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Ozet

1940’11 yillardan beri kitle iletisim arastirmalar1 alaninda, anadamar/¢ogulcu ve radikal/elestirel iki
kutup arasinda bir orta yol arayist vardir. Gerek ¢ogulcu gelenek, gerekse elestirel gelenek degismez, sabit
yapilara sahip degildir. Her iki gelenegin birbirleri ile ortak olan pek c¢ok nitelikleri bulunabilir ve cesitli
girisimlerle bu ortak yonler gelistirilebilir. 1940’11 yillarda Adorno ve Lazarsfeld’in girisimiyle baslayan iki
yaklagimin ortak bir noktada birlesip birlesemeyecegi tartismalart 1970°li yillarin ortalarindan itibaren, izleyici
caligmalar1 drneginde yeniden ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alismanin amaci, yeni medyay1 disarda tutarak, bahsi gegen
iki gelenek arasinda yondesme cabalarinin tarihini ortaya koymak ve alandaki tartismalari incelemektir.
Onciiliigiinii Kiiltiirel Calismalar geleneginin yiiriittiigii yeni bir girisim olan izleyici calismalarimin etkisiyle
elestirel/radikal kitle iletisim arastirmalar1 anadamar gelenekle yondesmeye dogru ilerlerken, anadamar/cogulcu
gelenek de elestirel gelenegin saldirilarina yanit olarak yaklasimlarinda degisiklik yapmislardir. Sonugta iki
gelenegin bir noktada bulusmasinin elestirel ¢aligmalar1 daha az elestirel kilmayacagi, ¢ogulcu gelenegin de daha
elestirel olacagina dair goriisler ortaya ¢ikmustir. Yapilmasi gereken sey niceliksel bir siirece dogru, niteliksel
bilgiyi birlestirmektir. Ancak her iki gelenek arasinda ekonomik ve politik agidan iktidar1 kavramsallastirma
bicimi farklidir. Bu farklilik, yondesme olgusunun varligina kisitlamalar getirir.

Anahtar Sozcikler: Yondesme, Anadamar ve Elestirel calismalar, Kiiltiirel Calismalar, Izleyici
Arastirmalart

DISCUSSIONS OF CONVERGENCE BETWEEN THE MAINSTREAM /PLURALIST
AND CRITICAL/RADICAL THEORIES IN THE MASS COMMUNICATIONS
STUDIES
Abstract

Since the 1940’s, there is a quest in the mass communications studies to find a midway between the
mainstream/pluralist and radical/critical poles. Neither the pluralist nor the critical tradition have unchangeable,
constant structures. The both traditions may have many common properties and it is possible to enhance these
properties through various undertakings. The discussions concerning whether the two approaches would merge
which were initiated in the 1940’s by Adorno and Lazarsfeld, reappeared in the 1970’s in the example of
audience research. The aim of this study is to explore into the history of the attemps of convergence and to
examine the discussions in the field. While the critical/radical mass communication studies moved towards a
convergence with the mainstream tradition due to the influence of the audience research which is a new
occurence within the tradition of cultural studies, the mainstream/pluralist tradition modified its views as a
response to the attacks coming from the critical tradition. Consequently, it has been proposed by some that a
meeting of the two traditions would not make the critical studies less critical and would render the pluralist
tradition more critical. What is needed is to combine the qualitative pieces of information towards a quantitative
process. Yet, at the economic and political level, the two traditions have different ways of theorizing the concept
of power. This difference puts limitations to the existence of the convergence.

Key words: Convergence, Main Stream and Critical Studies, Cultural Studies, Reception Analysis

Giris

Kitle iletisim arastirmalari, anadamar/¢ogulcu ve elestirel/radikal olmak Uzere ikiye
ayrilir. Kitle iletisim arastirmasi alaninda “yondesme” (convergence) kavrami her iki
yaklasimin  birbirlerinin  yontemlerini  kullanmalarim1  anlatmak i¢in  kullanilir.
Anadamar/¢ogulcu ve radikal/elestirel akim arasinda 1940’larda baslayan yondesme cabasi,
1970’lerin ortasindan itibaren ivme kazanmis, gilinlimiize degin iki calisma alaninin
birlikteligi farkli zaman ve zeminlerde tartisilmistir. Onciiliigiinii Kiiltiirel Caligmalar
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geleneginin  ylriittiigii bu yeni girisimle birlikte, elestirel/radikal kitle kitle iletisim
arastirmalar1 anadamar gelenege dogru bir yondesmeye dogru ilerlerken, anadamar/gogulcu
gelenek de elestirel gelenegin saldirilarina yanit olarak arastirma yontemlerinde degisiklik
yapmiglardir.

Bu makalede yeni medya araclart1 ve bu araglarin kitle iletisim ortaminda yarattigi
dontistimler disarida tutularak, iki gelenek arasinda izleyici ¢alismalar1 6rneginde yondesme
cabalarinin tarihgesi agiklanarak, iki gelenegin ya da kutbun birbirleri ile uzlas1 ve ayrim
noktalarinin neler oldugunun ortaya konulmasi amaglamaktadir. Bu galismada once, iki
gelenegin arastirma konular1 kisaca ortaya konduktan sonra geleneklerin kutuplastigi noktalar
vurgulanacak, ardindan farkli epistemolojilere dayanmalarina ragmen iki gelenegin birbirleri
ile uzlas1 noktalarinin var olup olmadigi sorusturulacaktir. Anadamar ve elestirel ¢alisma
gelenekleri arasinda bir araya gelmeye yonelik yiiksek ilgi olmasa da  Onciiliigiini
Lazarsfeld’in yaptig1 proje ile baslayan her iki gelenegin en iyi yonlerini bir araya getirme
istegine yonelik girisimler de vardir.

1. Anadamar ve Elestirel iletisim Arastirmas:: iki Kutup

1940’lardan itibaren kitle iletisim ¢aligmalarinin Chicago Okulu’nun 6nciiliigiinden
Colombia Okulu’nun onciiliigiine gegisi ile kitle iletisim alani ayr1 bir akademik alan olarak
var olmustur. Savas sonrast1 Amerikan kitle iletisimi arastirmalari, kotlimser kitle toplumu
tezini lic boyutta elestirmistir: Modern toplumda bicimsel (enformel) iletisimin yalnizca
kiigiik bir rol oynadigi, izleyicinin toplumsal anlamda atomize bireylerin toplamindan olusan
bir kitle oldugu, icerik ve etkiyi esitlemenin miimkiin oldugu savunulari reddedilmistir
(Morley,1992:45). Frankfurt Okulu’nun dagilip iyelerinin ABD’ye go¢ etmesinden sonra, bu
Okul’un fasizmin Amerika’da da gerceklesebilecegine dair kotimser tezi, Amerikan
davranis¢1 bilim adamlari tarafindan, Amerika’da ¢cogulculugun gegerli oldugu yoniindeki bir
savunmayla kabul edilmemistir (Hall,1999a). Boylelikle modern toplumlarin, yabancilagsmis
birey yarattig1 tezi, ¢ogulculugun yarattig1 6zgiirliik ve se¢gme ile yer degistirmektedir.

Koétlmser tez, medyanin izleyicileri aracisiz, dolaysiz agidan etkiledigini varsaymaktadir.
Amerikali ¢ogulcu bakis agisina sahip bilim adamlar1 i¢in dolaysiz etkiyi varsayan model,
sosyolojik agidan ¢ok naif bulunmaya baslanmis, bu nedenle medyanin sosyal etkileri yeni bir
bakis acistyla incelenmistir. Sonugta medyanin etkili oldugu bulunmustur, ancak bu etki ne
cok gucli, ne de dolaysizdir (Bennett,1982:9-42). Boylelikle 1940’11 yillara damgasini vuran
“giiclii etki”, “hipodermik igne” “tasima kemeri” gibi modeller egemen paradigmanin temel
arastirma konusu olmaktan ¢ikmustir. Once yerel topluluklar, sonra da oy verme davranislari
lizerine yapilan arastirmalarla, giigli etkinin tersi olarak, kitle iletisim araglarinin tutum ve
kanaatleri degistirme giiciiniin sinirli oldugu tespit edilmistir.

Deneysel arastirmalarin sonuglari, medyanin sanildigi gibi etkili olmadigini gosterdiginde,
arastirma odagi “ni¢in etkili degil” sorusuna cevrilmistir. Yanit “secicilik”, “kisiler arasi
iligkiler ve “izleyici ve kitle iletisimciler arasina karigsan siiregler” olarak saptanmigtir
(Schroeder,1987:9). Bu arastirmalar sonucunda “iki asamali akis”, “fikir 6nderligi” ve “esik
bekeiligi” kitle iletisimin sinirliligint gosteren kavramlar olarak ortaya konmustur. Sinirlt etki
kavramina gore, kitle iletisimi dolaysiz etki etmemekte, izleyicinin algilama siirecinden
stiziilmekte, kisilerarasi iliskilerin dolayimindan ge¢mektedir. Sinirli etki izleyiciyi, pasiflik
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zincirinden kurtarip giiclii bir konuma getirmis, izleyici, medya igerigini se¢cme ve
deneyimlemede aktif bir rol iistlenmistir.

1940’lardan 1960’lara kadar kitle iletisim alaninda ¢ok sayida deneysel kitle iletisim
arastirmasinin yapilisi, bir kitle iletisim kuraminin gelistirilememesinden sorumlu tutularak
yakinma konusu olmustur. Deneysel arastirma psikolojide davraniscilik, sosyolojide
islevselcilik, siyaset biliminde liberal ¢ogulculuk olarak nitelenen bir yonelimle
gerceklestirilmistir (Kejanlioglu, 1996:1520) Ikinci Diinya Savasi sonrasinda toplumsal hayat1
dengelemek ve denetlemek baglaminda medyaya toplumsallastirici bir rol bigildiginden, artik
islevsel bir arastirma yonelimi en kullanish yontemler arasinda sayilmaktadir.

2. Kitle iletisim Arastirmalarinda Etkilerden Islevlere Yonelme

1960’1 yillara gelindiginde etki ¢alismalar1 giderek daha da niceliksel hale gelmistir.
Kitle iletisim aragtirmalarinda mesajin incelenmesi 6nem kazanmis, siyasal secimler ve
reklam kampanyasi modeli {lizerinde tasarlanmig basit, a¢ik mesajlar {izerinde arastirmalar
yapilmistir. Etkilerin incelenmesinin hem daha niceliksel, hem da daha rutin hale geldigi
ortamda, Berelson yolun sonuna gelindigini éngdrerek alani terk etmistir.? Kitle iletisiminin
etkilerini 6lgmeye yonelik yeni bir yonelim arayisi baglamistir. Yeni anlayis, “islevsel Kitle
iletisim arastirmalar1’” olarak nitelenmektedir. Yeni yonelimde kitle iletisimi, izleyici
etkilerinin zorunlu ve yeterli nedeni olarak kabul edilmemekte, diger etkenler arasinda isleyen
bir neden olarak gortlmektedir (Alemdar-Erdogan,1990;79).

Kitle iletisim araglarmin islevlerinin iizerinde duran yeni aragtirmalarin farkli bir kolu,
Oznel giidiiler ve tekil kullanicilarin yorumlariyla daha fazla ilgilenmektedir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda ¢esitli bulgular ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Katz (1959), en etkili
kitle iletisim araci igeriginin bile, bu igerigi sosyal ya da ruhsal hayatinda “kullanmayan” bir
bireyi etkileyemeyecegi diisiincesindedir. Katz'in “kullanimlar” adin1 verdigi yaklagima gore,
insanlarin degerleri, 1lgi alanlari, ait oldugu topluluklar ve toplumsal rolleri ¢ok etkilidir buna
ek olarak insanlar gordiiklerini, isittiklerini segerek benimsemektedir. “Kullanimlar ve
Doyumlar" yaklasiminda, Katz'in arastirmasi yeniden ortaya c¢ikmustir. 1940°l1 yillarda
Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimma énciiliik eden calismalar; Herzog’un® radyo bulmaca
programlar1 ve radyo ‘“arkasi yarin”larimin kadin dinleyicileri ile Berelson’un “Gazetesiz
kalmak ne demektir?” (1949), Wolfe ve Fiske’nin “Neden Cizgi Roman Okuyorlar? (1949)
gibi calismalarla Oncelenmistir (Palmgreen, 1988/89:122). Oncii niteligini tasiyan bu
caligmalarda, kitle iletisim araglarindan elde edilen doyumlar niceleyici ydntemle

2 Berelson kitle iletisim alaninda yasanan bunalimin nedeni olarak, farkli disiplinlere mensup olmakla birlikte,
kitle iletisim alaninda arastirma yapan akademisyenlerin (bunlar siyaset bilimci H. Lasswell, toplumbilimci P.
Lazarsfeld, toplumsal ruhbilimei K. Lewin ve ruhbilimei C. Hovland’dir) kitle iletisimi konu alan c¢aligmalar
birakip kendi alanlarina donmesine baglamaktadir (Mutlu,1994:168-174).

¥ Bu arastirmada Herta Herzog, radyonun izleyiciler igin ifade ettigi anlamlar1 arastirmigtir. Arastirma 100 denek
iizerinde yapilan pilot bir ¢aligmayla baslamis, deneklere radyoda yayinlanan giindiiz arkasi yarinlar1 hakkinda
sorular sorulmus, arastirmanin ikinci kisminda daha biiyiik bir denek kitlesine radyoda dinlenen giindiiz arakasi
yaymlarindan ne gibi doyum elde ettikleri hakkinda sorular sorulmustur. Arastirma, programin igerigine yer
vermede eksik kalsa da, izleyicilerin karakterlerle 6zdeslestikleri ve ozellikle egitim diizeyi diisiik kadin
izleyiciler i¢in sorun ¢ozmede referans noktasi olarak islev gérdiigii belirlenmistir (Palmgreen,1988/1989).
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siniflandirilmastir.

Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi, 0 glne kadar Uzerinde durulmayan, pasif kabul
edilen izleyiciyi ilk defa aktif olarak adlandirmistir. Ancak bu yaklasimin izleyiciye yiikledigi
aktiflik, davranig¢1 bir aktif olma diizeyidir. Yani bireylerin toplumsal ve bireysel
gereksinimleri vardir ve bunlar gesitli davranislarla karsilanabilir. Televizyon izleyen birey de
cesitli gereksinime gore bir programi seger ve izler. Bu yaklasima gore izleyiciler, herhangi bir
programi  kitle iletisimcinin  istediginden ¢ok  farkli  bir sekilde  kullanip,
yorumlayabileceklerdir; anlamin olusturulmasinda izleyici énemli bir rol istlenmistir. Aktif
izleyici savina gore, kitle iletisim siireci, herhangi bir durumu anlamaya ¢alisan kisilerin ya da
gruplarin etkinliklerinde saklidir. Alici/izleyici, belli bir enformasyonu algilaylp ve kendi
anlam yapisina gore yorumladigi igin kitle iletisim ancak bir kaynaktan enformasyon se¢ildigi
zaman ger¢eklesmektedir (Alemdar ve Erdogan, 1990). Kendi etkisini kendi secen birey,
davraniglarinin  da sorumlusudur. Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi, bdylece giicii
televizyon mesajindan almis, izleyiciye devretmistir. Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimina
gore ihtiyaci karsilayan her seyin bir islevinin olusu iletisim araglarinin da islevsel olusunu
beraberinde getirmis bu acidan iletisim sisteminin kotii islevi olamayacagi bulgusu ortaya
atilmis ve iletisim sistemi ile birey arasindaki giic dengesizligi goérmezden gelinmistir
(Erdogan ve Alemdar, 2002:195). Kullanimlar ve Doyumlar yaklasiminin elestirildigi bir
diger nokta, anlami segerek izleyen izleyicinin ¢ogul mesajlar arasinda sec¢iminin,
cogulculukla karigtirtlmasidir (Hall, 1999b). Ancak iletisim igeriginin kendisine sunuldugu
izleyici, bu igerigi segen taraf degildir, onun kendi istegi ile izledigi igerigi segmesi bulgusu
kitle iletisim araglarina igerik saglayan herkes iizerinden sorumlulugu almakta, Kdlturin
yonlendirilmesi strecinde izleyici yoniindeki dengesizlik gérmezden gelinmektedir. Morley de
(1992:54-55), Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimini izleyicinin toplumdan soyutlanarak
yalnizca psikolojik gereksinimleri iizerine egilmekle ve bu nedenle yaklasimin sosyolojik
acidan yetersiz olmasi nedeniyle elestirmektedir. izleyiciyi aktif hale getirmekle, ilk defa kitle
iletisiminde ilgiyi mesajdan izleyiciye yonelten Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimi, elestirel
yaklagim tarafindan izleyiciyi toplumsal, kiiltiirel ve tarihi baglarindan kopartarak inceledigi
i¢in de yetersiz bulunmaktadir.

Elestirel yaklasima mensup aragtirmacilara gore, etki arastirmalari, oydasma saglama ve
toplumsal denetimin siirdiiriilmesi igin gergeklestirilmektedir. Toplumsal dizen; toplumsal,
siyasal ve hukuksal disiplinin giclendirilmesini gerektirmektedir ve var olana -verili sinif,
iktidar ve otorite duzenlemelerine- eklemlenmistir. Bu nedenle klasik etki arastirmalarinin
disinda gelisen kitle iletisim arastirmalarinda “oydasma” kavrami, kokten sorunlu kilinmistir.
Cunka kitle iletisimi, var olanin devamin1 garanti eden siireglerin, mutlak bir parg¢asi olmak
zorunda degildir. Etki aragtirmalarindan ikinci kopus, medyanin durum tanimlamalar1 kavrami
etrafinda dogmus, medyanin varsayilan dogalciligini destekleyen “seffaf dil” anlayis
sorunlastirilmigtir. Buna gore gergeklik, basitge verili olgular dizisi olarak goriilmemekte,
medya gercekligi sadece {iretmeyip, yeniden tanimlamaktadir. Medyanin gercekligi
anlamlandirma ve gergek denileni tanimlama giicii, etki arastirmalarina getirilen elestirilerle
birlikte yeniden sorunsallastirilmistir. Boylelikle ¢ogulculugun iktidarsiz evrenine, iktidar
sorunu yeniden donmiig, iktidar anlayisinin temelden de§ismesi zorunlu goriilmiistiir
(Hall,1999a:87-89). Kitle iletisim aragtirmalarinda etki arastirmalarindan kopus, yeni bir
arastirma arayisi ve farkli epistemolojiye sahip agiklamalara duyulan ihtiyacla elestirel iletisim
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arastirmalarinin - dogmustur. Elestirel kitle iletisim arastirmalart etki aragtirmalarinin
sonugsuz/niceliksel tekraria verilen bir cevaptir.

Elestirel Calismalar Disiplini

1970’li yillar, kitle iletisim ¢alismalar1 alaninda bir doniim noktasi olarak kabul
edilmektedir. Kitle iletisim alaninda, “paradigmatik bunalim” olarak adlandirilabilecek bir
donem baglamistir. Durgunlugun nedeni, bir yandan “etkiler” ile “Kullanimlar ve Doyumlar”
caligmalarinin kitle iletisim konusunun karmasikligi ile basa g¢ikmadaki yetersizligi, oOte
yandan da “kiltir’i sorunsallastiran ¢ok sayida geliskin kuramsal fikrin ortaya atilip
tartistlmasidir (Lewis,1991:36; Mutlu,1994:174). Hall’e gore, kitle iletisim arastirmalarinin
gecirdigi bunalim; hem igsel, hem dissal boyutludur. Bunalim, i¢ boyutlarinda, basat
paradigmanin epistemolojik ve kuramsal temelleriyle oldugu kadar, yontemleri ve islemleri ile
ilgilidir. Bunalimin dis boyutu ise, kitle iletisim kurumlar1 ve pratikleri alaninin, bir biitiin
olarak toplumsal olusum i¢indeki daha genis toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilar ve
gelismelerle iligkisini kavramadaki yetersizligi sorularin1 kapsamaktadir. Baskin paradigmanin
epistemolojik ve kuramsal zaaflar1 arasinda, bireyciligin vurgulanmasi ve bu bireyciligin Kitle
iletisimsel pratik ve kurumlarin toplumsal ve ortaklagmaci karakteriyle c¢elismesi, baskin
paradigmanin kuramsal yetersizligini yansitmaktadir (1997:80-83). Bunlar genel olarak
elestirel yaklasimlarin, kitle iletisiminde yalnizca etkiyi arastiran anadamar kitle iletisim
arastirmalarina yonelik elestirileridir

Etki arastirmalarinin tartismaya acildigi kitle iletisim arastirmalarimin  glindemini,
1970’lerin sonlarindan itibaren Ingiltere ve Kita Avrupa’sindaki arast1rmalardan4 etkilenerek,
calisma ve tartismalarini endiistrilesmis kapitalist toplumlarin Marksist bir elestirisine
dayandiran, sosyoloji, ekonomi, gostergebilim, siyasal felsefe, edebiyat ¢alismalari, psikoloji
ve tarih gibi caligmalardan esinlenen, elestirel c¢alismalar belirlemeye baglamistir
(Fejes,1999:310). Ancak elestirel ¢alismalar, ortak ¢alisma nesnesine, sunus iislubuna ya da
ortak kavramlara ve temalara sahip bir diisiince olmaktan ¢ok, paylastiklari sorunsal
bakimindan bir kuram grubunu anlatmaktadir. Elestirel ¢aligmalarin tanimladigi nesnelere,
kullandig1 ifade tarzina, kavramlara ve yarattigi temalara tarihsel maddeci/Marksist sorunsal
yon ve gi¢ vermektedir (Sholle,1999:269). Ancak Hall'in (1999) belirttigi gibi, elestirel
paradigma, kendi i¢inde biitlinliiklii bir aragtirma gelenegine gonderme yapmamakta, cesitlilik
gostermektedir. Elestirel yaklagimlarin ortak noktasi, anlam tliretme ve anlam kazanmanin her
diizeyde toplumsal iliskilerde yapilanmis esitsizliklere gomiilii olusuna yaptiklar: vurgudur.

Elestirel kitle iletisim arastirmalarinmn ilgi odagi, toplumsal giiciin kullaniminda kKitle
iletisimin etkisidir. Bu arastirma tarzinda anadamar arastirmada oldugu gibi mesajin etkisine
yogunlasilmaz. Buna gore, etkililik ne giicle, ne de basit ¢izgisel terimlerle kavranabilir.
Elestirel kitle iletisim arastirmacilar agik ya da kapali olarak politika ve epistemoloji
arasindaki bagi kabul ederlerken toplumsal giiciin kullanilmasinda bilginin kontrolii lizerinde

* Avrupa’da kitle iletisim sorunu, ABD’de oldugu gibi teknolojik bir gelisimin sonucu olarak “kitle iletisim
araclarinin” kavramsallastirilmasinin net bir tanimini olusturmaktan ¢ok, daha genel bir “kitle iletisim” sorunsali
cevresinde gelismistir. Avrupali sosyal bilimciler, gelisen medya ortamu karsisinda karamsarhiga kapilsalar da,
kitle iletisim slrecini toplumsal ve ekonomik yapi, dil ve bireyin ruhsal yapisi gibi daha genel sorunlarla
birlestirerek incelemislerdir (inal,1996:37).
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durmus, yeni sorular yaninda eskilerin de yeniden tanimlanmasini giindemlerine almislardir
(Slack ve Allor, 1994:270-271). Elestirel ¢alismalarin kendi i¢inde de ideoloji sorunu ele
alista, medya metinleri ve izleyicileri degerlendirmede ve izleyiciye etkinlik/edilginlik
boyutlarinda yaklagsma acisindan ¢esitlilik gosteren li¢ yaklasim bulunur: Bunlar yapisalci,
siyasal ekonomi ve killturelci calismalardir (Curran vd.1989:245).°

iki Arastirma Gelenegi Arasindaki Farklar

Elestirel yaklasimlar1 “elestirel” olarak konumlayan, incelenen konu ya da uygulanan
arastirma teknigi degil; Curran’in (1999), ifade ettigi gibi, “iktisadi ve siyasal iktidar
kavramlastirma bi¢imidir”. Hall’e (1999:89) gbre, liberal kuramin davranigsalci
arastirmalarinda oldugu gibi, elestirel paradigmanin Tlizerinde wuzlasilmis ‘igsel ve
yontembilimsel rafineligi’ yoktur. Her ne kadar Lazarsfeld tarafindan “yonetimsel” ve
“clestire]” arastirma ayrimi yapilsa da, elestirel calismalarin elestirelligi  “deneysel”
calismalara karsit olmakla” belirlenmemektedir (Hardt,1999;33). Slack ve Allor'un belirttigi
gibi, elestirel ve ¢ogulcu gelenekleri ayirmaya yarayan basit ikilikler - 6zgiirliik¢ii bilime kars1
tutucu bilim, elestirele karsi kurumsal, felsefi vurguya karsi deneysel, islevselcilige karsi
Marksizm gibi- anadamar yaklasimlarin elestirel yaklagimlarin farkliliklarina karsi duyarsiz
oldugu gibi, bu farkliligin temelini olusturan karmasik politik ve epistemolojik diisiiniisii de
bozarak gizlemektedir. Bu agidan degerlendirildigi zaman, iki yaklasim arasindaki temel
farliliklar; politik ve epistemolojiktir (1994:263). iki yaklasimim birbirinden mutlak sekilde
ayrilmasinin zorunlu olmadigimni diisiinen Slack ve Allor (1994), kitle iletisimin oldukga genis
sosyal yapisina odaklanmanin islevselci yaklasima fayda saglayacagini belirtirken, agikca
felsefi olmayan elestirel arastirmalarin ya da etkiler iizerinde durmayan niceliksel/deneysel
yaklagimlarin da var oldugunu sdylemektedir. Anadamar Kitle iletisim arastirmasinin siyaset
ve reklam mesajlarinin daha rafine hale getirilmesi siirecine vurguda bulunmasi, kitle
iletisiminin tarihi, sosyo ekonomik ve kiiltiirel yonlerini ele almayis1 ya da kisith ele alisi onun
elestirilen, tutuculukla, statiikoyu korumakla eslestirilen yonleridir. Oysa elestirel ¢alismalar
bir kitle iletisim arastirmasinin iginde yasanilan kiltiirden, geg¢misten ve ekonomiden
bagimsiz disliniilemeyecegini vurgularlar. Bu anlamda her iki gelenegin kendi iglerinde
eksiklikleri mevcuttur.

Kitle iletisim arastirmalari  heniiz gelisim asamasindayken, 1970’lerde Kita
Avrupa’sindaki arastirma gelenekleri gelismemisken, Nazi zulmiinden kacarak Amerika’ya

® Dilbilim, antropoloji, gdstergebilim ve psikanalizden esinlenen yapisalct yaklagimlarin baslica amaci,
medyadaki anlamlandirma ve temsil etme siireglerini incelemektir. Bu amagla, filmler, televizyon programlari,
edebi metinler analiz edilmistir. Yapisalci yaklagim icinde, Marksist ideoloji kuraminda yer alan, ideolojiyi
medya endiistrilerinin ve toplumun ekonomik yansimasi olarak ele alan geleneksel yorum, Althusser’in insanlarin
ideolojiyi ger¢ek diinya ile iliski kurmalarmi saglayan tema ve temsilleri ifade ettigi disiincesiyle yer
degistirmistir (Curran vd., 1989:245). Ekonomi politik yaklagimi, medya tiretiminin ekonomik yapisi ve siiregleri
tizerinde odaklanmaktadir. Altyapi, tstyapr ayrimumi kullanan, daha klasik bir ideoloji nosyonuna yaslanan
ekonomi politik yaklagimi, medyanin, medyaya sahip olanlarin ve onu denetleyenlerin siifsal ¢ikarlarini
mesrulagtiran yanlis biling {irettigini ve yaydigm ileri siirmektedir (Murdock ve Golding,1973:17). Elestirel
perspektifte yer alan diciincii yaklasim, Kiiltiirel Caligmalardir. Ugiincii yaklasimin temsilcisi Ingiliz Kilturel
Caligmalar yaklagimu, kiiltiir, endistri, demokrasi ve siniflar arasindaki iliskileri medya, popiiler kiiltiir ve edebi
metinler gibi sorunlu alanlarda ¢alisarak, Marksizm igindeki karakteristik sorunlarin kavramsallastirilmasinda bir
alternatif yaratma girisimidir (Hall,1980:25).
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gelen, Frankfurt Okulu iyelerinin fikirlerinden yararlanmak isteyen Lazarsfeld’in
girisimleriyle iki gelenegin Onciil yaklasma cabalar1 baglamistir.

3. iki Arastirma Geleneginin Yakinlasmasi: Anadamar/Cogulcu ve Elestirel/Radikal
Iletisim Arastirmalarinda ilk Yoéndesme Cabalari: Princeton Radyo Projesi

Elestirel ve anadamar/cogulcu arastirmalar arasinda yondesme ¢abalarina iligkin ilk
girisim, Amerika’da Lazarsfeld’in ¢alismakta oldugu projeye Adorno’nun dahil olmasiyla
basglamistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla Alman felsefecileri ve toplum bilimcileri
Amerika’ya go¢ etmek zorunda kalmislardir. Kendisini “Avrupali bir pozitivist” olarak goren
Paul Lazarsfeld, siirgiinlerinin ilk yilinda Max Horkheimer ve Adorno ile karsilagsmustir.
Elestirel kurama yakinligi olmamakla birlikte Lazarsfeld, bu okulun kitle kiiltiiriinii ele alislar
ve medyanin iceriginin arastirilmasi fikrini paylastigi icin “Radyo Projesi’nde Adorno ile
calismaya baslamistir (Hardt, 1999:32). Princeton Radyo Projesi, 1937 yilinda baslayan
Rockefeller tarafindan desteklenen bir projedir. Yedi yilda tamamlanan projede medyanin
oOzellikle radyonun toplumsal etkilerinin arastirilmasi amaglanmistir. Adorno, Radyo Projesine
katilmistir ancak baslangigta proje ne demektir onu bile bilmemektedir. Lazarsfeld icin ise
Adorno’nun miizik sosyolojisi {izerine ¢alismalar1 nedeniyle projeye dahil olmasi, arastirmaya
getirecegi elestirel perspektif ve yeni bir bakis acist nedeniyle degerlidir. Lazarsfeld bu proje
ile Avrupali kuram ile Amerikan deneyselciligi arasinda bir yondesmenin gelismesini umut
etmektedir (Supa, 2009, Hardt, 1999). Ancak beklentiler gercege uymaz. Adorno Radyo
Projesi'nde 3 yil calisir ve Lazarsfeld ile aragtirma paradigmalarinin ¢atismasi nedeniyle 1941
yilinda projeden ayrilir. Adorno deneysel sosyolojinin kuramsal yoksunlugu ve yontemin
teknik pratiklere indirgenmesinden hoslanmamus, izleyici yerine, medya metni (zerinde
durmak gerektigini savunmustur (Mattelard, 1999°’dan aktaran, Erdogan vd, 2005). Adorno
Lazarsfeld’in kiiltiirii 6l¢gmesini yanlis bulmaktadir. Ona gore arastirma, olgulart sorusturmak,
tanimlamak, organize etmek ve kiimelemek degil, olgulari yorumlamaktir. Deneysel
aragtirma, olgulari mekanik olarak islev goren kategorilere bolmektedir. Lazarsfeld'e gore de
elestirel kuram, normatif, uygulama icin temelsiz ve tanimlamadan yoksundur ve kuramin
kurucu oneriler gelistiren bir olgu bulma konusundaki katkisi yetersizdir (Supa 2009:11).
Adorno’nun Horkheimer’la karsilagsmasinin igbirligine dayali bir sonucu olarak 1941 yilinda
Studies in Philosophy and Politic Science dergisinde kitle iletisimin sorunlar1 {izerine 6zel bir
sayl yaymnlamr. Dergide Lazarsfeld’in “Yénetimsel ve Elestirel Iletisim Arastirmast Uzerine
Diigiinceler” adli makalesini yayinlamasiin ardindan alandaki iki farkli arastirma bigimi
adlandirilmig olur. Lazarsfeld’e gore yonetimsel arastirma, kamu ya da 6zel herhangi bir
yonetsel birimin hizmetinde yiiriitiiliirken, elestirel arastirma hangi 6zel amaca hizmet ederse
etsin yonetsel arastirmaya kargt yerine getirilmektedir (Hardt,1999:33). Adorno ve
Lazarsfeld'in birlikte yiirittiigii calisma sonrasi yaptiklari agiklamalar, deneysel arastirma ile
elestirel epistemolojik yaklasim arasindaki farklar1 ve birbirlerine yonelik elestirileri ortaya
koymaktadir. Frankfurt Okulu ve Lazarsfeld arasindaki tartismadan biri uygun kitle iletisim
arastirmasi yontemi lizerinedir: YOnetimsel arastirma goriisiine gore, uygulama veya eylem,
kuramsal varsayimdan ¢ok daha onemlidir. Var olan ekonomik ve siyasal gii¢ ile kurulu
diizeni destekleyen sosyal giigler arasinda kuvvetli bir bag vardir. Yonetimsel arastirma, orta-
seviyede kuramlar tiretmek igin veri analizine dayanir; zenginligin tiretimi, dagilim1 ve giig ile
ilgilenmez. Lazarsfeld’in elestirel inceleme tanimlamasi, elestirel arastirmanin tarihsel
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gelenegini ihmal etmektedir (Hardt, 1992°den akt. Erdogan vd, 2005).

Projenin basarisizligina ragmen Lazarsfeld, iki arastirma gelenegi arasinda yakinlasmanin
miimkiin oldugunu savunmaya devam etmis, elestirel c¢alismayr Amerikan izleyicisine
sempatik bir tarzda agiklamaya calismis ve bu yaklasimin yeni arastirma fikirlerine onciiliik
edebilecegini gdstermeye ugrasmistir. Lazarsfeld’in elestirel ve yonetsel arastirma arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyusunda amag, yakinlasma ve isbirligini koruyabilmek igindir.
Lazarsfeld elestirel arastirmalarin kitle iletisim caligmalar1 alanini canlandirabilecegine
inanmaktadir. Ona gore, “efer arastirmaya katilan insanlarla, arastirmada gelistirilen
problemler, deneysel bir ¢alisma ile birlestirilerek, elestirel arastirma seklinde formile
edebilebilseydi arastirmanin gercek faydasi ortaya ¢ikabilirdi” (Slack ve Allor,1994:265).
Ancak yine de Lazarsfeld’in basat demokratik uygulamanin simirlar1 i¢inde kalmak sartiyla,
toplumsal olarak arzu edilebilir bir amag¢ olarak elestirel arastirma Onerisi tarihin gidisine
aykiridir. Ciinkii Lazarsfeld bizzat kurdugu arastirma bi¢imiyle yani deneyselciligi toplum
kuraminin temeli olarak konumlamasi nedeniyle elestirel kurami toplum kuramindan basarili
bir sekilde dislamistir (McLuskie, 1997’den akt. Hardt, 1999:38). Anadamar Kkitle iletisim
arastirmasinda, Lazarsfeld’in 6nderliginde Karsit kutuplar bir araya getirilmek istenmistir
ancak alternatif bir bicim kurmak yonlinde gercek bir caba gosterilmemistir. Arastirmacilar
muhafazakér dogalari nedeniyle Marksist bir yaklagimi kullanmak konusunda goniilsiiz
davranmiglardir. Toplumsal biitiinlesme aract olarak konumlanan medyaya iliskin
calismalarda da ideolojik olarak statiiko korunmustur.

Lazarsfeld ile Adorno’nun iki yaklasim arasindaki ortakligi kurma girisimi basarisizlikla
sonuclanmistir ancak yonetimsel arastirmaya karsit olarak elestirel arastirma, kitle iletisim
arastirmalarinin gelisiminde bir mesruluk noktasi haline gelmistir. Bu kavramla, Kitle iletisim
arastirmasinin toplumun incelenmesinde elestirel diislincenin yansiz, bagimsiz bir konum
oldugu ortaya konmus ve elestirel ¢alismalarin yontemi sadece kKitle iletisimini kapsamayip,
tiim toplumsal incelemelerde uzmanlik alam olarak ortaya cikmustir (Hardt, 1999:35). iki
gelenegin birbirine yaklasma siireci geleneklerin yonetimsel ve elestirel olarak adlandirilmasi
ile sonuglanmis ve her iki gelenek kendi arastirma yontemi, diinyayi, toplumu ve kiiltiirii
kavrama bigimine gore arastirmalarini yiiriitmiistiir. izleyici arastirmalari iki gelenegi bir araya
getiren, yontemlerinin kimi zaman benzestigi bir ¢caligma alan1 olarak var olmustur.

ikinci Dénem Yondesme Girisimleri

Kiiltiirel Calismalar yaklasimi iginde yer alan izleyici aragtirmalari, yazimizin konusu olan
iki kutuplu kitle iletisim c¢aligmalarinda “yondesme” kavraminin temellendigi ¢alismalardir.
1940’1 yillarda baglayan ancak basarisizlikla sonuglanan iki kutup arasindaki yakinlasma
girisimleri, izleyici arastirmalar1 baglaminda 1970’lerden sonra yeniden glindeme gelmis,
anadamar ve elestirel kitle iletisim arastirmacilar1 birbirlerinin yontemlerine yakin galigmalar
iiretmeye baslamiglardir. Ancak ikinci yondesme girisimi, izleyici arastirmalarinin anadamar
aragtirmayla benzesmesi olarak elestirilmektedir. Bu baslik altinda, Kiiltiirel Calismalar ve
anadamar izleyici arastirmalarinin izleyiciye bakislarindaki yakinlasma nedeniyle alimlama
analizlerine getirilen elestirilerle birlikte iki gelenegin yondesmesi anlatilacaktir.

Curran’a (1999) gore, ozellikle 1970’lerden sonra anadamar yaklasimlar, medyanin
siddet, oy verme davranisi ve siyasal sorunlarin 6n plana cikarilisi lizerindeki etkilerini
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arastirdiklar1t medya analizlerinden uzaklasma egilimine girmis, medyanin siyasal sistemin
yapilart ile islevleri iizerinde ve S0Syo- biitiinlesme tizerindeki tesiri, toplumsal kimligin
olusumundaki rolii vb. gibi daha dnce elestirel caligmalarin konular1 olarak islenmis alanlarda
calismaya baglamistir. Buna mukabil izleyici alimlama caligmalar1 ki onciilleri -1940°11
yillarda anadamar g¢alismalar i¢inde yer alir- elestirel ¢alismalar i¢inde yapilmaya baslanmustir.
Curran’a (1999) gore, Marksizm’in yeniden yorumlanmasi, -kKi bu siyaset ve ekonominin
miitekabiliyetinin kirilmasi anlamina gelir- basat ideoloji goriisiinlin bir yanilsama olarak
goriilmesi, Althusser ve Gramsci’nin caligmalarinin etkilerinin birlesimi olarak elestirel
calismalar, gegmiste durdugu yeri kaybetmis, anadamar calismalarin izleklerini takip etmeye
baslamistir. Yondesme kavramini “yeni revizyonizm” olarak adlandiran Curran‘a (1999) gore,
1940’1 yillarda yapilan medya arastirmalarinin baslica yonelimi, daha teknik ve daha az
incelikli yollardan da olsa izleyicinin bagimsizligini ve 6zerkligini ileri siirerek, medyanin
etkilerine dair yaygin inanigi dagitmakti. 1980 sonrasi yapilan ve kendini “yeni” olarak
konumlayan arastirmalar bir tekrar1 ¢agristirmaktadir (Curran,1999). Curran Kiltdrel
Calismalar yaklasimi i¢inde gelistirilen alimlama analizlerini yeni olarak gérmemektedir.
Oysa alimlama analizleri anadamar izleyici arastirmalarinin kisitli sosyolojik (Morley, 1992)
dogasini, izleyicinin sadece psikolojik gereksinimlerine dayali izleme aktivitesini elestiren
calismalardir. Curran elestirisinde alimlama analizlerinin bu yoniinii gérememektedir.

Elestirel kitle iletisim arastirmacilar1 tarafindan yondesme konusuna ornek teskil eden
alimlama analizinin, izleyici arastirmalarmna yeni bir soluk getirdigi ifade edilmektedir
(Ang,1990). Alimlama c¢aligmalar1 ile bir mesajin anlaminin yalnizca metne ya da Kkitle
iletisim aracina bagli olmadigi, izleyicilerin ait olduklar1 toplumsal, kiiltiirel envanterlerinin
dolayimiyla kuruldugu gosterilmeye calisilmaktadir. Alimlama analizi, Kitle iletisim sureci ve
alict iligkisini hem niteliksel, hem de niceliksel arastirma tekniklerinden yararlanarak, farkl
toplumsal, ekonomik ve kultlirel gecmise ve toplumsal cinsiyete sahip izleyicilerin, kitle
iletisim araglar tarafindan kodlanarak gonderilen anlami, kendi konumlarinin belirleyicileri
altinda trettiklerini 6ne siirmektedir. Jensen ve Rosengren’e gore, alimlama analizi, toplum
bilimsel ve beseri bilim perspektiflerini birlestirme girisimini baglatmig, bdylece
elestirel/deneysel,  niteliksel/niceliksel gibi ayrimlar arasindaki keskin goriinen farklar
azaltmistir. Bunun sonucunda deneysel izleyici aragtirmalari da niteliksel bir gelismeye dogru
bir doniisiim geg¢irmistir (Jensen ve Rosengren, 2005:71; Hoijer, 2005).

Cogulcu gelenek arastirmalariyla, elestirel gelenege dogru yol alirken, elestirel gelenek
icinde de ¢ogulcu gelenege dogru bir ivme séz konusudur. Radway ve Ang’in ¢alismalari, bu
ornekler arasindadir. Radway, popiiler sevda romanlarini okuyan bir grup kadinla etnografik
bir calisma yiiriiterek, bu kadinlarin sevda romanlarindan aldiklar1 doyumu incelemis, bir
diikkkanin siirekli miisterisi olan 16 kadinla, bireysel gorligmeler yapmistir. Kadinlar1 sevda
romani okuma temelinde 6zgiil bir “yorumlayici topluluk™ olarak ele almustir. Igerik analiziyle
yapilan arastirmalar, okuyucular {izerinde sevda romani okumanin negatif, yikict etkilerini
gosterirken, Radway’in goriismesinde kadinlar roman okumaktan duyduklari memnuniyeti
belirtmislerdir. Temel endisesi okumadan edinilen hazzi ortaya koymak olan Radway (1995),
kag1s gibi goziikse de hazzi hazirlayan nedenleri agiklamaya girigsmistir. Ang (1985) de, Dallas
adli dizi karsisinda izleyicilerin hislerini arastirmigtir. Bir dergiye ilan veren Ang, Dallas’tan
hoslananlarin ya da hoslanmayanlarin nedenlerini belirterek kendisine yazmalarini istemistir.
42 yanit alan Ang, temsil konusunu sorun etmemistir. Bu nedenle onun bilgi toplama yontemi,
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Dallas’in yarattig1 kitlesel biiyliyli agiklamaya calisan diger arastirmacilar icin sorun
yaratabilirse de, Ang’in analizi Dallas’dan edinilen hazzi1 agiklamada ilging sonuglar sunar.
Ang ve Radway’in arastirmalarini olusturma bic¢imleri tartismalara acik olsa da, bilgi toplama
bicimleri cogulcu gelenekten izler tasir. Ang arastirmasimin Kullanimlar ve Doyumlar
arastirmasina benzetilmesine yonelik olarak savunusunda, Kiltiirel Calismalarin “etkin
izleyici” kavramu ile basitge Kullanimlar ve Doyumlar arastirmasindaki “6zgiir, rasyonel ve
giiclii” tiiketicileri kastetmedigini, izleyicilerin TV izlemeye etkin olarak katilmasini kiiltiirel
pratikler ve iliskiler iginde degerlendirdigini belirtmektedir. Kiiltirel Calismalar
perspektifinde yapilan alimlama analizleri, medya tiuketiminin heterojen pratiklerinde iktidar
iliskilerinin nasil orgiitlendigine bakmakta, medya tiiketimini anlam ve haz (zerine kiltirel
miicadele alami olarak ele almakta, Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimindan farkli olarak,
deneyimlerdeki cesitliligin nasil ve ni¢in olustugunu da ayrintili bigimde yorumlamaya
calismaktadir (Ang,1989’dan akt. Kejanlioglu, 1996:1526).

Ancak Curran’a (1999) gore, izleyici arastirmasinda isler o kadar piiriizstiz degildir, ilk
olarak elestirel kitle iletisim arastirmasi, anlami gorece sorunsuz bir analiz zeminine
oturturken, metin i¢indeki tutarsizliklari, celiskileri vurgulayan yeni bir zemine kaymus, ikinci
olarak alimlama analizleriyle, izleyicilerin metinlerdeki sabit anlamlara 6nceden diizenlenmis
yanitlar verdigi varsayimi, anlamin metin ile izleyicinin toplumsal konumunun etkilesimi
yoluyla insa edildigini belirten anlayisa dogru yon degistirmistir. Curran, alimlama
analizlerinde anlamin metin ile izleyicinin toplumsal ve sdylem kosullarina bagli olarak
olustugu, izleyici Ozerkligine yapilan vurgunun medyanin smirli etkilerine gondermede
bulunmasi nedeniyle bu ¢alismalar1 yeni revizyonist ¢alismalar olarak nitelemekte, bu nedenle
artik elestirel c¢alismalarin anadamar calismalarla ayni kulvarda yer almaya basladigini
belirtmektedir (1999:409-410).

Iki arastirma geleneginin yondesmesinin elestiri noktasinda degerlendirildigi bir baska
ornek de Kiiltiirel Calismalar’in analizlerinde elestirel ekonomi politik yaklagimi gérmezden
gelmelerini elestiren Golding ve Murdock’a (1997:71) aittir. Yazarlara gore metinlerin
tasidigr anlamlara odaklanan Kiiltiirel Caligmalar yaklagimindaki izleyici analizleri, yalnizca
metnin anlamlarina ve tiikketim anin1 ele alarak metnin Gretim baglamimi analiz diginda
biraktiklar1 i¢in iletisim serbestini savunan liberallerle ortaklagsmaktadirlar. John Fiske’in
muzakere eden, muhalif okuyan izleyiciye yaptigi vurgu, simgesel iiretimin yapilandiran
kurumlart analiz dist birakan, argiimanlarin1 bir ideoloji teorisi haline getirilmesini
olanaksizlagtiran, kamusal alanin pargalanmasinin siyasal Onemini dikkate almadan
gelistirdigi (Stevenson;2006:159) alimlamadaki tiiketimi romantiklestirerek degerlendirmesi,
Kiltiirel Calismalar yaklagimi ile anadamar yaklasimin benzesme noktalarinin elestirisi olarak
konumlanir. Bu sekilde Kiiltlirel Caligsmalar tipki anadamar arastirma gibi kitle iletisimin var
olan baski ve tahakkiim iliskilerini siirdiiren, statiikonun varligini koruyan yapisinin bir tekrari
haline gelir. Bu konudaki elestiri, Kiiltiirel Caligmalar yaklasiminin analiz birimi olarak
ekonomik yapiy1 diglamasina getirilir.

Etki arastirmalari, metinler tarafindan yaratilan ¢ok katli anlamlar, izleyicilerin aktif ve
yaratici roliinii, farkli toplumsal konumlarin ve séylem konumlarinin farkli okumalari tegvik
ettigini 1940’lardan beri vurgularlarken, Curran’in 1srarla “yeni revizyonist” dedigi alimlama
arastirmalari, tiim bunlar1 farkli bir teknik dilde ifade ederek yeniden ileri siirmektedir. Bu

34



Karadeniz Teknik Universitesi Iletisim Arastirmalar1 Dergisi

durumda “eski ¢ogulcu yemeklerin yeniden 1sitilip, yeni bir usulle servis yapildigr” (Curran,
1999:417) gibi bir goriniim ortaya ¢ikmaktadir. Cogulcu gelenek i¢inde minimal etki modeli
tartismaya agilip, etkinin varligi géz oniinde bulundurulurken, elestirel gelenek cogulcularin
terk ettigi alana dogru hamle etmektedir. Elestirel gelenck de, Frankfurt Okulu’nca temsil
edilen kitle kultiirii hakkindaki segkinci kotiimserligi terk ederek siyasal estetikten, populer
estetige dogru kaymaktadir.

Schroder’de izleyici arastirmalarini, Onciilleri 1940’larda olusturulan Kullanimlar ve
Doyumlar arastirmalarina yeniden kesfedilmesi olarak yorumlamaktadir (1987:13). Schroder,
ge¢miste medya calismalarinin dilbilimsel kuramlardan alinan niteliksel teknikler kullanarak
medyay1 giiclii olarak gdsterdigini ve medyanin ideolojik etkisine odaklandigini oysa elestirel
calismalar i¢inde konumlanan izleyici ¢alismalarinin medyanin sinirh etkilerini gdstererek
deneysel calismalara yoneldigini, bunun ise bir yenilik olarak goriillemeyecegini belirtir
(1987:16). iki gelenek arasindaki yakinlasmayi anlatan Schroder, sosyal bilim olarak
adlandirdigi anadamar gelenckteki arastirmacilar arasinda, savas sonrasinda, elestirel Kitle
iletisim arastirmasi1 gelenegine benzer sorularin sorulmaya basladigini belirtir ve Ornekler
verir: Neuman (1982) tarafindan yapilan bir aragtirmada, Amerika’da televizyonun kulturel
rolii arastirilmistir. Bu arastirma, cogulcu gelenegin eksikliklerine ¢are bulmak icin, genis
vizyonlu sorulara yanit arama amacimi tasimaktadir. Neuman’in sorular1 arasinda ‘“‘ayni
programi izleyen farkli insanlar, gercekte ayni programi mi izlemislerdir?” sorusu bile vardir.
Acikea sorulan sorular, kiiltiirel anlam ve farklilagmis izleyici deneyimleri hakkinda, Kilturel
Calismalardan beklenen sorulardir. Katz ve Liebes’in Dallas iizerine yaptiklari aragtirmada
da benzer bir bigcimde, Amerikan TV programlarinin karg: kiiltiirel degerlendirmesini
gerceklestirmek i¢in, ayni program izleyen farkli uluslardan izleyicilerin okumalarina iliskin
sunulan sorular, elestirel gelenege yakindir (Schroeder,1987:18-20).

Her iki kitle iletisim arastirmasi gelenegine sahip bilim insanlarinin iki gelenegin bir araya
gelisinin yarattig1 sinerjiyi ve kitle iletisim alaninin gelecegini tartistiklar1 zeminlerden biri de,
Journal of Communication dergisinin 1983 yilinda ¢ikardigi, “Alandaki Mayalanma”
(Ferment in the Field) sayisidir. Derginin bu sayisinda iki arastirma yaklasgimin arasinda
kutuplagsma yerine, zorunlu bir elestirel degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bir girisimde
bulunulmustur. Ancak Hardt’a gdre bu yazilar bilyliik amaglarina ragmen, alani1 6nemli bir
aragtirmaya sevk etmeye yetecek Olciide elestirel kuram ya da kitle iletisim (zerine neo-
Marksist perspektiflerin kabul edilmesinin Gtesine tasamamistir. Anadamar yaklagim, segimin
ideoloji ve toplumbilimi arasinda yapilmasi gereken bir se¢im olmayip bizzat toplumbilim
pratiginin icindeki ideolojik baglama gomiilii kaldigi gérememistir. Elestirel Kuram ya da
Kiiltiirel Caligsmalar’in ¢agdas toplumun elestirisine yonelik bir s6z dagarcig1 ve bir ortak dil
yarattigi savunulmus olsa da bu dil Amerikan kitle kitle iletisim aragtirmasinin ideolojik
perspektifinde bir degisim yaratmamistir (1999:46).

lletisim alaninda iki kutup arasindaki iliskiler, yeniden Journal of Communication
Dergisi’nin 1993 wyilinda, “Alanin Gelecegi- Kirilma ve Uyum Arasinda- baslikli sayida
degerlendirilmistir. ilgili sayida elestirel ve anadamar arastirma geleneklerinin yakin ve uzak
olduklar1 ¢aligma alanlarin1 ortaya konmustur. Bu sayida yer alan yazilar degerlendirildiginde
kitle iletisim arastirmacilarinin ait olduklart kutuplar1 degistirmemis olduklar1 goriilir. Eski
karsitliklar yerini yeni ¢ikmazlara birakmistir ancak elestirel ve anadamar arastirma
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gelenekleri arasinda eski ayrimin devam ettigi goriilmistiir (Sjovaag ve Moe, 2009:130).
Sonu¢: Anadamar ve Elestirel Gelenegin Sentezi MiimKkiin mii?

Anadamar gelenek savas sonrasi uygulamalarinda, medyanin sinirli etkileri tezinden
vazgecerken, elestirel gelenek de giicli medya etkisi tezini bir yana birakmak zorunda
kalmistir. Bu acidan degerlendirildigi takdirde, her iki gelenegin bir uzlasmaya dogru gittigi
g6zlemlenebilir. Jensen ve Rosengren, yontem konusunda beseri ¢alismalar dedigi elestirel
gelenekte, inceledikleri niifus gruplarina iligkin standart demografik siniflamalarin
yadsindigini belirtir. Benzer sekilde, anadamar gelenekteki arastirmalarin ¢ogunda da icerik
teknik terimlerle, kiiltiirel olarak sifrelenmis anlam tasiyicilar olarak degil, yalitilmis bilgi
parcalar1 olarak goriilmektedir. Bu ayrimin kapatilmasi, gercekten disiplinler arasi
yontemlerin gelismesi i¢in yararli olacaktir. Beseri bilimler/elestirel gelenek icinde gecerlik,
giivenirlik, genellestirilebilirlik gibi teknik ifadeler kabul edilmeye baslamisken, sosyal
bilimler/¢ogulcu gelenek de beseri gelenegin ¢oziimleme ve yorumlama tekniklerini yeniden
ogrenmektedir. Tiim bu ¢alismalarla, Kitle iletisim arastirmalari i¢in bir meta kuram yaratma
yolunda uzun vadeli disiplinler aras1 bir ¢aba gerekir, bu durumda da farkli tetkik sekillerinin
birbirini nasil tamamlayacagi sorunu ¢oziilmelidir. Bu a¢idan en ise yarar ¢oziim bir kag
aragtirma tekniginin bir araya getirilmesi olacaktir. Jensen ve Rosengren ii¢ tiir arastirma
modelini 6rnekleyerek bir ¢6zim énerisi sunarlar (2005:80-83):

Ik olarak, deneysel bir tasarimla, izleyici arastirmasi ve igerik ¢dziimlemesi bir araya
getirilebilir. Burada Ustlenilmesi gereken zor gorev, genel alimlama siirecinin gerisinde yatan
ozel toplumsal-psikolojik siiregleri aydinlatmaktir. Ilgi ¢ekici soru, bdyle deneysel ve
kuramsal sonuglarin ne kadar kalicilik gosterecegidir.

Ikinci olarak, Kkiiltiirler igindeki karsilastirmali ¢alismalar, cok yontemli deneysel
arastirmalarda ortaya c¢ikacak yeni gelismelere ¢ok iyi uyum saglayacaklardir. Ancak bunu
gerceklestirebilmek icin veri toplama baglamini karakterize etmede ve genisletmede,
izleyicilerle ilgili derinlikli, dogal gozlem ve etkilesimler gerekli olabilir.

Ugiincii olarak ise, izleyici arastirmalari, daha dnce bazi arastirmacilarin yaptigi gibi,
cemaat ¢alismalarina yonelerek farkli gelenekleri degerlendirebilir. Ciinkii 6zel cemaatlerin
kultirel ve kitle iletisimsel pratikleriyle ilgili ¢alismalar, medya kullaniminin gergeklestigi
mikro ve makro toplumsal baglamlar1 ayrintili olarak inceleme firsati sunar.

Schroder de iki gelenegin bir noktada bulusmasi olgusunu degerlendirirken, elestirel
calismalarin bu nedenle daha az elestirel olmayacagini, ¢ogulcu gelenegin de daha elestirel
olacagini belirtmektedir. Bu agidan yapilmasi gereken sey, niceliksel bir siirece dogru,
niteliksel bilgiyi birlestirmektir. Bir metnin analizi sosyal semiyotik bir bigimde yapilmalidir
cunkd guvenilir yorumlama prosediirleri gelistirme ihtiyacinin, pragmatik agidan ayaklarmin
yere basmasi bir zorunluluktur (1987, s. 26-28). Ancak anadamar kitle iletisim ¢alismalarinda
Kiiltiirel Caligmalar’in sahip oldugu cazibe, alanda yasanan sorunlari gideremez c¢iinkii
anadamar Kkitle iletisim ¢alismalarinin birgogu kuramsal bir altyapiya sahip degildir. Ayrica
anadamar elestiri, elestirel kuram ve Kiiltiirel Caligmalar’t besleyen diger disiplinlerden
kendini yalitmaya devam etmektedir (Hardt, 1999: 58-59).
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1940’11 yillardan beri kitle iletisim arastirmalari alaninda, iki kutup arasinda bir orta yol
bulma ¢abalar s6z konusudur. Gerek cogulcu gelenek, gerekse elestirel gelenek degismez,
sabit yapilara sahip degildir. Her iki gelenegin birbirleri ile ortak olan pek ¢ok nitelikleri
bulunabilir ve ¢esitli girisimlerle bu ortak yonler gelistirilebilir. Ancak Curran’in (1999) da
ifade ettigi gibi, her iki gelenek arasinda ekonomik ve politik agidan iktidar
kavramsallastirma bi¢imi farklidir. Bu farklilik, yondesme olgusunun varligina kisitlamalar
getirir. Sorun sadece yontem sorunu olarak degerlendirildiginde, akademik gelenekler
arasinda bir yondesme kurulabilir olsa da, daha genis bir ¢ercevede iki gelenegin birbirine
benzeyen bir yone dogru hamle yapmasi, iktidar kavramina bakistaki degisimle olusacaktir.
Bu anlamda basta da belirtildigi gibi iki gelenek arasindaki politik ve epistemolojik
farkliliklar (Slack ve Allor, 1994) varligim1 korumaya devam ettikge, yondesme iddialari
yontemleri birlestirmekten Oteye gidemeyecektir. Yondesme zaten iki arastirma geleneginin
diinyaya bakisinin ayni noktada bulusmasini anlatan bir sozciik olarak ortaya konmamustir.
Birbirlerinden tamamen ayr1 yonteme sahip olan iki gelenek, bir noktada bulusabilir mi sorusu
lizerinden gelisen ydndesme izleyici arastirmalarmin yapilmastyla yanitini bulmustur. Iginde
anadamar izleyici arastirmalariyla pek c¢ok farkliliklar barindiran elestirel izleyici arastirmast,
anadamar izleyici arasgtirmasinin bazi yontemlerini kullanmaya baglamistir. Bu iletisim
arastirmasinin degerini azaltan bir durum degildir.

Buna mukabil yontemler arasi benzesme de iki kutuplu gelisen kitle iletisim arastirmasinin
birbirine yakinlasmasini getirebilir. Zira sadece niceliksel analizle yapilan ve biiyiik kiitlelerle
calisilmas1 kosulu olan ve genellestirilme iddiasinda bulunan anadamar kitle iletisim
calismasi, daha mikro alanlar1 secgerek, nitel analizi de ¢oziimleme bic¢imleri arasina katarak,
tarihsel arka plan bilgisi ile inceleme birimlerinin daha genis toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
analizi gergeklestirdiginde, iki arastirma gelenegi bir noktaya gelebilir. Benzer bir sekilde
elestirel calismalar da analizlerine daha fazla sayiyi, igerik analizini katabildiklerinde
arastirmay1 yorumlama bicimlerinde bir eksiklik yagsanmayacaktir.
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