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Abstract

This study aims to determine chemistry teachers’ assessment approaches by analyzing their
written exam questions. Furthermore, chemistry teachers’ views about assessment techniques for
preparing exams, how much they reflect these techniques in their exams and what type of
questions they use more frequently have also been tried to be determined in the study. The study
has been carried out using a case study, which is one of the qualitative research designs. The data
of the study consist of exam questions prepared by chemistry teachers employed at five different
high schools in the city center of Artvin province during 2018-2019 academic year (787 in total),
the transcriptions of the semi-structured interviews with these teachers and the chemistry
teaching curriculum documents prepared by the Ministry of National Education. The results of the
study suggest that the chemistry teachers in the city center of Artvin sample use multiple-choice
and open-ended questions to a large extent. It was concluded that although most of the questions
covered the learning outcomes, there was not a homogenous distribution between the learning
outcomes and some of them were not assessed at all. Most of the questions concentrated on
certain important learning outcomes and the learning outcomes that have not been asked much
in the university entrance examination or have just recently been added to the curriculum were
assessed too little or were not assessed at all. It is strongly advised that the Ministry of National
Education should provide in-service training for teachers about the assessment and monitor the
practices by providing technical support when necessary.
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0z

Bu ¢alismada kimya 6gretmenlerinin yazili sinav sorulari analiz edilerek, 6gretmenlerin 6lgme-
degerlendirme yaklasimlarin1 tespit etmek amaglanmistir. Ayrica c¢alismada kimya
O0gretmenlerinin sinav hazirlamada Olgme-degerlendirme Kkriterlerine yonelik goriisleri,
hedeflenen kazanimlar1 ne derece sinava yansittiklar1 ve hangi tip sorular1 daha siklikla
kullandiklari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi
(case study) ile yiriitiilmustiir. Arastirma verileri, 2018-2019 egitim-6gretim yili Artvin
merkezinde yer alan 5 farkli lisede gorev yapan kimya 6gretmenlerinin egitim-6gretim yih
boyunca hazirladiklar1 sinav sorularindan (toplamda 787), MEB kimya 6gretim programi
dokiimanindan ve bu Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme kayitlarindan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda ¢alismaya katilan kimya 6gretmenlerinin sinavlarinda biiyiik
oranda ¢oktan se¢meli test ve agik uglu soru kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaptig
yazili sinav sorularinin 6gretim programi kazanimlarini icermesine ragmen kazanimlar arasinda
homojen bir dagilim gostermedigi ve bazi kazanimlarin sorularda 6lciilmedigi sonucuna
ulasilmistir. Sorularin cogunlugunun énemli belli bagh kazanimlarda yogunlastigy, tiniversite giris
sinavlarinda fazla sorulmayan ve 0gretim programina yeni girmis kazanimlarin ya ¢ok az
olcildiigli, ya da hi¢ 6lciilmedigi tespit edilmistir. MEB yetkililerinin, 6gretmenleri 6lgme-
degerlendirme konusunda egitime almalar1 ve 6gretmenlere ihtiyac duymalar halinde teknik
destek saglayarak uygulamalar takip etmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Degerlendirme, kimya 6gretmenleri, 6l¢cme-degerlendirme, yazil sinav.
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1. Giris

Olgme ve degerlendirme, egitimin hedeflenen amaglara ne derece ulagtigini belirlemede énemli
bir yer tutar. Olgme sonuglarinin degerlendirilmesi ile uygulanan egitimin hangi oranda etkili
oldugu tespit edilmeye calisihr. Ogretmenlerin en énemli gérevlerinden biri, 6grencilerinin
egitimdeki performansinin degerlendirmektir. Bunun icin 6gretmenler; yazili sinavlari, coktan
secmeli testleri, sozlii sinavlari, proje ddevleri, 6z ve akran degerlendirmesi, portfolyo ve ders
performanslarim kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin sikhkla tercih ettigi yazih smavlarda
Ogrencilerden cevaplar1 diislinmesi, tasarlamasi, diizenlemesi, yazmasi ve yanitlarin1 kontrol
etmesi beklenir (Turgut & Baykul, 2014). Yazili sinav tiird, Tirk egitim sisteminde siklikla
kullanilan 6l¢cme degerlendirme araglarindan biridir (Atilgan, Kan & Aydin, 2017; Simsek, 2001).
Yazili sinavlarin tercih edilmesinin farkli nedenleri de kopya ¢ekmenin zor olmasi ve sans
basarisinin diistik olmasidir (Miller, Linn, & Gronlud, 2008)

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin egitim ortamlarinda yayginlasmasi ile birlikte dlgcme ve
degerlendirme anlayislarinda da degismeler olmustur (Fourie & Van Niekerk, 2001). Geleneksel
degerlendirme araci olan yazili sinavlarda her ne kadar agik uclu sorularin kullanildig1 diistintilse
de artik yeni anlayisin bir geregi olarak eslestirme, coktan se¢meli, dogru/yanlis, bosluk doldurma
sorular1 da kullanilmaktadir. Alternatif degerlendirme araglari ise 6grencinin performansini
belirlemeye doniik calismalar, projeler, portfolyo, giinliik ve gozlem gibi cesitli etkinlikleri
icermektedir (Bol, Stephenson, O’Connell & Nunnery 1998). Tiirkiye'de, fen bilimleri alaninda
fizik, kimya ve biyoloji derslerinde 6grencilerin akademik basarilari genelde ¢oktan secmeli
testler ve yazili sinavlarla oOl¢iilmektedir (Simsek, 2001). Bu derslerde dl¢cme-degerlendirme
yapilirken sinavlarda kullanilan sorularin niteliklerinin tespit edilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Uygulanan egitimin etkililigini dogru bir sekilde tespit etmek icin gecerli ve giivenilir 6l¢me
araclar1 kullanilmahdir. Ogretmenler cesitli bilissel seviyelerde, konuyu biitiin yénleri ile
irdeleyen farkl tiplerde sorular hazirlayarak her diizeyde 6grencilerin 6grenmesini dogru bir
sekilde 6lcmelidir. Ust diizey sorular, dégrencileri daha yaratic1 ve ¢ok boyutlu diisiinmeye sevk
eder (Brualdi, 1998). Ogrencilerin diisiinme yetenegi 6gretmenden gelen soru tiplerine gore
gelismektedir. Yiiksek bilissel seviye sorular1 yoneltilen 68rencilerin, diisiik seviyedeki sorularla
karsilasan 6grencilere gore diistinme becerilerinin daha ¢ok gelistigi goriilmiistiir (Brualdi, 1998;
Selguk, 2000).

Ogretmenler yaptiklar1 sinavlar ile égrencilerin gelecegiyle ilgili 6nemli degerlendirmeler
yapmaktadirlar. Ogrenciler, 6gretmenlerin soru tarzlarina gére ders calismaktadir. Farkh bir ifade
ile 6gretmenlerin kullandig1 6l¢me araci ve burada yer verecegi soru tipi 6grencinin sinava
hazirlanma tarzini etkilemektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme
yaklasimlar1 ve smav soru tiplerinin arastirilmasi gereklidir. Kimya oOgretmenleri, yazili
smavlarinda, genelde acik uclu algoritmik hesaplama iceren sorular kullanmaktaydi. Olgme-
degerlendirme yaklasimindaki degisimle birlikte sinavlarda ag¢ik uc¢lu sorularin yaninda
hatirlamaya dayali bosluk doldurma, dogru-yanlis, coktan se¢meli ve kavramsal yorum sorularin
da aym smav icinde kullanmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin bu degisimleri ne odlciide
uyguladigl, 6lcme-degerlendirmeyle ilgili goriisleri, hangi 6lcme-degerlendirme stratejilerini
kullandiklar1 ve MEB kazanimlarini ne kadar simavlara yansittiklarinin ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu sayede amaglanan egitim politikalarinin ne kadar hayata gectigi ve MEB’in
(2018) istedigi 6lgme-degerlendirmenin ¢ok yonlii olma durumu daha iyi gortile bilinir.

Cepni & Azar (1998) tarafindan yiiriitiilen bir calismada ortadgretim kurumlarinda ¢alisan fizik
dersi 6gretmenlerinin nitelikli soru hazirlamada dikkat edilmesi gereken hususlar1 yeterince
bilmedikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde kimya dgretmenlerinin sinavlarinda kullandiklari
sorularin kalitelerini ve sorulari nasil gelistirdiklerini belirlemek amaci ile yapilan arastirma
sonucunda oOgretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme konusunda yetersiz olduklari ve sorulari
hazirlarken hedeflenen kazanimlara dikkat etmedikleri rapor edilmistir (Demircioglu &
Demircioglu, 2009). Ozmen ve Karamustafaoglu (2006) fizik ve kimya 6gretmenlerinin sinav
sorularini incelemis ve Ogretmenlerin sinavlarinda genellikle diisiik seviyeli sorulara yer
verdikleri sonucuna ulasmistirlar. Sanl ve Pinar (2017) ise Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin
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sinav sorularini incelemis ve arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢coktan secmeli ve dogru-yanlis
soru tiplerini daha ¢ok kullandiklarini tespit etmislerdir. Literatiirdeki diger calismalar ise
O6gretmenlerin sinav sorularinin Bloom taksonomisine gore analizi lizerine yogunlasmistir (Cepni,
Ayas, Johnson & Turgut, 1997; Karamustafaoglu, Sevim, Karamustafaoglu & Cepni, 2003;
Kocakaya & Gonen, 2010; Kogce ve Baki, 2009; Uner, Akkus & Kormali, 2014). Bu arastirmalarin
ortak sonucunda 6gretmenlerin genelde bilissel seviyesi diisiik soru hazirladiklar: goriilmiistiir.

Yazili sinavlarda 6grencilerin 6grenme diizeylerini tespit etmede 6nemli olan diger bir husus ise
kullanilan sorularin 6l¢gme-degerlendirme tekniklerine ne derecede uygun oldugudur. Yapilan
arastirmalarda ¢cogu 6gretmenin programin geregi yeni alternatif 6lcme-degerlendirme teknikleri
hususunda yeterince bilgiye ve tecriibeye sahip olmadiklari rapor edilmektedir (Birgin & Giirbiiz,
2008; Cakan, 2004; Ozsevgec, Cepni & Demircioglu, 2004; Erdal, 2007). Ogretmenlerin genelde
not vermek i¢cin yazili sinavi tercih ettikleri, sinavlarda a¢ik uglu ve coktan secmeli test sorularinin
yayginlikla kullanildig1 alanyazinda dile getirilmistir (Gliven & Eskitiirk, 2007; Birgin ve Giirbiiz,
2008; Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu & Demir, 2010). Yapilan calismalarin ilkdgretim diizeyinde
yogunlastig, ortadgretim ve kimya dersleri lizerine yapilan arastirmalarin kisith diizeyde oldugu
goriilmektedir. MEB kimya 6gretim programi, 6l¢cme ve degerlendirme siirecinde azami gesitlilik
ve esneklik anlayisiyla hareket ederek bazi genel cerceveler belirlemis ve 6gretmene inisiyatif
birakmustir. Bu cerceveler ise sunlardir: Olgme ve degerlendirme anlayisi; 6gretim programinin
tlim bilesenleri ve kazanim esaslari ile uyumlu olmali, biitiin 6grencileri kapsayan tek tip bir
O6lgcme-degerlendirme yonteminden ziyade ¢ok yonlii 6lcme-degerlendirme esas alinmali ve 6l¢cme
sonuclari tek basina degil siireclerle birlikte biitiinltik icinde ele alinmalidir (MEB, 2018). Nitelikli
bir kimya egitimi icin derslerde kullanilan 6l¢cme araglari ve sinavlarda segilen soru tipleri
onemlidir. Alanyazinda kimya 6gretmenlerinin yaptigl bu sinavlarin analizine yonelik ¢alismalar
simrl ve eski tarihlidir (Demircioglu & Demircioglu, 2009; Ozmen & Karamustafaoglu, 2006).
Yapilandirmaci yaklasimin uygulanmaya baslamasindan sonra degisen 6l¢cme-degerlendirme
anlayisinin sahaya yansimasi ve uygulamadaki 6gretim programin kazanimlarinin sinavlarda
6lciilme durumunun tespit edilmesi dnemlidir. Bu acidan yeni ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag
vardir. Kimya 6gretmenlerinin 6grencilerini 6l¢me sinavlarinda hangi tiir araglar1 ve hangi tip
sorular1 kullandiklar tespit edilerek ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu calismada kimya
egitiminin onemli bir parcasi olan kimya 0gretmenlerinin sinav sorularinin ayrintili analiz
edilmesi ve 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme yaklasimlarini tespit edilmesi amaglanmistir.
Ayrica bu calismada kimya 6gretmenlerin sinav hazirlamada 6l¢gme-degerlendirme tekniklerine
yonelik goriisleri, bu teknikleri ne derece sinava yansittiklar1 ve ne tip sorulari daha siklikla
kullandiklari tespit edilmeye calisiimistir. Bu perspektifle asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir.

e Kimya oOgretmenlerin yazili sinavlarinda kullandiklar1 soru tiplerinin (a¢ik ugluy,
dogru/yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, ¢coktan secmeli) dagilimi nasildir?

e Kimya 6gretmenleri yazili sinavlarinda MEB Kimya programinin éngordiigii kazanimlari
ne kadar 6l¢ebilmektedir?

e Kimya 6gretmenlerinin 6l¢me degerlendirme kriterlerine yonelik bilgi ve goriisleri nedir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni

Bu ¢alisma nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi (case study) ile ytirtitiilmiistiir. Durum
calismalari; herhangi bir olay, durum, program ya da etkinlik ile ilgili, belirli bir zaman ve ortamda
bilgi toplamak amaciyla derinlemesine arastirma yapmaktir (McMillan & Schumacher, 2010).

2.2. Calisma Grubu ve Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri, 2018-2019 egitim-6gretim yili Artvin merkezinde yer alan 5 farkl lisede
(Sosyal Bilimler, Proje Imam Hatip, Endiistri Meslek ve 2 Anadolu lisesi) gérev yapan kimya
O0gretmenlerinin egitim-6gretim yili boyunca hazirladiklar1 sinav sorularindan (toplamda 787),
MEB kimya 6gretim programi dokiimanindan ve bu 68retmenlerle yapilan yari yapilandirilmis
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goriisme kayitlarindan olusmaktadir. Calisma grubunda bulunan 5 okulun se¢ilmesinde kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu okullarda yazili sinav sorularini goniilliiliik
esasl ile paylasan 5 kimya 6gretmeninden 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uyguladiklari sinav
kagitlar: temin edilmistir. Ogretmenlerin 4'ii bayan 1’i erkektir. Ogretmenlerden 3 ‘ii meslekteki
ilk 5 yilin1 doldurmamus, diger 2’si ise 10-15 yillik tecriibeleri vardir. Ayrica ayni 6gretmenler ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen 7 soruluk miilakat formu ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Milakat soru sorma ve cevaplama seklinde tasarlanan etkilesimli bir veri toplama
aracidir. Miilakatlar ile deneyimler, tutumlar, diisiinceler, gibi gozlenemeyen durumlarin
anlasilmast saglanmaktadir (Yildinm & Simsek, 2013). Miilakatta 6gretmenlere o6l¢gme-
degerlendirme ile ilgili bilgileri, anlayislari, kullandiklari 6l¢me araclari ve bunlari tercih sebepleri
gibi sorular sorulmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan form uygulanmadan énce alninda
uzman iki akademisyene incelettirilerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve son hali verilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerden elde edilen yazih sinav dokiimanlar icerik analizine tabi tutulmustur. Sinav
sorular1 dogru/yanlis, bosluk doldurma, eslestirme, acik ug¢lu ve ¢oktan secmeli seklinde
siniflandirilarak sinavlarda hangi oranda soruldugu tespit edilmis ve betimsel yollarla tablo
halinde sunulmustur. Sorular analiz edilirken puan degerleri esas alinmistir. Ornegin bir acik uglu
soru yiiz iizerinden 10 puan degeri varsa coktan se¢meli sorunun 5 puan, bosluk doldurmanin 2
puan degeri olabilmektedir. Bu durumda 10 puan degeri esas alinarak soru sayisi belirlenmistir.
MEB kimya 6gretim programinda yer alan 117 kazanim (MEB, 2018) esas alinarak sinav kagitlari
tekrar analiz edilmis ve hangi kazanimin ka¢ kez 6lciildiigii frekans olarak belirlenmistir. Daha
sonra sinif diizeyinde en sik sorulan (10’dan fazla) ve ¢ok az veya hi¢ sorulmayan (toplamda 2 ve
daha az) kazanimlar tablo halinde sunulmustur. Kazamim sayisi cok fazla oldugundan orta siklikta
sorulan kazanimlara tabloda yer verilmemistir. Son olarak calismada goriisme yoluyla elde edilen
veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismeler once
arastirmaci tarafindan ¢oziimlenip yaziya gecirilmistir. Yaziya gecirilen goriismeler sonra igcerik
analizine tabi tutulmustur. Ogretmen gériisleri betimlenerek sunulmustur. Baz1 6gretmenlerin
gorisleri dogrudan alinti1 olarak verilmistir.

3. Bulgular
3.1. Soru Tipleri

Artvin merkez ilcesinde 5 farkli lisede 2018-2019 egitim 6gretim yilinda uygulanan kimya dersi
yazili sinavlarinda sorulan 787 soru tiplerine (acik uclu, dogru/yanlis, bosluk doldurma,
eslestirme, ¢oktan secmeli) gore incelenmis ve frekans ve % (yilizde) dagilimi Tablo 1'de

gosterilmistir.

Tablo 1. Yazili sorularin soru tiplerine gore dagilimi
Soru Tipleri f (frekans) % (Yiizdesi)
Acik Uglu 332 42
Bosluk Doldurma 64 8
Coktan Se¢meli 354 45
Dogru/Yanlis 23 3
Eslestirme 14 2

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin biiylik oranda ¢oktan se¢meli test (%45) ve acik uglu (%42)
sorulari tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira az da olsa bosluk doldurma (%8) sorular1
kullandiklar1 ancak dogru/yanlis (%3) ve eslestirme (%2) sorularinin ¢ok az oldugu
goriilmektedir.

3.2. Kazanimlarin Sorulma Sikhigina iliskin Bulgular

5 farklh lisede gorev yapan Ogretmenlerin yazililarda kullandiklari sorularin 6gretim
programindaki hangi kazanimlara yonelik olduklar1 analiz edilmistir. Analiz edilen sinav
kagitlarindan 305 soru (30 adet sinav) 9.siniflara, 205 soru (20 adet sinav) 10.siniflara, 142 soru
(14 adet sinav) 11.siniflara ve 135 soru (13 adet sinav) 12.siniflara aittir. Analiz sonucunda sinif
seviyelerine gore en sik Ol¢iilen kazanimlar ile ¢ok az veya hig dlciilmeyen kazanimlar burada
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tablolar (Tablo 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) halinde sunulmustur. Az ve orta diizeyde 6l¢tlilen kazanimlara
bulgular kisminda yer verilmemistir.
Tablo 2. 9.s1nif diizeyinde en sik dl¢iilen kazanimlar (MEB, 2018)

Kazanimlar f
“Gunlik hayatta siklikla etkilesimde bulunulan elementlerin adlarin1 sembolleriyle eslestirir.” 12
“Dalton, Thomson, Rutherford ve Bohr atom modellerini agiklar.” 15
“Elektron, proton ve noétronun yiklerini, kiitlelerini ve atomda bulunduklar1 yerleri 22
karsilastirir.”

“Elementlerin periyodik sistemdeki yerlesim esaslarini agiklar.” 14
“Periyodik ozelliklerin degisme egilimlerini aciklar.” 20

Tablo 2 incelendiginde en sik sorulan kazanimlarin 9.sinifin ilk iinitelerinde gecen kazanimlar
oldugu goriilmektedir. “Atomun yapis1 ve periyodik sistem” {initesine yonelik kazanimlarin
yazililarda siklikla 6lciildiigli s6ylenebilir.

Tablo 3. 9.s1nif diizeyinde cok az 6lciilen ve hi¢ dlciilmeyen kazanimlar (MEB, 2018)
Kazanimlar
“Kimyasal maddelerin insan saghigi ve ¢evre lizerindeKki etkilerini agiklar.”
“Kimya laboratuvarinda kullanilan bazi temel malzemeleri tanir.”
“Maddenin farkli hallerde olmasinin canlilar ve gevre i¢in 6nemini agiklar.”
“Sivilarda viskoziteyi etkileyen faktorleri agiklar.”
“Dogal olaylar1 agiklamada sivilar ve 6zellikleri ile ilgili kavramlar: kullanir.”
“Gazlarin basing, sicaklik, hacim ve miktar 6zelliklerini birimleriyle ifade eder.”
“Plazma halini aciklar.”
“Suyun varliklar icin 6nemini agiklar.”
“Su tasarrufuna ve su kaynaklarinin korunmasina yonelik ¢6ziim onerileri gelistirir.”
“Hava, su ve toprak kirliligine sebep olan kimyasal kirleticileri a¢iklar.”

NORFRPRDNMNNODNODNR|(-

Tablo 3 incelendiginde sinavlarda 6l¢iilmeyen kazanimlarin 9.sinifin son lnitesi olan “doga ve
kimya” Unitesine ait kazanimlar oldugu goriilmektedir. Maddenin halleri, Su ve Hayat ve Cevre
kimyasi1 konularindan sinavlarda yeterince sorulmadigi gézlenmistir.

Tablo 4. 10.s1nif diizeyinde en sik 6l¢iilen kazanimlar (MEB, 2018)

Kazanimlar f

“Kimyanin temel kanunlarini agiklar.” 28
“Mol kavramini agiklar.” 24
“Kimyasal tepkimeleri a¢iklar.” 22

“Kiitle, mol sayisi, molekiil sayisi, atom sayis1 ve gazlar icin normal sartlarda hacim kavramlarini 29
birbirleriyle iligskilendirerek hesaplamalar yapar.”

“Karigimlari niteliklerine gore siniflandirir.” 17
“Coziinmiis madde oranini belirten ifadeleri yorumlar.” 17
“Asitleri ve bazlari bilinen 6zellikleri yardimiyla ayirt eder.” 23
“Asitlerin ve bazlarin giinliik hayat acisindan énemli tepkimelerini aciklar.” 14

Tablo 4 incelendiginde “Kimyanin temel kanunlari ve kimyasal hesaplamalara” yonelik
kazanimlardan oldukea fazla sayida soru ciktig1 goriilmektedir. En sik yoklanan kazanimlar mol
kavrami ve mol hesaplamalarina yonelik olmustur.
Tablo 5. 10.s1nif diizeyinde cok az dlciilen ve hi¢ dlciillmeyen kazanimlar (MEB, 2018)
Kazanimlar f
“Cozeltilerin 6zelliklerini glinliik hayattan drneklerle agiklar.” 1
“Tuzlarin 6zelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar.” 0
“Polimer, kagit, cam ve metal malzemelerin geri donlistimiiniin iilke ekonomisine katkisini 0
aciklar.”
“Kozmetik malzemelerin icerebilecegi zararl kimyasallar1 agiklar.” 0
“llaglarin farkh formlarda kullanilmasinin nedenlerini agiklar.” 2
2
0

“Hazir gidalari segerken ve tiiketirken dikkat edilmesi gereken hususlari agiklar.”
“Yenilebilir yag tiirlerini siniflandirir.”
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Tablo 5 incelendiginde gilinliik hayatta kullanilan kimyasallar konusuna yonelik sorularin
O6gretmenler tarafindan sorulmadigi goriilmektedir.

Tablo 6. 11.s1nif diizeyinde en sik 6lciilen kazanimlar (MEB, 2018)

Kazanimlar f
“Atomu kuantum modeliyle agiklar.” 20
“Notr atomlarin elektron dizilimleriyle periyodik sistemdeki yerleri arasinda iliski kurar.” 27
“Periyodik ozelliklerdeki degisim egilimlerini sebepleriyle ag¢iklar.” 14
“Elementlerin periyodik sistemdeki konumu ile 6zellikleri arasindaki iliskileri a¢iklar.” 15
“Gaz yasalarim agiklar.” 11
“Deneysel yoldan tiiretilmis gaz yasalar ile ideal gaz yasasi arasindaki iliskiyi agiklar.” 15
“Standart olusum entalpileri lizerinden tepkime entalpilerini hesaplar.” 16
“Fiziksel ve kimyasal degisimlerde dengeyi aciklar.” 14

Tablo 6 incelendiginde 11.sinif diizeyinde 6gretmenler en ¢cok modern atom teorisine yonelik
sorular sordugu gorilmektedir. Periyodik sisteme yonelik kazanim en sik o6lgiilen kazanim
olmustur.

Tablo 7. 11.smif diizeyinde ¢ok az él¢iilen ve hi¢ 6l¢iilmeyen kazanimlar (MEB, 2018)

Kazanimlar

“Gazlarin betimlenmesinde kullanilan 6zellikleri agiklar.”

“Kimyasal tiirler arasi etkilesimleri kullanarak sivi ortamda ¢éziinme olayini agiklar.”
“Farkli derisimlerde ¢ozeltiler hazirlar.”

“Cozeltileri ¢ozliniirliik kavrami temelinde siniflandirir.”

“Katyonlarin asitligini ve anyonlarin bazligini su ile etkilesimleri temelinde agiklar.”
“Tampon ¢ozeltilerin 6zellikleri ile giinliik kullanim alanlarini iliskilendirir.”

“Tuz ¢ozeltilerinin asitlik/bazlik 6zelliklerini aciklar.”

O R R | e,

Tablo 7 incelendiginde “¢ozeltiler ve asit baz dengeleri” konularina yonelik kazanimlari
ogretmenlerin yeterince 6lgmedigi gorilmektedir. Ozellikle “céziinme olayr ve cozeltilerin
siniflandirilmasi” kazanimlarindan soru sorulmamasi dikkat cekicidir.

Tablo 8. 12.sinif diizeyinde en sik 6l¢iilen kazanimlar (MEB, 2018)

Kazanimlar f
“Redoks tepkimelerini tanir.” 18
“Elektrot ve elektrokimyasal hiicre kavramlarin agiklar.” 12
“Redoks tepkimelerinin istemliligini standart elektrot potansiyellerini kullanarak aciklar.” 23
“Standart kosullarda galvanik pillerin voltajini ve kullanim émriinii 6rnekler vererek a¢iklar.” 17
“Elektroliz olayini elektrik akimi, zaman ve degisime ugrayan madde kiitlesi agisindan aciklar.” 20
“Anorganik ve organik bilesikleri ayirt eder.” 11
“Tek, cift ve ticli baglarin olusumunu hibrit ve atom orbitalleri temelinde agiklar.” 11
“Basit alkanlarin adlarini, formiillerini, 6zelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar.” 29
“Basit alkenlerin adlarini, formiillerini, 6zelliklerini ve kullanim alanlarini agiklar.” 21
“Organik bilesikleri fonksiyonel gruplarina gore siniflandirir.” 11

Tablo 8 incelendiginde sorularda en sik kullanilan kazanimlarin “elektrokimya” {initesinde ve
“hidrokarbonlar” konusunda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. 12.s1nif diizeyinde ¢ok az dlciilen ve hi¢ 6]lciilmeyen kazanimlar (MEB, 2018)

Kazanimlar f
“Lityum iyon pillerinin 6nemini kullanim alanlariyla iligkilendirerek agiklar.” 2
“Kimyasal maddelerin elektroliz yontemiyle elde edilis siirecini agiklar.” 2
“Korozyon dnleme yontemlerinin elektrokimyasal temellerini agiklar.” 2
“Karbon allotroplarinin 6zelliklerini yapilariyla iliskilendirir.” 0
“Fosil yakitlarin ¢evreye zararli etkilerini azaltmak i¢in ¢6ziim 6nerilerinde bulunur.”

“Alternatif enerji kaynaklarini tanir.” 0
“Niikleer enerji kullanimini bilim, toplum, teknoloji, cevre ve ekonomi a¢isindan degerlendirir.”
“Sirdirilebilir hayat ve kalkinmanin toplum ve ¢evre i¢in 6nemini kimya bilimi ile 0
iliskilendirerek aciklar.”

“Nanoteknoloji alanindaki gelismeleri bilim, toplum, teknoloji, cevre ve ekonomiye etkileri 0

acisindan degerlendirir.”

Tablo 9 incelendiginde 12.sinifin son tinitesi olan “Enerji Kaynaklar1 ve Bilimsel Gelismeler”
Unitesine yonelik kazanimlardan hi¢ soru sorulmadigi goriilmektedir.

3.3. Miilakat Bulgulari

Yazili sorulart incelenen 5 kimya 6gretmeni ile yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerin igerik
analizleri betimlenerek asagida sunulmustur.

Ogretmenlere yoneltilen “Olgme ve degerlendirme kavramlar sizin icin ne ifade etmektedir?”
sorusuna Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin bu kavramlara hakim
olduklari, 6lcmeyi genel anlamda hedeflenen kazanimlara ne derece ulasilabildigini gozlemleme
olarak ifade ederken degerlendirmeyi ise 6l¢me sonuglarini yorumlayarak basari durumunu
tespit etmek olarak belirtmislerdir. Soruya baz1 6gretmenlerin verdigi cevaplar soyledir:

“Benim icin miifredatlarda belirtmis olunan kazanimlar dogrultusunda ne kadarinin kalici
oldugunu ne kadarinin unutuldugunu gézlemlemeyi ifade ediyor, élcme kismi bdyle.
Degerlendirme ise dlgmeyi yaptiktan sonra ¢tkan sonuglari degerlendirip kalict olmayan
kistmlar belki tekrar etme stireci olarak gértiyorum.” (01)

“Yaptigimiz sinavla dgrencide hedefledigimiz seylere ulasabilmis miyiz, basariyi ne derece
yakalayabilmisiz ya da 6gretmek istedigimiz seyleri ne derece 6gretebilmisiz bunu ifade
ediyor. Degerlendirme kisminda ise 6lgme sonucunu biz yorumluyoruz” (03)

Ogretmenlere yoneltilen “Oz degerlendirmenizi yaparsaniz, 6lgme ve degerlendirme konusunda
yeterliliginizi nasil goériiyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde bazi
(2) 6gretmenler kendilerini yeterli goriirken bazilari (3) bu alanda kendilerini eksik bulmaktadir.
Soruya bazi 6gretmenlerin verdigi cevaplar soyledir:

“Oz degerlendirme yapmak biraz zor ama genel olarak élcme ve degerlendirme konusunda
iyi oldugumu diistiniiyorum. Her tiir soru soruyorum. Ilk yillarimda bu kadar iyi degildim
aslinda ama son yillarda daha beceri temelli sorular hazirlamaya gayret gosteriyorum. Tabi
daha yapabilecegimi ¢ok sey var zaman zaman sinav hazirlamada bagsarisiz oldugumda
oluyor.” (01)

“Kisisel olarak kendimi ¢ok yeterli gdormiiyorum. Bu alanda eksiklerim oldugunu
diisiintiyorum. Daha fazla egitime ihtiyactmiz var.” (02)

Ogretmenlere yoneltilen “Ogrencilerinizi degerlendirirken hangi tip 6l¢gme araglarindan
yararlanirsiniz? En sik kullandiginiz 6l¢gme araci hangisidir? Tercih sebebiniz nedir?” sorusuna
Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin yazili sinava ek olarak 6grenci
performansini takip eden cizelgeler tuttugu ve bitiin donem boyunca 6grenci performansini
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Soruya bazi1 68retmenlerin verdigi cevaplar soyledir:

“Yazili sinavi 6nemsiyorum onun yaninda ogrencilerimi édevlendiriyorum ve onlari gtinliik
arti eksi seklinde kontrol ediyorum onu performans olarak degerlendiriyorum ve sinif ici
genel gozlemlerimde énemli o da bir dlgme.” (04)
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“Yazil sinavlarin yaninda égrencilerim igin cizelge tutuyorum. Odev yapmis mi, dersi takip
durumu, derste sorulara cevap verme durumu ve davranissal olarak gézlemlerimi cizelgede
tutuyorum. Bir nevi performans degerlendirmesi yapiyorum.” (05)

Ogretmenlere yoneltilen “Hangi tiir soru tiplerini (bosluk doldurma, dogru/yanls, acik ugluy,
coktan secmeli test) daha cok tercih edersiniz? Tercih sebebiniz nedir?” sorusuna 6gretmenlerin
verdigi cevaplar incelendiginde ¢ogu (4) 6gretmenlerin yazililarinda biitiin soru tiplerinden
kullandiklarini ifade ettikleri bunun yaninda bir 6gretmenin ise agik uclu ve ¢oktan se¢meli
sorulart daha sik kullandiklarini séylemislerdir. Soruya bazi 6gretmenlerin verdigi cevaplar
soyledir:

“Ben dengeli yapmaya c¢alistyorum. Ama acik uglu soru daha az oluyor. OSYM sistemine
yonelik olsun diye bosluk doldurma, eslestirme, coktan se¢meli test oluyor dengeli yapmaya
calistyorumyalniz puanlama yaparken test sorularinin puanina daha az puan verip agik uglu
sorulara daha ¢ok puan veriyorum. Acik uclu sorularda tanim sorusu sormuyorum daha ¢cok
yoruma dayali kavramsal sorular oluyor.” (05)

“En ¢ok acgik uclulart tercih ediyorum. Ogrencinin anlattigim konulart ne kadar
anlayabildigini daha iyi élgmek amact ile ve dgrencilerin ifade giictinii gelistirdigini
diisiindiigiim icin acik uglu sorulari tercih ediyorum.” (01)

Ogretmenlere yoneltilen “Yazili sinavi hazirlarken nelere (hangi kriterlere) dikkat edersiniz?”
sorusuna ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak sorularin
O0gretim programindaki kazanimlara yonelik olmasina, derste anlattiklar: konular1 kapsamasina,
OSYM sinavlarinda sorulma durumlarina ve 6grenci seviyesine dikkat ettiklerini séylemislerdir.
Soruya baz1 6gretmenlerin verdigi cevaplar soyledir:

“Anlattigim her seyden homojen dagitmaya calistyorum. OSYM sorularina dikkat ediyorum.
Genellikle anlasilmasini istedigim 6nemli konulart irdeleyen sorulari segmeye ¢alisiyorum.
Sorularin kazanmimlart kapsamasina dikkat ediyorum.” (03)

“Dikkat ettigim kriterler: Ben bu konuyu sinifta anlatttim mi? Bu ¢ok énemli. Ogrencinin
anlayabilecegi bir dil kullanmaya calistyorum. Ogrencinin seviyesine uygun sorular
hazirlamaya ¢alistyorum. Miimkiin mertebe sinifin yarisindan fazlasinin geger not alacagi
sekilde olmasina 6zen gésteriyorum”. (02)

Ogretmenlere yoneltilen “Sinavlarimzda gecerlik ve giivenirligine yonelik olarak neler
yapiyorsunuz?” sorusuna Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde o6gretmenlerin bu
konuda yeterli teknik bilgiye sahibi olmadiklar1 daha fazla egitime ihtiyaclarinin oldugu
gorilmistir. Ancak genel anlamda; gecerlilik i¢in sorularin kazanimlar1 karsilamasina ve farkl
soru tipleri se¢meye gayret ettikleri, giivenilirlik i¢in ise sorularin anlasilabilirligine ve ayrintil
puanlamanin belli oldugu cevap anahtari hazirladiklar: sdylenebilir. Soruya bazi 6gretmenlerin
verdigi cevaplar soyledir:

“Gecerlilik anlaminda kazammlara yénelik sorular sormaya calistyorum. OSYM’nin
hazirladigr sorular benim icin 6nemli bir kriter. Giivenilirlik konusunda ise sorularin
anlasilabilirligi, sorularda hata olmamasina dikkat ediyorum, soruda anlasilamayacak bir
sey var mi ona dikkat ediyorum. Kontrol ediyorum ¢oziimleri hazirlayip degisecek bir soru
var mi ona dikkat ediyorum.” (01)

“Teknik olarak bir bilgim yok agik¢asi bilimsel bir degerlendirme yapmiyorum. Ama
kazanimlar yeterince dikkate alirtm. Ayrica ayrintili cevap anahtart hazirlarim.” (05)

Ogretmenlere yoneltilen “Sinav sorusu hazirlarken 6gretim programinda yer alan kazamimlari ne
kadar dikkate aliyorsunuz?” sorusuna Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde
O0gretmenlerin hemen hepsi kazanimlar1 dikkate alarak soru sormaya calistiklar1 ancak bazi
O0gretmenlerin kazanim disi olsa bile tiniversite giris sinavlarinda ¢ikan sorulardan da sorduklari
gorilmiistir. Soruya bazi 6gretmenlerin verdigi cevaplar soyledir:
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“Kazanimlara ¢ok dikkat ediyorum. Onlart yalayip yutuyorum resmen. Kazanim disi
kesinlikle soru sormam. Ama kazanimlardan daha oénemli oldugunu diistindiigiim
sorulardan daha fazla sorarim. Bazi kazanimlardan tiniversite sinavlarinda ¢ok ¢citkmadigi
icin onlart cok sormamaya ¢alisyyorum” (03)

“Bazen riske girmemek icin miifredatta ¢ikarilip ama sinavlarda sorulan sorular oluyor
onlart ben anlatip soruyorum ama ylizde doksan kazanimlarda ne varsa onlari anlatip
oradan soruyorum.” (01)

4. Tartisma ve Sonug

Arastirma sonucunda Artvin Merkez ornekleminde gorev yapan kimya ogretmenlerinin
sinavlarinda biiyiik oranda ¢coktan se¢meli test ve acik u¢lu soru kullandiklari tespit edilmistir. Bu
sonug literatlirdeki sonuglarla benzerlik gostermektedir (Demircioglu & Demircioglu, 2009;
Gliven & Eskitiirk, 2007; Birgin & Giirbiiz, 2008; Glines, Dilek, Hoplan, Celikoglu & Demir, 2010).
Her ne kadar 6gretmenlerin bazilar1 miilakatlarda her cesit soru sorduklarini dile getirseler de
arastirma sonucunda Ogretmenlerin dogru/yanlis ve eslestirme tarzinda sorular1 yeterince
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Dogru/Yanlis tarzi sorularin ezber bilgi istemesi ve en dnemlisi
sans eseri dogru yanitlama oraninin %50 gibi ¢ok yiiksek olmasi buna sebep olabilir. Zaten
dogru/yanlis sorulari otoriteler tarafindan ¢ok kullanilmasi tavsiye edilmeyen bir soru tipidir
(Tekindal, 2016). Eslestirme tarzi kritik diisiinmeyi gerektiren oldukca benzer birkac madde
¢iftinin bir arada yer almasi gerektirdiginden, sorularinin da hazirlanmasinin kolay olmamasi
(Tekindal, 2016) nedeniyle O6gretmenler tarafindan kisith sayida kullanmildig1 disiiniilebilir.
Universite giris sinavlarinda sorularin hep coktan segmeli test olmasi ve degerlendirmenin kolay
olmasi nedeniyle 6gretmenler en ¢ok ¢oktan se¢meli test sorusu sormuslardir. Son yillarda
ortadgretimdeki 6grencilerin cogu liseyi 0SYM sinavlarina hazirlanip yiiksekdgretime gegiste bir
basamak olarak goérmektedir. Bu durum o6grencileri tiniversite hazirlik kitaplarindaki test
sorularina yonlendirmektedir. Bundan dolay1 6gretmenler de bu yonelime uygun soru hazirlamak
zorunda kalmis olabilir. Gegmisteki gibi coktan se¢meli sorular agik uglu sorular1 geride
birakmistir (Demircioglu & Demircioglu, 2009). Ogretmenler, ¢oktan se¢meli sorulara yakin bir
diizeyde anlama ve yorumlamaya dayal klasik tarzda acik u¢lu sorular da kullanmislardir. Agik
uclu sorularin hazirlanmasinin kolay olmasi da bir tercih nedenidir. Ogretmenlerle yapilan
miilakatlarda da 6gretmenler 6grencilerin yorum yapma yeteneklerini 6lgmek ve konuyu ne
kadar anladiklarini géormek icin acgik uglu sorular tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Demircioglu & Demircioglu (2009) calismalarinda 6gretmenler ¢coktan se¢meli sorulari;
0SS siavina hazirlik, sonuclarinin degerlendirilmesinin kolay olmasi ve ¢ok soru sorma imkam
saglamasi nedeni ile tercih ettiklerini, agik u¢lu sorular1 ise yorum yapma yetenegini gelistirmesi,
hazirlanmasinin daha kolay olmasi, kavram yanilgilarini belirlemek icin tercih ettiklerini dile
getirmislerdir.

Calismanin ikinci sorusu olan 6gretmenlerin yaptig1 yazili sinav sorularinin MEB 6gretim
programi kazanimlarini ne derece yansittifina yonelik bulgular incelendiginde sorularin
genelinin kazanimlari icermesine ragmen kazanimlar arasinda homojen bir dagilim géstermedigi
ve bazi kazanimlarin sorularda 6l¢iilmedigi sonucuna ulasilmistir. Sorularin gogunun énemli belli
bashh kazanimlarda yogunlastig), iiniversite giris sinavlarinda fazla sorulmayan ve 0gretim
programina yeni girmis kazanimlarin ya ¢ok az 6l¢iildiigli ya da hi¢ 6l¢ciilmedigi tespit edilmistir.
Bu durum sinavlarin kapsam gecerliligini tehlikeye sokan bir sonugtur. Bilindigi gibi bir testin
kapsam gecerligi, hedeflenen kazanimlarin belirtke tablosu ile sinavlardaki sorularin biiyiik
oranda uyumu sayesinde saglanmaktadir (Karip, 2007). Ogretmenlerin MEB kazanimlarindan
ziyade gegmis yillarda OSYM sinavlarinda sorulan sorulara yéneldigi ve eski aliskanliklara devam
ederek programdaki yenilikleri kagirdig1 sdylenebilir. Ayrica kazanimlarin sorulara yansitilma
siklig1 incelendiginde akademik takvime gore konu siralamasinda énde olan konularin daha ¢ok
soruldugu ve ders yilinin son konularinin ¢ok az veya hi¢ sorulmadigi sonucu da tespit edilmistir.
Ornegin iiniversite giris sinavlarinda sik¢a sorulan ve 9.sinif 2.iinitesi “Atom ve Periyodik Sistem”
konusunda bulunan 5 kazanima yo6nelik 81 soru sorulmusken 68retim programina yeni giren ve
ders yilinin son {linitesi olan “Doga ve Kimya” iinitesine ait 5 kazanima y6nelik sorulan soru sayisi
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sadece 7’dir. Yine 6gretim programina son degisiklikle girmis “Maddenin farkli héallerde
olmasinin canlilar ve ¢evre i¢in dnemini agiklar”, “Dogal olaylar1 agiklamada sivilar ve dzellikleri
ile ilgili kavramlar1 kullanir” ve “Su tasarrufuna ve su kaynaklarinin korunmasina yonelik ¢6ziim
Onerileri gelistirir” kazanimlarinin incelenen 300‘n {lizerinde 9.sinif sorusunda hi¢ ¢ikmamis
olmasi dikkat cekicidir. Bunun sebebi dgretmenlerin eski aliskanliklarini devam ettirip yeni
programi yeterince incelememis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sonuglar 10, 11 ve
12.sinif kazanimlarinda da goriilmektedir. 10.sinifta tiniversite giris sinavlarinda ¢okea sorulan ve
ilk tinite olan “Kimyanin Temel Kanunlar1 ve Kimyasal Hesaplamalar” {initesinden bolca soru
sorulurken 6gretim programina yeni giren ve son linite olan “Kimya Her Yerde” konularindan
oldukca az soru sorulmustur. 11.sinfta iiniversite sinavlarinda ¢okg¢a sorulmasina ragmen
cozeltiler ve ¢oziiniirliik kazanimlarinin yazililarda az sorulmasi dikkat ¢ekici bir sonugtur. Yine
12.siniflarda yeni konulardan ve en son linite olan “Enerji Kaynaklar1 ve Bilimsel Gelismeler”
konusu kazanimlarindan hemen hemen hi¢ soru sorulmamistir. Bu sonug 6gretmenlerle yapilan
miilakatta ifade ettikleri “kazanimlar1 dikkate aliyoruz” bulgusu ile ¢elismektedir. Bu sonucg,
Ogretim yilinda yapilan yazili yoklamalarin takvimi diisiiniildiigiinde bazi 6gretmenlerin konulari
yetistiremedigi veya konulari tam bitirmeden yazili sinavlari yapmalarindan kaynaklanan bir
durum olabilir. Demircioglu & Demircioglu (2009) yaptiklari ¢calismada da 6gretmenlerin sorulari
hazirlarken hedeflenen kazanimlara yeterince dikkat etmedikleri rapor edilmistir. Bu sonug
calismanin sonucu ile paralellik gostermektedir. MEB yetkililerinin ve kimya 6gretmenlerinin bu
hususta daha dikkatli olmalar1 ve hedeflenen biitiin kazanimlara yonelik sorularin sorulmasi
gereklidir. Aksi takdirde 6gretim programlarinda yapilan yeniliklerin uygulamaya yansimasi
miimkiin degildir.

Ogretmenlerle 6l¢me degerlendirme yaklasimlarina yonelik yapilan miilakatlarda; 6gretmenlerin
bu kavramlarin ne anlama geldigini bildikleri ancak kendilerini bu alanda yetkin gérmedikleri,
daha fazla uzman destegine ve egitime ihtiyac duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Nitekim daha
once yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme konusunda kendilerini
yeterli gormedikleri, 6nemli eksikliklerinin oldugu belirlenmistir (Bayrak & Erden, 2007; Cakan,
2004; Gomleksiz & Bulut, 2007). Egitimin temel 68elerinden biri olan 6l¢cme-degerlendirme
konusunda 6gretmenlerin kendilerini yetersiz gérmesi énemli bir eksikliktir. Ogrencilerinin daha
cok alan bilgisini gelistirmeye yonelen Ogretmenlere o6lgme-degerlendirme yaklasimlarinda
esneklik taninmasi1 ve MEB tarafindan kontrol edilmeyisi buna sebep olabilir. Ogretmenlere
kendilerini bu alanda gelistirebilecekleri gerekli hizmet ici egitimlerinin verilmesi ve
uygulamalardaki takibinin yapilmasi gereklidir.

Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 élgme araci yazili yoklamalar olmugtur. Alternatif 6lgme
araclari olan proje 6devleri, akran degerlendirmesi, portfolyo 6devleri gibi yeni 6l¢me araglarini
kullanmadiklar1 goriilmistiir. Bunun nedeni bu tarz 6l¢gme araglarini tanimadiklar, fazla bir
deneyimlerinin olmamasi, ¢cevrelerinde 6rnek alabilecekleri bir 6rnegin olmamasi ve bu tiir 6l¢gme
araclarini kullanmanin zahmetli olmasi olabilir. Alanyazinda 6gretmenlerin alternatif 6lgme-
degerlendirme araglar1 hakkinda yeteri kadar bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklar1 dile
getirilmistir (Coruhlu, Nas & Cepni, 2008; Giiven, 2008). Buna ragmen bazi 6gretmenlerin
Ogrencilerin donem boyunca ders performanslarin1 takip eden cizelgeler tutuklar1 tespit
edilmistir. Bu sekilde alternatif 6lgme araci olan gozlem yaparak performans degerlendiren
O0gretmenler de mevcuttur. MEB kimya 6gretim programinda (2018) da 6l¢me degerlendirmenin
anlik degil siire¢ icerisinde yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Ol¢me-degerlendirme denince akla gelen en énemli kavramlarin basinda gegerlilik ve giivenilirlik
gelmektedir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin bu konuda da yeterli bir donanima sahip
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler teknik anlamda bu konuda kendilerini eksik gérmelerine
ragmen gecerlilik acisindan sorular1 MEB in belirledigi kazanimlardan sormaya calistiklari,
sorular1 derste isledikleri konulardan sorduklar1 gortilmiistiir. Giivenilirlik i¢in ise sorulart agik
anlagilir bir dille yazdiklari, sinav oOncesi ayrintili puanlamayr gosterir cevap anahtari
hazirladiklar1 ve farkli tipte sorulari kullanmaya calistiklar1 tespit edilmistir. Her ne kadar
O0gretmenler sorulari homojen bir sekilde kazanimlara dagittiklarini ifade etseler de bu

381



Kimya Ogretmenlerinin Yazili Sinavilarinin Incelenmesi

arastirmanin bulgular1 incelendiginde sorularin bazi konularda daha fazla yogunlastig1 ve bazi
kazanimlardan ¢ok az veya hi¢ soru sorulmadig1 goriilmiistiir. Bu durum gecerliligi etkileyen
onemli bir husustur. Bu sonuca benzer sekilde Demircioglu & Demircioglu (2009) kimya
O0gretmenlerinin yaptiklari sinavlarin gecerliligini test etme ve giivenirlik konusunda da tam bir
bilgiye sahip olmadiklarini rapor etmislerdir. Ogretmenlerin bu konuda da uzman destekli
egitime ve uygulamaya ihtiyaclari vardir.

Calismanin sonuglari degerlendirildiginde su 6nerilerde bulunulmaktadir:

e Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme konusunda uzmanlar tarafindan egitime alinmasi
fayda saglayacaktir.

e Ogretmenlerin alternatif 6lcme araglarim daha fazla kullanmalar ve farkl tipte sorularla
Ogrencileri gelistirmeye calismalari yararh olacaktir.

e Ogretmenlerin yazili sorularimi hazirlarken 6gretim programinda yer alan kazanimlar
dengeli bir sekilde 6l¢meye gayret etmeleri, degisen programlarda yer alan yeni
kazanimlari irdeleyen sorular1 ihmal etmemeleri gereklidir.

e MEB yetkilileri, 6gretmenleri yazili sinavlarin gecerliligi ve giivenilirligi hususunda
denetleyerek gerektigi zamanlarda uzman destegi saglamaldir.

e Ogretmenlerin 6lcme degerlendirme yaklasimlarini gelistirecek ve MEB yetkililerine
kaynak saglayacak benzer ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag¢ vardir.
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Extended Summary
1. Introduction

One of the most essential duties of teachers is the evaluation of their students’ educational
performances. In order to do so, teachers utilize written exams, multiple-choice tests, oral exams,
projects, peer evaluations, portfolios and in-lesson performances. Written exams are one of the
most commonly used assessment instruments in the Turkish educational system. (Atilgan, Kan &
Aydin, 2017; Simsek, 2001). Despite the fact that it is assumed that open-ended questions are used
in written exams, which is one of the traditional assessment tools, now, as necessitated by the
modern approach, multiple-choice, true/false, fill in the blanks questions are also utilized.
Alternative assessment tools involve practices such as tasks assessing students’ performances,
projects, portfolios, diaries and observations. (Bol, Stephenson, O’Connell & Nunnery., 1998).

It has been reported by the studies in the field that most teachers do not have the knowledge and
experience about the recent alternative assessments’ techniques necessitated by the latest
chemistry curriculums (Birgin & Giirbiiz, 2008; Cakan, 2004; Ozsevgeg, Cepni & Demircioglu,
2004; Erdal, 2007). It can be seen that the studies done in the field concentrate on primary and
secondary schools while the number of studies on high school chemistry lessons is limited. For a
quality chemistry education, assessment tools used in courses and the question types selected in
exams are very important. What assessment tools and what type of questions chemistry teachers
use should be determined and brought to light. This study aims to determine chemistry teachers’
assessment approaches by analyzing their written exam questions. Furthermore, chemistry
teachers’ views about assessment techniques for preparing exams, how much they reflect these
techniques in their exams and what type of questions they use more frequently have also been
tried to be determined in the study.

2. Method

This study has been carried out using a case study, which is one of the qualitative research designs.
The data of the study consist of exam questions prepared by chemistry teachers employed at five
different high schools in the city center of Artvin province during 2018-2019 academic year (787
in total), the transcriptions of the semi-structured interviews with these teachers and the
chemistry teaching curriculum documents prepared by the Ministry of National Education. The
exam papers administered during the 2018-2019 academic year were obtained from 5 teachers
at these schools, who voluntarily shared the papers. Furthermore, a semi-structured interview
prepared by the researcher, which consists of 7 questions, was conducted to the same teachers.
At the interview, the teachers were inquired about subjects such as their knowledge and
perceptions about assessment, the assessment tools they use and their reasons for their choices.

The written exams obtained from the teachers have been subjected to content analysis. The exam
questions were classified as true/false, fill in the blanks, matching, open-ended and multiple-
choice and it was determined to what extent these question types were used and the results were
presented descriptively in tables. One hundred seventeen learning outcomes in the chemistry
teaching curriculum were taken as a basis and the exam papers were analyzed again and the
frequencies of the learning outcomes were determined. Thereafter, based on a grade level, the
most frequently asked learning outcomes (more than 10) and the ones asked the least frequently
or never (two or fewer) were presented in tables. Finally, the data obtained from the interviews
were subjected to content analysis.

3. Findings, Discussion and Results

The results of the study suggest that the chemistry teachers in the city center of Artvin sample use
multiple-choice and open-ended questions to a large extent. Despite the fact that some of the
teachers stated that they asked every type of question during the interviews, the results suggest
that they did not use true/false and matching questions adequately. Because of the fact that the
questions in the university entrance examination are multiple-choice tests and the evaluation
process is easy, the teachers asked multiple-choice questions the most. They also used standard
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open-ended questions based on comprehension and interpretation on a similar level to the
multiple-choice questions. The ease of preparing open-ended questions is also a motive for this
preference.

When it was analyzed to what extent the exams prepared by the teachers reflect the learning
outcomes of the chemistry teaching program prepared by the Ministry of National Education, it
was concluded that although most of the questions covered the learning outcomes, there was not
a homogenous distribution between the learning outcomes and some of them were not assessed
at all. Most of the questions concentrated on certain important learning outcomes and the learning
outcomes that have not been asked much in the university entrance examination or have just
recently been added to the curriculum were assessed too little or were not assessed at all and this
jeopardizes the content validity of the exams. It can be argued that the teachers gravitated
towards the questions asked in the previous years by OSYM (Student Selection and Placement
Center) rather than the current learning outcomes of the Ministry of National Education and the
teachers continued their old habits and missed the changes in the curriculum. Furthermore, when
the frequency of learning outcomes’ being reflected in the questions were analyzed, the subjects
that were earlier in the syllabus were asked more and the subjects that were at the end of the
academic year in the syllabus were asked little or were not asked at all.

Teachers should use alternative assessment tools and spread the learning outcomes in the
curriculum more homogenously. It is strongly advised that the Ministry of National Education
should provide in-service training for teachers about the assessment and monitor the practices
by providing technical support when necessary.
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