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Bu aragtirmada ilkokul {igiincii sinif Hayat Bilgisi dersinde Sokratik sorgulama teknigi ile
tasarlanmus etkinliklerde dgrencilerin iirettikleri diislincelerin Sokratik sorgulama entelektiiel
Olciinlerinden kesinlik, agiklik, uygunluk, belirginlik, dogruluk, genislik, mantiklilik,
Ol¢iinlerine uygunlugu ve bu etkinlerin 6grencilerin Hayat Bilgisi dersi akademik basarisina ve
tutumuna etkisi incelenmistir. Aragtirmada, nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi
deseni kullanilmistir. Calisma grubu 2016-2017 6gretim yilinda 6zel bir okulda 6grenim géren
dort kiz 12 erkek 16 tiglincii sinif 6grencisinden olusmaktadir. Sokratik sorgulama teknigi ile
tasarlanan “Benim Egsiz Yuvam” temasina ait 25 kazanmim ¢aligma grubu ile birlikte 13 hafta
boyunca Hayat Bilgisi derslerinde islenmistir. Aragtirmanin nitel verileri kisisel bilgi formu,
ders video kayitlari, goriisme formlari, 6grenci ve arastirmaci giinliiklerinden toplanirken nicel
verileri de tutum Olgegi ve basari testinden elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin {irettikleri diisiincelerin 6nemli taraflarin1 vurgulayabildikleri, diistincelerini
orneklendirebildikleri, iizerine tartisitlan konu ile ilgili diislincelerinin uygunlugunu
belirtebildikleri, {irettikleri disiinceleri farkli bakis agilariyla degerlendirebildikleri ve
disiincelerindeki tutarliligi ifade edebildikleri sonucuna ulagilmistir. Diger yandan ¢alisma
grubu 6grencilerinin tirettikleri diigtincelerini ayrintili bir sekilde ifade etmekte, diigtincelerinin
dogruluguna iligkin kanitlar sunmakta, diigiincelerinin karmasik taraflarini belirtmekte
zorlandiklart sonuglarina ulasilmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin Hayat Bilgisi dersi
akademik basarilarinin uygulama Oncesine gore arttigi; Hayat Bilgisi dersine yo6nelik

tutumlarinin ise uygulama sonrasinda olumlu yonde arttig1 bulgularina ulasilmigtir.

Anahtar sozciikler: Sokratik sorgulama, soru sormak, diyalog, Hayat Bilgisi, tutum.

Etik kurul karari: Aragtirma 2016-2017 &gretim yilinda yapildigi, verilerinin analizi ve
raporlastiriimast 01.01.2020 tarihinden dnce gerceklestirildigi icin etik kurul karar
zorunlulugu tasimamaktadir.
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Okullarda bilgiyi aktarmaya yonelik birtakim aligkanliklarin degismesini
gerektiren pek ¢ok gelisme olmustur. Ozellikle 1900’li yillardan itibaren egitim
sistemlerinde baskin olan davranig¢1 yaklagimin yerini biligsel yaklagimin almasiyla
birlikte 6grenme, dis diinyadan elde ettigi uyaricilar1 deneyimleyerek gozlemleyerek
zihninde yeni biligsel semalar olusturma siirecine dontigmiistiir. Merak ettigi sorularin
yanitlarini arastirip kendi zihninde yapilandirdigi bu siiregte diisiinme 6nemli bir yere
sahip olmaktadir.

Diisiinme ile 6grenme iligkisine iizerine ilk Onemli belirlemelerden birini
Sokrates (M.O. 469-399) yapmustir. Platon tarafindan kaleme alinan, Sokrates ile
Menon arasinda gegen “Menon Diyalogu”nda Sokrates, sordugu sorularla Menon’un
zihninde “uyur” halde bulunan bilgileri ortaya g¢ikarmasini saglamistir. Boylece
Ogreten O6grenen iliskisinde, 6gretme eylemine farkli bir bakis agis1 ortaya konmustur.
Soru ve yanitlart kullandig1 diyalog temelli, bu yontem ile kimsenin hi¢ kimseye bir
sey Ogretemeyecegini, sadece sorular araciligi ile diisiindiirebileceginin altin1 ¢izerek
hem 6grenmenin dogrudan 6grenenin sorumlulugunda oldugunun hem de sorularin
distinmede, diiginmenin de 6grenmedeki roliinii vurgulamistir (Platon, ¢ev. 2009;
Magee, ¢ev. 2004; Kiiken, 2003).

Sorular sayesinde diisinme bigimimiz degisir ve gelisir. Iyi hazirlanmis nitelikli
sorular soran Ogretmenler 6grencilerinin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirir
(Aydemir ve Ciftci, 2008; Caligkan, 2011; Taspinar, 2005). Bu nedenle egitimin
amaglarindan biri de nitelikli sorular yoluyla sorgulayan, elestiren, sorun ¢dzebilen,
iist diizey diisiinme becerileri gelismis bireyler yetistirmektir (Mucher, 2007;
Rousmaniere, 2001, (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2015). Ozellikle iist diizey
diistinme becerilerinden elestirel diislinme becerisinin gelistirilmesinde sorular
onemli bir aragtir (Demir, 2006). Ogretmenler tarafindan sinifta kullanilan iist diizey
sorular 6grencileri elestirel diisinmeye, sentez ve degerlendirme yapmaya tesvik
(Chin ve Osborne, 2008). Diger yandan sorular, bir 6gretim siirecinin diisiinme odakli
olup olmamasinda belirleyicidir. Soru ve yanitlarin bulundugu bir 6grenme siirecinde
fikirler, kanitlar ve ¢ikarimlar dogal bir asama seklinde kendiliginden gerceklesir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin de sorulart ve yanitlarini kullanmasi beklenmektedir (Bérci
ve Griffith, 2005).

Wallace ve Kang (2004) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin sorulari kullanmaya
iliskin inang¢ ve tutumlarini toplumla ilgili (sinavlara hazirlik, miifredat destekleme,
etkinlik ve zaman sinirlamalar1 gibi) ve bireyle ilgili (diisiincenin gelisimi, sorun
¢dzme yeteneklerinin gelistirilmesi, ilginin arttirilmasi) olmak iizere ikiye ayirmistir.
Elde ettikleri bulgular 6gretmenlerin bireysel olarak sorularin gerekliligine inanmakla
birlikte miifredat1 yetistirme gibi kaygilarinin siniflarina sorulari tagimalarin
engellemektedir (akt., Eshach, Dor-Ziderman ve Yefroimsky, 2014). Ogretmenlerin
sorular1 kullanma siklig1 kadar kullandiklar1 sorularin 6grencilerin gelisimine hizmet
edecek diizeyde olup olmamasi da 6nemlidir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalar
Ogretmenlerin daha ¢ok alt diizey sorular sorduklari yoniindedir (Khan ve Inamullah,
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2011; Dindar ve Demir, 2006; Ayvact ve Sahin, 2009; Isikoglu-Erdogan ve Akay,
2015; Kili¢ ve Erkus; 2015; Yesil ve Ozbek, 2008; Akbulut, 1999).

Ogretmenlerin  siniflarma nitelikli sorular1 daha sik tasimalarina olanak
taniyacak yeni tekniklere ihtiyaclar1 vardir. Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin
giiniimiizde pek ¢ok farkli yaklasim uygulanmaktadir. Ogrencilerin derse etkin bir
sekilde katildigi, merak ve kesfetme duygularmi geligtiren tekniklerden biri de
Sokratik sorgulama teknigidir.

Paul ve Elder (2016) 6gretmenlerin Sokratik sorgulama teknigine yer verdigi
smif ortamlarinda Ggrencilerin, yaratict sorular iiretmelerine olanak sagladigim
vurgular. Sokratik sorgulama ile soru gesitliliginin 6grencilerin elestirel ve disiplinli
diistinme becerilerini gelistirdigine dikkat c¢eker. Sokratik sorgulama tekniginde
kullanilacak sorularin belirli dl¢linleri karsilamasi gerektigini belirterek 6grencilerin
ortaya koyduklar1 diisiincelerin bu sorulara maruz birakilarak kontrol edilmesini
Onerir. Boylece 6grenciler trettikleri diislincelerin zayif ve gii¢lii yanlarini gorerek
diisiincelerini snamay1 6greneceklerdir. Iyi yapilandirilmis bir Sokratik sorgulama
sonucu ortaya konulan fikirler asagida sekiz alana karsilik gelen entelektiiel 6lgiinlere
ait sorularla smanir:

e Bir diisiincenin agikligin1 sorgulamak i¢in diisiinen kimseye “Diisiincelerini
ayrintilandirir misin? Konuya bir 6rnek verir misin? Bir tanimlama yapabilir
misin?” gibi sorular sorariz.

e Bir diisiincenin belirginligini  sorgulamak igin diisiinen kimseye
“Diislincelerini biraz daha ayrintilandirir misin? Bu konuda diisliniilmesi
gereken baska seyler var m1?” gibi sorular sorariz.

e Bir digiincenin dogrulugunu sorgulamak i¢in diislinen kimseye
“Diisiincelerinin  dogrulugunu nasil kontrol ettin? Ortaya koydugun
diistincelerin nasil dogrulanabilir.” gibi sorular sorariz.

e Bir diisiincenin uygunlugunu sorgulamak i¢in diigiinen kimseye “ Ortaya
koydugun disiinceler soruyla ilgili midir? Sorunun odaklandigi konu ile
destekleyici diislinceler arasindaki iligkiyi agiklayabilir misin?” gibi sorular
sorariz.

¢ Bir diisincenin derinligini sorgulamak igin diisiinen kimseye “Soru basit mi
karmagik mi1? Yanitlanmasi zor mu kolay mi1? Bu soruyu zor kilan nedir?” gibi
sorular sorariz.

113

e Bir dislincenin genisligini sorgulamak icin diislinen kimseye “Ortaya
koydugun diisiincelerde hangi ilgili bakis agilarin1 ihmal etmis olabilirsin?”
gibi sorular sorariz.

e Bir diisiincenin mantikliligini sorgulamak igin diisiinen kimseye “Urettigin
diistinceler birbiriyle tutarli mi1?” gibi sorular sorariz.

Bu olcilinler dogru akil yiiriitmeyi saglayarak elestirel diisiinme becerilerini
destekler ve gelistirir. Ayn1 zamanda bu Ol¢iinler bir sorun hakkinda nitelikli
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karsilastirma yaparken kullanmak zorunda oldugumuz basamaklardir. Olgiinlere
uygun sorular Ogrencilerin &grenmesine yardimci olur, Ogrencileri arastirmaya
6zendirir, 6grencileri kendi 6grenmeleri ile ilgili sorumlu tutar, tutarli bir simif
atmosferi yaratir. En Onemlisi de oOgrencilerin diisiinmeleri igin ilham verir
(Kiigiiktepe, 2015). Sokratik sorgulama, herkesin fikir yiiriitebilecegi ve ¢ocuklarin
ilgi ve meraklari dogrultusunda belirlenen konular {izerinden yapilir. Sokratik
sorgulamaya iliskin yapilan arastirmalar bu teknigin &zellikle elestirel diisiinme
becerisini gelistirmesinin yani sira (Yang, Newby ve Bill, 2005; Emir, Biilbiil-Hiiner
ve Uzelli, 2012; Shahsavar, Hoon, Thai ve Samah, 2013; Kusmaryani, 2017);
akademik basar1 ve kalicilik Gizerinde de etkisini (Zeybek, 2019, Emir ve dig., 2012)
ortaya koymaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’nca alinan kararla 2005-2006 yilindan itibaren kademeli
olarak gecilen programin amaci; elestirel diislinen, arastiran, sorgulayan, bireyler
yetistirmektir (MEB, 2015). Goriilmektedir ki Sokrates’in igaret ettigi gibi
O0grenmenin sistematik sorgulamalar yaparak gergeklesecegi bulgusu giincelligini
koruyarak giiniimiize kadar gelmistir.

Hayat Bilgisi dersi giinliik yasama doniik, dogal ve toplumsal olay ve olgulari ele
alirken yorumlama, ¢dziimleme, genelleme yapmalarina olanak saglayarak ¢ocuklara
gercek yasam deneyimleri kazandirmayi amaglayan bir ders i¢erigine sahiptir (Sénmez,
2005; Oztiirk ve Dilek, 2002). Hayat Bilgisi dersinin kazanim hedefleri dogrultusunda
bu dersteki edinimler &grencilerin giinliik yasam becelerine katki saglamaktadir.
Dolayisiyla ilgili kazanimlari 6grenme siirecinin niteligi, kazanimlarm kaliciligt
oldukga 6nemlidir. Ancak 6zellikle ilkokul dgrencileri i¢in Hayat Bilgisi gibi temel bir
ders iceriginin diisiinme odakli bir teknikle tasarlanarak iglenmesine ve sonuglarmin
tartigilmasina yonelik bir arastirma alanda heniiz yapilmamistir. Bu dogrultuda hem
alanyazina katkist hem de 6grencilerin yasamin iginden sorular iiretmelerine olanak
tantyan program icerigine sahip olmasi nedeniyle Sokratik sorgulama tekniginin Hayat
Bilgisi dersinde uygulanmasina karar verilmistir.

Bu arastirma alanda Sokratik sorgulamaya iliskin yeni bir bakis agisi
getirmesinin yani sira 6grencilerin daha nitelikli 6grenme deneyimleri edinmelerine
katki saglayacak ve derslerde etkin kullanilabilecek bir teknigin de Onemini
vurgulamaktadir. Bunun yani sira 6gretmenler igin soru sorma odakli bir teknigin
kullanilmasina dair uygulanabilir 6rnekler icermektedir. Bu 6rnekler 6gretmenlerin
smiflarinda sorular1 daha stk ve dogru bicimde nasil kullanabileceklerini ve
ogrencilerin diisiincelerindeki gelisimi gérmelerine de yardimci olacaktir.

Bu arastirmada, Sokratik sorgulama teknigi ile tasarlanmg etkinliklerle ilkokul
tictincii sinif Hayat Bilgisi dersinin nasil islenecegi ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede
Sokratik sorgulama teknigi ile tasarlanmug ilkokul tigiincii sinif Hayat Bilgisi dersi
etkinliklerinde Ggrencilerin tirettikleri disiincelerin Sokratik sorgulama entelektiiel
Olctinlerden kesinlik, agiklik, belirginlik, dogruluk, uygunluk, derinlik, genislik,
mantiklilik 6l¢iinlerine uygunlugunun incelenmesi alt problemlerine yanitlar
aranmugtir. Diger yandan Sokratik sorgulama teknigi ile tasarlanan Hayat Bilgisi dersi
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etkinliklerinin 6grencilerin Hayat Bilgisi dersi akademik basarilarini ve Hayat Bilgisi
dersine yonelik tutumlarini nasil etkiledigi alt problemleri incelenmistir.

Yontem

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilerin
coziimlenmesi ile ilgili bilgiler ele alinmistir. Arastirma 2016-2017 6gretim yilinda
yapilmig, verilerinin analizi ve raporlagtirilmast 01.01.2020 tarihinden Once
gerceklestirildigi i¢in etik kurul karar1 zorunlulugu tagimamaktadir.

Arastirma Deseni

Bu aragtirma nitel arastirma yaklasimlarindan eylem arastirma deseni
kullanilarak tasarlanmistir. Eylem arastirmasi, bir sorun tanimlamasindan sonra
sorunu ¢6zmek igin ¢aba harcamak, sonuglari degerlendirmek ya da yeni fikirler
ortaya cikarmak, bu fikirler 1s1¢inda eylem planlar1 gerceklestirerek uygulamak
seklinde devam eden yapilandirilmis bir sorgulamadir (O’Brien, 2003; Johnson, cev.
2014; Koshy, 2005). Arastirmanin uygulama basamaginda ortaya g¢ikabilecek
sorunlar1 ¢oziimlemede ve Sokratik sorgulama teknigi ile islenen bir ders ortaya
koymada eylem aragtirmast deseninin daha derin, zengin ve deneyime dayal
incelemeler yapma olanagi sunmasi nedeniyle eylem arastirmasi tercih edilmistir.

Eylem arastirmalarinda aragtirmacinin planlama yapmasina yardimei olan ve
aragtirma siirecini birbiri ardi sira tekrar eden basamaklarla ifade eden bir dongii
kullanilir. Alanyazinda g¢esitli eylem arastirmasi dongiileri bulunmaktadir. Bu
aragtirmada McKellar, Pincombe ve Henderson’un (2010) eylem arastirmasi dongiisii
kullanilmistir (Sekil 1).

PROBLEMI TANIMLAMA

PLANLAMA

Alan yazin taramasi
yapilr.

Katilimeilar

Problem belirlenit
tamimlandiktan | | Veri toplama arag ve
sonra yontemleri belirlenir.

v

Arastirma problemi
tanmimlamr.

DEGERLENDIRME
Toplanan veriler
degerlendirilir.

EYLEM
Hazirlanan eylem
plam uygulani.

GOZLEM

saligmal yitl
ganlukler vb.) toplanir.

Sekil 1. Eylem aragtirma dongiisii
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Sekil 1°de yer alan arastirma dongiisiinde gore arastirma problemi tanimlama,
planlama, eylemi gerceklestirme, eylem sirasinda siirekli ve sistematik gozlem yapma
ve toplanan verilerin degerlendirilmesi asamalarindan olugmaktadir. Arastirma
sirecinde hazirlanan eylem planinin uygulanmasi sirasinda yapilan goézlemler
neticesinde eylem planinda gerekli goriilen degisklikler yapilalarak siirekli gelisim
asamasi gerceklesmistir.

Hayat Bilgisi dersi iigiinci smif programindaki “Benim Essiz Yuvam”
temasinda bulunan 39 kazanimdan 25 kazanim i¢in Sokratik sorgulama teknigine
uygun etkinlikler tasarlanmigtir. Geriye kalan 14 kazanim igerik derinliginin yeterli
olmamasindan dolay1 sorgulama ders dongiisiine uyarlanamamis ve kapsam disinda
tutulmustur. Belirlenen kazanimlara ait etkinlikler Paul ve Elder’in (2016) Sokratik
sorgulama tekniginde kullanilmak iizere 6nerdigi ders oriintiilerinden birine gore
hazirlanmistir ve bu oriintii Sekil 2°de verilmistir.

MERAK HIPOTEZ
« GIRIS Tiim smifla Sokratik tartisma —>| . CESITLENDIRME Kiigiik grupla
tartigma ve dinleme

\4
BILGICILIK HIPOTEZIN KABULU ya da REDDI
* UZLASMA Tiim sinifla Sokratik —>| - UZLASMA ve DAHA DERIN
konugma ve dinleme + CESITLEME Bireysel yazma
I
\4

EYLEM

* SONUC UZLASMA Kiigiik grupla
konusma ve dinleme

Sekil 2. Sokratik sorgulama ders Oriintiisii

Sekil 2’de yer alan ders Oriintiisii giris, ¢esitlendirme, uzlasma-daha derin
¢esitleme ve sonug uzlagsma basamaklarindan olugsmaktadir. Arastirma siiresince her
bir oturum bu driintiide yer alan basamaklara uygun hazirlanmistir.

Arastirmac1 2016-2017 dgretim yili Eyliil ayinda Istanbul’da 6zel bir okulda
bulunan iki ii¢lincii sinif subesinde yaklasik bir ay (01-29.11.2016) haftada bir giin,
her smif igin ikiser ders saati olacak sekilde gézlemler yapmistir. Bu goézlemler
sonucunda her iki smifta da Ogretmenlerin derste farkli teknik ve materyal
kullanmadig1 gorilmiistiir. Gozlem yapilan bir ay boyunca 6gretmen, 3/C sinifinda
toplam 25, 3/D sinifinda ise toplam 23 soru sormustur. Dolayisiyla sinifta sorularin
kullanim azlii, her iki sinifta da &grencilerin derste sikildiklar1 ve derse etkin
katilmadiklar1 verilerinden yola ¢ikilarak siniflarda farkli bir teknikle ders islemeye
gereksinim oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Arastirmact daha once ilkokul o&grenci gruplari ile felsefi kavramlar
sorgulayarak deneyimledigi Sokratik sorgulama tekniginin Ogrenciler iizerinde
olumlu etkilerine taniklik etmistir. Benzer olumlu sonuglarin ilgili 6grenci grubu i¢in
de olmasi olasilig1 iizerine Sokratik sorgulama tekniginin kullanilmasinda karar
verilmistir. Okulda bulunan 3/C ve 3/D subeleri arasindan 3/C subesinin farkli
tekniklerle karsilagsma sikliginin 3/D’ye gore daha fazla olmasi ve velilerin video
kaydma izin vermemeleri gibi olgiitler dogrultusunda dlgiit drnekleme teknigi ile
uygulama 3/D subesinde yapilmugtir. Arastirmaya katilan 3/D sinifi 6grencilerine ait
demografik bilgiler kisisel bilgi formu ile toplanmustir. Ogrencilerin yas, cinsiyet
ozellikleri ile ebeveynlerine ait egitim ve mesleki bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubu Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri
Calisma Grubu Ozellikleri

Kiz
Erkek
9 yas
10 yas
Lise
Anne Egitim Durumu Universite
Yiiksek Lisans
Ev Hanim
Ogretmen
Mali Miisavir
Muhasebe
Devlet Memuru
Elektrik Miihendisi
Insaat Miihendisi
Serbest Meslek
Elektrik Miihendisi
Babanin Meslegi Kimya Miihendisi
Bankaci
Basin Danigsmani
Lojistik
Ortaokul
Baba Egitim Durumu Lise
Universite

Cinsiyet

Yas

Annenin Meslegi

kOC)HNI—‘HHNOﬁwHNI—‘I—‘NLOH\Im@\I':m—h

Tablo 1 incelendiginde uygulama yapilan 3/D sinifinda bes kiz, 11 erkek olmak
iizere 16 dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerden yedisi dokuz yasinda, dokuzu 10
yasindadir. 10 yas ve iistiinde dgrenci yoktur. Ogrencilerden besinin kardesi yokken
sekiz kisinin bir, ii¢ kisinin iki kardesi vardir. Ucten daha fazla sayida kardesi olan
yoktur. Yine Ogrencilerden 12’si okuloncesi egitim almigsken dokuzu almamistir.
Ailelerinin egitim durumuna bakildiginda babalarin dokuzu iniversite, altist lise, biri
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ortaokul; annelerden yedisi tiniversite, sekizi lise, biri yiiksek lisans mezunudur.
Ailelerin mesleklerine bakildiginda babalarin altis1 serbest meslek, ii¢ii ingaat
mithendisi, ikisi elektrik mithendisi, iKisi lojistik, biri kimya miihendisi, biri bankact,
biri basin danigmanidir; annelerin dokuzu ev hanimi, ikisi dgretmen, biri mali
miisavir, biri muhasebeci, biri giimriik memuru, biri devlet memuru, biri elektrik
miihendisidir. Anne babanin medeni durumuna bakildiginda 12 Ggrencinin anne ve
babasi birlikte iken dort 6grencinin anne ve babasi ayr1 yasamaktadir.

Ayrica etik kurallar geregi Ogrencilere arastirma verilerinin toplanmasi
asamasinda kod isimler verilmistir. Aragtirmaci tarafindan 6@rencilere kod isim olarak
filozof isimleri verilmistir ve 6grenciler kod isimleri ile kayda ge¢mistir.

Arastirmanin uygulama basamagina gecilmeden once bir gecerlik komitesi
kurulmustur. Bu komitede tez danigmaninin ve arastirmayi gerceklestiren arastirmaci
Ogretmenin yani sira hem devlet hem de 6zel okullarda ¢alismis mesleki deneyimi 25
yil olan bir sinif 6gretmeni de yer almistir. Komite, planlama toplantisi da dahil olmak
tizere her uygulama sonunda, toplamda on kez bir araya gelmistir. Komitede alinan
kararlar, maddeler halinde arastirmaci tarafindan tutanak bi¢imine getirilerek komite
iiyelerine imzalatilnustir. Imzalanarak kayit altina alian bu tutanaklar, arastirmanin
veri setine dahil edilerek arastirmamin veri g¢esitlemesinin saglanmasinda
kullanilmistir. Aragtirmaci 6gretmenin uygulama sirasinda yaptigi gozlemlerini,
topladigr 6grenci ¢aligmalarini ve video kaydindan sectigi dnemli boliimleri komite
ile paylagsmistir. Komite tarafindan degerlendirilen bu veriler 15181inda bir sonraki
uygulama tekrar gézden gegirilerek eylem planinda diizenleme yapilmistir.

Arastirmaci ayni zamanda uygulayicidir. Hem smif gretmeni olmasi hem de
daha 6nce farkli 6grenci gruplariyla felsefi kavramlari tartistiklar Sokratik sorgulama
atdlyeleri kurgulayarak uygulamis olmasi arastirmanin uygulayicist olarak yer
almasinda belirleyici 6geleri olmustur.

Arastirma Ortam

Aragtirmanin yapildig1 okul Istanbul Anadolu yakas1 Kadikdy ilgesine baglh
Kosuyolu semtinde egitim 6gretim veren 6zel bir okuldur. Okulda anasinifindan
dordiincii sinifa kadar yaklasik 210 6grenci bulunmaktadir. Bir miidiir ve bir rehber
Ogretmeniyle birlikte toplam dokuz sinif 6gretmeni gorev yapmaktadir. Ayni zamanda
ikisi yar1 zamanli olmak {izere toplam sekiz brang 6gretmeni bulunmaktadir. Okulda
sabah 08:40-16:20 arasinda tiim giin 6gretim yapilmaktadir.

Uygulamanin ilk iki haftas1 3/D simifinda yapilmasina karsin video kayitlarinin
izlenmesi ve ders sirasinda yapilan gozlemler sonucunda fiziki kosullarin
aragtirmanin saglikli yiiriitilmesinde 6nemli bir engelleyici oldugu belirlenmistir.
Gegerlik komitesinde; sinifin fiziksel olarak kiigiik olmasindan dolayr dgrencilerin
oturma diizeninde U diizeni ya da grup ¢aligmas1 gibi degisiklik yapilmasinin gii¢ligii
ve az 151k almas1 gerekceleri dogrultusunda uygulamanin fiziki olarak daha elverisli
olan okul kiitiiphanesinde yapilmasina karar verilmistir (Gegerlik Komitesi Toplanti
Tutanagi, 29.12.2016). 03.01.2017 tarihinden itibaren tiim uygulamalar en iist katta



Sokratik Sorgulamanin Basari ve Tutuma Etkisi ile Uretilen Diisiincelerin Entelektiiel Olciinlere... 43

bulunan okul kiitiiphanesinde yapilmigtir. Kiitiiphane 6grencilerin yuvarlak bir masa
etrafinda oturduklari, daha aydinlik ve daha genis bir alandir.

Bu arastirma, 01.11.2016-28.04.2017 tarihleri arasinda gergeklestirilen
uygulamalari icermektedir. Ilgili tarihler arasinda, arastirma oncesi simf gozlemi,
toplam yedi oturumdan olusan ders uygulamalari, oturumlarin degerlendirildigi 10
gecerlik komitesi toplantisi ile ©n test ve son test uygulamalar1 yapilmis ve tablo
uygulamalara yonelik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Arastirma Stireci
Tarih Siire  Etkinlikler

Uygulama Oncesi

27.10.2016 65' Tez Danigmani ile hazirlik toplantisi

31.10.2016 Uygulama yapilmasi planlanan 3/D ve 3/C sinif 6gretmenleri ve
okul miidiirii ile bilgilendirici toplant1 yapilmasi

01-29.11.2016 1Ay Uygulama 6ncesi gdzlem

01.12.2016 60' Tez danigmani ile degerlendirme toplantisi

25.10.2016 60' Uygulama 6ncesi sinif 6gretmenti ile bilgilendirici toplanti
yapilmasi

03.12.2016 60' Uygulama 6ncesi yapilacak ¢aligma hakkinda bilgilendirici veli
toplantisi

07.12.2016 60' Tez danigmani degerledirme toplantisi

08.12.2016 40' Hayat Bilgisi Tutum Olgegi’nin uygulanmasi

08.12.2016 40' Hayat Bilgisi “Benim Egsiz Yuvam” temasi basari testinin
uygulanmasi

09.12.2016 80' 1. yan1 yapilandirilmis 6grenci goriigmelerinin yapilmasi

Uygulama Sirasi

13.12.2016 120" 1. Oturum: Barinma-Sorgulama Hatti-1

15.12.2016 60 Gegerlik Komitesi Toplantisi-1

20-27.12.2016 240" 1. Oturum: Barinma- Sorgulama Hatti-2

28.12.2016 60’ Aralik Ay II. Tez Izleme Toplantis

29.12.2016 60’ Gegerlik Komitesi Toplantisi-2

03.01.2017 120" 1. Oturum: Barinma- Sorgulama Hatti1-3

05.01.2017 60' Gegerlik Komitesi Toplantisi-3

10.01.2017 120" 2. Oturum: Isboliimii

12.01.2017 60' Gegerlik Komitesi Toplantisi-4

17.01.2017 120" 3. Oturum: Planlama

19.01.2017 60' Gegerlik Komitesi Toplantisi-5

07-14.02.2017 240" 4. Oturum: iletisim

Uygulama Oncesi

16.01.2017 60' Gegerlik Komitesi Toplantisi-6

21.02.2017 120" 5. Oturum: Sorun Cézme

23.02.2017 60' Gegerlik Komitesi Toplantisi- 7

(devam ediyor)



44 Sanem Biilbiil Hiiner

Tablo 2 (devam)

Tarih Siire  Etkinlikler

07.03.2017 120" 6. Oturum: Farkliliklara Sayg1

09.03.2017 60' Gegerlik Komitesi Toplantisi- 8

14.03.2017 120' 7. Oturum: Adil Olmak- Sorgulama Hatti-1

17.03.2017 80 Gegerlik Komitesi Toplantisi- 9

21.03.2017 120" 7. Oturum: Adil Olmak- Sorgulama Hatt1-2

24.03.2017 60' Gegerlik Komitesi Toplantisi- 10

Uygulama Sonrasi

27.03.2017 40' Hayat Bilgisi Tutum Olgegi’nin uygulanmasi

28.03.2017 40' Hayat Bilgisi "Benim Egsiz Yuvam" temasi bagari testinin
uygulanmasi

29.03.2017 80' I1. yar1 yapilandirilmig 6grenci goriigmelerinin yapilmasi

Tablo 2 incelendiginde birinci oturum sorgulama hatti iki ve dordiincii oturum
hari¢ diger oturumlarin haftalik {i¢ ders saati yani 120 dakika i¢in hazirlandigi
goriilmektedir. Bu arastirma icin hedeflenen 25 kazanimin kapsam ve igerigi
incelenerek bunlar barinma, igb6liimii, planlama, iletisim, sorun ¢ozme, farkliliklara
saygi1 ve adil olmak gibi yedi ¢at1 kavram altinda toplanmistir. Béylece benzer kapsam
ve igeriklere sahip kazanimlar ortak bir kavram etrafinda bir araya getirilerek
oturumlarda ders dongiisiine uygun gergeklesecek sorgulama hatlari olusturulmustur.
Ornegin, 3. Oturumda islenen Planlama ¢ati kavram etrafinda B.3.22, B.3.31, B.3.32
kazanimlar1 alinmistir. Bu dogrultuda 6grencilere bu kavram ve kazanimlarla ilgili
meraklarin1 uyandiracak cesitli gorseller, hikayeler, gazete haberleri sunulmustur.
Daha sonra “Basar1 tesadiifen mi elde edilir?” ana sorusu etrafinda 6nce tiim sinifla
birlikte daha sonra kendi kii¢iik gruplarinda tartigmalari istenmistir. Aragtirmacit hem
tim sif birlikte tartisirkken hem de kiigiik gruplarinda Sgrenciler tartigirken
belirginlik 6l¢tiniinii ile ilgili olarak trettikleri diisincelerin dnemli yanlarini ortaya
koymasini istemistir. Daha sonra yine Ogrenciler disiincelerini tim sinifla
paylasmigladir. Yine burada da arastirmaci, 6grencilerin diisiincelerinin belirgin ve
énemli yanlarim ortaya koymalarimi saglayacak sorular sormustur. Ogrenciler tiim
smifla ana sorunun yaniti lizerine tartismayi tamamladiktan sonra bireysel olarak
soruyla ilgili yamitlarim1 yazmigsladir. Son olarak da yazdiklari bu yanitlart grup
arkadagslari ile paylagsmigladir.

Veri Toplama Araclar

Veri toplama araglari belirlenirken toplanan verinin tiiriine gére bu araglar nitel
ve nicel veri toplama araglari olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica 6grencilerin kisisel
bilgilerini almaya yonelik olarak arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu
hazirlanmistir. Toplam 10 maddeden olusmaktadir ve aragtirma siiresince bir kez
kullanilmustir.

Video Kayitlari. Her hafta yapilan 6gretim etkinlikleri video araciligi ile
kaydedilmistir. Uygulamada toplam 10 oturum video kamera ile kayit altina
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almmustir. Yapilan video kayitlari araciligi ile smif ici etkilesim, uygulama ortamu,
aragtirmact ve Ogrenci davraniglart gibi ¢esitli olaylar gegerlik komitesinde
izlenmistir. Kameranin sinifin tamamini ¢ekebilecek genislikte bir lense sahip olmasi,
aragtirmacinin isini kolaylastirmistir. Derslikteki kitapligin Oniine bir tripodla
yerlestirilen kamera ile sinif i¢indeki tim dgrenciler kamera goriis alanina sigmustir.
Bu sinifi tam anlamiyla gézlemlemek i¢in biiyiik stiinliik saglamistir. Kameranin
sesleri algilama konusunda iyi olmasi ses veri kaybini da tamamen dnlemistir.

Goriiyme. Arastirma siiresince uygulama yapilan 6grencilerle uygulamanin
baginda ve sonunda yart yapilandirilmis iki bireysel goriisme yapilmistir. Gorlisme
formunda dort ana soru etrafinda toplam 13 soru yer almaktadir. Goriisme sorulart
hazirlanirken Ggrencilerin soru sormaya ve Hayat Bilgisi dersine iliskin genel
tutumlarina yonelik veri toplamak ve toplanan diger verileri desteklemek
amaclanmigtir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular, gecerlik komitesi ile gozden
gecirilmigtir. Daha sonra uygulama yapilacak 6grenci grubu ile ayni yasta farkl iki
Ogrenciye uygulanmustir. Uygulama sonrast sorular tekrar gozden gegirilerek
diizenlenmistir. Her Ogrenci igin goriisme siiresi degigsmekle birlikte en uzun
gdriismeler ortalama 40 dakika siirmiistiir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde ses
kayit cihazi kullamlmistir. Yapilan bu kayitlar arastirmaci tarafindan yaziya
dokiilmiistiir

Ogrenci Giinliikleri. Arastirma kapsaminda her uygulama sonrasinda yapilan
etkinliklere iliskin 6grencilerin duygu ve diisiincelerini belirtmeleri igin giinliikler
kullanilmustir.  Ayni zamanda bir sonraki dersi planlarken 6grencilerin bu giinliiklere
yazdiklar1 diigiincelerden de yararlanilmistir. Tiim uygulamalar boyunca ayni
yonergeyi igeren bir giinliikk bi¢cimi kullanilmistir. Her uygulama sonrasinda
ogrencilerden “Bugiin isledigimiz Hayat Bilgisi dersi hakkindaki duygu ve
diistincelerinizi yaziniz.” ile “ Bugiinkii Hayat Bilgisi dersinden aklinizda kalan ii¢ seyi
yaziniz.” yonergelerinin oldugu gilinlik sayfalarint kullanmalar1 istenmistir.
Ogrencilere ait dnemli veri niteligi tastyan bu giinliiklerin kaybolmamasi ve diizenli
islenebilmesini saglamak amaciyla defter yerine giinlilk sayfalart kullanilmigtir.
Uygulama sonunda her bir 6grenci i¢in 15 giinliik toplanmuistir.

Arastirmaci Giinliigii. Aragtirmaci tarafindan tutulan bu kayitlar arastirmayi
gelistirme asamasinda belirleyici olmustur. Arastirmaci bir defter iizerine notlar
alarak giinliik tutmustur. Arastirmaya iligkin tiim goriis ve gozlemlerin kaydedildigi
arastirmact ginliigiindeki veriler diger tiim verileri desteklemek amaciyla
kullanilmustir. Aragtirmaci tiim uygulama boyunca 42 sayfa giinliik yazmustir.

Ogrenci Uriinleri. Arastirma kapsaminda yapilan tiim uygulamalar boyunca
pek cok dgrenci iiriinii ortaya ¢ikmustir. Ancak 6grencilerin iirettikleri diisiincelere
dogrudan ulasmaya olanak sagladig1 i¢in sadece her oturumun “daha derin ¢esitleme”
bolimiinde kullanilan “Sorular Hakkinda Diisiinmek™ etkinlik ¢iktilar1 ve 6grenci
giinliiklerinden toplanan veriler analizlere dahil edilmistir.
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Tutum Olgegi. Arastirmada Bektas’in (2007) gelistirdigi “Hayat Bilgisi Dersi
Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin basinda ve sonunda olmak iizere iki kez
uygulanmistir. Belirtilen 6lgekteki alanyazin taramasi yapilarak olusturulan madde
havuzundan madde se¢imi yapilmistir. Maddelerin icerik-kapsam gecerligi icin yedi
alan uzmanina bagvurularak 13’e indirilen madde sayisi, 113 kisiye 6n uygulama
yapilarak gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Madde ayirt edicilik diizeyleri
istatistiksel olarak uygun olmayan maddeler ¢ikartilarak madde sayist1 10’a
diigtirilmiistiir. Yap1 gecerligi ¢alismasi ile birlikte 6l¢ek 10 maddenin yer aldigr ti¢
faktorden olusmaktadir. Bu faktorlerin agikladiklar toplam varyans %51°dir.  Yapi
gegerligine baktiktan sonra 6lgegin giivenirligi igin i¢ tutarlik katsayist (Cronbach
alpha) hesaplanmistir. Olgegin biitiiniine ait i¢ tutarlik katsayis1 .63 bulunmustur. 10
maddelik ticlii likert tipi bu Olgekten Ogrenciler en az 10, en ¢ok 30 puan
alabilmektedir.

Basar1 Testi. Arastirmaci tarafindan 40 soruluk bir soru havuzu
olusturulmustur. Bu sorular {iglincii sinfta 6gretmenlik deneyimi olan iki simif
Ogretmeninin ve gegerlik komitesinin goriisii alinarak diizenlenmistir. Buna gére hem
ilgili simif 6gretmenlerinin hem de gegerlik komitesinin goriisleri dogrultusunda 10
soru hedef kazanimi tam olarak Slgmemesi, soru sayist arttik¢a siirenin uzamasi,
sorulardaki dilsel sorunlar gerekgeleri ile ¢ikartilmistir. Geriye kalan 30 soru farkl bir
okulda ftglincii smmifa devam eden 16 &grenciye uygulanarak pilot uygulama
yaptlmistir. Uygulama sonrasi madde analizi yapilan basari testinin 6, 14 ve 19.
maddelerinin ayirt ediciligi O ile -0.25 arasinda ¢ikmasi; 12 ve 21. maddelerin ise hem
ayirt ediciliginin O ¢ikmasi hem de giigliik diizeylerinin 0.20’den diisiikk olmasi
nedeniyle, 6, 14, 19, 12 ve 21. maddeler testten ¢ikartilmistir. Boylece basari testinde
25 soru yer almistir. Daha sonra basart testinin giivenirligi hesaplanmis ve giivenirlik
.84 ¢ikmistir. Alanyazinda giivenirligin 0.70 ve iizerinde olmasi dlgme aracinin
aragtirmalarda kullanilmasi igin yeterli oldugu anlamma gelmektedir (Ozgiiven,
1998). Basar1 testi “Benim Esgsiz Yuvam” temasindaki kazamimlara iliskin
6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi edinimlerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Basar testi uygulama oncesi 6n test, uygulama bitiminde de son test
olarak kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel verilerinin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Bu arastirmada nitel verilerin analizinde asagidaki asamalar
izlenmigtir:

1. Verilerin yaziya dokiilmesi: Video kayitlar1 ve gortismelerden elde edilen
ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan bir word belgesine hicbir degisiklik yapilmadan
aktarilmgtir.

2. Verilerin analiz oncesinde gruplanmasi: Bir onceki asamada yaziya
dokiilen wveriler gecerlik komitesi tarafindan incelenerek haftalik olarak
degerlendirilmistir.
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3. Biitiin verilerin gozden gecirilmesi: Bu asama, verilerin kodlanmasina
baglanmadan once, aragtirmacinin biitiin yazili veri kaynaklarini genel bir fikir
edinmek icin dikkatlice okudugu asamadir. Bu yolla arastirmaci analiz 6ncesinde
verilerin tamamini gérme olanagini yakalamis olur.

4. Verilerin kodlanmasi: Kodlama asamasi, arastirmacinin eldeki verilerden
hareketle kavramlar gelistirdigi asama olarak tanimlanabilir. Kodlarin belirlenmesi ile
ilgili i¢ temel yaklasim bulunmaktadir (Cavkaytar, 2009):

a. Veriler toplandiktan sonra ortaya ¢ikan kodlamalar.

b. Veriler toplanmadan 6nce belirlenen kodlamalar ve toplanan verilerle
uygunlugunun karsilastirilmasi.

C. Veri toplamadan 6nce belirlenen kodlamalarla veriler toplandiktan sonra
ortaya ¢ikan kodlamalarin birlestirilmesi.

5. Temalar cercevesinde verilerin islenmesi: Bu arastirmada yukaridaki
kodlarin belirlenmesi ile ilgili temel yaklasimlardan ikinci tip kodlama yaklagimi
benimsenmistir. Onceden belirli olan kodlar farkli temalar altinda toplanmustir.
Arastirma Oncesi arastirmanin ana ve alt problemleri dogrultusunda kesinlik, agiklik,
belirginlik, dogruluk, uygunluk, derinlik, mantiklilik, genislik, temalar1 belirlenmistir.

6. Bulgularin tanimlanmasi: Bu asamada arastirma sorular1 bashgi altinda
ortaya konulan temalar iliskilendirilmistir. Bu iligkileri belirginlestirecek alintilar
yapilmigtir.

7. Bulgularin yorumlanmasi: Aragtirmanin uygulama verilerinin analizinin
son agamasi olan bu noktada, aragtirma bulgularmnin ne anlama geldiginin agik
bicimde ortaya konulmasi hedeflenmistir (Altumigik, Coskun, Yildirim ve
Bayraktaroglu, 2010).

Arastirmanin nicel verileri ise SPSS (Statistics Package For Socials Sciences)
paket programindan yararlanilarak ¢dziimlenmistir. Uygulama Oncesi ve sonrasi
basar1 ve tutum oSlc¢eklerinden elde edilen nicel veriler bagimli érneklemler icin t-
testi teknigi kullanilarak analiz edilmistir.

Nitel aragtirmalarda giivenduyulabilirligin saglanmasima yonelik inandiricilik
(credibility), aktarilabilirlik (transferability), giivenilebilirlik (dependability) ve
onaylanabilirlik (confirmability) olmak {izere bes boyutta &nlem alinmasi
onerilmektedir. Inandiricilik, bulgularin gergeklikle ne diizeyde uyumlu oldugunu
belirtmektedir. ~ Aktarilabilirlik, bulgularin diger baglamlara ne diizeyde
uyarlanabildigi ile ilgilidir. Giivenilebilirlik, ayn1 baglamda ayni katilimcilarla aym
bulgulara ulagilmasini belirtmektedir. Onaylanabilirlik ise bulgularinin aragtirmacinin
degil, katilimcilarin deneyim ve diisiincelerinden kaynaklandigini ortaya koymaktir
(Shenton, 2004, akt. Arastaman, Oztiirk-Fidan ve Fidan, 2018). Bu arastirmada
giivenilirlik ve inandiricilik boyutlart igin arastirmada uzun siireli etkilesimin
gergeklestirilmesi, derinlemesine gozlem yapilmasi ve her agamada gecerlik komitesi
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araciligi ile uzman incelemesinin yer almast onlemleri almmustir. Aktarilabilirlik
boyutunda arastirma odaginin, yapilan islemlerin ve bulgularin ayrintili olarak
betimlenmesi 6nlemleri alinmustir. Tutarlik boyutunda veri analizinde ulasilan kod ve
temalarin tutarlik incelemesi gergeklestirilmistir. Onaylanabilirlik boyutunda, veri
kaynaklar1 ve veri toplama ydntemlerinin belirlenmesinde gesitleme yapilmistir.
Gozlem, goriisme, dgrenci giinliikleri, arastirmacit giinliigii gibi birden fazla veri
toplama teknigi ile veriler toplanmus; siiregte verileri ve uygulamalari dogrulamak igin
farkli arastirmalardan yararlanilmistir. Eylem arastirmalarindaki diger 6nemli bir
konu arastirma stiresince etik ilkelere baglilik konusu ile ilgili olarak da ¢aligma
grubundaki 6grencilerin velileri ile uygulama 6ncesinde bilgilendirme toplantilari
yapilmis her Sgrenci velisinden sozli ve yazili onayr onam formu araciliiyla
almmustir. Arastirmada elde edilen video ve ses kayitlarinin gizliligi saglanmustir.
Katilimeilarin kimliklerinin gizliligini saglamak amaciyla gergek adlar yerine kod
isimler kullanilmistir.

Bulgular

Arastirma siiresince toplanan bulgular arastirma Oncesi belirlenen temalar
altinda her boliimde sunulmustur.

Kesinlik temasina iliskin bulgular

Grup olarak irettikleri diigiinceleri ayrintilandirmalari istenen 6grencilerin
sorulari yanitlarken sinifin genel egilimini izledikleri, birbirlerinin yakin ya da aynist
diisiinceler iirettikleri bulgusuna ulasilmustir. Ornegin, Dért Silahsdrler grubu ile
aragtirmaci 6gretmen arasindaki diyalog:

“Arastirmact Ogretmen: Evimizle iilkemiz arasinda bir benzerlik var midir?
Yamit: Evet vardir.

Arastirmact Ogretmen: “Evimiz ile iilkemiz arasinda bir benzerlik vardir”
dediniz. Bunu biraz daha acar misiniz?

Yanit: Aslinda ikisinde de yastyoruz.

Arastirmact Ogretmen: “Ikisi de ayni” dediniz bunu biraz daha acar misiniz?
Yamit: Evimizde yasariz ama aslinda iilkemizde yagariz.

Arastirmact Ogretmen: Bu séylediginizi kanitlar misimiz? Bir kamtiniz var mi?

Yamit: Evet var. Mesela biz evde yasiyoruz, evimiz Tiirkiye topraklarinda, 0
zaman ashinda biz ayni zamanda iilkemizde de yasiyoruz. Yani ogretmenim ashinda
tilkemiz hem evimiz hem tilkemizdir.”

Dort Silahsorler grubu diisiincelerini sozlii olarak paylastiktan sonra ¢ikolata
grubu ile aragtirmaci 6gretmen arasindaki diyalog:

“Arastirmact Ogretmen: Evimizle iilkemiz arasinda bir benzerlik var midir?

Yanit: Evimizde iilkemiz gibi giizeldir
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Arastirmact Ogretmen: Diisiincenizi biraz daha a¢ar misiniz?

Yan.lt: Mesela, evimizde ailemizle birlikte yasariz, iilkemizde de diger insanlarla
birlikte. Iste bakin hep birlikte yasiyoruz bu iilkede, evde de ailemiz var.

Arastirmact Ogretmen: Biraz daha ayrintili anlatir misiniz?

Il

Yamit: Mesela tilkemiz ile evimiz arasinda ¢ok benzerlik vardir.’

(Video kaydi, 03.01.2017, Barinma, Sorgulama Hatt1 3, 2. Ders, 00:12:04”).

Bireysel olarak firettikleri diigiinceler kesinlik agisindan incelendiginde, 16
6grenciden iki 6grencinin trettikleri disiinceleri ayrintili olarak ifade edebildikleri
bulgusuna ulasilmistir.

“Arastirmact Ogretmen: Ulkemiz ile evimiz arasinda bir benzerlik var midur?
Ornekleriyle agiklaymniz.

“Lokce: Ulkem de evim gibidir. Ornegin evimde de odalar vardr iilkemdeki
sehirler gibi. Bu odalarda ¢ok giiven icinde yasarim.

Platon: Ulkem evime benzer ¢iinkii iilkem evim gibidir. Ulkemdeki gibi evimin
swrlart vardwr. Bu sumirlar evimi giivenli yapar.”

(Ogrenci Caligmalari, “Sorular Hakkinda Diisiindiiklerim ve Yazdiklarim”
Etkinligi, 03.01.2017).

Aciklik temasina iliskin bulgular

Grup olarak Ttrettikleri diislincelerini orneklendirmeleri istenen Ogrencilerin
meslek ile hobi arasindaki farki acik bigimde agiklayamamalarina karsin bu farkliligi
orneklendirebildikleri bulgusuna ulasilmistir (Video kaydi, 10.01.2017, 2. ve 3. Ders,
00:35:01°*). Ornegin, ¢ikolata grubu dgrencileri meslek ile hobi arasinda bir farkin
oldugunu savunup aile bireyleri tizerinden bir 6rnek verebilirken bu farkin nedenini
aciklamakta zorlandigi goriilmektedir.

“drastirmact Ogretmen: Meslek ile hobi arasinda bir fark var midur?
Yamit: ITkisi farklidwr. Ciinkii meslegimiz olmasa evimize para gotiiremeyiz.

Arastirmact Ogretmen: Meslek evimize para getirdigimiz hobi ise eve para
getirmedigimiz demek mi istiyorsunuz?

Yanit: Evet.

Arastirmact  Ogretmen: Meslek eve para getirdigimiz, hobi eve para
getirmedigimizdir diisiincenize bir 6rnek verir misiniz?

Yanit: Mesela isimiz doktorluk. Doktorluk yapmazsak maas alamayiz ve eve
para gotiiremeyiz ama diyelim ki hobimiz resim yapmak resim yapmazsak bir sey
olmaz sadece biraz canimiz sikilir.”
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(Video Kaydi, Isboliimii, Sorgulama Hatt1 1, 10.01.2017, 2. Ders, 00:10:15”").

Ogrencilerin  bireysel olarak iirettikleri diisiinceler aciklik agisindan
incelendiginde, 12 6grenciden (Dort 6grenci bu etkinlikler sirasinda okulda yoktu.)
yedi Ogrencinin {irettigi diisiinceye oOrnek ya da Ornek olabilecek durumlari
aciklayabildigi bulgusuna ulasilmistir. Ornegin, “Meslek ile hobi arasinda bir fark var
midir? Orneklendirerek diisiincelerinizi yazimz.” sorusuna asagidaki yanitlari
vermislerdir.

“Sokrates: Bence bir fark vardir. Ornegin ben astronot olmak istiyorum bu
benim meslegim ama dinozorlarla ilgili kitap okumak istiyorum, bu da benim hobim.
Astronotluk yaparak para kazanwp dinozor kitaplar: alip okurum.

Locke: Ben arasinda bir farklilik oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin benim dayim
miihendis bu onun meslegi ve her giin gidiyor. Ama bir de gitar ¢alryor bu da onun
hobisi. Isten gelince isterse bazen caliyor. Birisi bana ‘dayin ne is yapiyor’ derse ben
de ona miihendis diyorum, gitar ¢aliyor demiyorum.”

(Ogrenci Calismalari, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak” Etkinligi,
10.01.2017).

Belirginlik temasina iliskin bulgular

Grup olarak iirettikleri diisiincelerinin 6nemli yonlerini ortaya koymalar1 istenen
6grencilerin “Basari tesadiifen mi elde edilir?” sorusu ile ilgili olarak basari ile tesadiif
arasindaki iliskiyi dogru bigimde belirtebildikleri ve iliskinin 6nemli yonlerini ortaya
koyabildikleri bulgusuna ulasilmistir. Ornegin Yildizlar grubu iiyeleri ile arastirmaci
Ogretmen arasinda gecen diyalog:

“Aragtirmact Ogretmen: Basari teadiifen mi gelir?

Yamt: Oyle birden bire olmaz. Cok ¢alismaliyiz. Diizenli olarak calismalyiz.
Cok kitap okumaliyiz. Hi¢ pes etmemeliyiz. Baskalart yapamazsin deseler bile
“Yapacagim!” demeliyiz.

Arastirmact Ogretmen: Bu soylediklerinden hangisi en 6nemli?
Yamit : En 6nemlisi planli ve ¢ok ¢alismatk.

Arastirmact OSretmen : Bu séylediklerin iizerine diistiniilecek kadar énemli mi?
Neden ?

Yamit : Bizce énemli ¢iinkii basarili olmak isteyenlerin bilmesi gereken seyler
bunlar. ”

(Video Kaydi, Planlama, Sorgulama Hatt1 1, 17.01.2017, 2. Ders,
00:23:08” Yildizlar grubundaki 6grencilerin iirettikleri diisiinceler).

Bireysel olarak iirettikleri diistinceler belirginlik agisindan incelendiginde, 15
ogrenciden (Bir o&grenci okulda yoktu.) 12 0&grencinin {rettigi disiinceleri
belirginlestirmek i¢in diislincelerinin  hangisi/hangilerinin  6nemli oldugunu



Sokratik Sorgulamanin Basari ve Tutuma Etkisi ile Uretilen Diisiincelerin Entelektiiel Olciinlere... 51

ifadelendirebildikleri bulgusuna ulasilmistir. Ornegin “Basar1 tesadiifen mi gelir?
Soruya yazdigin yanitin 6nemli taraflarii yazin.” sorusuna asagidaki yanitlar
vermiglerdir:

“Locke: Bagsarili olmak i¢in ihtiyacimiz olan seyler ¢aba ve cesarettir. Baska
seylere ihtiyacimiz oldugunu diigiiniirsek iizgiin ve kizginlik hissederiz. Mesela planl
ve ¢ok ¢alismadik bagarisiz oluruz ve ¢ok iiziiliirtiz. Bunlarin hepsinin énemli
oldugunu diistiniiyorum.

Berkeley: Belki ama her zaman degil. Her zaman ¢ok planili olmalyiz. O zaman
¢ok ama ¢ok basarili oluruz. Biitiin karmagalardan kurtuluruz. Plan bana gore
onemli.”

(Ogrenci Calismalari, 17.01.2017, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak”
Etkinligi).
Dogruluk temasina iliski bulgular

Grup olarak firettikleri diisiincelerinin dogrulugunu ortaya koymalar1 istenen
ogrencilerin fikirlerinin dogrulugunu ortaya koyabildikleri bulgusuna ulasilmustir.
Ornegin Dort Silahgorler grubu iiyeleri ile arastirmact 6gretmen arasinda gecen bir
diyalog:

"Arastirmact Ogretmen: Bir sey sdylemek istedigimizde kime séyledigimiz mi
nasil séyledigimiz mi 6nemlidir?

Yamit: Ikisi de onemli. Kime séyledigimiz de énemli, nasil séyledigimiz de ve
soylemek istediklerimizi dogru kelimelerle soylemeliyiz.

Arastirmact Ogretmen: Bir ornek verir misiniz?

Yamit: Mesela hep giizel kelimeler séylemeliyiz. “Arkadasim kalemini alabilir
miyim?”, “Annecigim sana yardim edebilir miyim?” gibi.

Arastirmact Ogretmen: Verdigin ornege bir sey soylemek istedigimizde giizel
kelimeler kullanmaliyiz daha mi énemli sanki?

Yamit: Evet nasil soyledigimiz daha onemli.

Arastirmact Ogretmen: Bir sey soylemek istedigimizde nasil soyledigimizin
daha onemli oldugunu sdyledin bunun dogru oldugunu nasil bilebiliriz?

Yanit: Ciinkii bir de atasézii var “Tatl dil yilan deliginden ¢ikartir.” diye.”

(Grup Dort Silahsorler-Video Kaydi, Tletisim, Sorgulama Hatti 1, 14.02.2017, 5.
Ders, 00:11:23"").

Bireysel olarak iirettikleri diigiinceler dogruluk agisindan incelendiginde, 14
ogrenciden (iki dgrenci bu etkinlikler sirasinda okulda yoktu.) dokuz 6grencinin
iirettigi diisiincenin dogruluguna iliskin dogru bir savunu gelistirdigi bulgusuna
ulagilmistir. Ornegin, “Bir sey sdylemek istedigimizde kime sdyledigimiz mi nasil
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sOyledigimiz mi 6nemlidir? Bu soruya verdiginiz yanitin dogru oldugunu nasil
bilebiliyorsunuz? Yaziniz.” sorusuna asagidaki yanitlar1 vermislerdir:

“Hegel: Bir sey soylemek istedigimizde nasil soyledigimiz daha onemlidir.
Hichir zaman kaba konusmamalyyiz. Annem siirekli bana béyle séyler kaba konusma
diye, o nedenle bence bu dogru.

Schopenhsuer: Tksi de bence. Mesela annem yanimda olmasa hi¢ tanimadigimiz
biri kibar kibar gelip seni annene babana gotiirecegim derse gidecek miyiz? Tabi ki
de inanmayacagiz. Bu dogru ¢iinkii bir ¢cocugu kagirnmiglardi boyle televizyonda.”

(Ogrenci Calismalar1, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak” Etkinligi,
14.02.2017).

Uygunluk temasina iliskin bulgular

Grup olarak irettikleri diisiincelerinin konusulan konu ile ilgisini belirtmeleri
istenen dgrencilerin disiincelerinin konuyla ilgili olup olmadigim agiklayabildikleri
bulgusuna ulasilmugstir. Ornegin, Dort Silahsdrler grubu ile arastirmaci 8gretmen
arasinda gecen bir diyalog:

“Aragtirmact Ogretmen: Bir sorun yasadiginda sorunlarini hep ayni sekilde mi
cozersin?

Yanit: Bazen farkl ¢ézeriz, bazen de ayni ¢ozeriz.

Arastirmact Ogretmen: “Bazen problemlerimizi ayni bazen de farkli sekillerde
¢ozeriz” dediniz. Buna bir 6rnek verir misiniz?

Yanit:  Mesela arkadaslarimizla  teneffiiste kavga ettigimizde bazen
ogretmenimize soyleriz, bazen de kendimiz oziir dileyip ¢ozeriz.

Arastirmact Ogretmen: Hangi yonteme basvuracaginiza nasil karar verirsiniz?
Yamit: Genellikle kendi basimiza ¢ozemeyince 6gretmenize séyleriz.

Arastirmact Ogretmen: Peki o zaman bir sorunu yasadiginda nasil ¢ézecegine
nasil karar veriyorsun?

Yamit: Kendimiz ¢ozemezsek ogretmenden ya da annemizden, babamizdan
yardim isteriz.

Arastirmact Ogretmen: Bu soyledikleriniz benim sorumla ilgili mi?
Yanit: Evet ilgili. Ciinkii bunlar sorunlarimizi daha kolay ¢ozmemizi saglar.”

(Grup Dort Silahsorler- Video Kaydi, 21.02.2017, Sorun Coézme, Sorgulama
Hatt1 1, 1. Ders, 00:37:05").

Bireysel olarak tirettikleri diislinceler uygunluk agisindan incelendiginde, 14
ogrenciden (Iki 6grenci bu etkinlikler sirasinda okulda yoktu.) 12 égrencinin kendi
diistincesinin, iizerine konusulan konuya uygun olup olmadigmna iligkin dogru
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belilemeler yaparak aciklayabildigi bulgusuna ulasilmustir. Ornegin, “Bir sorun
yasadiginda sorunlarini hep ayni sekilde mi ¢6zersin? Sorunu yanitladiktan sonra
yazdigin yanitin soruyla nasil bir ilgisi oldugunu da agiklayarak yaziniz.” sorusuna
asagidaki yanitlar1 vermislerdir:

“Berkeley: Cozmem. Degisik degisik ¢ozerim. Arkadasimla bahgede oyun
oynarken o der ki benim istedigim oyunu oynayalim, ben derim ki benim istedigim
oyunu oynayalim. O zaman ikimizin de istedigini sirayla oynariz, sorunu ¢ozeriz. Bu
yanit soruyla ilgili ¢tinkii bu ¢éziim benim sorunlarumi ¢ozmeme uygundur.

Rousseau: Mesela arkadasimla oyun se¢me kavgast yaptigimizda benim de onun
da istedigi oyunu oynariz boylece sorun kalmaz. Bu soruyla ilgili ¢iinkii boyle
sorunlar yasadigimda hep isime yarar.”

(Ogrenci Calismalari, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak” Etkinligi,
21.02.2017).

Derinlik temasina iliskin bulgular

Grup olarak irettikleri disiincelerinin karmasik taraflarini ortaya koymalari
istenen &grencilerin, bir grup harig, diger tiim gruplarin diisiincelerinin karmagik
taraflarin ifade etmekte zorlandiklar1 bulgusuna ulagiimistir. Ornegin, Cikolata grubu
iiyeleri ile arastirmaci 6gretmen arasinda gegen bir diyalog:

“Aragtirmact Ogretmen: Farkli bir insan olabilir misiniz? Kendinizle ilgili
neleri degistirmek istersin?”

Yanit: Bazilaruimiz olabiliriz dedi, bazilarimiz olamayiz dedi.

Arastirmact Ogretmen: Olabiliriz ve olamayiz diyenler biraz daha ayrint verir
misiniz?

Yamit: Biz olabiliriz dedik. Ciinkii biiyiiyoruz, sa¢larimiz ve boyumuz degisiyor.
O zaman farkly biri oluruz. Kiigtikken mesela mama seviyorduk, simdi sevmiyoruz
baska seyler seviyoruz. Degisiyoruz yani. Kendimizle ilgili Kant saglarinin sari renkte
olmasmm degil de siyah renkte olmasini isterdi, ben de daha iyi paten kayabiliyor
olmayt isterdim. Biz de olamayiz dedik. Olamayiz ¢iinkii hep ayni insaniz, biiyiisek de
sagimizin rengini degistirsek de ayniyiz. Kendimizle ilgili ben matematikten daha iyi
olmak isterdim, Ibn-i Riisd de hi¢bir seyini degistirmek istemezdi.

Arastirmact Ogretmen: Bu soylediklerinizin karmasik taraflart var mi?

Yamit: Biraz var, degisirsek ayni insan nasil oluruz? Hem degisik hem ayni,
burasi biraz karisik.”

(Video kaydi, 07.03.2017, Farkliliklara Saygi, Sorgulama Hatt1 1, 2. Ders,
00:17:06).

Bireysel olarak iirettikleri diislinceler derinlik agisindan incelendiginde, 14
dgrenciden (Iki 6grenci bu etkinlikler sirasinda okulda yoktu.) higbir dgrencinin
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drettigi diigiincenin karmasikliina iliskin diistince belirtmedigi ve varsa
karmasikligin nedenleri {izerine de bir belirlemede bulunmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Ornegin, “Farkli bir insan olabilir misiniz? Kendinizle ilgili neleri
degistirmek istersin? Sorunun yanitini yazdiktan sonra bu yanitin karmasik taraflarin
yaziniz.” sorusuna asagidaki yanitlar1 vermislerdir:

“Platon:Hem farkl biri olabiliriz hem de olmayiz. Ayni insanim ben ¢iinkii ama
bebekken ders ¢calismiyordum, simdi ¢alistyorum. Higbir seyimi degistirmek istemem.
Karmasik olabilir bazi insanlar icin.

Kant: Olamam, ben hep ayni insanmim. Hi¢hbir seyim her seyimi severim ben.
Karmasik degil.

Descartes: Olamam, ben buyum. Degistirmek istemem kendimi, iyiyim ben
boyle. Karmasik.

Leibniz: Olamazsin, sen neysen osun. Degistirmek istemem, hepsi giizel. Cok
karmasik.

Herakleitos: Olabiliriz.Mesela ben eskiden cocuktum annem ve babamla
uyurdum, simdi kendim uyuyorum, karanliktan korkmuyorum simdi. Degistim.
Matematikte daha basarili olmayt isterdim. Bu ozelligim olsun isterdim. Giizeldi.”

(Ogrenci Calismalar1, 07.03.2017, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak”
Etkinligi).
Genislik temasina iliskin bulgular

Grup olarak trettikleri diisiincelerine farkli bakis acilarinda bakmalar1 istenen
6grencilerin, tiim gruplarin tirettikleri diisiincelerde kendilerinin disinda baska birinin
bakis agisindan da degerlendirmeler yapabildigi bulgusuna ulagilmistir. Ornegin,
Bariscil grubu ile arastirmact 6gretmen arasinda gegen bir diyalog:

“Arastirmaci Ogretmen: Adil olmakla mutlu olmak arasinda bir iliski var midur?

Yanit: Biz adil olmak ile mutlu olmak arasinda bir iligki var ama biraz farkl bir
iliski var.

Arastirmact Ogretmen: Biraz ayrintilandirt misiniz?

Yanit: Mesela adil oldugumuzu diisiiniiriiz de ashinda adil davranmayiz. Biri
mutlu olurken digeri mutsuz olur.

Arastirmact Ogretmen: Bu duruma bir 6rnek verir misiniz?

Yamt: Ornegin ben édev yapmak istemiyorum, yapinca mutsuz oluyorum,
o0gretmenim yapmamui istiyor, yapmazsam mutsuz olur. Adil davranmam gerekirse
yapmaliyyim. Bu benim gorevim.

Arastirmact Ogretmen: Peki biitiin bu gérevieri diizenleyen biri olsaydin herkesi
mutlu edecek ve adil olacak bir yontem bulabilir miydin?
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Yanit: Bulamazdim ¢iinkii herkesi mutlu etmek ¢ok zordur.”

Yildizlar grubu ile arastirmaci 6gretmen arasinda gecen bir diyalog:
“Arastirmaci Ogretmen: Adil olmakla mutlu olmak arasinda bir iliski var midur?
Yanit: Bir iliski vardir. Ciinkii savasmayiz o zaman ve herkes mutlu olur.
Arastirmact Ogretmen: Ne demekistediginiz biraz ayrintili anlatir misin?

Yanit: Mesela herkes adil olursa, yapmasi gerekenleri yaparsa kimse kimseye
saldirmaz béylece kimse 6lmez ve mutluluk olur.

Arastirmact Ogretmen: Kimin ne yapmasi gerektigini nasil bilebiliriz?
Yanit: Herkes kendisi bilir ne yapmasi gerektigini

Arastirmact Ogretmen: Mesela yatagini ya da odan: toplamak en ¢ok kimi mutlu
eder?

Yanit: Annem, ¢iinkii daha az is yapar.

Arastirmact Ogretmen: Bazen yatagini toplamak istemedigin ve toplamadigin
da olur mu?

Yanit: Evet olur.

Arastirmact Ogretmen: Peki sen yatagimi toplamadiginda iizerine diiseni
yapmadiginda sen mutlu olursun ama annen mutsuz olur, kendine gére adil davrandin
ama gene de bir kisi mutsuz oldu.

>

Yamit: Olabilir... Bilmiyorum.’
(Video Kaydi, 14.03.2017, Adil Olma, Sorgulama Hatt1 1, 2. Ders, 00:20:08°").

Bireysel olarak iirettikleri diisiinceler genislik agisindan incelendiginde, 16
Ogrenciden 12 Ogrencinin irettigi diisiinceye farklt bakis acilart getirerek,
diisiincelerine genislik kazandirdig1 bulgusuna ulasilmistir. Ornegin, “Adil olmakla
mutlu olmak arasinda bir iligki var midir?” sorusuna asagidaki yanitlar1 vermislerdir.

“Sokrates: Bir iliski vardir. Adil oldugumuzda birisi mutsuz olur. Kuzenimle
bisiklete ilk kim binecek kavgasi yapiyoruz. Dayim gelip ‘sirayla binin’ diyor. Ilk o
binerse ben, ilk ben binersem de o iiziiliiyor. Herkesin mutlu olmast adil olunca da
olmuyor adil olmayinca da.”

(Ogrenci Calismalari, 14.03.2017, “Sorular Hakkinda Diisiinmek ve Yazmak”
Etkinligi).
Mantiklilik temasina iliskin bulgular

Grup olarak drettikleri distincelerinin tutarliklarini  belirtmeleri istenen
Ogrencilerin Cikolata grubu hari¢ diger gruplarin trettikleri diisiincelerde tutarhik
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oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ornegin ¢ikolata grubu ile arastirmaci 6gretmen
arasinda gecen bir diyalog:

“Aragtirmact Ogretmen: Saygi gozle goriilebilir mi? Birinin size saygi
gosterdigini nasil anlarsiniz?

Yanit: Saygiyr gozle gorebiliriz, ama bu yeterli olmaz.
Arastirmact Ogretmen: Neden olmaz?

Yamit: Olmaz ¢iinkii bazen sadece gormemiz yeterli olmaz. Duymamiz,
hissetmemiz de gerekir.

Arastirmact Ogretmen: Hissetmek ne demek, biraz ayrintilandirir misin?

Yanit: Ornegin biri bize giizel ve kibar bir seyler séyliiyor ama séylediklerinin
anlami da giizel ama biz biliyoruz ki gergekten boyle yapmiyor, yapmacik yapryor.
Sonra biz olmayinca arkamizdan konusuyor. Bunu hissedebiliriz.

Arastirmact Ogretmen: Hislerimiz bizi bazen yamltr mi? Mesela ben ¢ogu
zaman yanilirim. Hissetmekten daha fazla seye ihtiyacimiz olabilir mi?

Yanit: Olabilir. Bazen yaniltabilir.

Arastirmact Ogretmen: Ik soylediginle simdi séylediklerin birbiri ile tutarly mi?
Yanit: Biraz tutarli degil.

Arastirmact Ogretmen: Soruyu tekrar yanitlasan nasil yanitlardin?

Yamit: Saygr bazen gozle goriiliir bazen kulakla duyulur bazen de hissedilir;
hepsine birden bakmamiz lazim.”

(Video Kaydi, Adil Olmak, Sorgulama Hatt1 2, 2.Ders, 21.03.2017, 00:34:09”)

Bireysel olarak iirettikleri diisiinceler mantiklilik agisindan incelendiginde, 16
Ogrenciden 12 Ogrencinin {rettigi diislincelerin  tutarlik igerdigi bulgusuna
ulagilmustir. Ornegin, “Sayg1 gozle goriilebilir mi? Birinin size saygi gdsterdigini nasil
anlarsiniz?” sorusuna asagidaki yanitlari vermislerdir:

“Seneca: Sayg: gozle goriiliir ve kulakla duyulur. Ornegin birisi bizi seviyorsa
sevgi dolu davramwr. Biz de anlariz. Ama bazen sadece gozle gormemiz yetmez
kulagimizla duymamiz da gerekir.

Descartes: Gériilebilir. Ornegin arkadasim benimle alay edip beni kiiciik
diistiriirse ben aglarim, iiziiliiriim. Bana saygi duymadigini diigiiniiriim. Onun bana
saygil davranmasini isterim. Arkadasim saygi gosterirse anlarim ama tanmimadigim
insanlari anlayamam bana saygili davranip davranmadiklarini.

Spinoza: Hem gériilebilir hem de goriilemez. Ciinkii anlasiimasi lazim. Anlamak

mesela séyledikleri ile yaptiklar: birbirinin aynisi ise anlarim.”
(Video Kaydi, Adil Olmak, Sorgulama Hatt1 2, 3. Ders, 21.03.2017, 00:14:17”).
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Basar testine iliskin bulgular

Calisma grubu ogrencilerine uygulama oncesi basari 6n testi ve uygulama
sornari basar1 son testi uygulanmistir. Daha sonra basar1 6n test ve son test verilerini
karsilastirmak igin iligkili gruplar t testi yapilmis ve sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Bagsar: On Test ve Son Test Karsilastirmasi i¢in t Testi Sonuglar:
Basari testi N X SS t sd p
On test 16 12.68 3.51
Sontest 16 14.93 2.76 -3.30 15 005

Tablo 3 incelendiginde, 6n test ve son test ortalamalari arasinda anlamli bir fark
(t(15)= -3.30, p< .05) oldugu bulgusuna ulasiimaktadir. On test ve son test verilerine
ait aritmetik ortalamalar incelendiginde bu farkliligin son test (X = 14.93) lehine
oldugu goriilmektedir.

Tutum olgegine iliskin bulgular
Caligma grubu 6grencilerine uygulama dncesi tutum 6lgegi 6n test ve uygulama

sonrasi tutum 6lgegi son test uygulanmustir. Tutum 6lgegi son test ve 6n test verilerini
karsilagtirmak i¢in iliskili gruplar t testi yapilmis ve sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Tutum Olgegi On Test ve Son Test Karsilastirmast igin t Testi Sonuglart
Tutum olgegi N X sS t od D
On test 16 21.27 1.74
Sontest 16 24.56 206 M 1 000

Tablo 4 incelendiginde, 6n test ve son test ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik (t(15)= -5.50, p< .05) oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. On test ve son test
verilerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, bu farkliligin son test (X = 24.56)
lehine oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada Sokratik sorgulama teknigi ile tasarlanmus illkokul {iglincii sinif
Hayat Bilgisi etkinliklerinde dgrencilerin iirettikleri diigiincelerin Sokratik sorgulama
Ol¢iinlerinden kesinlik, agiklik, belirginlik, dogruluk, uygunluk, derinlik, genislik,
mantiklilik 6l¢iinlerine uygunlugu ile bu etkinliklerin 6grencilerin Hayat Bilgisi dersi
basarisin1 ve Hayat Bilgisi dersine kars1 tutumlarini nasil etkiledigi incelenmistir.

Ogrencilerin berliginlik 6lgiinii ile ilgili olarak diisiincelerinin énemli yonlerini
ortaya koyma, uygunluk ol¢iinii ile ilgili olarak diigiincelerinin konuyla ilgilisini
ortaya koyma, genislik 6l¢iinii ile ilgili olarak diisiincelerini farkli bakis agilarindan
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da degerlendirebilme ve mantiklilik dl¢iini ile ilgili olarak diisiincelerinin tutarligini
ortaya koymakta olduk¢a basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Ancak diger yandan
kesinlik ol¢tiniiyle ilgili olarak diisiincelerini ayrintilandirmakta ve derinlik 6l¢tnii ile
ilgili olarak disiincelerinin karmagik yonlerini ortaya koymakta zorlandiklar
gozlemlenmistir. Urettikleri diisiinceleri farkli kavram ve ciimlelerle alt birimlerine
ayrigtirarak  diigiince sentezleme yapmak yerine ya birbirlerini ya da kendi
diistincelerini tekrar etmeyi tercih etmislerdir. Ag¢ikhik olgtnii ile ilgili olarak
distincelerini 6rneklendirmekte ve dogruluk 6lgiinii ile ilgili olarak da diislincelerinin
dogruluguna dair kanitlar sunma konusunda zorlandiklar1 gozlemlenmistir. Aragtirma
oncesi ilgili siiftan toplanan gozlem verileri dogrultusunda smiftaki 6grencilerin
sorgulama odakli bir teknige maruz kalmamis olmalari bu bulgulari beslemistir. Keza
sorgulamaktan uzak salt bilgi aktarma ¢abasinin hakim oldugu siniflarda 6grencilerin
Ogrenilenlerin arka planina iligkin diisiinme {retmeleri olumusuz ydnde
etkilemektedir (Ramsey, Gabbard, Clawson, Henson, 1990). Disiindiiklerinin arka
planin1  sorgulayan bireyler dogru akil vyiiriitme sonucunda diisiincelerini
smayabileceklerdir. Dolayisiyla Giines (2011) dogrulara sartlanmis bireylerin 6ne
stiriilen iddialari, nedenlerini ve bu nedenlerin kantilarin1 aragtirmadan kabul etme
egiliminde olduklart igin akil yiiriitmede zorlandiklarini ve hatali akil yiiriittiklerini
belirtmistir. Bu baglamda siiflarda kullanilan yontem ve teknikler ayri bir 6nem
kazanmaktadir.

Artik okullarda c¢ocuklara temel okur yazarlik becerilerinin Gtesinde bilgiyi
isleme becerilerinin kazandirilarak etkin diisiinen ve sorun ¢dzme, karar verme,
yaratict diisiinme becerileri gelismis bireyler yetistirilmelidir (Doganay, 2015).
Ogrencilerin  nitelikli  diisiinceler  iiretebilmesi  icin  &ncelikle  bunu
modelleyebilecekleri ve diisiinme iiretmelerine firsat verilecek ortamlarda
bulunmalar1 gerekmektedir (Ritchhart, Turner ve Hadar, 2009). Ancak 6gretmenler
iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren ders igeriklerini uygulama zorlugu ve zaman
darlig1 gibi gerekgelerle daha az tercih etmektedirler. Daha ¢ok geleneksel yontemleri
tercih etmektedirler (Mohd Noor, 2009; Jones, 2008). Ogretmenlerin dgrencilerin {ist
diizey diisinmelerini gerektirecek ortamlar sunmasi ve bunu giinliik ders akiginin bir
pargast durumuna getirmesi Ogrencilerin nitelikli diigtiniirler olmalarina olanak
saglayacaktir (Salmon, 2008). Ogrencilerin iist diizey diisinme becerilerini
gelistirecek bir ders akisinda kullanilan en 6nemli tekniklerden biri de Sokratik
diistindiikleri boylece de nitelikli diislince iiretme aligkanlif1 kazanmalarini saglayan
bir tekniktir. Bunun yani sira dersin bir parcast haline gelen sorularin 6gretmenler
tarafindan belirli bir 6l¢iinde sorularak 6grencilerin nitelikli sorulara maruz kalmasini
saglar. Boylece kendi sorularin iiretirken sinifta maruz kaldiklari bu nitelikli sorular
iyi birer 6rnek olur. Bu dogrultuda Ertugrul ve Inan (2009) yaptiklar arastirmada
Sokratik sorgulama teknigi ile 6grencilerin sorularim1 Bloom taksonomisine gore
diisiik diizeyden iist diizeye ¢ikabilecegini ortaya koymustur.

Ogrencilerin hem Hayat Bilgisi ders basar1 hem de Hayat Bilgisi dersine kars
tutum puanlarinda artis bulgusu, sorgulama odakli programlarin o6grencilerin
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akademik ders basarisi ile derse karst tutumlarini olumlu yonde etkiledigini de
kanitlayict diizeydedir (Coskun, 2012; Akcakin; 2010; Bagcaz, 2009). Ozellikle
basari puanlarindaki artis Zeybek (2019) ile Emir, Biilbiil-Hiiner ve Uzelli’nin (2012)
yaptigt arastirma bulgular1 ile Ortigsmektedir. Ayrica Sahamid (2016)’in dil
Ogretiminde, Sokratik sorgulama tekniginin 6grenci yanitlari ve yazma gorevi
puanlart iizerinde olumlu etkisi oldugu bulgusu ile birlikte Sokratik sorgulamanin
kullanilmasin 6grencilerin akademik bagarisini artirdigi sdylenebilir. Bunun yani sira
hem Yakar (2017) hem de Zeybek’in (2019) yaptiklari aragtirmada Sokratik
sorgulamanin islenen konu ya da derse iliskin olumlu bir tutuma neden oldugu
bulgusu ile Sokratik sorgulamanin 6grencilerin derse veya konuya karst olumlu tutum
gelistirmelerini sagladig: belirtilebilir.

Aragtirma bulgulari dogrultusuna Sokratik sorgulama, o6grencilerin diisiince
rettikleri, trettikleri disiinceleri nitelikli sorularla sinadiklari bir ders siirecinde
sinifta nitelikli sorulara ve diisiinme ortamina maruz kaldiklar1 siniflarda kullanilmasi
gereken, Onemli bir tekniktir. Bunun yani sira Ogrencilerin akademik olarak
bagarilarim1 olumlu yonde etkileyen, derse karsi da olumlu tutumlar edinmesini
saglayan yararli bir tekniktir.

Ancak uygulama sadece Hayat Bilgisi dersinin tek bir temasinda yapilmistir. Bu
nedenle benzer bir uygulama Hayat Bilgisi dersinin yam sira 6rnegin Matematik
dersinde de es zamanlh uygulanarak farkli disiplinlerde etkileri tartisilabilir.

Yukarida da s6z edildigi tizere farkli ders igeriklerine es zamanli uygulanmasi
yararlt olacaktir. Boylece biitiinsel bir yapi icerisinde ilkokuldaki tiim temel ders
iceriklerinin Sokratik sorgulama teknigine goére iglenmesi nitelikli diisiinmeyi bir
zihin aligkanligina doniistiirmesi gézlemlenebilir.

Diger yandan eylem arastirmasinin dogasi agisindan degerlendirildiginde, bu
aragtirmanin 16 6grenci ile yiritilmiis olmasi bir simirlilik olarak kabul edilemez.
Ancak bu aragtirmanin konusunun benzer arastirmalarla farkli 6grencilerle gerek
niceliksel gerekse niteliksel arastirma modelleriyle sinanmasi, uygulamalara iligkin
genellemelere gidilebilmesini saglayacaktir.

Etik Kurul Karan

Aragtirma 2016-2017 Ogretim  yilinda yapildigi, verilerinin analizi ve
raporlagtirtlmast 01.01.2020 tarihinden 6nce gergeklestirildigi i¢in etik kurul karari
zorunlulugu tagimamaktadir.
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Abstract

This research aims to investigate, using action research method, how life science
course designed with Socratic questioning-based activities will be taught in third
grades of primary schools and how these designed activities will affect students'
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accuracy of their ideas, and expressing the complex aspects of their ideas. It was
concluded that the success of the life science course increased compared to the pre-
application period and their attitudes improved after the application.
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Purpose and Significance

Socrates (469-399 BC) made one of the initial key determinations about the
relationship between thinking and learning. In “Plato’s Meno”, a dialogue between
Socrates and Menon penned by Plato, Socrates asked questions to reveal knowledge
in Menon’s mind that was “inactive”. Thus, he could put forward a different point of
view toward teaching action in the relationship between the teacher and the learner.
With this dialogue-based method where questions and answers are utilized, he
emphasized that no one can teach anyone anything, but can only make someone think
through questions and that it is under the responsibility of the learner to learn. He also
highlighted the role of questions in thinking and the role of thinking in learning
(Platon, trans. 2009; Magee, trans. 2004; Kiiken, 2003). Questions change and
develop our way of thinking. Teachers who ask well-prepared questions improve their
students' high-level thinking skills (Aydemir and Cift¢i, 2008; Caliskan, 2011,
Tagpinar, 2005). Therefore, one of the purposes of education is to raise individuals
with high level thinking skills, who can question, criticize and solve problems
(Mucher, 2007; Rousmaniere, 2001, MEB, 2015). Questions provide a key tool
especially for improving critical thinking skills, which constitute a set of high-level
thinking skills (Demir, 2006). On the other hand, questions determine whether a
teaching process is thinking-oriented. In a learning process involving questions and
answers, ideas, and conclusions emerge intrinsically in the form of a natural phase.
Therefore, teachers are also expected to use questions and answers (Bérci and Griffith,
trans. 2005).

However, researchers suggest that when teachers prepare and present course
content, they are concerned about completing the curriculum, facilitating classroom
management, and making efforts to gain time by going over any subject faster. Similar
research also indicate that although teachers use questions effectively, significant
drawbacks such as using questions excessively or asking them highly frequently or
especially, their questions aiming at lower levels of cognitive skills exist (Yesil ve
Ozbek, 2008; Akbulut, 1999). At present, various different approaches are available
toward teaching methods and techniques. Socratic Questioning (inquiry) is one of the
techniques where students actively participate in the course and this technique
promotes their sense of wonder and exploration. Paul and Elder (2016) emphasize that
teachers enable students to come up with creative questions in classroom environment
where they use the Socratic questioning technique and that an accurate Socratic
questioning technique must meet certain standards.

These intellectual standards, which correspond to eight areas, are listed below:
e Precision: Ability to elaborate the idea

o Clarity: Ability to illustrate the idea

o Significance: Ability to reveal the important and prominent aspects of the idea

o Accuracy: Ability to verify the idea
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e Fairness: Relevance of the idea to the discussed topic

o Depth: Ability to reveal the complex aspects of the idea

o Breadth: Ability to scrutinize the idea from different perspectives
e Logic: Ability to indicate the consistency of the idea.

In this research, the Life Science course is suitable for preparing and
implementing activities with a questioning-based technique so that this course can
have a curriculum that allows students to be triggered with their sense of wonder
toward the environment and come up with questions from their daily lives.

This research focuses on how to teach life science course in third grades at
primary schools based on activities are designed with Socratic questioning method. In
this context, it seeks answers to how to teach life science course that is designed with
Socratic questioning technique in third grades at primary schools according to
precision, clarity, significance, accuracy, fairness, depth, breadth and logic. On the
other hand, the sub-problem concerning how life science activities designed with the
Socratic questioning technique affects students’ success in the life science course, and
their attitude towards the course is investigated.

Method

This research is designed using the action research pattern, which is one of the
qualitative research patterns. Action research is a structured questioning to strive to
solve the problem after a problem is identified, to evaluate the results or to come up
with new ideas and implement them in the light of these ideas (O’Brien, 2003;
Johnson, 2014; Koshy, 2005). Action research is preferred since the pattern of action
research is deeper, richer and allows making experience-based examinations for
analyzing problems that may arise in the implementation phase of the research and
presenting a course taught with Socratic questioning technique. In action research, the
whole process uses a cycle that comprises of consecutive repetitive steps and
facilitates the planning process. Several action research cycles are available in the
literature. This research employs the action research cycle of McKellar, Pincombe and
Henderson (2010).

Activities are organized in consistency with the introduction, variation,
settlement, deeper variation and final settlement steps used by Paul and Elder (2016)
from among course patterns in Socratic questioning technique (Figure 1). 5 girls and
11 boys, i.e. 16 students in total, study in 3/D classroom where the research was
implemented. Demographic data of students in 3/D classroom who participated in the
research are shown in Table 1 with code names. The researcher replaced the actual
names of students with the names of philosophers. The information shown in this table
was collected via personal information sheet.
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Since the research was conducted in the 2016-2017 academic year and the
analysis and reporting of the data was carried out before 01.01.2020, the decision of
the ethics committee is not obligatory.

Results

It was found that students followed the general trend in the classroom when they
were asked to elaborate their ideas they produced as a group and answer questions for
revealing the precision of their ideas; they came up with similar or identical ideas with
each other; they could exemplify their ideas; put forward the key aspects of their ideas;
indicate the relevance of their ideas to the subject being discussed and put forward the
accuracy and complex aspects of their ideas; they could evaluate their ideas from
another perspective and produce coherent ideas.

When the ideas they come up with on their own are examined, it was found that
they could produce and elaborate ideas that have precision; clarity by expressing
examples, or circumstances that can serve as an example; fairness by expressing
which of their ideas are significant; accuracy by developing the right advocacy
concerning the accuracy of their ideas; depth by making determinations on the
complexity of their ideas, if any; breadth by considering their ideas from different
perspectives and consistency by putting forward the consistency of their ideas.

The arithmetic mean of the study group was 12.68 out of 25 questions according
to the pre-test achievement scores, while the arithmetic mean of the post-test scores
was 14.98. When both test scores were compared, students' scores increased by an
average of 2.25 points. According to the pre-test attitude scale scores, the arithmetic
mean of the study group was 21.37, while the arithmetic mean of the post-test was
24.5. When the scores of both tests were compared, the scores of students increased
by 3.13 points.

Discussion and Conclusions

When the findings related to the sub-problem of how to teach the course
according to the standards of precision, clarity, significance, accuracy, fairness, depth,
breadth and logic are examined, it is observed that they have difficulty in elaborating
their ideas in connection with the precision and expressing complex aspects of their
ideas in connection with the depth. They preferred to reiterate either their own ideas
or ideas of other students instead of dividing their ideas into subunits with different
concepts and sentences. The effort to transfer information without any questioning
affects thinking about the background of the knowledge learned (Ramsey, Gabbard,
Clawson, Henson, 1990).

On the other hand, it is also observed that students have difficulty in
exemplifying their ideas in connection with the clarity and providing evidence of their
ideas in connection with the accuracy. Giines (2011) reports that individuals who are
conditioned to the right have difficulty in accepting the claims, causes and evidences
of such causes without questioning and reasoning and thus, cannot reason properly.
In schools, children should be raised so that they are equipped with the necessary
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skills to process information, think effectively, solve problems, make decisions and
have advanced creative thinking skills rather than equipping them with basic literacy
(Doganay, 2015). It is observed in particular that students are highly successful in
expressing the key aspects of their ideas in connection with the significance; show the
relevance of their ideas with the subject matter in connection with the fairness;
evaluating their ideas from different perspectives in connection with the breadth and
indicating the consistency of their ideas in connection with the logic.

When the findings related to the success in the life science course of the activities
designed with the Socratic questioning technique are examined, an average increase
of 2.25 points is observed in students’ scores. This finding reveals that activities
designed according to the Socratic questioning technique increase students'
achievement in the Life Science course. When the arithmetic mean of the pre-test and
post-test scores related to the attitude scale is examined, an increase of 3.13 points is
achieved. This finding reveals that the activities designed according to the Socratic
questioning technique increase the students' attitudes towards the Life Science course
positively.
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