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MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
iLiSKi: AB VE OECD ULKELERIi UZERINE AMPIiRiK BiR INCELEME*
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Miilkiyet, toplumsal bir olgu, hukuki bir olay ve iktisadi yasamin en énemli kavramlarindan biridir. Milkiyet
hakki ise; herhangi bir metanin ya da kaynagin tiiketilebilmesi, bagka birine devredilebilmesi ve kontrol
edilebilmesidir. Ekonomik biiyiimenin bir motoru olarak goriilen miilkiyet hakkinin korunmas, gelistirilmesi
ve daha ileri seviyeye taginmasi, gelismis ve gelismekte olan tilkelerdeki birgok arastirmaci, akademisyen ve
politikacinin yogunlastigi bir konu haline gelmistir. Calismamizda, miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiyime
arasindaki iligkinin yonii, Avrupa Birligi ve OECD iiyesi olan iilkeler bazinda incelenmektedir. Bu
dogrultuda, AB ve OECD iilkelerinde, miilkiyet hakkinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisi, 2009- 2017
donemlerine ait verilerle, panel veri analizi kullanilarak arastirilmaya ¢aligilmistir. Yapilan analizin sonuglari,
miilkiyet haklari ile ekonomik biiyiime arasinda ayn1 yonlii iliskiye isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakki, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi

THE RELATIONSHIP BETWEEN PROPERTY RIGHTS AND
ECONOMIC GROWTH: AN ANALYSIS ON EU AND OECD COUNTRIES

ABSTRACT

The property is a social concept a legal event and one of the most important subjects of an economic life. The
property right is the ability of using a source or a material transfer to another person or the ability of
controlling it. The protection, promotion and advancement of property rights, which are seen as an engine of
economic growth, have become a focus of many researchers, academics and politicians in developed and
developing countries. Within our study, the direction of the relationship between property rights and
economic growth was examined within the context of OECD and European Union countries. In this manner,
the effects of property rights on the economic growth in the EU and OECD countries for the period 2009-
2017 was investigated using panel data analysis. The results of the analysis indicate the positive relationship
between property rights and economic growth.
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Giris
Iktisat literatiirinde karsilasilan temel sorunlardan biri, iiretim faktorlerinin, yani
kaynaklarin nasil ve kimin igin kullanilacagidir. Iste bu sorunun cevabini ararken, temel
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belirleyici unsur olarak miilkiyetin de incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii kit
kaynaklarin etkin kullanim1 konusunda insanlar bazi kurallar olusturmuslardir. Milkiyet
hakki da kaynaklarin etkin kullanim: konusunda olusturulan diizenlemelerin baginda
gelmektedir. Iste bu noktada, iktisadi biiyiime ve gelismenin saglanabilmesi icin; birgok
akademisyen, arastirmaci ve politikaci, miilkiyet haklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve
ileri seviyeye taginmasi igin cesitli ¢aligmalar yapmustir.

Bu calismada, sosyal bir anlagma niteligi tasiyan miilkiyet haklar1 ile ekonomik
biiylime arasinda olusan iligkinin yonii, Avrupa Birligi (AB) ve Ekonomik Kalkinma ve
Is birligi Orgiitii (OECD)’ye iiye iilkeler bazinda panel veri ekonometrisi yontemiyle
incelenecektir.

Caligmada ilk olarak miilkiyet haklarinin kavramsal c¢ercevesi iizerinde
durulacaktir. Daha sonra miilkiyet haklar1 ve ekonomik biiyliime iligkisi kavramsal ve
ampirik diizeyde ele alinacaktir. Calismanin son kisminda AB ve OECD’ye liye
lilkelerde miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski 2009-2017 dénemine
ait yillik verilerinden yararlanilarak panel veri analizi yontemi ile analiz edilecektir.

Miilkiyet Haklar Iktisad1 ve Kavramsal Cercevesi

Kamu sektoriinde verimli olmayan alanlarin ¢6ziimiine yonelik ¢alismalar sonucu
ortaya ¢ikan miilkiyet haklar1 teorisi, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi (The Wealth
of Nations) adli ¢alismasina kadar uzanmaktadir. Adam Smith ve Ronald Coase gibi
iktisatcilarin  degindigi, Armen Alchian ve Harold Demsetz gibi iktisat¢ilarin
geniglettigi miilkiyet haklar1 teorisi, kaynaklarin etkin kullanimima yonelik ¢esitli
diizenlemeleri igermektedir.

Adam Smith, 6zel sektoriin kamudan daha etkin ve verimli oldugunu savunarak,
kamudaki faaliyetlerin 6zel sektore kaydirilmasi gerektigini belirtmistir. Calismasinda
kraliyet miilkiyetindeki arazileri 6rnek gostererek, bu arazilerden elde edilecek iirtiniin,
hicbir zaman 6zel miilkiyetteki arazilerden ¢ok olmayacagimi vurgulayarak, 6zel sektor
ve Ozellestirmeye dikkat c¢ekmistir. Smith’in boyle diistinmesindeki asil sebep,
insanlarin, baskalariin servetini, kendininkine kiyasla daha savurgan harcamalaridir
(Dura, 2006, 225).

Kisi basina diisen gelirin, tilkeden tilkeye farkli olmasinin nedeni konusunda
heniiz bir fikir birligi saglanmasa da yapilan g¢alismalarda gelirdeki farkliliklarin
kayna@i olarak son yillarda kurumlar ve miilkiyet haklar1 kavrami dikkat cekmektedir.
Daha iyi ¢alisan kurumlara, daha giivenli miilkiyet haklarmna, daha az miidahaleci
politikalara sahip iilkelerde, daha etkin sekilde fiziksel sermayeye ve beseri sermayeye
yapilan yatirimlar ile daha yiiksek gelir diizeyine ulagilmas1 miimkiindiir (Acemoglu &
vd. 2001, s. 1369).

Iktisadi hayatin vazgecilmez unsuru olan miilkiyet hakki, “Miilkiyet Haklari
Iktisad1” disiplininin esas konusudur. Piyasada var olan miibadele, miilkiyet hakki
devrinin gergeklestirilmesindeki bedeldir. Eger ekonomide islem maliyeti yoksa tiretim
faktorlerinin birine kiralanmasinda ya da sahibi tarafindan kullanilmasinda herhangi bir
farklilik olmayacaktir. Ornegin, Robinson Crusoe ekonomisinde islem maliyeti ve
digsalliklarin mevcut olmamasindan dolayi, miilkiyet haklarmin bir 6nemi yoktur.
Ancak gergek ekonomilerde belirsizliklerin yasanmasi ve eksik bilginin olmasi iiretim
performansini etkilemektedir (Demsetz, 1967, s. 348).
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Miilkiyet haklarina yonelik literatiirde ¢ok ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Yeni
Kurumsal Iktisadin énciilerinden olan Douglass C. North miilkiyet hakkini, “herhangi
bir varhiginin tiiketilmesini, devredilmesini ve kontrol edilmesini saglayan
diizenlemeler” olarak tanimlamaktadir (North, 2002, s. 47). Miilkiyet konusunda 6nde
gelen isimlerden biri olan John Locke’a gore miilkiyet hakki, tim insanlara ortak
kullanim igin verilmis olmasma ragmen, en énemli miilkiyet insanin kendi bedeni
tizerindedir. Yani, bireyin kendi viicudu ve kendi emegi iizerinden elde ettikleri
kendisine aittir. Locke’un miilkiyet hakkina yonelik fikirleri elestirilmesine ragmen,
Locke, emege verdigi 6nemi bir kez daha vurgulamistir (Giiriz, 1969, s. 134-137).

Yeni Kurumsal Iktisat diisiiniirleri, miilkiyet haklarmin iyi sekilde korundugu
tilkelerde, ekonomik gelismenin saglandigina vurgu yapmuslardir. Bu iktisateilar
milkiyet haklar1 giivencesinin siki oldugu firmalarda, firmanm kurumsal kimliginin
olugacagini savunmuslardir (Dogan & Kurt, 2016, s. 121).

Miilkiyet Haklar1  Iktisadi kavrami iizerine yapilan incelemelerde,
organizasyonun tizerindeki performans etkileri (karlilik, verimlilik, kalite, diisiik
maliyet, yenilik, yaraticilik vs.) ile miilkiyetin yapisi arasinda bir iligkinin varligim
tespit etmistir. Miilkiyet yapisindan kasit, 6zel miilkiyet, ortak miilkiyet, kooperatif
miilkiyet, kamusal miilkiyet ve kolektif miilkiyettir. Sayilan miilkiyet c¢esitlerinden
sadece ozel miilkiyet, rekabet kosullarinin altinda, ekonomik etkinligi miimkiin
kilmaktadir (Aktan, 2018, s. 431).

Ozetle Miilkiyet Haklar1 iktisadina katki saglayan diisiince okullari, miilkiyet
hakkinin tam olarak tanimlanmasinin ve korunmasinin piyasa ekonomisi igin ne kadar
gerekli oldugunun tizerinde durmustur.

Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Uretim siirecine dahil olan ve iiretim faktorleri arasinda sayilan toprak, emek, sermaye
ve girisimcideki verimlilik artis1 bliyiimeyi gergeklestirmektedir. Yapilan ¢alismalarda,
verimlilik artis1 ile bliylime arasindaki iligkinin analizinde genisleyen piyasalar,
teknolojik ilerlemeler, fiziki ve beseri sermaye {izerinde yogunlasilmistir. Ancak, son
zamanlarda, biiyiime ile politik yapi, iyi tammlanmis miilkiyet haklari, diisiik maliyetli
sozlesmeler gibi kurumsal cerceve analizlere dahil edilmistir. Amerikan Iktisatct
Douglas North tarafindan kaleme alinan ve 1981 yilinda yaymlanan “Structure and
Change in Economic History” adli c¢aligmada, iilkeler arasinda olusan yatirim
farkliliklarinin kaynagi olarak, miilkiyet haklari ve sozlesmenin uygulama bigimi
gosterilmektedir. Ciinki iyi islemeyen bir miilkiyet hakk: sistemi, sermayenin marjinal
uriinii ile getiri oran1 arasindaki farki agacaktir. Bu durumda yatirimei, miilkiyet haklar
giiclii olan tilkeyi tercih edecektir.

Literatiirde miilkiyet hakki ile ekonomi arasindaki iliski mikro ve makro boyutta
incelenmektedir. Hernando de Soto’nun basmi ¢ektigi mikro kolda, miilkiyet
haklarindaki yetersizliklerin, az gelismis iilkelerde varliklarin atil kalmasma neden
oldugu gosterilmektedir. Makro kolu temsil eden ve North’un basini ¢ektigi Yeni
Kurumsal iktisatcilara gore, iyi tanimlanns miilkiyet hakki ve saglam kurumlar
biiylimenin kaynagidir (Deniz, 2014, s. 179-180).

Yeni biiyiime teorilerinde, asir1 kaynak kullanimin1 Onlemede etkili olan
miilkiyet hakki, kurumlarin, kurumsal yapinin ve ekonomik biiyiimenin en temel unsuru
sayllmaktadir. Miilkiyet hakkinin olmadigi ekonomilerde kaynaklar israf edilebilmekte
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ya da degeri tiiketilebilmektedir. Temel hak ve ozgiirliikler arasinda sayilan miilkiyet
hakki, kalkinma Ve siirdiiriilebilir kaynak kullanimu i¢in 6nemlidir (Haydaroglu, 2015, s.
219).

Bireylerin kontrolii altinda bulunan ekonomik kaynaklarin, belirli zamanda
kullanimi hakkinda bireylerin, bir perspektif elde etmeleri 6nemlidir. Kaynagin tam
kontroliine sahip olan bireyler, uzun vadeli diistinerek, kaynagin degerini arttirmak igin,
uzun vadeli yatirnm yapmaktan ¢ekinmezler. Ancak, miilkiyetin siiresi veya miilkiyetin
kimin kontroliinde oldugu belli degilse, bu tir kaynaklarin kullanilmasi, gelecek
nesillere zarar verecek kararlarin alinmasina neden olabilir (Haydaroglu, 2015, s. 220).

Serbest ekonomik sistemin vazgecilmez bir unsuru olan miilkiyet hakki,
biiylimenin de motoru olarak goriilmektedir. Serbest piyasa ekonomisi diisiiniirleri,
ekonomide olusan etkinsizligin asil nedeninin, miilkiyet haklarinin eksikliginden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Eger kaynaklarin miilkiyeti, 6zel miilkiyet olursa,
piyasada etkinlik saglanmis olacaktir. Tam milkiyet hakkinin oldugu piyasalarda dort
kosul gegerlidir.

Bunlar sirasiyla:

1.Evrensellik: Biitiin kaynaklarda 6zel miilkiyetin gecerli olmast.

2.Kigsiye Ozellik: Ozel miilkten baskasmin menfaat saglayamamasi.

3.Transfer Edilebilirlik: Kaynak sahibinin diledigi zaman, kaynagini satabilmesi.

4.Uygulanabilirlik: Kaynaktan kazanilan gelirin, bilingli bir sekilde piyasaya

aktarilmasi.

Bu dort kosulun varligi sayesinde, kit kaynagin sahibi, kaynagin kullanimindan
ya da devredilmesinden gelen net faydayr maksimize edebilecektir (Uzun, 2009, s. 297).

1989 yilinda kalkinma iktisatgis1 John Williamson tarafindan “Washington
Uzlasis1” olarak adlandirilan 10 maddelik Neoliberal bir ekonomi paketi hazirlanmistir.
Hazirlanan paketin son maddesinde “miilkiyet hakki saglam giivence altina alinmalidir”
hiikkmii yer almaktadir. Bu madde, daha ¢ok yabanci sermaye yatirnmlarim iilkeye
cekebilmek, mal ve sermaye akimlarinin serbestlestirilmesini saglayabilmek amacini
tagimaktadir. Neoliberal politikanin 6ziinde, en yiiksek refah diizeyine ulagabilmek igin,
bireysel girisimciligin serbestlestirilmesi, miilkiyet haklarimin giivence altina alinmasi
Ve serbest ticaretin uygulanmasi yer almaktadir (Yildirim, 2011, s. 5-6).

Miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski detayli bir sekilde
literatiir kisminda ele alinmistir. Teorik olarak, liberal iktisadi 6gretiyi savunanlarin
varolusundan bu yana, miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiyime ve kalkinma siireci
yoniinden olumlu bir iligskinin bulundugu kabul edilmektedir. Calismalardan ¢ikarilacak
en o6nemli sonug, miilkiyet hakkinin korunmus oldugu tilkelerde ekonomik biiyiimede
gozlemlenen olumlu tablonun varhigidir. Miilkiyet haklar1 ile ilgili son dénem yapilan
caligmalarda, miilkiyet haklarinin alt bileseni olarak bilinen sinai miilkiyet haklar1 ve
fikri miilkiyet haklari temel gosterge olarak kabul gormektedir (Ata & Sahbaz, 2013, s.
166).

Ampirik Yazin
Caligmanin bu kisminda miilkiyet haklari ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
inceleyen secili caligmalara yer verilmistir:

Torstennson (1994), 1976-1985 yillarina ait verileri kullanarak, 68 gelismis ve
gelismekte olan iilkede miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Caligmada, giivensiz miilkiyetin oldugu iilkelerde, biiyiimenin negatif
seyrettigi, yatirim fonlarinin verimsiz sekilde dagitildigi ve beseri Sermayenin verimsiz
kullanildigi sonucuna ulasilmistir.

Goldsmith (1995), miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemigtir. Calisma sonucunda, miilkiyet hakkimin giiven altinda oldugu
ekonomilerde, GSYIH’de ortalama %?2.6’lik degisimin oldugunu, ancak miilkiyet
hakkinin giiven altinda olmadig: devletlerde ise, GSYIH artisinin %1,1 gibi daha diisiik
seviyede oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, az geligsmis {ilkelerin, miilkiyet haklarini
daha fazla giivence altina almalari durumunda ekonomik biiyiimede iyilesme
saglanacag1 vurgulanmustir.

Leblang (1996), 1960-1990 yillar1 arasindaki verileri kullanarak, ekonomik
biiylimenin, iilkeden tilkeye neden farklilik gosterdigini aragtirmigtir. Caligmada, yatay
kesit yontemi ile igsel bir model olusturulmus ve miilkiyet haklarinin &nemine
deginilmistir. Calismada iki sonuca ulasilmustir. lki, miilkiyet haklarinin korundugu
iilkelerde iktisadi biiyiime daha hizli gergeklesmektedir. Ikincisi, politik rejimin yapus,
ekonomik biiylime iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Keefer ve Knak (1997), yetersiz kurumlarin, varliklarin yarattigi gelir akisin1 ve
varhigi miilkiyet haklarinin korunmasinmi bozdugunu ileri siirmektedir. Yazar, miilkiyet
hakkinin korunmamasinin firmalari varlik kaybr ile tehdit ettigini tespit etmistir.

Svensson (1998), 1960-1985 yillarin1 baz alarak, miilkiyet haklari, ekonomik
biiylime, yatirim ve siyasi istikrarsizlik degiskenlerini kullanarak, 101 iilke iizerinde
yapmis oldugu ¢aligmada, giivenli bir miilkiyet haklari sisteminin 6niinde engel olan
siyasi basarisizliklarin, yatinmlarin diigiik seviyede gerceklesmesine neden olacagim
tespit etmistir.

Norton (1998), Fraser ve Heritage Vakfinin ekonomik &zgiirliik endekslerini
kullanarak yoksul iilkeler igin yaptiklar1 ¢aligmada, miilkiyet haklarinin korunmast ile
ekonomik performans arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Clague vd. (1999), 1970-1992 wyillarmi baz alarak, 95 iilke tizerine yapmis
olduklar1 ¢alismada, ekonomik varliklarda olusturulan giivenin ekonomik biiyiimeyi
iyilestirdigi sonucuna ulasmistir.

Chong & Calderon (2000), politik istikrar, miilkiyet haklarim1 koruma diizeyi,
yasal sistemin etkinligi verilerini kullanarak, ulusal diizeydeki kurumlarin miilkiyet
haklarim1 koruma ile ekonomik biiylime iizerinde dogrudan ve pozitif bir iligkinin
oldugunu tespit etmistir.

Johnson vd. (2002), mikro ve makro diizeyde verileri kullanarak, milkiyet
hakkinin giiven altinda oldugu ekonomilerin yatirim ve bilyiime baglaminda daha iyi
performans gosterdigini tespit etmistir.

Rodrik & Subramanian (2003), miilkiyet haklarinin giiven altinda olup
olmamasinin piyasalar itizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin bulgularina goére
informel bir yapinin yani sira, giiclii bir yasal yapmin varliginin uzun vadede piyasa
basarisizliklarimin ve iglem maliyetlerinin azalmasina katki saglayarak verimli bir
biiytimenin ger¢eklesmesive miilkiyet haklar1 korumasinin giiglii oldugu ekonomilerde
uzun vadede ekonomik biiyiime ve ilerlemenin olusmasi sonucuna ulagmistir.

Ali (2003), iilkeler arasi biiyiime farklhiliklarinda kurumlarin rolinii ortaya
koymak amaciyla kurumsal kaliteyi dlgmiistiir. Caligma sonucunda, yiiksek diizeyde
ekonomik biiyiime ile yargimin etkinligi, yolsuzlugun azhigi, etkili biirokrasi ve 6zel
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miilkiyetin korunmasi arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit edilmistir. Ayrica,
ekonomik 6zgiirliigiin bliyiime ve yatirim iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu ortaya
konulmustur.

Richardson (2005), Zimbabwe i¢in yapmis oldugu ¢aligmada, 2000-2003 yillart
arasinda iilkede yasanmmg ekonomik c¢okiintiiniin nedeninin, miilkiyet sistemindeki
degisim oldugunu ortaya koymustur. Yazar aym1 zamanda 1961 — 2003 yillar1 arasinda,
regresyon analizi ile sahsi toprak miilklerinde yapilan kisitlamalarin ekonomik biiyiime
tizerinde olumsuz etki yarattigini ifade etmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, miilkiyet
haklarinin giivence altina alinmasi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlaml bir
iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Davidson (2005), 1997-1998 yillar1 arasinda, Asya’da yasanan finansal krizi
miilkiyet haklar1 cercevesinde incelemistir. Arastirma sonucunda, miilkiyet haklari
giivencesinde olusan aksakliklar ile finansal kriz arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Branstetter vd. (2005), 1982-1999 yillarim temel alarak, 16 ilkede mikro ve
makro verileri kullanarak, miilkiyet hakkinin giivence altinda oldugu ekonomilerde,
yatirim Ve biiyiime baglaminda pozitif etkilerin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagmistir.

Lewer & Saenz (2005), 1990-2002 yillar1 arasinda 101 {ilkenin verilerini analiz
ederek, miilkiyet haklar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir
Arastirmada, miilkiyet haklarinin giivence altinda oldugu iilkelerde ekonomik
biiytimenin daha hizli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dincer (2007), ekonomik biiyiime ile miilkiyet haklar1 arasinda bir iliskinin var
olup olmadigini, iktisadi biiyiime gostergelerini temel alarak, Neoklasik bir gercevede
olusturdugu modelle incelemistir. Caligmada, miilkiyet haklarimin giivence altinda
oldugu bir yapida, sermaye birikimi ve GSYIH’nin biiyiime iizerindeki etkilerini
incelemis, miilkiyet haklar1 giivencesinin zayif oldugu llkelerde, sermayenin, iktisadi
biiylimedeki iizerindeki etkisi diisiik; miilkiyet haklarinin giivencelerinin yiiksek
gorildiigii tilkelerde ise, biliyiime iizerindeki etkisi daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmustir. Ozetle, miilkiyet haklarinda olusan giivenin ekonomiyi olumlu yonde
etkiledigi saptanmustir.

Kazdin (2008), 35 yillik bir zaman araligiyla 120 iilkeye ait verilerle, fiziki
sermaye, beseri sermaye, teknoloji ve emek degiskenlerini kullanarak, miilkiyet
haklarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda,
miilkiyet haklarinmn iktisadi bityiimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ata & Sahbaz (2013) 27 Avrupa Birligi iiyesi iilkede, 2010 yili verileriyle
miilkiyet haklarinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini yatay kesit yontemi ile
aragtirmustir. Calismada bagimsiz degiskenler; isglicti verimliligi, fiziki sermaye, beseri
sermaye, miilkiyet hakki endeksi ve ticaret hacmi; bagiml degisken ise, kisi basina
GSYIH’dir. Arastirmanin sonucu, miilkiyet haklarinda olusan iyilesmelerin, iktisadi
biiytimeyi arttirdigi ortaya koyulmustur.

Kramo (2015) Bat1 Afrika Ekonomik ve Parasal Birlik (WAEMU) iilkelerinde
miilkiyet haklarinin korunmasi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasinda, 1995-2013 yillar1 arasindaki kisi basina diisen GSYIH, beseri sermaye,
ticari serbestlik (ithalat ve ihracat toplami) ve miilkiyet haklari endeksine ait verileri
kullanarak miilkiyet haklari ile iktisadi biiyiime arasinda uzun vadede aymi yonlii ve
istatiksel olarak anlamli bir iliskinin varhigini tespit etmistir.
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Haydaroglu (2015), 2007-2014 yillar1 arasinda, AB ve OECD iilkelerinde
miilkiyet haklar1 endeksinin biiyiime iizerine etkilerini Panel Sinir Test Yoéntemi
(PARDL) ile arastirmigtir. Arastirmada, miilkiyet haklari ile ekonomik biiyiime arasinda
anlamli ve pozitif bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Ayrica, Lane ve Tornell (1996), Clauge vd. (1996), Ng ve Yeats (1999),
Vijayaraghavan ve Ward (2001), Rosenberg ve Birzdel (1986), North (1990), Barro ve
Sala-l Martin (1995), Rodrik (2000), Johnson, Mcmillan ve Woodruff (2002),
Branstetter, Fisman ve Foley (2005), Falvey, Foster ve Greenaway (2006), Kerekes ve
Williamson (2008), Wilson (2008), McLennan ve Le (2011), Andres ve Gole (2011) ve
Sattae ve Mahmood (2011), yaptiklari ¢aligmalarda, miilkiyet haklari ile ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi incelemisler ve miilkiyet haklarindaki iyilesmenin iktisadi
biliyiimeyi arttirdigi sonucuna ulagmslardir.

Analiz

Caligmanin bu boliiminde, AB ve OECD’ye iiye iilkelerde miilkiyet haklari ile
ekonomik biiytime arasindaki iliski 2009-2017 donemine ait yillik verilerinden
yararlanilarak panel veri analizi yontemi ile analiz edilecektir.

Veri Seti

Calisma kapsaminda 2009-2017 yillar1 arasinda AB ve OECD’ye iiye 41 iilke
incelenmistir. Caligmada kullanilacak verilerin biiyiik cogunlugu AB veri tabani olan
Eurostat  (http://ec.europa.eu/eurostat) ile Diinya Bankasi veri tabanindan
(http://data.worldbank.org/) elde edilmistir. Bu kaynaklarin disinda yine, Miilkiyet
Haklar1 ttifak’nin (Property Rights Alliance) yayinladigi, “Uluslararast Miilkiyet
Haklar1 Endeksi’nden (International Property Rights Index-I1PRI) gerekli veriler temin
edilmistir.

Miilkiyet haklar1 ile ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik
bu calismada, modele eklenen bagimh degisken, kisi basma GSYIH; bagimsiz
degiskenler; isgiicii verimliligi, beseri sermaye, miilkiyet haklar1 endeksi, insani gelisme
endeksi ve ticaret hacmidir (ithalat ve ihracat degerlerinin toplami). Bu gostergelere ait
aciklayici bilgiler ve veri kaynaklar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Calismada, iktisadi biiyiime gostergesi olarak kisilere diisen yillik GSYIH
verileri kullanilmustir. Veriler 2010 bazli ve mevcut ABD dolar1 cinsindendir
(http://data.worldbank.org/). Modelde biiyiime verisi “GSYIH” olarak simgelenmistir.

Isgiicii verisi olarak, istihdam edilen kisi basma isgiicii verimliligi
kullamlmustir. Bu veri 6nceki yila gore yiizde degisim olarak olgtilmiistir. EUROSTAT
veritabanindan elde edilen bu veri modelde, “KBIV” olarak simgelenmistir.

Analizde kullanilan beseri sermaye degiskenini 6l¢en, oldukea farkli gostergeler
bulunmaktadir. Modelde tercih edilen beseri sermaye verisi olarak, literatiirde siklikla
tercih edilen, bilim ve teknolojideki insan kaynaginin 25-64 yas grubundaki toplam
isgiicii icindeki payi ile Insani Gelisme Endeksi (HDI) kullamlmistir. AB veri tabani
olan EUROSTAT ve Diinya Bankasi veri tabanindan veriler elde edilmistir. Modelde,
‘HRST> ve  ‘HDI’ olarak  simgelenmistir  (http://ec.europa.eu/eurostat),
(http://data.worldbank.org/).
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Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler, Ac¢iklamalar1 ve Kaynaklari

Degisken Degiskenin | Veri Adi Birim Veri Kaynagi
Tanim
GSYIH Iktisadi Kisi Bagma Milli | ABD EUROSTAT ve Diinya
Biiylime Gelir Diizeyi Dolari Bankasi
KBIV Isgiicii Kisi Basina Isgiicii | % Oran | EUROSTAT ve Diinya
Verimliligi Bankasi
HDI Insani Insani Gelisme | % Oran | EUROSTAT ve Diinya
Gelisme Endeksi Bankasi
HRST Beseri Bilim ve | % Oran EUROSTAT ve Diinya
Sermaye Teknolojideki Insan Bankasi
Kaynagimin 25-64
Yas Grubundaki
Toplam Isgiicii
Icindeki Pay1
MHI Miilkiyet Miilkiyet  Haklar1 | % Oran Property Rights
Haklar1 Endeksi Alliance
TRD Ticaret Ihracat ve Ithalat | ABD EUROSTAT ve Diinya
Hacmi Toplami Dolar1 Bankast

Ulkelerin sahip oldugu miilkiyet yapisim gostermek igin Uluslararas1 Miilkiyet
Haklar1 Endeksi verileri kullanilmigtir. Modelde, Miilkiyet Haklar1 Endeksi “MHI”
olarak simgelenmistir. Bu endeks, Miilkiyet Haklari Ittifakimin sayfasindan temin
edilmistir (https://www.propertyrightsalliance.org/).

Dis ticaretin biiylikligiinii 6lgmek amaciyla, mal ve hizmet ihracati ve ithalati
degerlerinin  toplami  kullamilmistir.  Modelde, ‘TRD’ olarak simgelenmistir
(http://data.worldbank.org/).

Caligmada kurulacak modelin temel amaci miilkiyet haklarinin ekonomik
biiytime iizerindeki etkisini analiz etmek olmasina ragmen, modelin teorik temellerini
giiclendirmek icin kontrol degiskenler de kullanilmistir. Modelde kullanilan verilerin
grafikleri incelenmis, kullanilan bagimh ve bagimsiz degiskenden Kisi basina GSYIH
ve ticaret hacmi disindakiler oran ve endeks seklinde elde edildiginden, sadece kisi
basma GSYIH ve ticaret hacmi degiskeninin dogal logaritmasi alinmistir.

Yontem

Uygulamal1 veri arastirmalarinda, tig tip veri s6z konusudur. Bunlar, yatay kesit verileri,
zaman serileri ve panel (karma) verilerdir. Panel verilerin diger iki veriden farki; bu
verilerin hem vyatay, hem de dikey boyutlu olmasidir. Yapilan bir¢ok bilimsel
calismada, panel veriler kullanilmaktadir (Y1ilmaz, 2008, s. 98).
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Panel veri terimi; hane halklari, iilkeler ve firmalar gibi yatay kesit birimlere ait
gozlemlerin, belli bir zaman periyodunda toplanmasini ifade eder (Baltagi, 2005, s. 1).
Diger bir panel veri tanimi ise; zaman serisi ve kesit verilerinin bir araya getirilmesiyle
ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi seklindedir. Tamimdan da anlagildig1 {izere;
analizde, zaman serisi ile kesit serileri bir arada kullanilmaktadir (Pazarlioglu &Kiren
Giirler, 2007, s. 37).

Panel veri modelinde, bir bagimli degisken ile bir veya birden c¢ok
bagimsiz/agiklayict degisken vardir. Model ekonometrik bir model oldugundan hata
terimi de modelde yer alacaktir. Modelde kullanilan degiskenler hem birimlere hem de
zamana gore degisimi gostereceginden, her ikisi i¢inde farkli indislerin modelde olmasi
gereklidir. Genel olarak panel veri modeli;

y= @t B K+ gy i=1,.....N;t=1,...... T

Denklemde, Y: bagimh degisken, X;: bagimsiz degiskenler, o sabit parametre, S
egim parametreleri ve u hata terimini ifade etmektedir. Bununla birlikte i alt indisi
birey, firma, sehir, iilke gibi birimleri, t alt indisi ise giin, ay, y1l gibi zaman ifadelerini
temsil etmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin i ve t alt indislerine
sahip olmas: denklemin panel veri setine ait oldugunu ifade etmektedir. Bu modelde
goriilmektedir Ki sabit egim parametrelerine hem birimler hem de zamana gore deger
yiiklenmektedir.

Panel veri modelinin tahmin edilmesinde, sabit etkiler (fixed effects=FE) ve
tesadiifi etkiler (random effects=RE) olmak iizere iki yaklagim vardir. Her iki modelde
de, &, hatalarimin tiim zaman dénemlerinde ve tiim bireyler igin bagimsiz ve N{0.o7.
seklinde dagildig1 varsayilmaktadir (Pazarhioglu & Kiren Giirler, 2007, s. 37).

Klasik sabit etkili ve tesadiifi etkili modellerden hangisinin kullanilacagina karar
vermek igin gelistirilmis bazi testler bulunmaktadir. Bu testlerin i¢inde 6nemli olanlar
Tesadiifi Etkiler Testi (Lagrange Carpani Testi), Olabilirlik Oram1 (LR) Testi ve
Hausman Testleridir. Panel veri kullanilarak gergeklestirilecek olan ekonometrik
Olgltimlerde, sabit etkili veya tesadifi etkili modelin kullanilmasi1 konusunda karar
verilirken, 6n bilgi varsa buna uyulur. Eger herhangi bir zorunluluk ya da tercih nedeni
yoksa en genel yontem “Hausman testi” model belirleme testi olarak kullanilir (Giiris,
2018, s. 38).

Regresyon modelini segmek igin, ilk olarak Hausman testi kullanilmis olup, test
sonucunun Hausman testinin asimptotik varsayimlarim1 karsilamadigindan, daha etkin
bir teste ihtiyac duyulmus ve bu amagla “Breusch ve Pagan Multiplier Test”ine
bagvurulmustur. Siirecin devaminda, tesadiifi etkiler modeline, karar verilmis ve Baltagi
Wu LBI testi ile otokorelasyonun varlig: arastirilmigtir.

Panel Birim Kok Testleri

Birim kok testleri, kullanilan serilerin duragan olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan
testlerdir. Analizde birim kok testlerinden; Levin, Lin ve Chu (LLC) ve Hadri testi ile
verilerin duraganlig: test edilecektir. Analizde kullanilacak serilerin birim kok testleri
STATA 14.2 istatistik analiz programi kullamlarak gergeklestirilmistir. Elde edilen
birim kok test sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Panel Birim Kok Testleri Sonuglar

Yontemler
Degiskenler LLC Hadri
Teft .iStatiStik Olasilik degeri Teft .iStatiStik Olasilhik degeri
degeri degeri
LNGSYIH -8.7132 -8.7132 20.7488 0.0000
KBIV 0.5783 0.2815 21.2241 0.0000
HDI -1.5165 0.0064 18.9068 0.0000
HRST 15.9795 0.0000 24.3142 0.0000
MHI 17.8781 0.0000 5.9717 0.0001
LNTRD -8.7132 0.0000 7.8250 0.0000

Panel birim kok testlerine ait analiz sonuglar1 incelendiginde serilerde birim
kokiin varliginin reddedildigi goriilmektedir. Tablo 2’de hesaplanan p olasilik
degerlerinin, 0.05 kritik degerinden daha kiigiik olmasindan dolay1, serilerin duragan
oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak LLC ve Hadri testi sonuglari incelendiginde,
serilerin biiyiikk ¢cogunlugunda birim kokiin bulunmadigi anlasildigindan, bu sonuglar
serilerin duragan oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Hipotezi ve Modeli
Calismada modeldeki bagimh degisken, kisi basina diisen milli gelir diizeyi; bagimsiz
degisken ise; insani gelisme endeksi, beseri sermaye, isgiicii verimliligi, miilkiyet
haklar1 endeksi ve ticaret hacmidir. Calisma tek hipotez lizerine kurulmustur.

Hipotez: Giivence altinda olan miilkiyet haklar: ile ekonomik biiyiime arasinda
dogru yonlii bir iliski vardur.

Tahmin edilen regresyon modelinin denklemi;

LNKBGSYIH,, = .S:I + ,E1H.E'I[r'!_, + ,S:HDI + ,S.{HRST!_, + ,S.r;"r!HI”. + ,E:I.’_J‘L’TRD + oo, + 4

Bu denklikte @, Ulkeye 6zgii etkiler, @, zamana ozgii etkiler ve £y ise hata
terimini ifade etmektedir.

Panel Regresyon Analiz Sonuglari

Analizde sabit ya da tesadiifi etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina karar
verebilmek igin Hausman testi uygulanmistir. Hausman testi sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.
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Tablo 3. Hausman Testi

Katsay1

Tesadiifi | Sabit Fark S.sapma

KBIV .0196776 |.0175408 |.0021368

HDI 0715023 |.0561434 |.0153588 |.0442875

HRST .0014474 |.0004473 |.0010001 |.0003393

MHI .0326479 |.0065812 |.0260667 |.0031958

LNTRD |.0106419 |.0235543 |-.0129124

Test: Ho: Katsayilardaki fark sistematik degil
chi2(4) =-42.39

Tablodan goriildiigii tizere Hausman testi Ki-kare degerinin (-42.39) 0’dan
kiiciik olmasi ve sonuglarin Hausman testinin asimptotik varsayimini karsilamadigindan
daha etkin bir teste ihtiya¢c duyulmus bu amagla “Breusch ve Pagan Testi” yiiriitiilmiis
ve sonuglar Tablo 4’te ortaya konulmustur.

Tablo 4. Breusch ve Pagan LM Testi
Var sd = sqrt(Var)
LNGSYIH 4300557 |.6557863
e .0017342 |.0416437
u .0227046 | .1506806

chibar2(01) = 864.98

Prob > chibar2 = 0.0000

Tablo 4’te gosterilen test sonucu elde edilen deger (0.0000), 0.05 degerinden
kiigiik oldugu icin tesadiifi etkiler modeli panel regresyon analizi i¢in uygundur.

Tablo 5’te tesadiifi etkiler modeline gore olusturulan panel regresyon analiz
sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 5. Tesadiifi Etkiler Modelinin Sonuglari

LNGSYIH | Katsayr S.Hata z p>z (%95 giiven arahgy)
KBIV .0196776 | .0009266 21.24 |0.00 0178614 | .0214938
HDI .0715023 | .0995482 0.72 0.047 |-.1236086 |.2666131
HRST .0014474 |.0012429 1.16 0.024 |-.0009888 |.0038835
MHI .0326479 .0090328 3.61 0.000 |.0149441 |.0503518
LNTRD .0106419 .0068825 -1.55 0.012 |-.0241313 |.0028475
Sabit 8.474169 | .1336255 63.42 |0.000 |8.212268 |8.73607
R-sq: 0.6483

Modified Bhargava et al. Durbin-Watson = .82039156

Baltagi-Wu LBI = 1.5153118

Kurulan model yaklasik % 65 ile yiiksek bir agiklayiciliga sahiptir. Uygulanan
analize gore “GSYIH” ile Miilkiyet haklart Endeksi (MHI) arasinda anlamli ve pozitif
yonli bir iliskinin oldugu goériilmektedir. Modelimize dahil edilen diger degiskenler de
GSYIH ile beklentimizle paralel olarak, ayni yonlii bir iliski icerisindedir. Ayrica
Baltagi Wu LBI testi ile otokorelasyon olup olmadig: test edilmis ve test sonucundan
(Baltagi- Wu LBI: 1.5153118) birinci dereceden otokorelasyonun olmadigi sonucuna
ulagilmstir.

Sonug

Bu caligmada literatiire hakim olan gortsler cercevesinde miilkiyet haklarindaki
iyilesmenin ekonomik bityiimeyi olumlu yonde etkiledigi hipotezi test edilmis ve bu
kapsamda 41 AB ve OECD iiyesi iilke 2009-2017 yillar1 arasinda panel veri analizi ile
incelenmistir. Modelde degisken olarak, kisi basina diisen milli gelir, kisi bagima isgiicii
verimliligi, beseri sermaye, ithalat ve ihracat toplami, insani gelismislik endeksi ve
miilkiyet haklar1 endeksi kullanilmigtir. Lewin-Lin Chu ve Hadri olmak tizere iki farkli
birim kok testi uygulanan verilerin birim koke sahip olmadiklar1 anlasilmustir.
Regresyon modelinin se¢iminde Hausman Testi kullanilarak, tesadiifi etkiler modeli ve
sabit etkiler modeli iizerinde karar verilmeye calisilsa da, ortaya ¢ikan asimptotik
karakter yiiziinden ek bir teste ihtiya¢ duyulmustur. Breusch ve Pagan Lagrangian
Multiplier Testi ile tesadiifii etkilerin uygunlugu test edilmis ve model olarak tesadiifii
etkiler modelinin model tahmincisi olacagina karar verilmistir. Tesadiifi etkiler
regresyon denklemi igin, Baltagi-Wu LBI otokorelasyon testi ile otokorelasyonun
varligi reddedilmistir. Modelde, miilkiyet haklarinin iktisadi biiyiime tizerinde pozitif
etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Yiriitiilen ekonometrik analiz sonucunda elde edilen
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bulgularda agiklayici degiskenin, bagimli degiskeni agiklama orani yiiksektir. Analizde,
miilkiyet haklarinin giivence altina alindig: iilkelerde, iktisadi biiyiimenin pozitif yonde
oldugu goriilmistiir. Milkiyet haklar1 endeksinin yiiksekligi ile iktisadi biiylime
arasindaki iligkinin ayn1 yonli oldugu anlagilmigtir. Elde edilen bu sonug gerek teorik
gerekse literatiirdeki diger ampirik c¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Ayrica
caligmada, isglicli verimliligi ile iktisadi bliyiime arasinda istatistiksel anlamda olumlu
iligki g6zlemlenmektedir. Beseri sermaye olarak alinan gostergelerinden insani gelisme
endeksi ve bilimde ve teknolojideki insan sayisinin 25-64 yas grubunda bulunan isgiicii
icindeki pay:1 da yine iktisadi biiylime ile ayni yonli iliski igerisindedir. Calismanin
sonuglari, giivence altina alinan miilkiyet haklarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu y6nde
etkiyecegine yonelik literatiirde genel kabul goren goriisti desteklemektedir.
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