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Ozet

Kamu kurumlari ve bu kurumda galisan kamu gorevlilerinin amaci kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri
yerine getirmektir. Kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde sunulabilmesi siiphesiz ¢alisanlarin kurum i¢indeki uyumu,
moral ve motivasyonu, kuruma ve yoneticilerine duyulan giiven, diiriistlik ve samimiyetle dogru orantilidir. Kamu
¢alisanlarinin kurumuna, yoneticilerine ve diger ¢alisanlara kars1 gerek kisisel gerekse orgiitsel sebeplerle olumsuz duygular
beslemesi, Orgiit ve ¢alisanlari i¢in goniillii yardimseverlik, nezaket gibi davraniglari olumsuz yonde etkilemesi kaginilmazdir.
Bu ¢alismanin amaci literatiirde orgiite kars1 olumsuz duygu ve diisiinceleri kapsayan orgiitsel sinizm ile orgiite ve caliganlara
gOniillii yardimseverligi igeren oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda bir iliski olup olmadigimi aragtirmaktir. Arastirma
sonucunda oOrgiitsel sinizmin alt boyutu olan duyussal sinizm ile orgiitsel vatandaslik davranigi arasinda bir iligkiye
rastlanmugtir.
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THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL CINISM ON ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP IN PUBLIC EMPLOYEES: THE CASE OF KARAMAN

Abstract

The purpose of public institutions and public officials working in this institution is to fulfill the essential and continuous duties
required by public services. The efficient and efficient provision of public services is undoubtedly directly proportional to the
honesty and sincerity of the employees' harmony, morale and motivation, trust in the organization and its managers. It is
inevitable for public employees to have negative feelings towards their institutions, managers and other employees for both
personal and organizational reasons, and to adversely affect behaviors such as voluntary helpfulness and courtesy for the
organization and its employees. The aim of this study is to investigate whether there is a relationship between organizational
cynicism involving negative feelings and thoughts towards organization and organizational citizenship behavior which includes
voluntary charity to organization and employees. As a result of the research, a relationship was found between affective
cynicism which is the subdimension of organizational cynicism and organizational citizenship behavior.
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1. Giris

Kisiler bir kurumda yada orgiitte calisma hayatina basladiklar1 zaman bir takim beklentilerini
ve amagclarimi gergeklestirmek isterler. Orgiitten diiriistliik, adalet, samimiyet gibi beklentilerin
gerceklesmesini isterken oOrgiit icerisinde kariyer yapmak gibi amaglari da gergeklestirmek isterler.
Ancak Orgiitte samimiyetten, diirlistliikten, adaletten yoksun yada eksik davranig ve uygulamalarla
karsilastiklar1 takdirde orgiite karsi olumsuz duygular beslemeye baslarlar. Bu durum c¢alisanin
motivasyonunu, is tatminini, performansini olumsuz ydnde etkileyecegi asikardir. Orgiitte goniilliiliik
esasina dayanan yardimseverlik ve nezaket gibi davranislar1 da kapsayan orgiitsel vatandaslik
davranislart ¢alisanin Orgiite karst olumsuz duygular beslemesine yol acan uygulamalarla ortadan
kalkabilecektir. Kisilerin orgiite karst olumsuz duygular beslemesi sadece orgiitsel uygulamalardan
kaynaklanmamaktadir. Calisanin kisilik 6zellikleri de (¢ikarci, zor begenen, siirekli elestiren) orgiite ve
diger ¢alisanlara karsi olumsuz duygular beslemesine neden olmaktadir.

Bu arastirma Karaman ilinde ikamet eden kamu g¢alisanlarinin &rgiitsel sinizm algilar ile
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmistir.
Orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda bir iliski tespit edilmemis ancak &rgiitsel
sinizmin alt boyutu olan duyussal sinizm ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda negatif yonlii cok
zayif bir iligki oldugu gorilmiistiir.

2. Orgiitsel Sinizm Kavram ve Boyutlar

Sinizm ¢ikarlart ugruna adalet diiriistliik ve ictenlik gibi olumlu &zellikleri goz ardi ederek,
bireyleri zor begenen, siirekli olaylar1 elestiren, ¢ikarini diisinen, olumsuz diisiincelerle dolu kisilik
Ozelligidir. Sinizm oOrgiitsel yada bireysel nedenlerden kaynaklanabilen bir davramis seklidir.
(Eaton,200:7).

Sinik kisiler sadece kendi c¢ikarlarin1 gozeten ve bu nedenle herkesi ¢ikarci olarak goéren
kisilerdir. Bu kisiler adalet diiriistliilk ve igtenlik gibi ilkeleri siiphecilik, inangsizlik, giivensizlik ve
kotiimserlik kavramlaria kurban etmektedir. Sinik kisiler zor begenen, kusur bulan ve siirekli elestiren
kigilerdir. (Polat ve Tokmak, 2010: 151). Graham’ a gore sinik kisilerin dzellikleri sunlardir (Sirin, 2011:

25):
o Baskalarini yalanci, bencil ve ilgisiz olarak gorme,
. Baskalarmin giidiilerini sorgulama,
. Insan iliskilerinde dikkatli olma ve giiven duymama,
o Diismanca ve baskici olma,
o Baskalar1 tarafindan kendilerine yiiklenen taleplere glicenme ve
o Arkadasga ve yardimsever olmama.

Sinizm, kurumlara, bireylere, ideolojilere, sosyal gruplara ve topluluklara, kars1 giivensiz ve
bunlara kars1 olumsuz duygular besleyen sonugta da hayal kiriklig1 ve hiisranla nitelendirilen 6zel veya
genel bir tutumdur. (Andersson ve Bateman,1997:450).

Literatiirde, bireyin kendi kisilik yapisindan ve hayata bakis agisini1 yansitan sinizme “genel”,
orgiitsel nedenlerden kaynaklanan sinizme ise “Orgiitsel” sinizm ad1 verilmektedir. Genel sinizm bireyin
davraniglariyla ilgili olumsuz algilar1 yansitan ve kisinin karakterinde bulunan bir kisilik 6zelligidir
(Rebecca,200:270).

Orgiitsel sinizm ise, “bir bireyin ¢alistig1 drgiite karsi, bilissel, duygusal ve davranissal boyutlar
iceren olumsuz bir tutumdur.” Bu boyutlar (Dean, vd.,1998:345);

o Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna iliskin bir inang,
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o Orgiite yonelik olumsuz bir duygu ve
o Bu inang¢ ve duygularla tutarli olarak orgiite yonelik asagilayici/kétiileyici ve elestirel

davraniglar gosterme egilimidir.

Orgiitlerde s6zlesme ihlalleri, adaletsizlik, mobbing, etkin olmayan liderlik, yeniden yapilanma,
yiiksek yonetici licretleri, ani ve acimasiz sekilde yapilan isten ¢ikarmalar, diisiik o6rgiitsel performans,
orglitsel degisim, uzun ¢aligma siireleri ve kotii yonetim gibi bilissel, duygusal ve orgiitsel birgok faktor
orgiitsel sinizme yol agmaktadir. (Giil ve Agirdz, 2011: 29).

Orgiitsel Sinizmin Boyutlari: Orgiitsel sinizmin, {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar
asagida aciklandig: sekildedir.

Bilissel Boyut (Belief): Bireyler biligsel boyutta, caligtiklari orgiitiin diirtistliik adillik ve
samimiyetten yoksun olduguna, bu ilkelerin kisisel ¢ikar ugruna ihlal edildigine, ve her eylemin ardinda
gizli nedenler olduguna ve bir hile ile karsilasacaklarina inanirlar (Dean, vd., 1998: 346).

Duyussal Tepki Boyutu (Affect): Bireylerin orgiite karsi olumsuz bir duygu beslemeleri, orgiitii
diisiindiikleri zaman utang¢ bikkinlik ve tiziintii duymalari, orgiit hakkinda tarafli bir yarg: igerisinde
olmalari sinizmin duyussal boyutunu olusturmaktadir. (Dean, vd,1998: 346).

Davranissal Boyut (Behavior): Davranigsal boyut bireyleri orgiite kars1 asagilayici, kotiileyici
ve elestirel davramislar gostermesi, Orgiitii mizahi1 bir dille elestirmesi, Orgiitiin gelecegiyle ilgili
kotiimser tahminlerde bulunmasi ve sert elestiriler yonelmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.(Dean, vd,
1998: 346).

Orgiitsel sinizmin olumsuz sonuglar1 su sekilde siralanabilir (Oncer,2009:1);

. Orgiitsel diiriistliikten yoksunluk

o Orgiitsel adaletin bulunmadig1 yéniinde dedikodu
o Haksiz terfilerin yapildig1 yoniinde dedikodu

. Orgiit strateji ve politikalarinin elestirilmesi

. Orgiitsel baglhligin azalmasi

o Erken emekliliklerin artmasi

o Ait olma duygususun azalmasi

3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI KAVRAMI VE BOYUTLARI

Dennis Organ ve arkadaslar1 ilk kez 1983 yilinda Orgiitsel Vatandashik Davramsi (OVD)
kavramimi kullanmistir (Kidder ve Parks,2001:942). Organ Orgiitsel Vatandaslik Davranisim1 (OVD)
"Tyi Asker Sendromu" olarak nitelendirmistir (Organ,1997:85).

Organ’a (1988) gore, OVD orgiitiin  verimliligini ve etkinligini arttiran, calisanlarin
yardimseverlik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve centilmenlik davraniglarini iceren 5 boyuttan
olusmaktadir. (Yener ve Akyol,2009:258).

Orgiitsel vatandaslik davranisi “bicimsel 6diil sistemini dikkate almadan, goniilliiliik esasina
dayali birey davranis1” olarak tanimlanmistir (Ozdevecioglu,2003:129).

Orgiitsel vatandashik davransi, bireyin kendi istegiyle orgiit icerisindeki diger calisanlara
yardim etmeyi amaglayan, goniilliilik esasina dayanan davranislardir (Titrek vd., 2009:3).

Bireyin ise gelemeyen arkadasma yardimci olma, yeni ise baslayan c¢alisanlarin
sosyallesmelerine, zorluklar1 agsmalarina yardim etme, Orgiite katkida saglayacak yeni ve yaratici
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diisiinceler 6nerme, daha az izin alma ve ise gelemeyecegi zamanlar onceden haber verme gibi
davranislari, OVD olarak degerlendirilmektedir (Kelloway,2002:150).

Orgiitsel Vatandashik Davramisimin Boyutlari: Organ’a (1988) gore orgiitsel vatandashk
davranisi bes boyuttan olusmaktadir (Cetin,2004:19):

o Yardimseverlik/Ozgecilik/Digerlerini Diisiinme/Altruism

o Vicdanlilik/ Ileri Gorev Bilinci/ Constientiousness

o Nezaket Tabanl Bilgilendirme/ Courtesy

o Sivil Erdem/ Organizasyonun Gelisimine Destek Verme/ Civic Virtue
o Goniilliiliik ve Centilmenlik/ Sportmanship

Bu boyutlar agagida kisaca agiklanmustir.

Yardimseverlik/Ozgecilik/Digerlerini Diigiinme/ Altruism: Ozgecilik davrams1 ¢alisanin isle
ilgili diger ¢alisanlara yardim etme egilimidir. Bu davranigin temelinde goniilliiliik esas1 yatmaktadir.
Calisan goniillii olarak zor durumda olan arkadaslarina yardim etme egilimi gostermektedir (Yesiltas,
2001:175).

Vicdanlilik/ Ileri Goérev Bilinci/ Constientiousness: Calisanlarin kendilerinden beklenen
davranislardan daha fazlasini yapmayi ifade eder. Calisanin zor sartlarda bile isine zamaninda gelmeye
caligmasi, bitirmesi gereken isi mesai saati bitmesine ragmen yapmaya devam etmesi bu boyuta 6rnek
olarak verilebilir (Cetin,2004:20).

Nezaket Tabanli Bilgilendirme/ Courtesy: Calisanlarin siirekli etkilesim iginde olmalar
nedeniyle birbirlerine karsi onceden haber verme, hatirlatma, bilgi aligverisi ve danigma gibi
davraniglarda bulunmasi nezaket boyutuna 6rnek olarak gosterilebilir (Karaman ve Aylan, 2011:40).

Sivil Erdem/Orgiitiin Gelisimine Destek Verme/Civic Virtue: Sivil erdem, &rgiit igerisindeki
bilgilendirme notlarina, forum ve egitim etkinliklerine, diizenlenen toplantilara, sosyal ve Orgiitiin
imajina katkida bulunacak etkinliklere katilma gibi davranislar1 ifade eder (Karaman ve Aylan,2011:36).

Goniilliiliik ve Centilmenlik/Sportmanship: Calisanlarin ise ve orgiit kiiltiiriine iliskin olumlu bir
bakis agis1 benimsemeleri ve karsilasilan olumsuzluklari gidererek, istekli bir sekilde calismalari
anlamma gelir. (Ozdevecioglu,2003:121).

4. Arastirmanin Metodolojisi
4.1.Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Kullanilan Olcekler

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi tercih edilmistir. Anket tekniginin
kolay ve hizli olmasi, arastirmacilarin zaman ve ekonomik maliyet agisindan avantajli olmasi
nedenleriyle bu yontem kullanilmistir. Karaman SGK il Miidiirliigii verilerine gére Karaman il
genelinde toplam 9638 kamu calisaninin gorev yaptigr belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi
uyarinca toplam 500 kamu ¢alisanina anketler Nisan 2019 déneminde elden dagitilmis ve iki giin sonra
geri toplanmigtir. Saglikli cevaplandirildigi belirlenen toplam 352 anket arastirmaya dahil edilerek
analizlere tabi tutulmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil kabiliyetinin oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan analizlere gore %95 giiven araligi ve %5 hata pay1 esasi dikkate alindiginda 352
biiyiikliigiindeki bir 6rneklemin evreni temsil edebilecegi belirlenmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 132).

Anket ii¢ boliimden olusturulmustur. Birinci boliim cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu
gibi demografik degiskenlerden meydana gelmektedir. Ikinci boliim toplam 13 maddeden olusan ve
besli Likert seklinde derecelendirilmis orgiitsel sinizm 6l¢eginden olusmustur. Bu 6lgegin 6zgiin bigimi
Brandes vd. (1999) tarafindan gelistirilmis ve Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanarak test
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edilmistir. Anketteki {ligiincli boliimde ise Morrison (1994) tarafindan gelistirilen ve toplam 19 sorudan
olusan oOrglitsel vatandaslik davranisi 6l¢eginden olugmaktadir. Bu 6l¢egin Tiirkce'ye uyarlamasi Yener
ve Akyol (2009) tarafindan yapilarak test edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 5lcegi de besli Likert

seklinde derecelendirilmistir.
4.2. Arastirmanin Modeli

Yerli ve yabanci literatiirde yapilan taramalar sonucunda elde edilen veriler ve teorik
degerlendirmeler 151831nda agagidaki aragtirma modeli ve arastirma hipotezleri gelistirilmistir.

Aragtirma Hipotezleri:

HI: Kamu ¢alisanlarinin biligsel sinizm algilan ile orgiitsel vatandashik davranis algilar
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H2: Kamu calisanlarinin duyussal sinizm algilar ile orgiitsel vatandaslik davranis algilar
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H3: Kamu c¢alisanlarinin davranigsal sinizm algilar ile orglitsel vatandaslik davranis algilari
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir.

H4: Kamu calisanlarinin orgiitsel sinizm algilart ile Orgiitsel vatandashik davrams algilan
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H5: Kamu calisanlarinin o6rgiitsel sinizm algilar1 6rgiitsel vatandaglik davranig algilar tizerinde
negatif yonlii ve anlaml etkisi vardir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Demografik Ozellikler

(Cinsiyet, Medeni Durum, Yas, Egitim
Durumu. Hizmet Siiresi, Gorev Pozisyonu,
Gelir Durumu, Sendika iiyeligi, Statii)

\
/ Orgiitsel Sinizm \ / \

1-Bilissel Sinizm

2-Duyussal Sinizm

< > Orgiitsel Vatandashk
3-Davranissal Sinizm Davranisi

\_ / - /

4.3.  Analiz ve Bulgular

Arastirma kapsaminda anketler yoluyla elde edilen veriler SPSS paket programlara aktarilmis
ve ¢esitli analiz teknikleri kullanilarak test edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak demografik analizler
yapilmstir. Asagidaki tablo ile de s6z konusu bulgular 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Demografik Ozellikler

Ozellik Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 265 75,3
Kadin 87 24,7
. Evli 276 78,4
Medeni Durum Bekar 76 216
21-25 12 3,4
26-30 55 15,6
Yas 31-35 83 23,6
36-40 77 21,9
41-50 87 24,7
51+ 38 10,8
Lise 68 19,3
... On lisans 47 13,4
Egitim Durumu Lisans 199 56,5
Lisans uisti 38 10,8
1 yildan az 9 2,6
1-5y1l 78 22,2
. . 6-10 y1l 106 30,1
Hizmet Siiresi 11-20 yil 89 253
21-30 yil 56 15,9
30+ 14 4,0
1000-2000TL 8 2,3
2001-3000TL 149 42,3
Gelir Seviyesi 3001-4000TL 117 33,2
4001-5000TL 53 15,1
5000+ 25 7,1
Memur 139 39,5
Uzman 14 4,0
VHKI 35 9,9
Bilgisayar Isletmeni 41 11,6
Gorev Pozisyonu Tekniker/Mithendis 51 14,5
Sube Midiirii 3 0,9
Miidir Yardimeist 5 1,4
Miidiir 4 1,1
Akademik personel 60 17,0

Demografik 6zellikler acisindan aragtirmaya katilan kamu c¢alisanlarinin %75,3 liniin erkek,
%24,7’sinin kadinlardan olustugu, %78,4’{inlin evli, %21,6’sinin bekar olduklari, %3.4’{inlin 21-25 yas,
15,6’s1n1n 26-30 yas, %23,6’sinin 31-35 yas, %21,9’unun 36-40 yas, %24,7’sinin 41-50 yas, %10,8’inin
51 ve ustl yas araliginda olduklari, %19,3’iiniin lise, %13,4’liniin 6n lisans, %56,5’inin lisans,
%10,8’inin lisansistii egitim diizeyinde olduklari, %2,6’sinin 1 yildan az, %22,2’sinin 1-5
y11,%30,1’inin 6-10 y1l, %25,3 liniin 11-20 y1l, %15,9’unun 21-30 y1l ve %4’{inilin 31 y1l ve {istli hizmet
siiresine sahip olduklari, %2,3’tintin 1000-2000TL, %42,3’tniin 2001-3000TL, %33,2’sinin 3001-
4000TL, %15,1’inin 4001-5000TL ve %7,1’inin S000TL iizerinde gelir seviyesinde oldugu, %39,5’inin
memur, %4’iiniin  uzman, %9,9’unun VHKI, %11,6’smin bilgisayar isletmeni, %14,5’inin
tekniker/miihendis, %0,9’unun sube midiiri, %1,4’tinlin miidir yardimecisi, %]1,1’inin miidiir/il
miidiirii, %17’sinin akademik personel oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Sinizm Ol¢egi Faktor Analizi, Ortalamalar, Standart Sapma ve Giivenirlik Analizleri
.. . Faktoriin Giivenilirlik
:’glktor Soru ifadesi Ort. ggdp.ma iagl:ﬁ gl Aciklayici- | Cronbach's
g1 (%) a
Calistigim kurumda‘, .sbylenenler ile 2.75 1,149 0,752
yapilanlarin farkli olduguna inantyorum.
Calistigim kurumun politikalari, amaglart ve
uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak bir yon | 2,57 1,068 0,766
vardir.
Calistigim  kurumda, bir  uygulamanin
yapilacagr sdyleniyorsa, bunun gerceklesip | 2,41 1,059 0,724
. 12,87 0,860
gerceklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.
g Calistigitm kurumda, calisanlardan bir sey
E yapmast beklenir, ancak baska bir davranig | 2,68 1,176 0,769
@ ddiillendirilir.
a Calistigim kurumda, yapilacagi sdylenen seyler
= ile gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik | 2,56 1,076 0,776
M goriiyorum.
Calistigim kurumu diigiindiikge sinirlenirim. 2,11 1,116 0,858
Calistigim kurumu diisiindiikge hiddetlenirim. 1,95 1,061 0,903
'% c Calistigtm  kurumu  diisindiikge  gerilim 2,04 1,076 0,896 48,83 0,949
S5 |y, R
5 (‘/5) gj)lllgsssgdnklaﬁgmu diisiindiikge i¢imi bir endige 214 1,152 0,846
Cahstlglm kurum digindaki arkadaslarima, iste 2.30 1,098 0522
olup bitenler konusunda yakinirim.
§ Calistigtm  kurumdan  ve  galisanlarindan
ﬁ bahsedildiginde, birlikte ¢alistigim kisilerle | 2,53 1,093 0,840
= anlamli bir sekilde bakisiriz. 9,90 0,799
é« B?S.l.?lar.l.}il?’ calistigim kurumdaki iglerin nasil 2,59 1,149 0,820
s yiriitiildiigi hakkinda konusurum.
cg Bagkalaryla, ggllstlglm N .kurumdaki 2,59 1,126 0,653
uygulamalar ve politikalari elestiririm.
Faktor Aciklayiciligr Toplam %71,60
Orgiitsel Sinizm Genel Ortalamas: 2,40
Orgiitsel Sinizm Olgegi Giivenilirlik Testi (Genel) 0,910
KMO Olgek Gegerliligi 0,903
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 3036,431
Standart Sapma 78
p degeri 0,000

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore, orgiitsel sinizmin literatiire tam uyumlu olacak bigimde
biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere li¢ boyuttan olustugu belirlenmistir. Faktor yiiklerinin
0,522-0,903 araliginda gergeklestigi ve bu dogrultuda orgiitsel sinizm 6l¢eginin gliglii bir faktdr yapisina
sahip oldugu bulgusu ortaya ¢ikmaktadir. Kamu c¢alisanlarinin orgiitsel sinizm diizeyi genel
ortalamasmin (X=2,40) “katilmiyorum” diizeyinde oldugu ve derecelendirme dlgegine gore ortani alti
bir diizeye karsilik geldigi goriilmektedir. Orgiitsel sinizm dlgeginin yapisal gegerlik gdstergesinin
belirlenmesi amaciyla yapilan KMO Bartlett Kiiresellik Testi sonucu 0,903 gibi oldukg¢a yiiksek bir
diizeyde bulunmustur. Orgiitsel sinizm 8lgeginin giivenirlik testi Cronbach’s a ile yapilmis ve elde
edilen sonuca gore 6lgegin giivenirlik degeri 0,910 olarak yine oldukga yiiksek bir diizeyde bulunmustur.
Bu sonuglar aragtirmada kullanilan 6rgiitsel sinizm 6lgeginin hem giivenirlik hem de gecerlik diizeyinin
oldukga yiiksek olduguna isaret etmektedir (Sipahi vd., 2008). Kullanilan 6l¢egin toplam varyansi
aciklama orani da %71,60 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3. (")rgiitsel Vatandashk (")lg:egi Faktor Analizi, Ortalamalar, Standart Sapma ve
Giivenirlik Analizleri

Faktoriin .
Faktor . . Std. Faktor Giivenilirlik
Soru Ifadesi Ort. . - . | Aciklayici- ,
adi Sapma | Agirhig g1 (%) Cronbach's a
Birimler arasi koordinasyonun saglanmasina 3,69 1,014 0,651
yardimei olurum.
Qpem_h oldugunu dqsunc.i.u%ut.l} toplantilara, 3,34 1,159 0,584
gorevim disinda olsa bile goniillii katilirim.
Kummla ilgili cevredeki degisim ve gelisimleri 227 1,053 0,706
takip etmem.
Kurum igin neyin iyi oldugu konusundaki
degerlendirmelere katilir, goriislerimi | 3,60 1,084 0,654
bildiririm.
Kurumsal duyurulari okumam ve takip etmem. | 2,07 1,049 0,658
Isﬂln}le "11g151 olmasa bile, kurum i¢i sorunlarm 351 1,001 0,734
¢Oziimiinde sorumluluk alirim.
Kurum per.for.m.ansml. grtt.lj'.rr}ak icin diger 3,84 0,972 0,697
caliganlarla iletisim ve isbirligi icinde olurum.
Bagkalarinin isle ilgili ~ problemlerini
halletmelerine yardimci olmak i¢in zaman | 2,06 0,992 0,536
aylrmam.
Benden istenmeden, yeni gelen ¢aliganlarin ise
ve igyerine aligmasina yardim ederim. 3,84 1,041 0,749 55,277 0,725
Benden ISten.I.ne"m?sme ragmen bir seylerin 3,60 1,028 0,694
yapilmasina goniillii olurum.
= Agir is ylikii olanlara yardim ederim. 3,70 ,995 0,719
% Yeni teknik ve gelismelerle ilgili fikir ve bilgiyi 3,86 0,082 0,635
aa) paylasirim.
o ; - - ——
S Is .arkada.sla}rl.mla teknik ve gelismelerle ilgili 218 1,196 0,660
= fikir ve bilgiyi paylasmam.
= Calistigim kurumu disariya karst ¢aliganlarini
§ destekleyen bir kurum olarak tanitirim. 3,38 1,158 0,732
= - —
3 Kurum hakkinda olumsuz fikri olan kisilere 3,65 1,076 0,765
A karst kurumu savunurum
:‘?j Kurumun ¢ikarlarini, kend}.mlfl ve c¢alisma 3,59 1,121 0,542
= arkadaslarimin ¢ikarlarindan {istiin tutarim.
‘§ Ise siirekli erken gelerek, zamaninda ise 381 1,082 0,548
= baslamaya hazir ol}m.np. .
;050 Iste ya Sia kgrgmla ilgili problemleri oldugundan 1,96 1,020 0,681
= fazla gosteririm ve abartirim.
© Is ve kurumla ilgili yakmnirim. 2,36 1,204 -0,676
Faktor Ag¢iklayiciligi Toplam %55,277
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Genel Ortalamasi 3,17
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Giivenilirlik Testi (Genel) 0,725
KMO Olcek Gegerliligi 0,880
Bartlett Kuresellik Testi Ki Kare 2258,016
Standart Sapma 171
p degeri 0,000

Orgiitsel vatandashk dlgeginin faktor analizi sonuclarina gore maddelerin faktdr yiiklerinin
0,536-0,765 araliginda gerceklestigi goriilmektedir. Faktor analizi sonuglarinda gore 6lgegin 6zgiin
halinden farkli sekilde bes yerine dort boyuttan olustugu gozlenmistir. Ancak arastirma modelinde
orgiitsel vatandaslik davranisi tek boyut olarak incelemeye ve analizlere tabi tutuldugu ve hipotezlerin
de tek boyut dogrultusunda olusturuldugu i¢in alt boyutlari 6zelinde bir degerlendirmeye gerek
duyulmamustir. faktdr analizi sonuglar dogrultusunda OVD blgeginin KMO Bartlett Kiiresellik Testi Ki
Kare degerinin 0,880 gibi olduk¢a yiiksek bir degere karsilik geldigi ve buradan hareketle dlgegin
yapisal gegerliliginin milkkemmele yakin oldugu belirlenmistir. OVD &lgeginin giivenilirlik testi de
Cronbach a ydntemi ile ortaya konulmustur. Buna gére OVD 6lgeginin giivenilitliginin de 0,725 gibi
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iyi bir degerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin birlikte degerlendirilmesi ile OVD 6lgeginin

yapisal gecerliligi ve giivenilirlik diizeyi oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir.

Degiskenlerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek ve buna goére parametrik ya da none
parametrik testlerin uygulanmasina karar vermek amaciyla Kolmogorov Smirnov Testi yapilmistir.
Ayrica degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik durumlarina da bakilmistir. Buna gore; orgiitsel sinizm
degiskeni i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov Testi p degeri 0,60 bulunmus ve 0,05 degerinden biiyiik
oldugu belirlenmistir. Basiklik degeri 0,615; carpiklik degeri ise 0,584 olarak saptanmustir (-1,96 ve
+1,96 arasinda oldugu i¢in). Bu sonuglar uyarinca orgiitsel sinizm degiskeni i¢in katilimcilarin verdigi
cevaplarin normal dagilim icinde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 degiskeni igin
yapilan normallik testi sonuglarina gére de Kolmogorov Smirnov Testi p degeri 0,11; basiklik (0,13) ve
carpiklik (0,259) olarak bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda her iki degiskene ait verilerin de
normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir (Sipahi vd., 2008).

4.4. Fark Testleri

Aragtirmaya katilan kamu c¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine gore oOrgiitsel sinizm ve
orgiitsel vatandaglik davranig algilarinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenler
t testi ve tek yonlil varyans analizlerinden yararlanilmistir.

Tablo 4. Cinsiyetlerine gore Orgiitsel Sinizm Diizeylerine Iliskin Fark Testi

Degisken Cinsiyet N 8_(!‘)talama Std. Sapma t degeri p degeri
Orgiitsel Erkek 265 241 0,77392
Sinizm [ Kadin 87 235 075429 | 680 0497

Bu sonuglar dogrultusunda erkek galisanlarin (X=2,41) érgiitsel sinizm diizeylerinin kadinlara
(X=2,35) gore daha yiiksek olmasina ragmen galisanlarin orgiitsel sinizm diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunamamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin medeni durumlarina gére orgiitsel sinizm diizeyleri
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenler t testi yapilmis ve bulgular
asagidaki tablo ile 6zetlenmistir.

Tablo 5. Medeni Durumlarina gore Orgiitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Fark Testi

<. Cinsiyet o Std. t degeri p degeri
Degisken N Ortalama (X) Sapma
Orgiitsel Evli 276 2,43 0,77534
Sinizm Bekar 76 2,28 0,73711 1,463 0,144

Analiz sonuglari, evli kamu c¢alisanlarinin drgiitsel sinizm diizeylerinin (X=2,4328) bekar
calisanlara (X=2,2874) gore daha yiiksek olmasina ragmen, ¢alisanlarmn &rgiitsel sinizm diizeylerinin
medeni durumlarina goére istatistiksel olarak anlamli bir fark tasimadiginmi gostermektedir (p>0,05).

Tablo 6. Yas degiskenine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeylerine fliskin Fark Testi (ANOVA)

Degisken Yas N Ortalama F degeri p degeri
21-25 12 2,44
26-30 55 2,33

Orgiitsel 31-35 83 2,52

Sinizm 36-40 77 2,42 0.824 0,533
41-50 87 2,34
51+ 38 2,28
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Analiz sonuglarina gore calisanlarin yas gruplarina gore oOrgiitsel sinizm diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05).

Calisanlarin egitim durumlarina gore orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda fark olup olmadigini
test etmek icin yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tabloda 6zet sekilde sunulmustur.

Tablo 7. Egitim Durumlar1 Gére Orgiitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Fark Testi (ANOVA)

Degisken Egitim Diizeyi | N Ortalama F degeri p degeri
Lise 68 2,21

Orgiitsel On Lisans 47 2,37

Sinizm Lisans 199 2,42 1572 0,196
Lisansiisti 38 2,56

Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, egitim diizeyi yiikseldikce orgiitsel sinizm diizeyinin
de yiikseldigi ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr belirlenmistir
(p>0,05).

Calisanlarin gelir seviyeleri ile Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda fark olup olmadiginm
belirlemek icin ANOVA testi yapilmig ve sonuglar agagidaki tablo araciligiyla dzetlenmistir.

Tablo 8. Gelir Seviyesine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeylerine liskin Fark Testi (ANOVA)

Degisken Gelir Seviyesi N Ortalama F degeri p degeri
1000-2000TL 8 2,17
Orgitsel 2001-3000TL 149 2,61
Sinizm 3001-4000TL 117 2,31 2,740 0,029*
4001-5000TL 53 2,46
5000TL+ 25 2,06
* p<0,05

Analiz sonucunda gelir seviyesine gore calisanlarin Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey Testine gore 2001-3000 TL gelir seviyesine sahip grup ile diger gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. 2001-3000 TL gelir seviyesine sahip grubun orgiitsel
siniz algis1 (2,61) “kararsizim” diizeyinde iken diger gruplarin algist “katilmiyorum” diizeyinde
gerceklesmistir.

Kamu calisanlarinin gérev pozisyonlari ya da hiyerarsik konumlari ile 6rgiitsel sinizm diizeyleri
arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA sonuglar1 asagidaki tablo ile
gosterilmistir.

Tablo 9. Gérev Pozisyonlarina Gore Orgiitsel Diizeylerine iliskin Fark Testi (ANOVA)

Degisken Gorev Pozisyonu N Ortalama F degeri p degeri
Memur 139 2,48
Uzman 14 2,94
VHKI 35 2,52

- Bilgisayar Isletmeni 41 2,36

Qreitsel Tekniker/Mihendis | 51 2,00 2577 0,010*
Sube Miidiirii 3 2,23
Miidiir Yardimeisi 5 2,13
Miidiir/[l miidiirii 4 1,96
Akademik personel 60 2,37

* p<0,05
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ANOVA testi sonuglarina gére kamu calisanlarinin gérev pozisyonlari ya da unvanlarina veya
hiyerarsik konumlarina gore oOrgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu (p<0,05)
belirlenmistir. Tukey Testi ile uzman grubunda olanlarla diger gruptakiler arasinda anlaml bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Uzmanlarim algilar1 (X=2,94) ortalama ile “kararsizim” diizeyinde gerceklesirken
diger gruplarin algilar1 “katilmiyorum” diizeyinde gergeklesmistir. Literatiire uyumlu olarak hiyerarsik
konumlar1 istte olan miidiir/il miidiiri grubundaki kamu c¢aliganlarinin en diigiik orgiitsel sinizm
diizeyinde olduklart, statiileri geregi kurmay durumunda olmalar1 ve hiyerarsik konumlarinin belirsizligi
nedeniyle uzman grubundaki ¢aligsanlarin ise en yiiksek orgiitsel sinizm diizeyinde olduklar1 sonucuna
ulasiimustir.

Aragtirmaya katilan kamu calisanlariin hizmet siirelerine gore orgiitsel sinizm diizeylerinde
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testinden yararlanilmis ve elde edilen
sonuclar agagidaki tablo ile sunulmustur.

Tablo 10. Hizmet Siiresine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Fark Testi (ANOVA)

Degisken Hizmet Siiresi | N Ortalama F degeri p degeri
1 yildan az 9 2,25
1-5yil 78 2,33

Orgﬁtsel 6-10 y1l 106 2,49

Sinizm 11-20 yil 89 2,40 0.839 0,523
21-30 yil 56 2,41
30+ 14 2,12

ANOVA testi sonuglarina gore hizmet siiresi en fazla olan 30 y1l ve tizeri grup orgiitsel sinizm
diizeyi en diisiik olan grup olarak belirlenmis ise de istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin sendika iiyesi olup olmamalarina gore orgiitsel sinizm algilar
acisindan aralarinda bir fark olup olmadigini belirlemek icin bagimsiz degiskenler t testi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 11. Sendika Uyelik Durumuna Gére Orgiitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Fark Testi

- Sendika Ortalama t degeri p degeri
Degisken iiyeligi N ()--() Std. Sapma
Orgiitsel Evet 226 2,39 0,77669
Sinizm Hayir 124 242 0,75855 0,337 0.737

Analiz sonuglarina gore kamu calisanlarmin sendika {iiyeligi acisindan oOrgiitsel sinizm
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Kamu ¢alisanlarinin sézlesmeli ya da kadrolu statiide olmalarina gore orgiitsel sinizm diizeyleri
acisindan gruplar arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yine bagimsiz degiskenler t testi
yapilarak sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 12. Kadrolu ya da Sézlesmeli Olmalarina Gére Orgiitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Fark Testi

.. Kadrolu/ Ortalama t degeri p degeri
Degisken Sozlesmeli N (5—() Std. Sapma
Orgiitsel Kadrolu 296 2,41 0,77556
Sinizm Sozlesmeli 55 2,34 0,74106 0,617 0,539
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Kamu ¢alisanlarinin statiilerine gére yani kadrolu ya da s6zlesmeleri olmalarina gore orgiitsel
sinizm diizeyleri ag¢isindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir
(p>0,05).

Kamu c¢alisanlarinin orgiitsel vatandaslik davranis algilarinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz degiskenler t testi yapilmis ve asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 13. Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeylerine iliskin Fark Testi

Degisken Cinsiyet N 8{)talama Std. Sapma t degeri p degeri
Orgiitsel Erkek 265 3,16 0,46933

Vatandaglik | Kadin 87 3,19 0,33200 -0,707 0,480
Davranisi

Analiz sonuclarma gére kamu calisanlarmin OVD algilarinin cinsiyetlerine gore gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 14. Medeni Durumlarina Gére OVD Diizeylerine iliskin Fark Testi

Degisken II:\)/ISSJ):: N (O){)talama Std. Sapma t degeri p degeri
. Evli 276 3,18 0,43409
OvD Bekar 76 3,13 0,46174 0.847 0,339

Bagimsiz degiskenler t testi sonuglarina gore ¢alisanlarin medeni durumlari agisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Calisanlarin OVD algilarinin yas gruplarina gére bir farklilik gosterip gdstermedigini ortaya
koymak amaciyla ANOVA yapilarak sonuglar asagidaki tablo ile 6zetlenmistir.

Tablo 15. Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Vatandashk Davramsi Algilarina iliskin Fark Testi (ANOVA)

Degisken Yas N Ortalama F degeri p degeri
21-25 12 3,03
26-30 55 319

x 31-35 83 311

OVD 36-40 77 321 1,147 0,335
41-50 87 3,17
51+ 38 3,27

ANOVA sonuglarina gore galisanlarm OVD algilarinin yas gruplarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

Egitim durumlarina gore g¢alisanlarin OVD algilarimin farkhilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen bulgular agsagidaki tabloda yer almstir.

Tablo 16. Egitim Durumlar1 Gére OVD Algilarina iliskin Fark Testi (ANOVA)

Degisken Egitim Diizeyi | N Ortalama F degeri p degeri
Lise 68 3,08

- On Lisans 47 3,26

OVD Lisans 199 3.20 2,901 0,305
Lisansiistii 38 3,06

ANOVA sonuglarina gore egitim durumu agisindan ¢alisanlarmm OVD algilarinda anlaml
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05).
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Tablo 17. Gelir Seviyesine Gore OVD Algilarina iliskin Fark Testi (ANOVA)
Degisken Gelir Seviyesi N Ortalama F degeri p degeri
1000-2000TL 8 2,94
2001-3000TL 149 3,17
OVD 3001-4000TL 117 3,20 0,916 0,454
4001-5000TL 53 3,13
5000TL+ 25 3,24

ANOVA bulgularina gore kamu ¢alisanlarinin gelir seviyeleri agisindan OVD algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Calisanlarin OVD algilarinin gorev pozisyonlarina gore farkli olup olmadigini ortaya koymak
icin ANOVA yapilarak sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 18. Gérev Pozisyonlarina Gére OVD Algilarina iliskin Fark Testi (ANOVA)

Degisken Gorev Pozisyonu N Ortalama F degeri p degeri
Memur 139 3,14
Uzman 14 3,18
VHKI 35 3,24
OVD Ellgliiﬁ?r Y o 0,765 0,634
Tekniker/Miithendis | 51 3,25 ! !
Sube Miidiirii 3 3,26
Midir Yardimeist | 5 3,35
Miidiir/il miidiirii | 4 3,32
Akademik personel | 60 3,10

Analiz sonuglarina gére galisanlarin gérev pozisyonlar1 agisindan OVD algilarinin anlaml
sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Kamu ¢alisanlarinin hizmet siiresine gruplar arasinda OVD algilarinda anlamli bir fark olup
olmadigim belirlemek icin ANOVA yapilarak sonuclar asagidaki tablo ile 6zetlenmistir.

Tablo 19. Hizmet Siiresine Gore OVD Algilarina iliskin Fark Testi (ANOVA)

Degisken Hizmet Siiresi | N Ortalama F degeri p degeri
1 yildan az 9 3,39
1-5 yil 78 3,18

" 6-10 yil 106 3,13

OVD 11-20 yil 89 3.19 1,549 0,174
21-30 y1l 56 3,15
30+ 14 3,41

ANOVA sonuglarma gére gruplar arasinda OVD algilar1 agisindan anlaml bir fark olmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Kamu ¢aliganlarinin sendika iiyelik durumuna gére OVD algilarinda bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz degiskenler t testi yapilmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 20. Sendika Uyelik Durumuna Gére OVD Algilarina iliskin Fark Testi

- Sendika Ortalama t degeri p degeri
Degisken Uyeligi N X Std. Sapma
Orgiitsel Evet 226 3,17 0,43115

Vatandashk | Hayir -0,057 0,955
Davranisi

Calisanlarin  sendika iiyesi olup olmamalarina gére OVD algilarinda gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05).

124 3,17 0,45717

Kamu ¢alisanlariin kadrolu ya da s6zlesmeli statiide olmalarina gére OVD algilarinda bir fark
olup olmadigini belirlemek amactyla bagimsiz degiskenler t testi yapilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.

Tablo 21. Kadrolu ya da Sézlesmeli Statiide Olmalarina Gére OVD Algilarina iliskin Fark Testi

. Kadrolu/ Ortalama t degeri p degeri
Degisken Sozlesmeli N (X) Std. Sapma
Orgiitsel Kadrolu 296 3,20 0,41501

Vatandaslik | S6zlesmeli -2,093 0,140

55 3,04 0,53917
Davranisi

Calisanlarin kadrolu ve sdzlesmeli olup olmamalarina gére OVD algilarinda gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05).

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla da orgiitsel sinizm ve alt boyutlar1 ile OVD
arasindaki iligkilerin yoniinii ve giiciiniin gosteren Pearson Korelasyon Analizinden yararlanilmigtir.
Analiz sonuglari agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 22. Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler | 1.Bilissel 2.Duyussal 3.Davramssal | 4.Orgiitsel 5.0rgiitsel

Sinizm Sinizm Sinizm Sinizm Vatandashk
Davranigsi

s L 514%* 505** 833* -017

Sinizm

2.Duyussal 1 569%* 839%* - 151

Sinizm

3 ..D.avramssal 1 811%* 009

Sinizm

4._O_rgutsel 1 - 066

Sinizm

5.0rgiitsel

Vatandaglik 1

Davranisi

Analiz sonuglarina gore orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan bilissel sinizm ile OVD arasinda
negatif yonlii ancak istatistiksel agidan anlamli olmayan zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonu¢ dogrultusunda H1 Hipotezi red edilmistir.

Duyussal sinizm ile OVD arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu (r=-0,151**)
oldugu belirlenmistir ve bu sonug uyarinca H2 Hipotezi kabul edilmistir.

Davranigsal sinizm ile OVD arasinda pozitif yonlii ve anlamli olmayan ¢ok zayif bir iligki
(r=0,009) oldugu saptanmis ve H3 Hipotezi red edilmistir.
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Orgiitsel sinizm ile OVD arasinda negatif yonlii ancak anlamli olmayan zayif bir iligki
oldugu sonucu elde edilmis ve H4 Hipotezi red edilmistir.

Tablo 233. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 (OVD)

Bagimsiz Degiskenler Beta t degeri p degeri
Orgiitsel Sinizm -0,066 -1,245 0,214
R=0,066 R?=0,038 F degeri=1,549 p degeri=0,214

Buna gore de bagimsiz degisken olarak drgiitsel sinizmin OVD’yi negatif yonde etkiledigi (p=-
0,66), ancak bunun istatistiksel agidan anlamli olmadigi (p>0,05) bulgusu elde edilmistir. Elde edilen
regresyon analizleri sonucuna gore bagimsiz degisken olan drgiitsel sinizmin OVD iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 gézlenmektedir. Buna gore HS hipotezi red edilmistir.

5. Sonug¢

Kamu caligsanlariin sinist davranislariyla orgiitsel vatandaslik davraniglart arasindaki iliskiyi
ve sinit davranislarin orgiitsel vatandaslik davranislarina etkisini incelemek icin yapilan analizler
sonucunda katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, sendika iiyeligi, hizmet siiresi ve kadrolu
ve sozlesmeli olmalarina gore degiskenleriyle orgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmezken, gelir seviyesine gére 2001-3000 TL gelir seviyesine sahip grubun orgiitsel sinizm algisi
(X=2,61) “kararsizim” diizeyinde iken diger gruplarin algis1 “katilmiyorum” diizeyinde gergeklesmistir.
Gorev ve pozisyonlarmna gore, uzmanlarin algilart (X=2,94) ortalama ile “kararsizim” diizeyinde
gerceklesirken diger gruplarin algilar1 “katilmiyorum” diizeyinde gerceklesmistir.

Yapilan fark analizleri sonucunda katilimeilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, gelir
seviyesi, sendika iiyeligi, kadrolu ve sdzlesmeli olmalarina gore, hizmet siiresi ve gorev ve pozisyon
degiskenleriyle oOrgiitsel vatandaslik davranig algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmiistiir.

Hipotezlerin dogruluk testi i¢in yapilan analizler sonucunda ise;

. Kamu calisanlarinin biligsel sinizm algilan ile orgiitsel vatandaslik davranis algilar
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin olmadig1 ve H1 in red edildigi,

o Kamu ¢alisanlarinin duyugsal sinizm algilari ile orgiitsel vatandaslik davranis algilar
arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski oldugu (r=0,151) ve H2 nin kabul edildigi,

. Kamu ¢alisanlarinin davranigsal sinizm algilar ile orgiitsel vatandaslik davranis algilar
arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligkinin olmadig1 ve H3 {in red edildigi,

o Kamu ¢alisanlarinin 6rgiitsel sinizm algilar ile orgiitsel vatandaslik davranig algilar
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin olmadigi ve H4 {in red edildigi,

o Kamu calisanlarinin orgiitsel sinizm algilan oOrgiitsel vatandashk davranis algilar
iizerinde negatif yonlii ve anlamli etkisinin olmadig1 ve HS in red edildigi sonucuna ulagilmstir.

Sonuglarm bu sekilde ¢ikmasinin nedeni arastirmaya katilan kamu calisanlarinin sinik
davranislar1 benimsememesidir. Bu da 6rgiitsel sinizm algilarmin (X=2,40) “katilmiyorum” diizeyinde
gerceklesmesinden anlasilmaktadir. Buna karsilik kamu ¢aliganlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi
algilar1 da (X=3,17) “kararsizim” diizeyinde ger¢eklestigi goriilmiistiir.

Literatiirde bu alanda yapilan birgok calismada orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaglik davranisi
arasinda benzer nitelikte negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. lkdgretim dgretmenleri, saglik sektorii
calisanlari, tiniversite Ogrencileri ve Ust diizey sirket gorevlileri tizerinde yapilan (Andersson ve
Bateman, 1997), (Evans vd., 2011), (igerli ve Yildirim, 2012), (Neves, 2012), (Akduman Yetim ve
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Olmez Ceylan, 2011), (Erdogan ve Bediik (2013) arastirmalarin sonucunda da sinizm algisinin artmasi
sonucunda orgiitsel vatandaslik davranigini azaldig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada da &rgiitsel sinizmin alt boyutu olan duyusssal sinizm ile OVD arasinda negatif
iligkiye rastlanmis ancak genel Olcek bazinda herhangi bir iligki tespit edilememistir. Sebebi ise
calisanlarin sinist davraniglara katilmadiklari sinist davranista bulunmamalaridir.

Orgiitlerde yada kurumlarda calisanlarin sinist davranista bulunmamalar1 &ncelikle orgiit
yoneticilerin tavirlart tutumlar1 ve uygulamalarina baglidir. Yoneticilerin calisanlara adil bir sekilde
davranmasi calisanlarla aralarina esit mesafe koymalari, orgiit i¢inde kayirmaciliga, iltimasa mahal
vermemeleri gerekmektedir. Sinist davranislar sayet calisanin kisilik 6zelliginden kaynaklaniyorsa bu
tiir calisanlara egitim verilerek bu davranislardan vazgegmeleri saglanmalidir
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