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OZET

Anahtar kelimeler:
6754 sayih yeni Bilirkisilik Kanunu'nun getirdigi en onemli yeniliklerden

Bilirkisilik, Yeni birisi bilirkisilik temel egitimidir. Bu ¢alismada amaglanan, muhasebe
Bilirkisili k’ Kanunu meslek mensuplarmn, bilirkisilik temel egitimi hakkindaki goriislerini analiz
Bilirkisilik Temel ’ etmek ve egitimlerin gelisimine katki sunabilmektir. Calismada, Denizli

SMMM Odasi’nda gergeklestirilen bilirkisilik temel egitimlerine katilan

Egitimleri, Mali
grmiert, Mat muhasebe meslek mensuplariyla anket yapilarak toplanan veriler, SPSS

Misavir programiyla analiz edilmistir. Katilimcilarin egitim hakkindaki goriislerinin,
Makale Gelis Tarihi: alt gr_uplar agisindan  farkiik gosterip gostermedigi t-testi ve varyans
09.08.2019 analizi yardimwyla arastiridnustir. Arastirma sonuglarina gore, bilirkisilik
Kabul Tarihi: temel egitimine iligkin memnuniyet diizeyi olduk¢a yiiksek olmakla birlikte,
18.09.2019 egitimin siiresi ve bilgi ihtiyacimi karsilama diizeyi gibi konularda

memnuniyet diismiistiir. Meslekte deneyimli olan katilimcilarin digerlerine
gore daha fazla memnun kaldiklar séylenebilir.
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ABSTRACT
Keywords: One of the most important innovations brought by the new Law of Expertise

No. 6754 is basic education of expertise. The aim of this study is to analyze
Expertising, New the opinions of professional accountants about basic education of experts
Expertise Legislation, and to contribute to the development of education. The survey data collected
Basic Education of from the accountants who participated in the basic education of expertise in
Expertising, Certified Denizli Chamber of Certified Public Accountants (DSMMMO), were
Public Accountants analyzed with SPSS program. T-test and variance analysis were used to

determine whether participants' views on education differed in terms of sub-
groups. According to the results of the study, although the satisfaction level
for the basic education of the expertise is quite high, satisfaction levels such
as the duration of the education and the level of meeting the information
needs decreased. It can be said that the participants who are experienced in
the profession are more satisfied than others.

1. GIRIS

Tim diinyada, hukukun uygulanmasinda, hukuk kurallar1 g¢ergevesinde mevcut delillere
dayanarak destek veren en Onemli unsurlardan birisi bilirkisilik miessesidir. Tirk yargi
sistemi, cumhuriyetin kurulugsundan itibaren bu miiessese ile birlikte hareket etmek suretiyle
adaletin tecelli edilmesini saglamaktadir (Giines, 2015: 7). Tirkiye kosullarinda
mahkemelerin agir is yikii ve uzmanlik bilgisi gerektiren davalar sebebiyle bilirkisilik
miiessesesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bilgisiyle ve deneyimiyle yargilamaya katilan bilirkisinin en 6énemli ve birinci 6zelligi her
seyden &nce konusunun uzmani olmasi, bunu taraflarin ve toplumun kabul etmesidir (Inan
vd., 2010: 4). Hizli degisim ve gelisimlerin yasandigt c¢agimizda, uzmanlia duyulan
gereksinim durmadan artmaktadir. Buna mahkemelerin is yiikiinde siiregelen artigt da
eklersek  yargilama islerinde, arabulucularin, uzlastirmacilarmn ve  bilirkisilerin
fonksiyonlarmin daha da artacagi bir gergektir.

Bilirkisilige duyulan gereksinimin artmasi, profesyonellesmeyi de beraberinde getirmistir.
Bilirkisilik profesyonelce yapildiginda, gerek yargilama usuliiniin bilinmesi, gerekse
mahkemenin ihtiyaci olan teknik bilgilerin saglanmasiyla adalete daha iyi bir hizmet
verilebilecektir. Bu dogrultuda, 24.11.2016 tarihinde 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve
03.08.2017 tarihinde de Bilirkisilik Yonetmeligi yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Bu kanun
ve yonetmelik ¢ercevesinde; bilirkisilige kabul sartlar1 arasina 24 saatlik Bilirkisilik Temel
Egitimi konulmustur. Bilirkisilik Kanunu ile getirilen yeniliklerden biri olan bilirkisilik temel
egitimi, bilirkisi adaylarimin mesleklerine ve uzmanlik alanlarina yonelik bir egitim olmayip
bilirkisilik gérevinin ifasi sirasinda ihtiyag duyacaklar1 temel bilgilerin verildigi bir egitimdir
(Erdogan vd., 2017). Bilirkisilik miiessesesinin hukuk sistemi igerisindeki dnemi goz oniine
alindiginda, etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturma noktasinda temel egitim, nitelikli
bilirkisiler yetistirmenin énemli bir adimidir.

Ilgili mevzuat g¢ergevesinde; Adalet Bakanligi’nca egitim yetkisi alan Tiirkiye Serbest
Mubhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB), 2017
yil1 sonu itibariyle, bagli odalar vasitasiyla egitimlerini gerceklestirmeye baglamistir.
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Bu makale ¢aligmasinda; bilirkisilik kavram ve yasal ¢ergeve, mali miisavirlik mesleginde
bilirkisilik, bilirkisilik temel egitimi ve Denizli SMMM Odasi’nda meslek mensuplarina
yonelik gergeklestirilen bilirkisilik temel egitimlerinin analizi yer almaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Bilirkisilik Kavram ve Yasal Cerceve

Birgok tanimi olmakla birlikte genel anlamda bilirkisilik, hukuk kurallariyla ¢6ziillemeyecek
Olciide teknik ve mesleki bilgi ihtiva eden bir takim anlagmazliklarin ¢dziimiinde,
mahkemelerin alaninda uzman kisiler tarafindan yapilan incelemelere dayanarak karar
vermelerini saglayan miiessesedir.

Bilirkisi, 6754 sayili kanun cergevesinde “Coziimi, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiinii s6zlii veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek
veya ozel hukuk tiizel kisisini” ifade eder.

Cagdas hukuk sistemlerinde siklikla bagvurulan ve dnemli bir ispat araci olan bilirkisilik
miiessesesinin, adalet sisteminin saglikli isleyebilmesi ve yargilama faaliyetlerinin hizli ve
sorunsuz ilerlemesi i¢in saglam temellere dayandirilmasi gerekir. Bu dogrultuda, ge¢miste
yasanan sorunlar da dikkate alinarak, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 24.11.2016 tarihinde
29898 sayili Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Kanunla, etkin ve verimli
bir kurumsal yap1 olusturulmak amaglanmustir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nu takiben 03.08.2017 tarihinde Bilirkisilik Yonetmeligi
yayimlanmigtir. Bilirkisi mevzuati ¢ergevesinde bilirkisiler; bagimsiz, diiriist, tarafsiz
(objektif), glivenilir ve alaninda yetkin kisiler olmalidir.

Bilirkisilik kanununda ortaya konan temel ilkeler (md.3) dogrultusunda bilirkisi, gorevini
diiriistliik cercevesinde bagimsiz ve objektif olarak yiiriitiir. Raporunda kisisel bilgisi ve
uzmanhigini gerektiren durumlar disinda agiklama yapamaz. Ayrica bilirkisi, aldigi gorevi
bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir. Kismen de olsa bagka bir kimseye devredemez. Gorevi
sona erse bile bilirkisiligi nedeniyle edindigi bilgi ve sirlarin gizliliginin korunmasi ile
yikimlidiir.

Bilirkisi bagimsiz olmak zorundadir ve bir konu hakkindaki goriisiini beyan ederken
herhangi bir kurum veya makamin etkisi altinda kalmadan goriigiinii 6zgiirce ifade etmelidir.
Bu dogrultuda bagimsizligina zarar verecek tutum ve davraniglardan uzak durmalidir. Ayrica
bilirkisi, gorevlendirildigi konularda, din, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince vb. sebeplerle
ayrnim yapmaksizin diiriist ve tarafsiz olmalidir. Uyusmazligin taraflarina esit mesafede
olmas1 beklenen bilirkisi, sayginhigim1 ve adalete olan giiveni zedeleyecek her tiirli
davranistan kacinir ve kendine verilen gorevi her tiirlii menfaatin {izerinde tutarak layikiyla
yerine getirir.

Son olarak bilirkisiler, alaninda uzman kisiler olmali ve gdrev icra noktasinda gerekli mesleki
Ozeni gostermelidir. Yargilamada bilirkisiye olan ihtiya¢ gdz dniine alindiginda, bilirkisilerin
ozel veya teknik bilgi agisindan ilgili alanda gercekten uzman olmasi ve bu uzmanligini
paylasmasi beklenir. Uzmanligin oneminin yaninda, bu uzmanligin taraflarca kolaylikla
anlagilabilecek bir dil ile raporlara yansitilmasi gerekliligi kaginilmazdir.

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesinde, bilirkisilik faaliyetinde bulunacak ger¢ek
kisilerde aranan sartlar su sekilde siralanmustir:

a) 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen
stireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis
cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene
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ve bu diizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikdp, risvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karistirma, sucgtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakeilik,
gergege aykirt bilirkisilik veya tercimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin
su¢larindan mahkiim olmamak.

b) Terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak.
¢) Daha 6nce kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmamig olmak.

¢) Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢gikarilmamis ya da sanat icrasindan
veya mesleki faaliyetten gegici ya da siirekli olarak yasaklanmamig olmak.

d) Bagka bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamak.
e) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak.

f) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢alismis olmak ya da daha
fazla galigma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢aligmis olmak.

g) Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek i¢cin mevzuat tarafindan aranan sartlari haiz
olmak ve meslegini yapabilmek i¢in gerekli olan uzmanlik alanin1 gosteren diploma,
mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.

§) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik kosullarini
tagimak.

Yukaridaki sartlar1 saglayan gergek kisiler, yerlesim yerinin veya mesleki faaliyetlerini
yiiriittiigii yerin baglh oldugu “Bélge Kuruluna” ya da “Adli veya Idari Yarg: ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonuna”, “Bilirkisilik Yonetmeligi” md.40°da belirtilen belgeleri
ibraz ederek bagvuruda bulunur.

Bagvurular1 degerlendiren bolge kurulu, gerekli kosullari tastyanlart sicile ve listeye
kaydedilmesine karar verir. Bilirkisilige kabul edilen kisilere ii¢ y1l gecerliligi olan bilirkisilik
yetki belgesi verilir ve bilirkisilik siciline kaydedilir. Bilirkisilik siciline kaydedilenler, yemin
ettirilmek suretiyle bilirkisilik listesine alinir ve resen veya talep lizerine ilgili merci
tarafindan gorevlendirilir.

Gorevlendirilen bilirkisiye, inceleyecegi konunun kapsami yazili olarak ayritisiyla bildirilir.
Incelemeye konu belgeler imza karsiliginda teslim edilir. Bundan sonra bilirkisi verilen siire
icerisinde raporunu hazirlayp sunmakla yiikiimlidiir. Belirlenen siirelerde ylikiimliiligiini
yerine getirmeyen bilirkisilerin yerine bir bagkas1 gorevlendirilebilir. Bilirkisi raporu,
gorevlendirme merci tarafindan degerlendirilir. Bilirkisiden raporda ortaya c¢ikabilecek
belirsizliklerin giderilmesini saglamak i¢in yeni sorular yoneltilmek suretiyle ek rapor da
istenebilir.

Bilirkisiler, yiriittiikleri faaliyetlerin mevzuata uygunlugu agisindan Bolge Kurullarinca
denetlenirler. Bolge Kurullar bilirkisilerin hazirlayacag: raporlar: teknik bilgi yoniiyle degil
sadece ilgili kanun ve yonetmeliklerdeki usul ve esaslar agisindan denetleyebilirler.
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2.2. Bilirkisilik Temel Egitimi

Bilirkisilik alanindaki reform ihtiyacina ¢oziim getirecek ve bilirkigilik kurumunu biitiin
boyutlariyla ele alarak bilirkisilerin kalite standardinin tesisi ve etkin bir denetim
mekanizmasinin kurulmasini amaglayan Bilirkisilik Kanunu ile birlikte Tiirkiye ilk defa bu
alanda miistakil bir Kanuna sahip olmustur (Erdogan vd., 2017).

Bilirkisilik kanunuyla getirilen énemli degisikliklerden birisi de egitim konusudur. Ilgili
yonetmelik ve genelgelerde uygulama usul ve esaslart ayrintisiyla belirlenen temel egitim,
bilirkisi listesine kaydolmanin 6n kosullarindan birisidir.

Bilirkisilik yonetmeliginde yer alan bilirkisilik temel egitimi, bes yillik mesleki kidem
kazanmis kisiler tarafindan alinan ve bilirkisilik faaliyetinin yiritiilmesi ile ilgili temel, teorik
ve pratik bilgileri igeren egitimi ifade eder.

Bilirkisilik miiessesesinin hukuk sistemi icerisindeki dnemi goz oniine alindiginda, gecmisten
beri giderek artan bilirkisi kaynakli birtakim sorunlarin ¢6ziimii ve etkin ve verimli bir
kurumsal yap1 olusturma noktasinda temel egitim nitelikli bilirkisiler yetistirmenin énemli bir
adimudir.

Bilirkisilik temel egitiminin usul ve esaslar1 Bilirkisilik Yonetmeligi’nin dordiincii boliimii ve
Bilirkigilik Daire Bagkanligi’'nin 11.08.2017 tarih ve 169 nolu genelgesinde ortaya
konmaktadir:

o Temel egitim, on sekiz saati teorik ve alt1 saati uygulamali olmak iizere en az yirmi dort

ders saatinden olusur ve yiiz yiize egitim yontemi uygulanir. Bir giinde alt1 ders saatinden

fazla egitim verilemez.

e Temel egitim programi, bir sinifta en fazla 24 katilimer ile yiiriitiilir.

e Teorik egitim; yargilama hukukunun genel ilkeleri, bilirkisilik mevzuat hiikiimleri,

bilirkisinin tasimasi gereken nitelikler, bilirkisinin yetkileri ve yiikiimliliikleri, uymasi

gereken temel ve etik ilkeler, ispat faaliyeti ve bilirkisi incelemesinin usul ve esaslart,

teknik konu - hukuki konu ayrimina iliskin usul ve esaslar ile rapor yazim usul ve

teknigini kapsar.

e Uygulama egitimi; UYAP (Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi) Bilirkisi Bilgi Sisteminin

kullanilmasi, katilimcilarin bireysel veya heyet halinde sistematik teknikleri kullanma

becerilerini gelistirmelerini saglayacak 6rnek bir olaya iliskin bilirkisi raporu diizenleme

ile uygulama gozetimi faaliyetlerini igerir.

e Temel egitime katilim zorunlu olup egitim kuruluslarinca, katilimeilarin derslere devam

durumunu gosterir ¢izelge diizenlenir ve derslerin 1/12'sine devam etmeyenlerin egitim

programryla ilisigi kesilir.

o Bilirkisilere, bilirkisilik egitim izni verilen kuruluslarca teorik ve uygulamali, toplam alti

saatten az olmamak iizere ii¢ yilda bir defa yenileme egitimi verilir. Bilirkisiler yenileme

egitimine sicile kaydedildigi tarihten itibaren ii¢lincii yilin i¢inde katilmak zorundadir.
Ilgili yonetmelik ve genelge kapsaminda ayrica bilirkisilik temel egitimini verecek egitim
kuruluslari hakkinda da aynntili bilgilendirme yapilmistir. Buna gore temel egitim:
Bilirkigilik Daire Bagkanligi’nca izin verilen; Universiteler, TURMOB ve bagl odalar,
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Tirkiye Barolar Birligi ve Barolar, TMMOB ve bagl odalar, Adli Tip Kurumu, Tiirk
Tabipleri Birligi ve bagli odalar vb. kuruluslarca verilebilir. Egitimi verecek kurum,
Bilirkisilik Daire Baskanligi’ndan izin alabilmek icin, planlanan egitim program, egiticilerin
yeterlilikleri ve egitimin yapilacagi yer ile ilgili ayrintil bilgi verir. istenen kosullar1 saglayan
kuruluslar, 3 yil i¢in gegerli olmak iizere egitim verme izni alirlar ve bu kuruluslar tarafindan
verilecek egitimler, igerik, egitici yeterliligi, fiziksel mekanlar agisindan denetlenirler.
Egiticiler noktasinda ise; teorik egitimi, hukuk alaninda en az doktora diizeyinde unvani olan
kisiler, uygulama egitimini ise en az 5 y1l bilirkisilik deneyimi olan kisiler verebilmektedir.

2.3. Mali Miisavirlik Meslegi ve Bilirkisilik

Cozimii yargiya intikal eden anlagmazliklarda, mahkemelerin uzmanlhigma basvurdugu
kisilerin basinda Mali Miisavirler gelmektedir. Bunun temel nedeni, hangi alanda olursa olsun
mahkemeye konu olan olaylarin birgogunun ekonomik ya da finansal bir tarafinin olmasidir.

3568 sayili “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu”
Madde 2°de agik¢a belirtildigi {izere; muhasebe meslek mensuplari, isletmecilik, muhasebe,
finans ve mali mevzuat konularinda bilirkisilik yapma hakkina sahiptir. Bu cergevede
bilirkisilik mali miisavirlik mesleginin konularindan birini olusturur.

Muhasebe mesleginin uygulamasi 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden meslek mensuplari
bilirkisilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesiyle adalet sisteminin isleyisine Onemli katkilar
sunmaktadirlar. Bu dogrultuda meslek mensuplar1 sahip olduklari bilgi birikimi ve mesleki
tecriibeleriyle gorevlendirildikleri dosyalar iizerinde muhasebenin temel kavramlart ve
finansal tablo diizenleme ilkelerinden hareketle gerekli incelemeleri yaparak, mahkemelerin
alacaklar1 kararlarda onlara yol gosterici olan raporlart hazirlarlar. Muhasebe meslek
mensuplarinin bilirkisi olarak gorevlendirildikleri durumlar dikkate alindiginda, muhasebe
alaninda sahip olunmasi gereken yetkinligin yaninda, meslek mensuplarinin 6zellikle, vergi
hukuku, ticaret hukuku, bor¢lar hukuku, is hukuku, ceza hukuku gibi hukuk dallarinda da
yeterli bilgi birikimine sahip olmas1 gerekir.

Ticari hayattaki birtakim anlagsmazliklarin ¢éziimiinde meslek mensuplarindan genellikle;
bor¢ ve alacaklarn tespiti, sirket ortaklik yapilarmin ve Ozsermayelerinin tespiti, tasfiye
sartlarinin  tespiti, isletme varliklarinin tespiti gibi konularda bilirkisi olarak rapor
istenmektedir. Bu gergevede mahkemenin bilirkisi atama kararinda belirledigi gorevleri
yerine getirmekle yiikiimlii olan meslek mensuplarindan, isletmelerin defter, belge ve
kayitlarii incelenmesi de istenmektedir. Bilirkisiler tarafindan anlagsmazliga konu olan yillar
itibariyle, isletmelerin defter ve belgeleri incelenmekte, muhasebe kayitlariin ve defter
tasdiklerinin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigi, defterlerin delil niteligi tasiyip
tagimadiklari belirlenmektedir.

Ticari uyusmazliklarin yaninda, konunun basinda da belirtildigi gibi bir¢ok anlasmazligin
ekonomik bir tarafi vardir. Ornegin, basit bir bosanma davasinda 6denecek nafakanin
tespitinde mahkeme, taraflardan birinin ortagi oldugu isletmenin mali tablolarinin
incelenmesini isteyebilir. Dolayistyla muhasebe meslek mensuplarinin bilirkisiligi adalet
sisteminin igleyisi icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
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3. LITERATUR

6754 sayili yeni bilirkisilik kanunuyla birlikte, bilirkisilik alaninda uygulanmaya baslayan
“Bilirkigilik Temel Egitimleri” 6zelinde literatiirde herhangi bir ¢aligma bulunmamaktadir.
Bu béliimde yeni bilirkigilik mevzuatiyla ilgili calismalara yer verilmistir.

Recep Akcan (2015), yeni bilirkigilik kanunu tasar1 asamasindayken, taslak hakkindaki
tespitlerini ortaya koydugu c¢alismasinda, taslak hakkinda genel bilgiler vermis ve taslagin
sistematik  yapisint agiklamaya c¢aligmistir. Ayrica yeni kanunun, heniiz taslak
asamasindayken nasil hazirlanmasi gerektigi hususunda Onerilere yer vermistir. Ozellikle
yabanc1 hukuki diizenlemelerin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Basar Soydan ve Ozgiir Biyan (2016), 6754 sayih bilirkisilik kanununu inceleme konusu
yapmuslar ve bu kanunla bilirkisilik miiessesesinin kurumsallastit sonucuna varmislardir.
Calismada kurumsallagsmanin etkinligi ve yeterliligi c¢esitli agilardan irdelenip, ¢6ziim
onerileri ortaya konulmustur. Ayrica disiplin ve ceza hiikiimleri, bilirkisilik {icretleri,
bilirkigilik kurullariin teskili ve organizasyonu gibi konularda kanunun yetersiz oldugu ya da
eksik kaldigi hususlar ayrintisiyla aktarilmistir.

Murat Atali (2016), ¢alismasinda yeni bir bilirkisilik kanunu hazirlanmasinin yasal gerekgesi
tizerinde durmus, bu gerekce flizerinden bilirkisiligin kurumsal yapilanmasi ve hukuki
konularda yeni kanuna birtakim elestirilerde bulunmustur.

Imdat Tirkay (2017), calismasinda 6754 sayili bilirkisilik kanununun  genel
degerlendirmesini yapmis, yasal diizenlemenin gerekgelerini, bilirkisilik miiessesesine
yoneltilen elestirileri ve bu baglamda yeni kanunun ama¢ kapsam ve temel ilkelerini ortaya
koymustur. Caligmasinda ayrica degistirilen ve yiiriirlikten kaldirtlan hiikiimlere de yer
vermistir.

Ahmet Nezih Kok (2017), 6754 sayili bilirkisilik kanunu ile giindeme gelen yenilikleri ele
alarak ilgilileri bilgilendirmeyi amaglayan ¢alismasinda, 6zellikle bilirkisilik miiessesesinde
kurumsallagsma adina getirilen yenilikleri ayrintisiyla aktarmigtir. Ayrica bilirkisilik temel
egitimlerinin, yapilan faaliyetin kalitesini artirirken standardizasyon saglayacagi sonucuna
varmistir.

Harun Kisacik (2018), c¢alismasinda 6754 sayili bilirkisilik kanunu baglaminda adli
muhasebenin bir alt kolu olan muhasebe bilirkisiligi meslegini tanitmistir. Yeni
diizenlemelerle birlikte bilirkisiligin, hukuki davalarin ¢dzlimiinde daha etkin rol oynayacagi
sonucuna ulasilmistir

4. ARASTIRMA TASARIMI ve METODOLOJISI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi 6nceki boliimlerde
de ayrintistyla belirtildigi gibi, bilirkisilik temel egitimidir. Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak
gergek kisiler bu temel egitimi tamamlamak zorundadirlar. Muhasebe meslek mensuplar1 da

bilirkisilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda mahkemelerin uzmanligmma basvurdugu
meslek gruplarimin basinda gelmekte ve sistemin isleyisinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Bu calismada amaglanan, ortaya ¢ikan bu yeni durumda, Denizli ilinde faaliyet gosteren
muhasebe meslek mensuplarinin, aldiklart bilirkisilik temel egitimi hakkindaki goriislerinin
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tespit edilmesidir. Bu dogrultuda egitime katilanlarin, gerek egitimin stiresi, gerekse egiticiler
ve egitimin igerigi agisindan memnuniyet diizeyleri ortaya konmaya calisilmustir.

Bu calismada veriler, anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Anket, Denizli Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi egitim salonunda, egitimin sonunda elden birakip alma
yontemiyle uygulanmistir. Bu sayede tiim katilimcilarin goriislerine ulasilmistir. Anket, {i¢
temel boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde katilimcilardan egitimin zamanlamasi, siiresi ve
mekan ile ilgili; ikinci bdliimde egiticilerin ve egitimin igerigi ile ilgili degerlendirmelerini
belirtmeleri istenmistir. Uciincii ve son béliimde ise egitimle ilgili genel memnuniyet seviyesi
tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bu ¢er¢evede muhasebe meslek mensuplarina 5°1i likert 6lgegine
gore hazirlanmis sorular yoneltilmis ve bu sorulart “Hi¢ Memnun Degilim(1), Pek Memnun
Degilim(2), Vasat / Orta(3), Memnunum(4), Cok Memnunum(5)” segeneklerinden birini
secerek cevaplandirmalart istenmistir. Ayrica katilimeilarin demografik 6zellikleri Denizli
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi veri tabanindan elde edilmistir.

Anket kapsaminda toplanan veriler, SPSS paket programindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle ilgili anketlerde yer alan bilgiler programa kodlanarak bir veri tabani
olusturulmusg. Bu veri tabani yardimiyla anketin giivenilirligi, ankette yer alan sorularin
frekans dagilimlar1 ve yiizdeleri hesaplanmis, egitimden duyulan memnuniyetin belirli alt
gruplar agisindan farklilik gosterip goéstermedigi t-testi ve varyans analizi yardimiyla
aragtirtlmistir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

T.C. Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Daire Bagkanligi’nin Denizli ilinde bilirkisilik temel egitim
izni verdigi egitim kuruluslari: Pamukkale Universitesi, Denizli SMMM Odasi, Denizli
Barosu ve ¢esitli mithendis odalaridir.

Aragtirmanin kapsamini Denizli ilinde 1. dénem bilirkisilik egitimlerine katilan muhasebe
meslek mensuplart olusturmaktadir. Bu egitime Denizli genelinde 102 meslek mensubu
katilmig, bunun 101 tanesi egitimi Denizli Serbest Muhasebeci Mali Miigavirler Odasi’ndan
almustir. Tlgili yasa geregi bilirkisilik egitimlerinin gecerlilik siiresi ii¢ yil oldugundan bu
meslek mensuplar:1 2018, 2019 ve 2020 yillarinda bilirkisilik faaliyetinde bulunabileceklerdir.

Bilirkigilik temel egitimini almayan meslek mensuplarinin ilgili dénemde bilirkisilik
yapamayacagi diisiiniiliirse, caligmanin evrenini olusturan 2018 yilinda Denizli ilinde
bilirkisilik yapabilecek olan 102 SMMM’nin 101 tanesi ankete katilim gdstermistir.

4.3. Arastirmanin Giivenilirligi

Giivenilirlik; bir testin 6lgmek istenen seyi tutarli ve istikrarl bir sekilde 6lgme derecesidir.
Soru gruplart i¢in en yaygin kullanilan igsel giivenilirlik indeksi Cronbach Alpha’dir. Bu
indeks degiskenler arasindaki ortalama korelasyonu temel alarak, bir dlgekteki degiskenlerin
i¢ tutarliligini dlger. Cronbach Alpha degeri 0.70 ‘in ilizerinde olan dlgeklerin icsel tutarliliga
sahip oldugu, yani ele alinan dlgegin giivenilir oldugu sdylenir (Bayram, 2017: 194).

Aragtirmanin giivenilirligine yonelik yapilan analizde Cronbach Alpha degeri 0.951 olarak
hesaplanmistir. Bu sonugtan hareketle anketin giivenilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.4. Bulgular

Yapilan analizlerde bilirkisi egitimi alan meslek mensuplarinin, cinsiyet, yas, mesleki
deneyim ve calisma sekli gibi demografik ozelliklerine iligkin bulgular asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Bulgular (n=101)
Frekans Yiizde(%)

Kadin 76 75.2

Cinsiyet Erkek 25 24.8
Toplam 101 100

30 — 40 aras1 31 30.7

Yas 41 — 50 aras1 47 46.5
50 iizeri 23 22.8

Toplam 101 100

Bagiml 15 14.9

Caligma Sekli Bagimsiz 88 85.1
Toplam 101 100

5—10 aras1 34 337

. . 11 — 20 aras1 46 455
Mesleki Deneyim 20 iizeri 21 208
Toplam 101 100

Ankete katilan meslek mensuplarinin %75.2’si erkek; %24.8’1 ise kadindir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 45 olmakla birlikte yaklasik yarisi 41 ile 50 yas araligindadir. Ayrica bilirkisilik
egitimi alan en gen¢ meslek mensubu 32 yasinda en yaslisi ise 69 yasindadir. Katilimcilar
calisma sekli agisindan incelendiginde, biiyik bir kisminin (%85.1) mesleki faaliyetini
bagimsiz yiriittigi gorilmektedir. 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesinde
bilirkisilik yapilacak uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢aligma sart1 aranmasi nedeniyle
egitim katilimcilar1 arasinda bes yildan daha az tecriibeye sahip meslek mensubunun
bulunmadig1 goriilmektedir. Mesleki deneyim agisindan katilimeilarin ¢ogunlugu 11 - 20 yil
arast deneyime sahipken, 20 y1l lizeri deneyime sahip meslek mensuplarinin oran1 % 20.8dir.
Egitim katilimcilarindan en deneyimlisi 27 yildir mali miisavirlik meslegini yiiriitmektedir.

Bilirkigilik temel egitiminin degerlendirilmesine yonelik olarak meslek mensuplarina
yoneltilen sorulara verilen puanlarin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Meslek Mensuplarinin Sorulara Verdikleri Puanlarin Aritmetik Ortalamalari

Sorular Ortalama  Standart
Sapma
1. Bu egitim i¢in ayrilan siireden memnun musunuz? 4.56 0.607
Egitimin baslangi¢ ve bitis saatlerinden memnun musunuz? 4.63 0.612
Egitimin planlanan saatlerde baslamasi ve bitmesinden memnun
4.64 0.610
musunuz?
4. Egitimin Siiresinin Egitmen Tarafindan Etkin Kullanilmasindan
4.72 0.472

memnun musunuz?
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5. Egitimin yapildig1 mekandan memnun musunuz? 4.76 0.472
6. Egiticilerin konuya hakimiyetinden memnun musunuz? 4.82 0.385
7. Konunun ele alinig seklinden memnun musunuz? 4.75 0.434
8. Genel olarak egiticilerin performansindan memnun musunuz? 4.80 0.400
9. Genel olarak egitim igeriginden memnun musunuz? 4.67 0.585
10. Egitimde kullanilan gérsel malzemelerden memnun musunuz? 4.73 0,508
11. Egitimin is yasaminiza katkisindan memnun musunuz? 4.53 0.593

12. Egitim konularinin uygulama ve drnek olaylarla

. 4.63 0.543
desteklenmesinden memnun musunuz?
13. Egitimin entelektiiel seviyenize katkisindan memnun musunuz? 452 0.626
14. Egitimin kisisel gelisiminize katkisindan memnun musunuz? 4.56 0.573
15. Egitimin bilgi ihtiyaciniza cevap verme diizeyinden memnun
451 0.657
musunuz?
16. Egitimle ilgili genel memnuniyet diizeyiniz nedir? 4.65 0.478

Anket sorularina verilen cevaplarin ortalamalarinin  4’iin  iizerinde olmasi meslek
mensuplarinin bilirkisilik temel egitimine iliskin memnuniyet diizeylerinin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sirasiyla 4.82 ve 4.80 ortalamayla egiticilerin konuya hakimiyeti ve
performanslari, egitimin en fazla memnun kalinan tarafi olmustur. Bu durum egitimi veren
ilgili kurumun egitici se¢cimi noktasinda 6zenli ¢alistiginin bir gostergesi olabilir.

Genel olarak yiiksek bir memnuniyet seviyesinde olsa da katilimcilarin; egitimin bilgi
ihtiyacina cevap verme diizeyinden, entelektiiel seviyeye ve is yasamina katkisindan ve
egitim i¢in ayrilan siireden diger durumlara kiyasla daha az memnun olduklart s6ylenebilir.

Aragtirma kapsaminda ayrica, meslek mensuplarinin bilirkisilik temel egitimi hakkindaki
goriislerinin; cinsiyet, yas, calisma sekli ve mesleki deneyime gore farklilik gosterip

-

gostermedigi “t-testi” ve “One Way Anova” analizleri yardimiyla incelenmistir.

Arastirma sonucunda, Tablo 3’de cinsiyete gore farklilik gosteren meslek mensubu
goriislerinin t-testi sonuglar1 goriilmektedir. T-testi sonuglar1 gruplar arasi varyansin esit olup
olmamasina gore farklilik gostereceginden, o6ncelikle gruplarim varyanslarinin esitligi Levene
testi ile belirlenmistir. Bu dogrultuda varyansin durumuna gore t-testi sonucuna ulagilmustir.
Tabloda yer almayan diger goriisler, 0.05 anlamlilik diizeyinde, cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Farklhilik Gosteren Goriislerin T-Testi Sonuclar:

t-test
Levene -
Tesipy ¢ f P
1. Bu egitim icin ayrilan Varyanslar esit 0.173 322 99 0.002
stireden memnun musunuz? Varyanslar esit degil 248 29.28  0.020
2. Egitimin baslangi¢ ve bitig Varyanslar esit 0.004 3.97 99 0.000
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saatlerinden memnun

Varyanslar esit degil 286 27.83 0.008
musunuz?
3. Egitimin planlanan saatlerde Varyanslar esit 0.001 319 99 0.002
baglamasi ve bitmesinden
memnun musunuz? Varyanslar esit degil 230 27.79 0.029
11. Egitimin iy yagaminiza Varyanslar esit 0.631 212 99 0.036
katkisindan memnun musunuz?

Varyanslar esit degil 218 4316 0.034
12. Egitim konularinin Varyanslar esit 0.092 2.09 99 0.039
uygulama ve 6rnek olaylarla
desteklenmesinden memnun Varyanslar esit degil 1.96 3721  0.057
musunuz?
14. Egitimin kisisel Varyanslar esit 0.955 252 99 0.013
gelisiminize katkisindan
memnun musunuz? Varyanslar esit degil 2.52 41.08 0.015
*p<0.05

Kadin ve erkeklerin ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalama degerleri dikkate
alindiginda, 6zellikle egitimin siiresi, baslangic bitis saatleri ve zamanlama olmakla birlikte,
egitim konularinin 6rnek olaylarla desteklenmesinden, egitimin is hayatina ve kisisel gelisime
katkisindan duyulan memnuniyet erkek meslek mensuplarinda anlamli derecede daha
fazladur.

Bilirkisilik egitimi hakkinda, bagimli ya da bagimsiz g¢aligilmasina gore anlamli farklilik
gosteren meslek mensubu gorisleri ise asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Calisma Sekline Gore Farkliik Gosteren Goriislerin T-Testi Sonuclari
t-test

Levene -
Tesipy ' 9 P
5. Egitimin yapildig1 Varyanslar esit 0.000 153 99 0.129
mekandan memnun
musunuz? Varyanslar esit degil 2.35 3533 0.024
14. Egitimin kisisel Varyanslar egit 0.001 1.74 99 0.084
geligiminize katkisindan
memnun musunuz? Varyanslar esit degil 2.22 25.09 0.035
*p<0.05

Bagimli ve bagimsiz ¢alisan katilimeilarin egitim hakkindaki sorulara verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri incelendiginde, bagimli c¢alisan meslek mensuplarinin egitimin yapildigi
mekandan ve egitimin kisisel gelisimlerine katkisindan bagimsiz ¢alisanlara gore daha fazla
memnun olduklar1 goriilmistiir. Tablo 4’de yer almayan sorular agisindan, katilimcilarin
calisma sekli, memnuniyet seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamustir.

Bilirkisilik egitime katilan meslek mensuplarinin, egitim hakkindaki goriislerinin yas ve
mesleki deneyim faktorleri agisindan farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin ise
“One Way Anova” testleri yapilmigtir. Meslek mensubunun yasi ile memnuniyet diizeyi
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu sorulara iliskin sonuglar Tablo 5’de
gosterilmigtir. Buna gore, sadece egitimin entelektiiel seviyeye katkisindan duyulan
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memnuniyette, katilimcilarin yagslarina gore anlamli farklilik goézlenmistir. Egitim hakkindaki
diger goriisler, farkli yas gruplart arasinda anlamli farkliliklar géstermemektedir.

Tablo 5. Yasa Gore Farklihik Gosteren Goriislerin Anova Testi Sonuclar:

Kareler df Ortalama F px Levene
Toplam Kare Testi (P*)
13.Egitimin Gruplar Arast 2434 2 1217 3.244 0043 0.002
entelektiiel
seviyenize Grup i¢i 36.756 98 0.375
katkisindan
memnun Toplam 39.188 100
musunuz?
*p<0.05

13. soru ile ilgili olarak meslek mensubu yas araliklar1 arasinda olusan farkliligin hangi yas
araliklarinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Post Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada gruplarin varyansinin esit olmasi ve esit olmamasi durumlarinda
kullanilan test istatistikleri farklilik gésterecektir. Calismadaki Anova testlerinde varyanslarin
esit oldugu durumda, gruplarin drneklem sayilari birbirine esit olmadigindan Scheffe Testi;
varyanslarin esit olmadig1 durumda ise Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.

Oncelikle varyanslarmin esitligini belirleyebilmek icin Levene testi sonuclarina bakmak
gerekir. Tablo 5’deki Levene P degeri gruplarin varyansinin esit olmadigin1 géstermektedir.
Bu dogrultuda yapilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane’s T2 testi analiz sonuglari
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6. 13. Soruda Yas Gruplar1 Arasinda Olusan Farkliigin Kaynagma iliskin Uygulanan
Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Yas Aralig o Ortalama Standart -

0 Yag Arab@ () poni ) Hata P

30-40 41-50 -0.156 0.160 0.706
13.Egitimin 50 tizeri -0.428 0.162 0.032
entelektiiel 4150 30-40 0.156 0.160 0.706
seviyenize
katkisindan 50 tizeri -0.272 0.123 0.088
memnun i
musUNUZ? 50 tizeri 30-40 0.428 0.162 0.032

41-50 0.272 0.123 0.088

*p<0.05

Tablo 6°da goriildiigii lizere bilirkisilik egitimine katilan meslek mensuplarinin 13. soruya
iliskin gortislerinin, 30 - 40 yas aras1 ile 50 yas {lizeri meslek mensuplar1 arasinda anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farkli yas gruplarindaki katilimcilarin egitim hakkindaki
sorulara verdikleri cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde, 50 yas iizeri meslek
mensuplarinin, egitimin entelektiiel seviyeye katkisindan, 30 - 40 yas aras1 katilimcilara gore
anlamli 6l¢iide daha fazla memnun olduklar1 goriilmiistiir.
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Katilimeilarin mesleki deneyimi ile egitim hakkindaki goriiglerinin arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sorulara iligkin Anova testi sonuglar1 ise Tablo 7°de yer
almaktadir.

Tablo 7. Mesleki Deneyime Gore Farklilik Gosteren Goriislerin Anova Testi Sonug¢lari

Kareler Ortalama F p Levene
Toplam Kare Testi (P*)
1.Bu egitimi¢in  Gruplar Arasi 2.292 2 1.146 3.251 0.043 0.172
lan stired
AT SUTECER Grup igi 34540 98 0.352
memnun
musunuz? Toplam 36.832 100
13.Egitimin Gruplar Arasi 3567 2 1.784 4907 0.009 0.329
entelektiiel
seviyenize Grup ici 35.621 98 0.363
katkisindan
memnun Toplam 39.188 100
musunuz?
16.Egitimle Gruplar Arasi 2.377 2 1189 5.684 0.005 0.002
Hlgili genel Grup igi 20494 98 0.209
memnuniyet
diizeyiniz nedir?  Toplam 22.871 100
*p<0.05

Tablo 7’ye gore; egitimin siiresinden ve egitimin entelektiiel seviyeye katkisindan duyulan
memnuniyet ile egitimle ilgili genel memnuniyet, farkli mesleki deneyim siirelerine sahip
katilimcilar arasinda anlaml farkliliklar gostermektedir.

1., 13. ve 16. sorularla ilgili olarak, katilimcilarin mesleki deneyim siireleri arasinda olusan
farkliligm, hangi deneyim seviyelerinde oldugunu belirleyebilmek igin Post Hoc coklu
karsilagtirma testleri yapilmistir.

Varyanslarin esitligini belirleyebilmek icin yapilan ve Tablo 7’de gosterilen Levene testi
sonuglaria goére; soru 1 ve soru 13 igin gruplarin varyanslari esittir ve Scheffe Testi
uygulanmistir. Soru 16 igin ise gruplarin varyansinin esit olmamasindan dolay1 Tamhane’s T2
testi uygulanmigtir. Tablo 8 ve Tablo 9°da, Scheffe ve Tamhane’s T2 testlerinin analiz
sonuglari sirastyla verilmistir.

Tablo 8. 1. ve 13. Sorularda Mesleki Deneyim Seviyeleri Arasindaki Farkhligin Kaynagna iliskin
Uygulanan Scheffe Testi Sonuclari

Mesleki Deneyim  Mesleki Deneyim Ortalama Standart px
Aralig1 (I) Aralig1 (J) Farki (I-J) Hata
5-10 11-20 -0.321 0.134 0.049
1.Bu egitim icin 20 tizeri -0.314 0.165 0.143
aynilan  stireden 7759 5-10 0.321 0.134 0.049
memnun
musunuz? 20 iizeri 0.007  0.156 0.999
20 tizeri 5-10 0.314 0.165 0.143
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11-20 -0.007 0.156 0.999
5-10 11-20 -0.366 0.136 0.031
13.Egitimin 20 tizeri -0.450 0.167 0.031
entelektiiel
seviyenize 11-20 5-10 0.366 0.136 0.031
katkisindan 20 iizeri -0.084 0.159 0.870
memnun - -
MUSUNLZ? 20 iizeri 5-10 0.450 0,167 0.031
11-20 0.084 0.159 0.870
*p<0.05

Tablo 9. 16. Soruda Mesleki Deneyim Seviyeleri Arasindaki Farkliigin Kaynagina fliskin
Uygulanan Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Mesleki Deneyim  Mesleki Deneyim  Ortalama Standart p*

Araligi (T) Aralig1 (J) Farki (I-J) Hata

5-10 11-20 -0.341 0.106 0.006
16.Egitimle 20 iizeri -0.273 0.133 0.131
ilgili ~ genel 11-20 5-10 0.341 0.106 0.006
emnunlyet 20 tizeri 0.068 0.118 0.919

uzeyiniz
nedir? 20 iizeri 5-10 0.273 0.133 0.131
11-20 -0.068 0.118 0.919

*p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii lizere, bilirkisilik egitimine katilan meslek mensuplarinin egitim igin
ayrilan stireden duydugu memnuniyet, 5 - 10 yillik mesleki deneyimi olan katilimeilar ile 11 -
20 wyillik mesleki deneyimi olan katilmcilar arasinda anlamli  diizeyde farklilik
gostermektedir. Farklt mesleki kideme sahip katilimcilarin egitim hakkindaki sorulara
verdikleri cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde, deneyimli meslek mensuplarimin
egitim i¢in ayrilan siireden daha fazla memnun olduklari gériilmiistir. Bunun yaninda
egitimin entelektiiel seviyeye katkisindan duyulan memnuniyet, hem 5 - 10 yillik ile 11 - 20
yillik deneyime sahip meslek mensuplar1 arasinda, hem de 5 - 10 yillik ile 20 yil {izeri
deneyime sahip meslek mensuplar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.
Meslekte nispeten yeni olan meslek mensuplar1 diger katilimcilara gore, egitimin entelektiiel
seviyelerine anlamli 6l¢lide daha az katki yaptigini diisiinmektedirler.

Son olarak Tablo 9’dan hareketle, muhasebe meslek mensuplarinin bilirkisilik egitimi
hakkindaki genel memnuniyet seviyesi, 5 - 10 yillik mesleki deneyimi olanlar ile 11 - 20
yillik mesleki deneyimi olanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu soruya
verilen cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde egitimden en fazla memnun goriinen
katilimeilar, 5 tizerinden 4.78 ortalamayla 11 - 20 y1l deneyime sahip meslek mensuplaridir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Cagdas hukuk sistemlerinde siklikla bagvurulan ve demokrasinin vazgegilmezi yargi igin
onemli bir ispat aract olan bilirkisilik miiessesesi, adalet sisteminin saglikli isleyebilmesi ve
yargilama faaliyetlerinin hizli ve sorunsuz ilerlemesi i¢in saglam temellere dayandiriimalidir.
Tiirkiye’de, 24.11.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, ¢ok eski bir
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geemisi olan bilirkisilik miiessesesinin kurumsallagmasi yoniinde atilmis 6nemli bir adimdir.
Yasa ile getirilen diizenlemeler ¢ergevesinde, bilirkisiler sertifikali ve akredite kisiler olmus
ve bilirkisilik ge¢gmis uygulamalarin aksine daha profesyonel bir zemine oturtulmustur.

Kanun cercevesinde atilan 6nemli adimlardan biriside bilirkisilik temel egitimidir. Kanun,
bilirkisi listesine kayit olabilmek igin teorik ve uygulama egitimini zorunlu tutmustur. Ilgili
yonetmelik ve genelgelerde uygulama usul ve esaslart ayrintisiyla belirlenen temel egitim,
nitelikli bilirkisilerin adalete hizmet etmesini amaglamaktadir. Bilirkisilik temel egitimiyle
katilimcilara, teorik egitimin yaninda UYAP Bilirkisi Sistemi hakkinda da egitimler
verilmekte ve boylelikle yargilama siireglerinde yasanan zaman ve mekan kaynakli sorunlarin
oniine gegmek hedeflenmistir.

Davalara konu olan olaylarin birgogunun ekonomik ve mali bir tarafinin olmasi sebebiyle,
yarginin uzmanligina bagvurdugu kisilerin basinda mali misavirler gelmektedir. Bu
cercevede calisma kapsaminda, bilirkisilik temel egitimlerinin degerlendirilmesi igin
TURMOB organizasyonunda Denizli ilinde, Denizli SMMM Odas1 tarafindan
gerceklestirilen Bilirkigilik Temel Egitimine katilan meslek mensuplarinin goriisleri analiz
edilmistir. Bu analizde, gerek egitimin siiresi, gerekse egiticiler, egitimin icerigi ve egitimin
verildigi mekan agisindan memnuniyet diizeyleri ortaya konmustur. Arastirma sonucu
gostermektedir ki; bilirkisilik egitimlerine katilan meslek mensuplarinin aldiklar1 egitimden
memnuniyet diizeyleri oldukga yiiksektir. Egiticilerin konuya hakimiyeti ve performanslari,
egitimin en fazla memnun kalinan tarafi olmustur. Bu durum egitimi veren ilgili kurumun
egitici se¢imi noktasinda 6zenli ¢alistiginin bir gostergesidir. Egiticilerden yiiksek seviyede
memnun olan meslek mensuplarinin, bilgi ihtiyacina cevap verme diizeyi ve egitime ayrilan
siirede, memnuniyet seviyelerinin diismesi nedeniyle kanun kapsamindaki asgari egitim
stireleri yeniden gozden gegirilebilir. Meslekte nispeten yeni olan meslek mensuplart egitimin
siiresinin yeterli olmadig1 goriisiindedir. Ozellikle, alt1 saatlik pratik egitim boliimii, gerek
uzmanlik alanlarina gére 6rnek raporlama noktasinda, gerekse siire yoniinden yeniden gozden
gegirilmelidir. Egitim kurumlari, bu beklentiye cevap verme noktasinda egitim programlarini
zenginlestirebilirler. Egitimin siiresi, baslangi¢ bitis saatleri ve zamanlamasi gibi konularda
kadin katilimcilarin memnuniyet dereceleri anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu noktada,
egitim planlamasi yapilirken, egitime katilim saglayan meslek mensuplarinin siiregelen is
yiikii ve mali takvimin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bilirkisilik mevzuati1 ile ortaya konan temel egitim hedefini karsilamak ve bilirkisilik
miiessesinin uluslararas1 standartlarda isleyisini saglamak amaciyla yetkili kurumlarca
yapilan egitimlerin ihtiyaca uygun sekilde gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, her ne kadar muhasebe meslek mensuplari alanlarinda uzmanliklarini meslek
ruhsatlariyla belgelemis olsalar da, bilirkisilik kanunu ile getirilen egitim sarti, kendi
icerisinde ayr1 bir isleyisi olan bilirkisilik uygulamalar1 hakkinda meslek mensubuna
bilirkisilik faaliyetlerinde onemli katkilar saglayacaktir. Ayni zamanda hukuki ve mali
mevzuat hakkindaki bilgilerini giincel tutma firsat1 da verecektir.
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