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Oz

Filistin Uzlastirma Komisyonu, BM catis1 altinda Filistin meselesini ¢6zmek amaciyla ger-
ceklestirilen en onemli girisimlerden biridir. Komisyon 1948’de giiglii bir sekilde ¢6ziim ¢aligmalarina
girismis, ancak 1952’ye kadar devam eden aktif girisimlerinden bir sonug alamayinca, Filistin mese-
lesine ¢oziim tretmek konusunda yetersiz oldugunu agiklayarak 1960’11 yillarin ilk yarisinda sessiz
bir sekilde sona ermistir. Bu ¢alismada komisyonun ¢aligmalari, Tiirkiye’nin Batili iilkeler ile birlikte
calistig1 komisyon i¢indeki rolii ve faaliyetlerinin Tiirk dig politikasi agisindan dnemi incelenmis ve
komisyonun basarisiz olmasinin nedenleri irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Filistin Meselesi, Tiirk D1s Politikasi, Orta Dogu, Birlesmis Milletler.

Abstract
PALESTINE CONCILIATION COMMISSION AND TURKEY

Palestine Conciliation Commission was one of the most important initiatives under United
Nations to resolve the conflict over Palestine. Embarking on an enormous effort to develop a solution
in 1948 and being unable to obtain a favourable result in spite of its active endeavour until 1952, the
Commission officially declared its inability to successfully carry out its missions and was abolished in
the first half of the 1960s. This study aims to describe the works of the Commission, the importance of
the role and activities of Turkey in the Commission together with other western countries for Turkish
foreign policy, and the reasons for the Commission’s failure.
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ARDA BAS
Giris

Fransiz Ihtilali’nin ardindan Avrupa’da yiikselen milliyetci hareketin baslica
hedeflerinden biri Yahudi toplumu olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yiikselise gecen antisemitizm Yahudileri bir vatan arayisina iten en énemli faktor-
lerden biridir. 1897°de Isvicre’nin Basel kentinde gergeklesen 1. Siyonist Kongre’de
Yahudilerin vatan sorunu ele alinmigtir. Bu siiregte Filistin’in Yahudi vatani olmasi
fikri olgunlasmis ve bu yonde somut girisimler baglamistir. Ancak buna en ciddi
itiraz, donemin Osmanli Devleti padisahi II. Abdiilhamit’ten gelmistir'. Cesitli en-
gellemelere ragmen Yahudilerin Filistin’e gocii 20. yiizyilin basinda artarak devam
etmistir. I. Diinya Savasi ile Filistin’de Osmanli Devleti hakimiyeti sona ermis ve
burada bir Yahudi devleti kurma girisimi daha da hiz kazanmistir. 1917°de yaynla-
nan Balfour Deklarasyonu ile Ingiltere, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasina
destegini aciklamistir. Savasin ardindan Filistin’de Ingiliz manda yénetimi kurul-
mustur. Ayni giinlerde artan Yahudi gogii neticesinde bdlgede Araplar ile Yahudiler
arasinda ¢atigmalar baslamistir. Bolgedeki Arap-Yahudi ¢atigmasi 1929°dan 1939’a
kadar siddetlenerek devam etmistir?.

Ingiltere, Filistin’de artan catismalari sona erdirmek icin pek ¢ok girisimde
bulunmustur. Ancak bu girisimler Filistin’in boliinmesi ve Yahudi devleti kurulmast
stirecini hizlandirmistir. Buna en tipik 6rnek Peel Komisyonu’nun c¢aligmalaridir.
1937°de hazirlanan Peel Komisyonu raporu, ingiltere’nin Filistin’in bdliinmesine
dair ilk somut planidir. Peel Komisyonu, bdlgenin Araplar ve Yahudiler arasinda
boliinmesi ve Kudiis’iin ingiliz manda yonetiminde kalmas1 yoniindeki tavsiyele-
rini Ingiliz hiikiimetine sunmustur. Araplar tarafindan siddetle reddedilen bu rapor,
II. Diinya Savas1 yaklasirken Araplar1 daha fazla karsisina almak istemeyen Ingil-
tere tarafindan rafa kaldirilmigtir. Ardindan McDonald Beyaz Kitabi ile Ingiltere,
1939°dan itibaren Filistin’e Yahudi gogilinti sinirlandirma karar1 almistir. Bu karar
ve Beyaz Kitap ile birlikte Ingiltere’nin Filistin’deki kontrolii daha da zayiflamis,
Ingiliz manda y6netimi hizla sona dogru ilerlemistir®.

Filistin Meselesinin Birlesmis Milletlere Tasinmasi

Filistin’de Araplar ile Yahudiler arasindaki ¢atigmalar II. Diinya Savasi y1l-

1 Mim Kemal Oke, Siyonizm den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, Ufuk Kitaplari, Istan-

bul 2002, s. 56. B ) R
2 Berna Siier — Ayse Omiir Atmaca, Arap-Israil Uyusmazligi, ODTU Yayincilik, Ankara 2010, s.

31; Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye nin Arap Ortadogu suna Karsi Politikasi 1945-1970, Seving Mat-

baasi, Ankara 1972, s. 113. )
3 Tayyar Ari, Gegmisten Giintimiize Orta Dogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yayincilik, Istan-

bul 2004, s. 217; Beyaz Kitap’in Ingiliz manda yonetimin Filistin’de sona ermesine etkisi ile ilgili
olarak bkz. Lauren Elise Apter, Disorderly Decolonization: the White Paper of 1939 and the End
of British Rule in Palestine, The University of Texas at Austin, Doctor of Philosophy, Agust 2008.
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larinda siirmiistiir. Savasin ardindan bdlgeye Yahudi gocii giderek artmustir. Ustelik
Yahudiler, Filistin’de devlet kurmalari i¢in uluslararasi alanda ABD tarafindan daha
giiclii bir sekilde desteklenmeye baslanmistir. Tiim bunlar bolgedeki ¢atigmalarin
daha da siddetlenmesine neden olmustur. Filistin’de artan siddet II. Diinya Sava-
st’nin ardindan zayif duruma diisen Ingiltere igin kontrol edilmez bir kriz haline
gelmistir. Bu nedenle Ingiltere pek ¢ok somiirge ve manda idaresinde oldugu gibi
Filistin mandasina son vermeye karar vermistir. Bu kararin alinmasinda ABD’nin
yonlendirmesi de etkili olmustur. Ingiltere Disisleri Bakan1 Ernest Bevin 18 Subat
1947°de Filistin meselesini Birlesmis Milletlere (BM) devretme kararini agiklamis-
tir. Bu agiklama ile artik BM Filistin’in politik olarak gelecegini belirleyecek kurum
haline gelmistir. Bu agiklamadan hemen sonra, daha Ingiltere’nin BM’ye bu konuda
resmi basvurusu dahi gerceklesmeden BM Genel Sekreteri Trygve Lie, BM nin Fi-
listin meselesinde nasil bir yol haritasi izlemesi gerektigine dair bir toplanti diizen-
lemistir. Bu toplantida katilimcilardan Ralph Bunche, BM’nin Filistin meselesini
etkin bir sekilde ele almas1 gerektigini savunmus ve 6zel bir arastirma ekibi kurul-
mas1 Onerisinde bulunmustur. Arastirma ekibinin kurulmasinin ardindan bu ekibin
basima Genel Sekreter Lie tarafindan Bunche atanmistir. Bunche baskanligindaki
ekip BM’de Filistin meselesi ile ilgili detayli bilgiler ve ge¢miste ortaya atilan ¢o-
ziim Onerilerini iceren bes kalin dosya hazirlamis, boylece BM Filistin meselesinin
¢ozimi icin ilk ciddi adimi atmistir®,

Filistin meselesi Ingiltere’nin basvurusunun ardindan 29 Nisan-15 Mayis
1947 tarihleri arasinda BM Genel Kurulu’nda goriisiilmiistiir. Gorlismelerin ardin-
dan biiyiik devletlerin dahil olmadig: bir sorusturma komisyonu kurulmasi ve bu-
nun Filistin’e bizzat giderek bir rapor hazirlamasina karar verilmis, boylece BM
Filistin Ozel Komitesi kurulmustur’. Komitenin Filistin ile ilgili raporu 31 Agustos
1947°de agiklanmistir. Azinlik ve Cogunluk Raporu olarak tanimlanan raporlardan
Cogunluk Raporu’na gore Filistin’in aralarinda ekonomik birlik bulunan Arap ve
Yahudi devleti olarak boliinmesi®, Kudiis’iin 6zel rejim altinda ayr bir varlik olarak
BM tarafindan yonetilmesi planlaniyordu’. Bu 6neri oy ¢oklugu ile kabul edildi.
Komisyon tiyelerinin bir kismi tarafindan desteklenen, bu nedenle Azinlik Raporu
olarak adlandirilan rapor ise Filistin’de merkezi Kudiis olan federal bir Arap-Ya-
hudi devleti kurulmasini1 6ngoriiyordu. Raporun yayinlanmasinin ardindan 10 Ka-
stim 1947°de, ABD ve Sovyetler Birligi, Filistin’in Arap ve Yahudi devleti olarak

4 Elad Ben-Dror, Ralph Bunche and the Arab-Israeli Conflict Mediation and the UN, 1947-1949,

Translated by Diana File and Lenn Schramm, Routledge, London-New York 2015, s. 11,
5 Kamuran Giirlin, Dus lligkiler ve Tiirk Politikasi (1939 'dan Giiniimiize Kadar), Ankara Universi-

tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylar1, Ankara 1983, s. 301.
6  Siier — Atmaca, a.g.e., s. 31; Kiirkciioglu, a.g.e., s. 21. )
7  Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslar: 1948-1988, Turkiye Is Bankas1 Kiiltiir

Yayinlari, Ankara 1989, s. 110-113.
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taksimine destek verdiklerini agiklamis ardindan Ingiltere, 1 Agustos 1948’e kadar
Filistin’den ¢ekilecegini duyurmustur. BM Genel Kurulu 29 Kasim 1947°de Taksim
karart almigtir®. BM Taksim kararin1 uygulamak i¢in Bolivya, Cekoslovakya, Dani-
marka, Panama ve Filipinler temsilcilerinden olusan Filistin Komisyonu kurmustur.
I. Arap-israil Savasi’nin basladig1 14 Mayis 1948’de BM Genel Kurulu, Filistin
Komisyonu’nun ¢alismalarina son vermistir. Ciinkii I. Arap-Israil Savasi ile Taksim
planinin uygulanamayacagi ortaya ¢ikmigtir’.

Filistin meselesinde bu gelismeler yasanirken Tiirkiye, BM’de Arap iilke-
lerine destek vermistir. Arap iilkeleri tarafindan BM Genel Kurulu’na sunulan ve
Filistin’e bagimsizlik veren karar teklifi, Filistin Ozel Komitesi’nin kurulmasi ve
bu konuda hazirlanan raporlar lizerine yapilan goriigmelerde, Tiirkiye nin Araplara
yonelik destegi slirmiistiir. Tiirkiye, Filistin’in taksim edilmesi karari alindiginda
Arap iilkeleri ile birlikte bu karara karst ¢ikmistir. Arap iilkelerinin 6zellikle bii-
yuk devletler tarafindan Filistin meselesinde yalniz birakildig1 bir donemde verilen
bu destek ¢cok onemliydi'®. Bunun yaninda Tiirkiye nin Taksim kararinda Arapla-
ra destek vermesinin en 6nemli sebebi, onlara duydugu sempatiden ziyade kararin
Orta Dogu’da yaratabilecegi istikrarsizliktan duydugu endiseydi'!. CHP iktidarina
yakin basin da Taksim kararint uygulanamaz ve Orta Dogu barisini tehlikeye atan
bir hamle olarak gorityordu'?. Ancak Filistin meselesinin BM’de yogun bir sekilde
tartisilmaya baslandigi giinlerde Tiirkiye, Batili iilkelerle giivenlik eksenli stratejik
isbirligine dogru adimlar atmaya baslamistir. Bu siiregte Tiirkiye, Arap diinyasindan
ve BM’de Filistin meselesi ile ilgili olarak Arap tezlerini destekleme politikasindan
uzaklagmistir.

Filistin Uzlastirma Komisyonu’nun Kurulmasi

Taksim kararinin agiklanmasinin ardindan Filistin’de Araplar ve Yahudiler
arasinda artan ¢atismalar, kararin uygulanmasinin bu sartlar altinda imkansiz oldu-
gunu ortaya ¢ikarmistir. Bu durum karsisinda Ingiltere, 15 Mayis 1948°de Filistin
manda yOnetimine son verecegini agiklamis ve aym1 giin Israil devletinin kuruldugu
ilan edilmistir. Arap tilkeleri daha 6nce aldiklari karar {lizerine Filistin’e girmis ve .
Arap-Israil Savas1 baslamistir'”.

14 Mayis 1948’de BM Genel Kurulu, Filistin Komisyonu’nun ¢aligmalarina
son vermesinin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi bir arabulucu

Kirkg¢tioglu, a.g.e., s. 21.
Armaoglu, a.g.e., s. 96.

0 Tirkkaya Ataov, “The Palestine Question and Turkey”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Vol. 34
(1979), s. 21.

11 Kiirkg¢iioglu, a.g.e., s. 21-22.

12 Ulus, 7 Subat 1948.

13 Kiirk¢iioglu, a.g.e., s. 23.
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se¢me karar1 almistir. Isveg Krali’nin yegeni ve Isveg¢ Kizilhag Teskilati nin Baskani
Kont Folke Bernadotte, Glivenlik Konseyi taratindan 20 Mayis 1948’de BM Filistin
Arabulucusu secilmistir'*. BM tarafindan atanan arabulucu Bernadotte, Filistin me-
selesine ¢oziim bulunmasi ve miiltecilere yardimin diizenlenmesi konusunda Genel
Kurul’a kars1 sorumlu kilinmigtir'>,

Bernadotte, calismalarina basladig giinlerde Israil, BM Giivenlik Konseyi’ne
Arap tlkelerinin saldirilarint durdurmasi igin sikayette bulunmus, ABD’nin de des-
tegiyle Glivenlik Konseyi 22 Mayis 1948’de taraflara 36 saat i¢cinde ateskes yapma
cagrisini igeren bir karar almistir'®, Bu ¢agr1 29 Mayis ve 1 Haziran tarihlerinde
BM Giivenlik Konseyi tarafindan yinelenmistir. Bernadotte’nin, 8 Haziran 1948°de
Arap iilkeleri ve Israil’e sundugu 9 maddelik ateskes cagris1 basartya ulasmis ve
ayni glin ateskes saglanmigstir'’. 11 Haziran-9 Temmuz 1948 tarihleri arasinda de-
vam eden miizakereler sonunda Bernadotte, onemli basarilar elde ederek BM nin,
durumu gegici de olsa kontrol altina almasini saglamistir's.

Bernadotte, bu siirecte taraflara, 29 Kasim 1947 tarihli BM Taksim Plani’ni
degistiren bir anlasma tasaris1 sunmustur. Fransa ve Ingiltere tarafindan kabul go-
ren plan Israil devletinin taninmasin1 ve bazi toprak diizenlemelerini igeriyordu.
Filistin’i Urdiin ile birlestirmeyi tasarlayan ve Kral Abdullah’mn goriisleri ile paralel
olan tasar1, hem Araplar hem Yahudiler tarafindan reddedilmistir'®. Yapilan ates-
kesin siiresi daha dolmadan 8 Temmuz 1948°de Arap ordulari ile Israil arasinda
yeniden ¢atigma baslamistir. Bunun iizerine BM Giivenlik Konseyi, taraflara ii¢ glin
icinde ¢atismalara son vermelerini, aksi takdirde barigin ihlal edildigi gerekc¢esiy-
le harekete gececegini bildirmistir. Catisan taraflar 17 Temmuz 1948°de yeniden
ateskesi kabul ettiklerini agiklamuslar, ancak bu ateskes de basarili olmamistir®. Bu
esnada Bernadotte, 17 Eyliil 1948’de Kudiis’te Yahudi terdr orgiitii Stern tarafindan
oldiriilmiistiir. Bernadotte’nin 6liimii lizerine yardimcisi Ralph Bunche bu goreve
getirilmistir®'.

Bernadotte 6lmeden sadece bir giin dnce BM’ye sundugu raporla bir uzlagma
plan1 ortaya koymustur. Planda Israil devletinin varligmin kabul edilmesi, Kudiis’iin
0zel bir statilisiiniin olmasi, Filistinli miiltecilerin geri dénmesinin yaninda Filistin
meselesi i¢in bir uzlastirma komisyonu kurulmasi teklif edilmistir??. Bernadotte’nin

14  Armaoglu, a.g.e., s. 96.
15 J. C. Hurewitz, “The United Nations Conciliation Commission for Palestine: Establishment and

Definition of Functions”, International Organization, Vol. 7, No. 4, Nov. 1953, s. 483.

16 Hurewitz, a.g.m, s.483.

17 Armaoglu, a.g.e., s. 96.

18 Hurewitz, a.g.m, s s.484.

19 Armaoglu, a.g.e., s. 97.

20 Armaoglu, a.g.e., s. 98.

21 Kiirkgtioglu, a.g.e., s. 24-25.

22 Armaoglu, a.g.e., s. 98.
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Stern tarafindan hedef alinmasinda, hazirladigi raporda Negev’in Araplara verilme-
si ve Filistin’in Urdiin’e katilmas1 gibi Israil’in itiraz ettigi noktalar1 icermesi etki-
li olmustur®. Bernadotte’nin planimin agiklanmasmin ardindan 22 Eylil 1948°de
Sam’da toplanan Arap Yiiksek Komitesi tarafindan Filistin Hiikiimeti’nin kuruldu-
gu ilan edilmistir*.

Bernadotte’nin BM’ye sundugu rapor ve plan 15 Ekim-14 Aralik 1948 ta-
rihleri arasinda goriisilmustiir. BM Siyasi Komitesi’nde yapilan goriismelerde
oncelikle Bernadotte’nin Filistin’in Arap kesiminin Urdiin’e katilmasi onerisi red-
dedilmistir®. Bernadotte’nin 6nerileri ingiltere temsilcisi tarafindan onerilen ciddi
degisikliklerle Genel Kurul giindemine getirilmistir. Ingiltere, Araplar ile Yahudiler
arasinda dogrudan miizakerelerin bu asamada sonuca varmasinin pek miimkiin ol-
madigimi diisiiniiyordu. Bunche de Genel Kurul’da yaptigi konugsmada Filistin me-
selesine ¢dzim bulma siirecinde bazi noktalarin esas alinmasi gerektigine dikkat
cekmistir. Bunche’ye gore ¢oziim igin Israil, BM iiyeligine alinmali, BM ¢6ziim igin
taraflara giiclii bir ¢agrida bulunmaliydi. Ayrica goriismeler bir uzlastirma komisyo-
nu araciligi ile yiiriitiilmeliydi. Bunun yaninda Bunche’ye gore mutabakata varilan
smirlar ile ilgili olarak uluslararasi garanti saglanmali, Arap miiltecilere geri doniis
ve tazminat hakki verilmeli, Kudiis’e uluslararasi statii kazandirilmaliydi?.

BM Siyasi Komitesi 2 Aralik 1948’de ii¢ {lilkeden olusan bir uzlagtirma ko-
misyonu olusturulmasina karar vermistir?’. Boylece Filistin sorununa ¢éziim i¢in
arabulucu bir ofis olusturulmus oldu. Sovyetler Birligi ve dogu blogu {ilkeleri,
olusturulan yeni komisyon ile Batili iilkelerin Orta Dogu’daki baskisinin artacagini
diistiniiyorlardi. Bu nedenle komisyonun kurulmasini reddettiler®®. Arap iilkeleri,
Bernadotte Planini esas aldigi ve bu planin da Taksim plania aykir1 oldugu ge-
rekgesi ile Uzlastirma Komisyonu’nun kurulmasini reddettiler. Oylama yapilirken
Suriye’nin, Filistin meselesini Milletlerarasi Adalet Divanina gétiirme girigimi ba-
sarisiz olmustur®.

Uzlagtirma Komisyonu’nun kurulmasina iliskin karar1 Arap iilkeleri tama-
men reddederken Israil ise kismen kabul etmistir®®. 7 Aralik 1948°de gerceklesen

23 Cumhuriyet, 14 Ocak 1949.

24 Armaoglu, a.g.e., s. 98.

25 The Scotsman, 4 Aralik 1948.

26 The Manchester Guardian, 26 Kasim 1948.

27  Ayin Tarihi, 2 Aralik 1948; William Hartley Clark, The Unted Nations Peace Missions in Palesti-
ne, New York University Doctor of Philosophy, New York 1960, s. 195.

28 The Washington Post, 4 Aralik 1948; Clark, a.g.e., s. 195.

29 Ay Tarihi, 2 Aralik 1948; Clark, a.g.e., s. 195; The Yearbook of the United Nations 1947-1948,
Department of Public Information Lake Success New York 1949, s.442.

30 Armaoglu, a.g.e., s. 99. Karar i¢in bkz. 194 (III). Palestine -- Progress Report of the United Nati-
ons Mediator, A/RES/194 (11I), 11 December 1948, https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf.

(Erisim Tarihi: 1 Aralik 2018).
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toplantida kurulacak Uzlastirma Komisyonu’nun iiye sayisinin iigten bese ¢ikaril-
masi yoniindeki Polonya’nin teklifi reddedilmistir®'. Genel Kurul’da Filistin Uzlag-
tirma Komisyonu’nun kurulmasi i¢in teklif geldiginde 15 red, 8 ¢ekimser, 35 evet
oyu ile komisyon kurulmustur. Oylamada Arap iilkeleri, Slav iilkeleri ve Kiiba red
oyu kullanirken, Bolivya, Ingiltere, Sili, Korsika, Guatemala, Hindistan, iran ve
Meksika ¢ekimser oy kullanmistir®,

BM Genel Kurulu’nda 11 Aralik 1948’de alinan 194/3 no.lu kararin diger bo-
liimlerine gore Kudiis, sinirlar, giineyde Beytiillahim ve kuzeyde Nasiriye’yi i¢ine
alacak sekilde ¢cok genis tutularak ayri bir varlik olarak askersiz hale getirilmekte ve
BM gozetimine birakilmaktaydi. Ayrica Filistinli miiltecilerle ilgili olarak “komsu-
lar1 ile baris iginde yasamak isteyen” miiltecilerin evlerine donmelerinin saglanmasi
ve donmek istemeyenlerin de, kayiplari ile zararlarinin 6denmesi ongoriiliiyordu®.

Uzlasgtirma Komisyonu’nun kurulmasi, BM Genel Kurulu’nun 1948 sonba-
harindan itibaren uluslararas1 meselelerle ilgili temel yaklasimi olan arabulucular
tayin etmenin bir diger 6rnegiydi**. Kararin ardindan BM Gtivenlik Konseyi daimi
5 {iyesi toplanarak komisyona iiye olacak ii¢ devleti belirlemek i¢in calismalara bas-
lamistir. Karar tasarisina gore, BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin komis-
yona liye olacak tilkeler konusunda teklifte bulunmasi, ardindan bu teklifin Genel
Kurul’un onayma sunulmasi dngoriilityordu. Komisyona iiye olan devletlerin en
kisa zamanda goreve baslamasi bekleniyordu®. Biitiin bunlarin ardindan BM Filis-
tin Uzlastirma Komisyonu’na ABD, Fransa ve Tirkiye secildi*®. Bu {i¢ devletin ter-
cih edilmesinde ABD nin Israil yanlis1, Fransa’nin tarafsiz tutumu, Tiirkiye’nin ise
Arap yanlist olmast etkili oldu. Boylece komisyon c¢alismalarinin daha verimli ve
tarafsiz bir sekilde yuriitiilmesi planlandi®’. Genel Kurul, Uzlagma Komisyonu’na
ilk gorevi Kudiis ve miilteciler hakkinda verdi®®.

Uzlasma Komisyonu’nun kurulmasi ile ilgili karar pek ¢ok tilke tarafindan
Israil’in zaferi olarak degerlendirildi. Ciinkii Israil, Bernadotte’nin planimin ta-
mamen ortadan kalkmasindan endise duyuyordu. Kararda Israil’in BM’ye kabul
edilmesi ile ilgili bir madde yer almamasina ragmen metinde kullanilan “Yahudi
Devleti” kavrami dolayli bir tanima anlamina geliyordu®. Uzlastirma Komisyo-
nu’nun kurulmasi igin yiiriitiilen goriismeler esnasinda Israil, baz1 sartlarla ko-

31 Clark, a.g.e., s. 198; Hurewitz, a.g.m, s. 490-491.

32 Ayin Tarihi, 7 Aralik 1948.

33 Armaoglu, a.g.e., s. 99.

34 Hurewitz, a.g.m., s. 483.

35 New York Times, 12 Aralik 1948.

36 Armaoglu, a.g.e., s. 99. . .

37 Tiirk Dis Politikasi, ed. Baskin Oran, cilt 1, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2012, s. 639-640.
38  Ayin Tarihi, 7 Aralik 1948.

39 New York Times, 4 Aralik 1948.

141



ARDA BAS

misyona destek verecegini agiklamistir. Israil Disisleri Bakan1 Moshe Shertok,
hiikiimetinin, kurulan komisyon ile ¢calismak konusunda oldukg¢a istekli oldugunu
belirtmis, ancak Israil’in Arap iilkeleri ile esit sartlarda BM’ye kabul edilmesi,
Uzlastirma Komisyonu’nun arabuluculuk disinda idari bir gorev iistlenmemesi
ve komisyonun en az 5 liyeden olusmasi durumunda isbirligine hazir olduklarini
agiklamistir®. Israil’in BM iiyeligi hemen gerceklesmedi. Ancak Uzlastirma Ko-
misyonu’nun kuruldugu giinlerde BM’deki en 6nemli tartismalardan biri Israil’in
BM’ye iiyeligi konusu oldu. Baz1 gazeteler Israil’in BM’ye iiyeliginin uzamasi-
nin Uzlastirma Komisyonu’nun isini zorlastiracagi ve sorunun BM’de degil Filis-
tin’de ¢oziilecegi kanaatindeydi!.

Uzlastirma Komisyonu'nda Tiirkiye’yi Hiiseyin Cahit Yal¢in, ABD’yi
Mark Ethridge ve Paul Porter, Fransa’y1 Claude de Boissagner temsil etti. Yalgin,
tecriibeli bir Tiirk parlamenter ayn1 zamanda yar1 resmi Ulus gazetesinin bas edi-
toriiydii. ABD’yi temsil eden Mark Ethridge, BM Giivenlik Konseyi’nde Balkan
Komitesi’nde gorevliyken, Paul Porter Yunanistan’daki ABD Yardim Misyonu-
nun basindaydi. Claude de Boissagner ise Milletler Cemiyeti’nde dnemli tecriibe-
ler edinmis Fransiz bir diplomatti. Uzlastirma Komisyonu sekreterligini ise Pablo
Azcarate yapti. Uzlastirma Komisyonu danigman kadrosu ve imkanlart ile kendi
kendine yetecek biiyiikliikteydi. Ug hiikiimet secilen delegelerini yakindan takip
etti. Uzlagsma Komisyonu’nun {iyeleri baglangicta baskentleri ile siirekli temas ha-
linde oldular. ABD goériismelerin ¢esitli asamalarinda 6zel delegeler yolladi. ABD
baslangicta 6zel temsilci olarak Joseph Keenan ile komisyonda temsil edilirken,
kisa siire sonra onu geri ¢agirmis ve bu gérev ABD’nin BM Daimi Temsilcisi
tarafindan yiratilmistir®.

Tiirkiye’nin Uzlastirma Komisyonu Uyeligi

Israil’in BM tarafindan yapilan ateskes cagrilarina uymadig1 bir dsnemde ku-
rulan Uzlastirma Komisyonu’nda® Hiiseyin Cahit Yal¢in 3 Ocak 1949°da Bakanlar
Kurulu karariyla Tiirkiye Delegesi olarak gorevlendirilmistir*. Yal¢in’a danisman
olarak Disigleri Bakanligi’ndan Tarik Emin Yenisey ve Orhan Eralp verilmistir. Tiir-
kiye’den giden delegelerin biiro, haberlesme, kirtasiye, otomobil gibi giderlerinin
BM tarafindan karsilanmamasi durumunda bu masraflarin Disisleri Bakanligi ta-
rafindan tahsisi kararlagtirillmig*, daha sonra bu gider kalemlerine heyet tarafindan
verilen resmi yemekler de eklenmigtir*.

40 The Times of India, 3 Aralik 1948
41 Ay Tarihi, 18 Aralik 1948.

42 Clark, a.g.e., s. 98-200.

43 Ay Tarihi, 27 Ocak 1949.

44 BCA, Fon Kodu: 030-18-01-02, Yer Adi: 118-87-1, 3 Ocak 1949.
45 BCA, Fon Kodu: 030-18-01-02, Yer Adi: 118-87-3, 8 Ocak 1949.
46 BCA, Fon Kodu: 030-18-01-02, Yer Adi: 119-46-7, 13 Haziran 1949.
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Uzlastirma Komisyonu'na delege olarak atanan Yalgmn, Cumhurbaskani Is-
met Indnii’niin yakin arkadas1 ve milliyet¢i kimligi ile bilinen bir aydind1. Sovyetler
Birligi hakkinda 1945-1946 yillarinda yazdigi makalelerle oldukca ses getiren, kor-
kusuz bir isimdi. Genellikle Istanbul’da olmasina ragmen TBMM’de en etkili mil-
letvekillerinden biriydi¥’. Yal¢in, ayni zamanda CHP iktidarina yakinligi ile bilinen
kat1 bir antikomiinistti. Israil ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskiden rahatsizlik
duyuyordu. Ancak bu rahatsizli§1 gorevini tarafsiz bir sekilde yerine getirmesine
engel olmadi. Ustelik Yalgin, komisyon iiyeliginin ardindan Israil Bagbakani Ben
Gurion’a yaptig1 ziyarette Israil’in komiinizm taraftar1 olmadigini gérdii*. Yalgin,
bu ziyaretin ardindan Uzlasma Komisyonu’nun da yiiriittiigli ¢aligmalarla ilgili bir
rapor hazirlamis ve Mart 1949°da bunu Inénii’ye sunmustur. Raporda Yalgin, Is-
rail’in bir an 6nce taninmasini tavsiye etmistir*®. Yal¢in’in bu faaliyetleri Arapla-
rin géziinden kagmamis ve Arap basini tarafindan siddetle elestirilmistir. Misir’da
yaymlan El Misri Gazetesi Yal¢in’t Yahudilere yardim etmek konusunda Yahudi
temsilcilerinden daha fazla gayret gostermekle suglamigtir™.

Tiirkiye’nin Uzlagtirma Komisyonu'na iiye olmasi Ingiltere tarafindan des-
teklenmistir. Disigleri Bakani Ernest Bevin ile 11 Ocak 1949°da goriisen Tiirkiye’ nin
Londra Biiyiikelgisi, Ingiltere’nin Filistin meselesinde son birkac ayda meydan ge-
len gelismeler hakkindaki diisiincelerini 6grenmek istemistir. Bu goriismede Bevin,
Tirkiye’nin Uzlastirma Komisyonu’na iiye olmasindan duydugu memnuniyeti agik
bir sekilde ifade etmis; komisyonun calismalarina hiz vermesinin 6nemine dikkat
cekmistir. Tiirk Biiyiikel¢ci bu goriismede Bevin’e Filistin meselesinde Ingiltere ile
ABD arasindaki goriis ayriliklarini sormustur®'.

Tiirk basininda, Uzlastirma Komisyonu’nun kurulmasmin ardindan yapilan
bazi degerlendirmeler, komisyonun basarisi konusunda ilk giinlerden itibaren bazi
kaygilarin oldugunu bize géstermektedir. Ornegin Omer Riza Dogrul, makalesinde
Uzlastirma Komisyonu’nun, Kudiis’iin BM y6netiminde uluslararasi yonetim altina
almmas teklifinin, Kudiis’ii isgal etmis bulunan Urdiin ve Israil tarafindan siddetle
elestirildigine, BM’nin kutsal mekanlarin uluslararasi yonetim altina alinmasi kara-
rii zorla uygulama hakkina sahip olduguna; ancak BM nin silahli kuvveti bulun-
madigina, bu nedenle yeni bir plan hazirlanmasinin zorunluluk olduguna dikkate
¢ekmigtir®,

47 NA, FO, 424/289/R11929/1012/, 16 Aralik 1949.

48  Tiirk Dus Politikast, s. 639-640. ) . .

49 Aiel Liel — Can Yirik, Tiirkiye-Israil lliskileri, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Global Political Tren-
ds Center, Istanbul 2010, s. 16; Gencer Ozcan, Tiirkiye Israil Iliskilerinde Déniisiim: “Giivenligin
Otesi”, TESEV Yaymlari, Istanbul 2005, s. 15.

50 Kiirkgtioglu, s. 30-31.

51 NA, FO, 424/289/E592/1017/31G, 11 Ocak 1949.

52 Ayin Tarihi, 3 Aralik 1948.
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Tiirkiye, Uzlastirma Komisyonu’nun kurulusuna itiraz eden Arap iilkelerinin
yaninda hareket etmeyerek artik Filistin meselesinde Arap iilkelerinin tezlerinden
uzaklastigini gostermistir. Komisyon ¢aligsmalari boyunca da Tiirkiye, Araplart des-
tekleyen tutumdan hizla uzaklasarak tarafsiz bir siyaset izlemeyi stirdiirmiistiir®:.
Tiirkiye’nin Filistin meselesindeki politikasindaki degisimde, Batili iilkeler ile ku-
rulan stratejik isbirligi kadar, 1. Arap-Israil Savasi’nin baslamasi ve yeni kurulan Is-
rail Devleti’nin Araplara kars1 askeri tistlinliik saglamasi rol oynamistir. Tiirkiye’nin
Israil’e bakisini etkileyen en énemli unsurlardan biri Israil’in askeri giicii olmustur.
Araplarin 1. Arap-israil Savasi’nda gosterdikleri zayiflik, Israil’in ortaya koydugu
basari, Tiirkiye’de Israil’e yonelik bir hayranlik olugmasinda etkili olmustur. Tiir-
kiye’nin Uzlagtirma Komisyonu’na iiye olmasi, ayn1 zamanda Filistin meselesinde
Arap tezlerinden uzaklagsmanin ilk somut gostergesi olmustur®.

Lozan Konferansi

Uzlagtirma Komisyonu, Tirkiye Temsilcisi Hiiseyin Cahit Yalgmn, Fransa
Temsilcisi Claude de Boisanger ve ABD temsilcisi adina ABD’nin Bern elgisi Vin-
centdan’dan olusan tiyeleri ile 17 Ocak 1949°da Cenevre’de Milletler Sarayi’nda
ilk toplantisin1 yapmustir®. Toplantiya baglamadan 6nce Filistin’e baris gelmesi i¢in
hayatin1 feda eden Kont Bernadotte anilmigtir. Uzlagtirma Komisyonu ¢alismalar
esnasinda baskanlik gérevinin doniisiimlii yapilmasima karar vermis, ilk olarak bu
goreve Tiirkiye’yi komisyonda temsil eden Yalgin getirilmistir. Ardindan Uzlagtir-
ma Komisyonu, BM’de alinan karar uyarinca resmi merkezini Kudiis’te kurmak
i¢in 24 Ocak 1949°da calismalara baslamistir. Ayrica komisyon baskaninin gerekli
oldukea caligmalar hakkinda tebligler yayinlamasi kararlagtiritlmistir”. Kudiis’teki
biiro ise Israil ve Araplar tarafindan boliinmiis olan sehirde Hiikiimet Binasi’nda
acilmistir. Bina ¢atismalarda agir hasar gérmiis bir binaydi. Bu nedenle bu is i¢in
pek de uygun degildi. Yine de Uzlagtirma Komisyonu’nun resmi ¢aligmalarini yii-
riitebilecegi bir odasi vardi®®. Kudiis’iin, Uzlagtirma Komisyonu tarafindan merkez
olarak secilmesi tesadiifi degildi. BM, Bernadotte’nin dldiirtilmesine tepki olarak
buray1 se¢mistir. Kudiis’teki ofis BM giicleri tarafindan korunacakti. Katipler de
dahil olmak tizere 87 kisi buradaki ofiste istihdam edildi®.

BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Aralik 1948’de taraflara ateskes cagrisinda bu-
lunmasimin ardindan Misir ve Israil arasindaki ¢atismalar durmus ve iki taraf 13

53 Tiirk Dus Politikasi, s. 639-640.

54  Amicam Nachmani, Israel, Turkey and Greece - Uneasy Relations in the East Mediterranean,
Taylor & Francis e-Library, Londra 2005, s. 6.

55 Ozcan, a.g.e., s. 12.

56 Ayin Tarihi, 20 Ocak 1949.

57 Ayin Tarihi, 20 Ocak 1949.

58 Clark, a.g.e., s. 203; New York Times, 28 Ocak 1949, s. 6.

59 Clark, a.g.e., s. 200; Hurewitz, a.g.m., s. 492-493.
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Ocak 1949°da Rodos’ta Ralph Bunche araciligiyla miitareke goriigmelerine basla-
mustir. Once Misir ardindan Urdiin, Liibnan ve Suriye ile Israil arasinda miitareke
anlagmasi yapilmistir®. Rodos’taki miitareke goriismeleri sonrasi taraflar miitareke
hatt1 belirlemisler; ancak bunun iilke sinirt olmayacagini ve saldirgan eylemlerden
uzak duracaklarini kabul etmislerdir®'.

Arap iilkeleri ile Israil arasinda miitareke goriismeleri devam ederken Uzlas-
tirma Komisyonu Bernadotte nin yontemini izleyerek Arap lilkeleri bagkentlerinde
dogrudan goriismeler yapmistir. Uzlastirma Komisyonu Tiirkiye temsilcisi Yalcin,
27 Ocak 1949’da Tel Aviv’e gitmis, oradan Kudiis’e gegmistir®®. Yal¢in ve Fransa
Temsilcisi Boisanger, 7 Subat 1949°da Eriha’ya giderek buradaki miilteci kampi-
n1 ziyaret etmiglerdir. Komisyon iiyeleri 20 Subat’ta ise Amman’a ge¢mislerdir®.
Ayrica ayn1 Uzlasgtirma Komisyonu 8 Subat 1949°da Israil Disisleri Bakani Moche
Shertok ile Arap miilteciler meselesini goriismiistir®. 21 Mart 1949°da ise Bey-
rut’ta Misir, Urdiin, Liibnan, Suriye temsilcileri ile yapilan goriismenin ardindan
goriigmelerin iki taraf icin de tarafsiz bir yer olarak Lozan’da yapilmasi karar1 alin-
mistir®,

Lozan’a gelindiginde Araplar ve Israil arasinda miitareke yapilmisti; ancak
her iki taraf da yapilan miitareke anlagmalarimi farkli sekilde yorumluyordu. Uzlas-
tirma Komisyonu’nun goérevi bu farkli yorumlar1 bagdastirmak, ardindan bir barig
anlagmasi yapilmasini saglamakti®®. Bu nedenle Lozan’da yapilacak konferans 6n-
cesinde Beyrut’ta yapilacak goriismeler biiyiik 6nem tagiyordu. Goriismelerde Arap
iilkelerini, Yiiksek Arap Komitesi Baskani sifatiyla Eski Kudiis Miiftiisii Haci Emin
El Hiiseyin temsil etmistir®’. 22 Mart 1949°da Arap liderler ile Uzlagtirma Komis-
yonu arasinda Beyrut’ta gerceklesen konferans iyimser bir atmosferde baglamistir.
Fransiz Delegesi Claude Boissanger’in konusmasi ile agilan konferansta, Arap tem-
silciler, miiltecilerin yerlerine iadesi konusunda 1srarc1 davraninca konferansin ana
giindemi Arap miilteciler olmustur®®. Uzlastirma Komisyonu, Avrupa’da Israil ile
bir baris konferansi yapmay1 énermis; fakat Arap iilkelerinin temsilcileri bu teklifi
hemen reddetmistir. Arap temsilciler Uzlastirma Komisyonu ile sadece miilteciler
meselesini konusacaklarmi, bu konu halledilmeden Israil ile baris goriigmelerine

60 Kiirkgtioglu, a.g.e., s. 25-28.

61 Armaoglu, a.g.e., s. 101.

62  Ayn Tarihi, 27 Ocak 1949.

63 Ayin Tarihi, 20 Subat 1949.

64 Ayin Tarihi, 8 Subat 1949.

65 Clark, a.g.e.,s. 203. . . .

66 Recep Oztiirk, Bati Faktériiniin Etkisinde Tiirkiye-Israil Iliskilerinin Politikasi, Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 24.
67 Ayin Tarihi, 8 Mart 1949., The Palestine Post, 7 Nisan 1949.
68  Ayin Tarihi, 22 Mart 1949.

145



ARDA BAS

baslamayacaklarini agiklamiglardir®. Kisa siire sonra Araplar bu israrci tutumla-
rin1 bir kenara birakarak Beyrut’taki goriismelerde faydaci ve esnek bir diplomasi
izlemislerdir. Uzlastirma Komisyonu da Lozan’da yapmay: diisiindiigii konferans
oncesi Israil’i ilke olarak miiltecilerin geri donmesine ikna etmeye calismistir. An-
cak Israil, bu konunun yapilacak baris anlasmasinin bir pargas oldugunu sdyleyerek
geri adim atmamustir. Irak hari¢ Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye, miiltecilerin geri
doniisii konusundaki kati tutumlarini biraz gevsetince Lozan’da yapilacak konfe-
ransin 6nil agilmigtir™,

Uzlagtirma Komisyonu, Arap ilkelerinin temsilcileri ile goriismelerini ta-
mamlamasinin ardindan bagsta miilteciler meselesi ve diger konular ile ilgili 27 Ni-
san 1949’da Lozan’da bir konferans diizenlemistir. Komisyon, toplantinin amaci-
nin; Arap ve lsrail tarafi ile yapilacak goriismeler sonrasi Filistin meselesine kesin
bir ¢dziim getirmek ve kalict bir barig saglamak oldugunu belirtmistir. Komisyon
sOzclisii, Lozan’in uzlagma goriismeleri i¢in biiyiik bir firsat oldugunu, iki tarafin
da Uzlagsma Komisyonu ile isbirligi yapmak konusunda isteklerini agik bir sekilde
ifade ettiklerini hatirlatmigtir”".

Araplar, Uzlastirma Komisyonu ile yiiriitiilen miizakerelere herhangi bir sifat
vermezken; Israil bu goriismeleri “baris konferansi olmasa bile bir miitareke sonrasi
konferans1” olarak adlandirmistir’. Arap iilkeleri Israil ile dogrudan goriismemek
kararini inatla ve uyum i¢inde Lozan’da da tekrarlamiglardir. Bu nedenle Lozan’da
Uzlastirma Komisyonu iki taraf ile ayr1 ayr1 griismiistiir. Ancak Arap ve Israil de-
legeleri Lozan’da ayni otelde kalmiglardir. Bu esnada gizli bir sekilde gayri resmi
olarak dogrudan bazi goriismeler yapilmistir’. Lozan’da I. Arap-israil Savas1 son-
rasi ortaya ¢ikan {i¢ temel problem; 1) Arap miilteciler sorunu, 2) Kudiis’iin statiisti,
3) Savas sonrasi sinirlarin ¢izilmesi meselesi konusulmustur™.

Bu konular i¢inde 6zellikle miilteciler sorunu biiyiik 6nem tastyordu. Ciin-
kii Uzlagtirma Komisyonu kurulurken alinan kararin 11. paragrafi yurtlarina dontip
“komsulart ile baris icinde yasamak isteyen” miiltecilerin yurtlarina dénmesinin
saglanmasi ile ilgiliydi. Bu nedenle Mayis - Temmuz 1949’da Lozan’da yiiriitiilen
Arap-Israil gériismelerinde miilteciler meselesi iizerinde 1srarla duruldu’. 12 May1s
1948’den itibaren komisyon tiim dikkatini iki tarafin kabul edebilecegi bir protokol
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hazirlama iizerine verdi. 1947 tarihli Taksim Plan1 ¢ikis noktasi alinarak hazirlanan
Lozan Protokolii, Uzlastirma Komisyonu’nun en 6énemli basarisi oldu. Arap iilkeleri
Filistin’in paylasilmasini temel prensipleri olarak kabul ettiler. Ancak Araplar bu
protokole dayanarak miiltecilerin hemen yerlerine donmesi gerektigini sdylerken,
Israil ise bunu savas ile kazandig1 topraklari protokole dayanarak iade etmemek
icin gerekge gordi’. Misir bu karar {izerine tilkesindeki miiltecileri kii¢iik gruplar
halinde hava yolu ile Kudiis’e dahi géndermeye baglamigtir”.

Iki ay siiren miizakereler, miilteciler meselesi nedeniyle ¢ikmaza girdi ve
25 Haziran 1949°da goriismeler kesintiye ugradi. Konferansin basarisizlikla so-
nuglanmasinda Israil’in tutumu belirleyici oldu. Ciinkii Israil masanin karsisinda
bir Arap delegasyonunu reddediyor, Arap iilkeleri ile ayr1 ayr1 anlagmalar yapmak
istiyordu”. Bu arada Arabulucu Bunche 27 Temmuz 1949’da Giivenlik Konse-
yi’ne sundugu raporda I. Arap-Israil Savasi’nin askeri asamasinin sona erdigini
duyurdu”.

Lozan’da Israil, miiltecilerin geri donmesi konusunda ABD ve Batil1 iil-
kelerin yonlendirmesiyle bazi adimlar att1. Israil miilteciler meselesinin ¢oziimii
icin oncelikle toprak meselesinin ¢oziimiinii istedi. Arap iilkeleri Israil ile baris
yapmak anlamina gelen bu sart1 kabul etmediler. Israil bu defa 100.000 miilteciyi
kabul edebilecegini; ancak bunun icin geri kalan miiltecilerin, Arap iilkeleri tara-
findan kabul edilmesini sart kostu. Israil agik bir sekilde giivenlik ve ekonomik
sosyal sorunlar nedeniyle sinirli sayida da olsa miilteciyi kabul edecegini agikladi.
Ancak Araplar bu 6neriyi reddettiler. Lozan Konferansi’nin ardindan Uzlastirma
Komisyonu tarafindan BM Genel Kurulu’na sunulan rapor ile 8 Aralik 1949°da
302/4 sayili karar alindi. Miilteciler konusunda alinan 22 maddelik karar ile Filis-
tinli miiltecilere 1950 yili i¢in 33.700.000 dolarlik yardim yapilmasi karara bag-
land1. Ayrica Israil’e miilteciler konusunda 11 Aralik 1948°de alinan karar hatir-
latilarak buna uymasi istendi. Bunun yaninda BM Filistinli Miiltecilere Yardim
Teskilat1 kuruldu®.

BM Filistinli Miiltecilere Yardim Teskilati, Lozan goriigmelerinin ¢ikmaza
girdiginin anlagilmasi {izerine ABD’nin girisimiyle kurulmustur. Teskilat, Uzlastir-
ma Komisyonu’nun bir alt birimi olarak kurulmasina ragmen ¢alismalarin1 ondan
bagimsiz yiiriitti. Bolgenin ekonomik kalkinmastyla ilgili bir program hazirladi.
Aslinda teskilat hem calisma sekli hem de raporlari ile artik miiltecilerin Filistin’e
kitlesel bir doniisiiniin miimkiin olmadigini, miilteci probleminin ancak Arap iilke-
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lerinde miiltecilerin yeniden hayat kurmasi ile ¢oziilecegi yoniindeki Uzlastirma
Komisyonu’nun goriisiinii yansitiyordu®'. Tiim bu gelismeler yasanirken, Israil par-
lamentosu 19 Aralik 1949’da Kudiis’ii baskent ilan etti®2.

Uzlastirma Komisyonu’nun Lozan’da yapacagi toplantida Tiirkiye’yi Yal¢in
ve danigman olarak da Orhan Eralp temsil etmistir®. Ayrica 23 Agustos 1949’da
komisyona bagli olarak Orta Sark iktisadi Tetkik Heyeti kurulmustur. Baskan ve-
killigine Baymdirlik Bakanlig1 Elektrik Isleri Etiit Dairesi Umum Miidiirii Cemil
Gokeen, Bakanlar Kurulu karariyla atanmistir®®. Uzlastirma Komisyonu’na bagl
olarak kurulan Filistin Miiltecileri Istisare Komisyonu’'na ise Istanbul Milletvekili
Refet Bele getirilmistir. Bele bu goreve 22 Subat 1961°e kadar devam etmis, onun
ardindan Sahap Giirler bu goreve atanmigtir®.

Uzlastirma Komisyonu’nun Arap-Israil anlasmazligina son vermek igin ilk
yilinda yaptig1 caligmalar Tiirk basini tarafindan da ilgi ile takip edilmistir. Gazeteci
Asim Us’a gore Araplar, BM Giivenlik Konseyi’nin ateskes ¢agrisina uyarak ve
Uzlagma Komisyonu ile temasa gecerek daha fazla kan dokiilmesini istemediklerini
gostermiglerdi. Us, 7 Ocak 1949°daki yazisinda artik kangren haline doniisen bu
meselenin Uzlastirma Komisyonu tarafindan ¢éziilmesinin sadece Orta Dogu degil
diinya barigina 6nemli bir hizmet oldugunu belirtmistir®.

Uzlastirma Komisyonu’nun calismalar1 devam ederken Tiirkiye nin Israil’i
tanimasi giindeme gelmistir. Aslinda Israil Devleti’nin kuruldugu giinlerde Tiirk ba-
sininda Israil’e yonelik bakis agisinda énemli degisimler kendini yavas yavas goster-
meye baslamistir. Basinda iki tarafin en kisa zamanda uzlagsmasini tavsiye eden yazi-
larda Araplardan “kardeslerimiz” diye soz edilirken, Israil’den “Yahudi dostlarimiz”
diye bahsediliyordu®’. Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, France Presse 17 Subat
1949°da verdigi demegte Uzlagtirma Komisyonu’nda ABD, Fransa ve Tiirkiye nin
birer temsilci ile gorev yaptigina ve ii¢ lilkenin Filistin meselesinin ¢dziimiinde 6zel
ve ortak sorumluluk tasidigina dikkat cekmistir. Israil’in Tiirkiye tarafindan ne za-
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man taninacag ile ilgili soruya Sadak, Tiirkiye'nin Uzlastirma Komisyonu’ndaki
gdrevi devam ederken bu yonde adim atmayacagini, bunun hem Araplar hem Israil
i¢in daha faydali olacagini sdylemistir. Sadak ayrica kendisine Israil Devleti’nin si-
nirlart hakkindaki diisiinceleri sorulunca bunun Uzlagma Komisyonu’nun ¢alismala-
r1 sonucunda belli olacagini belirtmistir®. Sadak 28 Subat 1949°da Ankara’da basin
mensuplarinin Tiirkiye’nin Israil devletini ne zaman taniyacag ile ilgili soruya, Israil
devletinin vaka olarak var oldugunu, Arap temsilcilerin Israil ile goriistiigiinii, 30’dan
fazla devletin Israil’i tanidigin1 ancak Tiirkiye nin Uzlastirma Komisyonu’ndaki gé-
revini daha iyi bir sekilde yerine getirmek i¢in su anda bu karardan uzak durdugunu
tekrarlamistir®. Sadak’in bu agiklamalarmin tizerinden bir ay gegmeden Tiirkiye, 24
Mart 1949°da Israil Devleti’ni resmen tanimustir®.

Lozan’da diizenlenen goriismelerden sonug alinamamasi Uzlastirma Komis-
yonu’nun motivasyonunu olumsuz yonde etkilemistir. Bu siiregte komisyonun ba-
sarisina yonelik beklenti azaldikca hiikiimetler delegelerin yetkilerini arttirmistir.
1950 yilina gelindiginde, delegeler hiikiimetleri ile diizenli goriismeler yapmamaya
ve diizenli toplanmamaya baglamigtir®'.

Uzlastirma Komisyonu 1950 yilinim ilk aylarinda Arap baskentleri ve Israil’e
bir dizi ziyarette bulunarak ¢alismalarina devam etmistir. Bosinnger bu ziyaretler
sonras1 yaptig1 agiklamada yaptiklar1 goriismelerin olumlu sonuglar doguracagina
inandiklarini belirtmis ve Araplarin, Uzlastirma Komisyonu ve ¢alisma ydntemine
itiraz1 olmadigini agiklamigtir®?. Israil hiikiimeti de 10 Mayis 1950°de yaptig1 agik-
lamada baris1 saglamak i¢in Uzlastirma Komisyonu ile igbirligi yapmaya her zaman
hazir oldugunu agiklamistir®.

Uzlastirma Komisyonu, kuruldugu andan itibaren Cenevre’de yuirlittiigli ca-
lismalarina Agustos 1950°den itibaren Kudiis’te devam edecegini agiklamistir®.
Komisyon iiyeleri 14 Agustos 1950’de Amman’da Urdiin Disisleri Bakan ile yap-
tiklar1 goriigmede miiltecilere yapilacak yardim hakkinda planlarini sunmusgtur®. 27
Eyliil 1950°de Ortadogu iilkeleri ile Cenevre’de gerceklestirilen bir dizi goriisme
sonrast hazirlanan ilk raporunda Uzlastirma Komisyonu, Araplar ile Israil arasin-
da baris i¢in halen umutlu oldugunu BM’ye bildirmistir®®. Ancak Uzlastirma Ko-
misyonu ile Sovyetler Birligi ayni fikri tasimamaktadir. Sovyetler Birligi, 7 Aralik
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96 Milliyet, 28 Eyliil 1950.

149



ARDA BAS

1950’de BM’ye Uzlastirma Komisyonu’nun dagitilmasi yoniinde teklif dahi ver-
mistir. Sovyetler Birligi BM Temsilcisi Semeon Tazraphin bu konuda yaptig1 acik-
lamada komisyonun uzlastirici bir gorev tistlenmedigini hatta uygulama ve raporlar
ile Arap-israil anlasmazhigini daha da derinlestirdigini; bu nedenle gérevine son ve-
rilerek dagitilmasini istemistir®’.

Tevfik Riistii Aras’in Tiirkiye Delegesi Olarak Atanmasi

Uzlastirma Komisyonu’ndaki ¢aligmalarin oldukga sakin bir sekilde yiirtidii-
gii 1950°de Tirkiye’de iktidar degismis, Demokrat Parti (DP) donemi baglamistir.
Bu iktidar degisikligi etkisini kisa siirede Uzlagtirma Komisyonu’nda da gostermis-
tir. Tiirkiye’yi Uzlastirma Komisyonu’nda temsil eden o dénemde ayni zamanda
Kars Milletvekili olan Yalcin, 22 Haziran 1950’de gorevinden ayrilmis ve yerine
Tevfik Riistii Aras atanmigtir®®. Aslinda Yalgin’in istifasi bir anda gergeklesmistir.
Once Yalgmn’in gérevinden istifa ettigine dair haberler yayilmug, hatta istifa dilek-
cesi Yal¢in tarafindan Disigleri Bakanligi’na gonderilmistir. Ancak bu gorevin i¢
politika ile baglantis1 olmadigindan ve uluslararasi kurumlarda Tiirkiye’ye yonelik
olumsuz bir algi olusmamasi igin bakanlik tarafindan istifas1 kabul edilmemistir®.
DP’nin bu kararinin ardindan Yal¢in, Ulus gazetesinde DP hiikiimeti hakkinda sert
elestiriler yaymlaymca'® Disigleri Bakanligi tarafindan14 Haziran 1950°de gorevi-
ne son verilmigtir'®!,

Uzlagtirma Komisyonu’nda Tiirkiye delegesi olarak atanan Aras, Atatlirk
doneminde disisleri bakanlig1 yapmis, Atatiirk’iin 6limiiniin ardindan kabineden
uzaklagtirilmis tecriibeli bir siyasetgiydi. Aras, 1946 yilinda CHP’den ayrilarak
DP’ye katilmak istemis ancak o donemde Tiirkiye-Sovyetler Birligi isbirligini des-
tekleyici yazilari nedeniyle DP’den milletvekili aday1 olarak gosterilmemistir. Aras,
komiinist oldugundan siiphe duyulan ancak Truman Doktrinini acik bir sekilde des-
tekleyen, Ingiltere Biiyiikel¢iligi ile dostca iliskiler gelistiren bir isimdi'*2. Ayrica
DP’nin kurulus stirecinde Celal Bayar ile yakin temas halinde bulunmus, bu siiregte
yapilan toplantilara ev sahipligi de yapmisti. Ancak parti i¢inde sol egilimli olmakla
suclanmis ve yeni parti igerisinde yer alamamist'®. Ustelik Filistin meselesi daha
BM giindemine gelmeden 6nce bu konuda yazdigi makalelerinde Araplar ile Yahu-
diler arasindaki uzlaginin dnemine dikkat ¢ekmis bir isimdi'®. Yeni Cumhurbaskani
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Celal Bayar, DP’nin kurulusunda Aras’m 6nemli katkilar1 oldugunu distintiyordu.
Bu nedenle vefa gdstergesi olarak Bayar tarafindan Uzlastirma Komisyonu Uyeli-

gine atanmasi saglandi'®.

Aras, Uzlagtirma Komisyonu’nun Beyrut’ta Agustos 1950’de yapacagi top-
lantilara katilarak gorevine aktif bir sekilde baslamistir'®, Orhan Eralp 30 Tem-
muz 1950°de Aras’in yanina misavir olarak Bakanlar Kurulu karariyla atanmis-
tir!?’. Beyrut’a giderken yabanci basin mensuplarina yaptigi agiklamada Aras; Orta
Dogu’da baris ve istikrarin Tiirkiye i¢in ¢ok dnemli oldugunu belirtmis, disisleri
bakanlig1 déneminde elde ettigi tecriibelerin Arap-Israil anlasmazligmin ¢oziilmesi
yoniindeki ¢abalara katki sunacagini umdugunu séylemistir'%.

Aras’in Uzlagtirma Komisyonu'ndaki gorevi 5 Mart 1951 tarihine kadar
stirmistiir. Gorevden ayrilmig ancak 22 Nisan 1952’de New York’ta gerceklesen
toplant1 da dahil olmak {izere toplantilarda Tiirkiye’yi temsil etmeye devam etmis-
tir. Onun ardindan Uzlastirma Komisyonu’nda daha ¢ok Tiirkiye’nin Washington
Biiyiikel¢iligi’nde gorevli olan Biiylikelgi Miistesar1t Turgut Menemencioglu gibi
diplomatlar Tiirkiye’yi temsil etmistir'®,

Aras’in Uzlagtirma Komisyonu’nda gorevlendirilmesinin ardindan komisyon
iiyeleri 4-5 Eyliil 1950°de Ankara’y1 ziyaret etmistir. Bu ziyaret 3 Kasim 1949’da
Washington, 20 Subat 1950°de Paris’e yani komisyon iiyelerinin baskentlerine ya-
pilan ziyaretin son duragi olmustur. Tiirk hiikiimetinin daveti {izerine dogrudan go-
rigmeler yapmak icin Kudiis’te devam eden toplantilar sona ermeden 6nce tiyeler
Ankara’ya gitmeye karar vermiglerdir''’. Komisyon’un ziyareti esnasinda Disisleri
Bakan1 Fuat Kopriilii iiyeler onuruna Disisleri Bakanligi’ndan iist diizey yetkililerin
de katildig1 bir 6gle yemegi vermistir''!. Komisyon iiyeleri serefine ayrica Istanbul
Valisi ve Belediye Bagkan1 Fahrettin Kerim Gokay tarafindan 7 Eyliil 1950°de Park
Otel’de bir yemek verilmistir. Burada basin mensuplarinin sorularini yanitlayan Ko-
misyon baskani ve ABD temsilcisi Palmer, komisyon ¢alismalar1 hakkinda su anda
bir aciklama yapmayacagini belirtmistir. Palmer, Aras ile ¢alismanin komisyona
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biiylik katki sagladigini sdylemis, siire¢ konusunda daima iyimser olduklarini ve
diger tiyeler ile birlikte 2 Ekim 1950°de BM’de raporu sunacaklarini agiklamigtir''2.
Bu ziyaretin ardindan komisyon 2 Ekim 1950’de Lake Success’te bulusmak iizere
goriismelere ara vermistir!'3,

Paris Baris Konferansi

Uzlagtirma Komisyonu 1951 yilinda ¢alismalarina rutin bir sekilde baslamis-
tir. BM’ye 15 Mart 1951°de 9. Ilerleme Raporunu sunmus ve galismalarina 23 Nisan
1951°¢ kadar ara vermistir''*. Lozan Konferansi’nin ardindan bu defa Paris’te bir
barig konferansi i¢in hazirliklara baglanmistir. Paris’te yapilacak olan konferans igin
taraflara ¢agr1 yapildiginda ilk ciddi kriz yine Arap iilkelerinin Israil ile dogrudan
goriigme yapmama ilkesi nedeniyle yasanmistir. Arap Birligi Genel Sekreterligi 15
Agustos 1951°de yaptig1 agiklamada, 10 Eylil 1951°de Paris’te Uzlastirma Komis-
yonu toplantisina Arap iilkelerinin Israil temsilcisi ile ayn1 masada oturmama sart1
ile katilma karart aldigint agiklamistir''>.

Uzlastirma Komisyonu tarafindan yiiriitiilen konferans 10 Eyliil 1951°de ko-
misyonun &nce Arap iilkeleri temsilcileri, ardindan Israil temsilcisi ile yaptigi go-
rismelerle baglamistir. 17 Eyliil 1951°de 6nce Arap iilkelerinin temsilcileri ardindan
Israil temsilcisi ile toplant1 yapilmis; bu toplantida komisyon 5 maddelik yeni bir
baris plan1 sunmustur. Bu planin dncelikli hedefi taraflar arasindaki ekonomik me-
selelerle ilgili ihtilaflara ¢6ziim getirmek, boylece yeni bir silahli ¢atismanin 6niine
gecmek olmustur. Ayrica planda 1948°de meydan gelen 1. Arap-Israil Savasi’nda
gb¢ etmek zorunda kalan miiltecilerin durumu ve bu sorunun ¢éziimii igin dneriler
sunulmustur!'e,

Israil adina Paris Konferansi’na katilan Ely Palmer, 29 Eyliil 1951°de yap-
t1g1 aciklamada Araplar ile Israil arasinda bir saldirmazlik anlagsmas: yapilmasi
yoniinde proje hazirladiklarini, ancak bunu heniiz Uzlastirma Komisyonu’na res-
men sunmadiklarmi aciklamistir''. Israil, Filistin meselesinin tek ve kesin ¢ozii-
mil olarak gordiigii 6nerisini 5 Ekim 1951°de Uzlastirma Komisyonu’na sunmus
ve Arap iilkeleri ile saldirmazlik anlasmasi1 yapmaya hazir oldugunu bildirmistir.
Israil’in teklifi, Uzlastirma Komisyonu tarafindan Misir, Urdiin, Liibnan ve Suriye
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temsilcilerine iletilmis'®, Arap Birligi bu teklifi 5 Ekim 1951°deki toplantisinda
reddetmigtir'"’.

Paris Konferansi’nda Israil, Arap iilkeleri ile dogrudan miizakereler baglama-
dan konferansta herhangi bir ilerleme kaydedilemeyecegine dikkat ¢cekmis, taraflar
arasinda yapilacak saldirmazlik anlagmasinin, esas barig anlasmalarinin zeminini
olusturacagimi sdylemistir. Araplar ise Israil’in miiltecilerin yerlerine geri déniisiinii
kabul etmesine kadar dogrudan goriismelerin baslayamayacagini tekrarlamistir'?.
Uzlastirma Komisyonu tarafindan organize edilen Paris Konferansi da basarisizlikla
sonu¢lanmis, goriismeler 20 Kasim 1951°de resmen sonlandirilmaistir.

Paris Konferansi’nin ardindan BM Genel Kurulu Ozel Siyasi Komitesi, Uz-
lastirma Komisyonu’nun 10. ilerleme Raporu’nu goriismek iizere 20 Kasim 1951°de
toplanmistir. Komite Baskanligima BM Tiirkiye daimi delegesi Selim Sarper geti-
rilmistir'?'. Uzlastirma Komisyonu’nun raporu Siyasi Komite’nin ardindan 7 Aralik
1951°de BM Genel Kurulu’na génderilmistir. Rapor, 7 Ocak 1952’de Fransiz dele-
gesi ve komisyonu baskani Leon Marchal tarafindan okunmustur. Fransiz delege-
si, komisyon c¢alismalarinin basarisizligini belirterek Uzlastirma Komisyonu’nun
Kudiis’ten New York’a tasinmasini istemistir. Raporda Arap-Israil catismasinin tim
Orta Dogu’da BM’ye karsi bir meydan okuma haline geldigine dikkat ¢ekilmis ve
soruna BM’de ¢ozlim bulunmas1 gerektigi vurgulanmisti. BM nin destegi ve ara-
buluculugu ile taraflar arasinda dogrudan miizakere ve sonrasinda genel bir anlagma
yapilmasi tavsiye edilmigtir'?,

Ardidan Uzlastirma Komisyonu iiyesi Tiirkiye, ABD, Fransa temsilcileri ve
Ingiltere tarafindan hazirlanan karar tasaris1 goriisiilmiistiir. ABD’ nin Uzlastirma
Komisyonu delegesi Philiph Jessup tarafindan savunulan 6neride taraflar arasinda-
ki anlasmazligin “adalet ve realizm havasi i¢inde ve miitekabilen bir feragat esasi
iizerinde” insa edilmesi tavsiye edilmis; ayrica Uzlastirma Komisyonu’nun Kudiis
yerine New York’ta BM merkezinde toplanmasi, ayni zamanda komisyonun Ku-
diis’te temsilci bulundurmasi, komisyon iiyelerinin isim isim tayin edilmesi yerine
komisyona dahil olan lilke temsilcileri arasindan segilmesi; komisyon raporunun
BM Genel Kurulu’na degil de Genel Sekreterligi’ne sunulmasi ve Tiirkiye, ABD,
Fransa’dan olusan komisyona Ingiltere’nin de dahil edilmesi 6nerilmistir. Yeni ta-
sar1 ile Uzlastirma Komisyonu’nun Filistin meselesinin sadece siyasi boyutu ile il-

gilenmesi ongorilmistiir'>.

118 Ayin Tarihi, 5 Ekim 1951; Milliyet, 6 Ekim 1951.
119 Milliyet, 5 Ekim 1951.

120 New York Times, 21 Eylil 1951.

121 Ayin Tarihi, 18 Ekim 1951.

122 Touval, a.g.e., s. 86; Ayin Tarihi, 7 Aralik 1951.
123 Milliyet, 7 Ocak 1952; Milliyet, 9 Ocak 1952.

153



ARDA BAS

Gortismede Liibnan Disigleri Bakani bu rapora ve tasariya itiraz etmis, her
ikisinde de Israil’in Arap miilteciler meselesinde BM tarafindan alinan kararlara
uymamasinin yeterince vurgulanmadigim belirtmistir. Komisyon baskani Fran-
sa temsilcisi ise komisyonun uzlagma arayisi i¢inde oldugu siirece taraflarin em-
rinde olacagim vurgulamistir. Komisyonda sdz alan Tiirkiye delegesi Ilhan Savut
anlagsmazliklarin ¢dziilmesinin énemine dikkat ¢ekerek “Her seyden evvel surasi
muhakkaktir ki, Orta Dogu memleketleri, diinyanin bu bolgesinde devamli barig
sartlar1 kurulmadike¢a buranin iktisadi ve i¢timai kalkinmasina biitiin gayret ve ener-
jilerini hars edemeyeceklerdir” demistir. Ardindan Savut, “Bu Komisyon, Birlesmis
Milletler tarafindan kendisine tevdi olunan vazifeyi, miimkiin olan biitiin metot ve
usulleri kullanarak ifa etmeye ¢aligmistir. Ancak sunu esefle kaydetmek isterim ki
miisait olmayan siyasi sartlar dolayisiyla Komisyonun gayretleri akim kalmigtir”
demis ve “Tiirk heyeti, Fransa, Ingiltere ve Birlesik Amerika ile miistereken, Fi-
listin meselesinin adilane bir sekilde halli i¢in Birlesmis Milletlerce simdiye kadar
sarf edilen gayretlere devam edilmesi gayesini istihdaf eden kisa ve ayn1 zamanda
basit bir karar sureti tasaris1 sunmus bulunmaktadir. Karar sureti tasarisinda bilhassa
Filistin meselesinin memnunluk verici ve adilane bir sekilde halli yolunda Genel
Kurul tarafindan evvelce vazedilen prensiplerin tekrar teyidine ¢alisilmistir” demis-
tir. BM’de Siyasi Komite, goriismelerine 14 Ocak 1952’de devam etmis karar ta-
sarisina Kanada’nin teklifi ile Uzlastirma Komisyonu’nun basariya ulagmamasinda
ve anlagmaya varilamamasinda en biiyiik sorumlulugun ilgili hiikiimetlerde oldugu
vurgusu eklenmistir. Gorliigmede s6z alan Sovyetler Birligi BM temsilcisi, Siyasi
Komiteye, Uzlastirma Komisyonu’nun lagvini isteyen bir karar tasarisi teklif etmis
ve komisyonun devamii 6ngéren teklifleri reddetmistir. Israil ise Sovyetler Birli-
gi’nin komisyonun lagvina yonelik teklifine destek vermis, Uzlastirma Komisyonu
yerine merkezi New York olan ve ayni liyelerden olusan bir Danisma Komisyonu
kurulmasini teklif etmistir. Tiirkiye ve li¢ Batili iilke tarafindan hazirlanan karar
tasarisi ile Sovyetler Birligi tarafindan hazirlanan ve Uzlastirma Komisyonu’nun
lagvedilmesini isteyen tasari tartisilmaya devam etmis, Batili iilkeler tarafindan su-
nulan tasar1 Yunanistan ve Avustralya tarafindan desteklenirken Sovyetler Birligi
temsilcisi tarafindan Uzlastirma Komisyonu siddetle elestirilmistir. Irak temsilcisi
Fadil Cemali ise Israil delegesine uzun bir cevap verdikten sonra Uzlagtirma Ko-
misyonu’nu elestirerek onu Israil’in tehcir politikasini desteklemekle itham etmistir.
Sonugta alinan kararda taraflarin anlagmazliklart ¢6zmek igin 1srarla miizakereye
davet edilmesi tavsiye edilmis ve Uzlastirma Komisyonu’nun kendine verilen gore-
vi yerine getirme imkanina sahip olmadigi agiklanmigtir!?*,

Uzlastirma Komisyonu Tiirkiye temsilcisi Aras, komisyon raporunun BM’ye
sunulmasinin ardindan 29 Aralik 1951°de Tiirkiye’ye donmiistiir. Aras, basina ver-

124 Ayin Tarihi, 7 Ocak 1952; Milliyet, 7 Ocak 1952.
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digi demecte verilen raporun Siyasi Komite’de oldugunu, Ocak 1952 sonuna dogru
miizakere edilmek lizere BM Genel Kurulu’nda tekrar glindeme alinacagini soy-
lemistir. Aras ayrica Genel Kurul’daki goriismelerin komisyonun dénem bagkani
Fransa delegesi tarafindan takip edilecegini belirterek, Uzlastirma Komisyonu’nun
Paris Konferansi’nda da basar1 elde edemedigini, bunun sebeplerinin raporda belir-
tildigini aciklamigtir. Aras komisyonun dagitilmayacagini ancak daha verimli ¢alig-
mast i¢in bigim degistirecegini ifade etmigtir'®.

BM’de yapilan goriigmelerde Uzlasma Komisyonu’nun ¢aligmalarina devam
etmesi ve miilteciler i¢cin 250 milyon dolarlik bir biitgenin olusturulmasi teklif edil-
mistir. Gorligmelerde BM Filistinli Miiltecilere Yardim Komisyonu’nun son rapo-
runda 1951 yili ortasina gelindiginde kayitli miilteci sayisinin 1 milyonu buldugu
hatirlatilmustir. Israil temsilcisi Abba s. Eban ise miiltecilerin geri doniisiiniin Israil
icin giivenligin yaninda ciddi ekonomik sorunlar yaratacagini belirterek bu konu-
daki ¢ekincelerini tekrarlamistir. Teklif {izerine yapilan oylamada 5 Dogu Blogu
iilkesi ¢cekimser oy kullanirken 49 {iye evet demistir. Hem miilteci plani hem de
komisyondaki karar Ingiltere, Fransa, Tiirkiye ve ABD tarafindan desteklenmistir.
Boylece 250 milyon dolarlik miilteci programi Siyasi Komite’de goriisiilmesinin
ardindan Genel Kurul’da kabul edilmistir. Hazirlanan projeye gore miiltecilere dog-
rudan yardim olarak 50 milyon dolar harcanmasi 200 milyon dolar ise miiltecilerin
sigindiklar1 Arap tilkelerinin ekonomilerine yeniden entegre etmek adina tasarlanan
programlar i¢in kullanilmasi planlanmigtir'?®.

Uzlastirma Komisyonun Pasiflesmesi

Uzlastirma Komisyonu’nun basarisizligi kabul etmesi ve Filistin meselesine
siyasi ¢0ziim noktasinda BM’yi adres gostermesinin ardindan komisyonun faaliyet-
leri durma noktasina gelmistir. Paris Konferansi’nin ardindan Uzlastirma Komisyo-
nu, Israil tarafindan el konulan Arap miiltecilere ait kasa ve hesaplarinin iadesi me-
selesine odaklanmistir. Yiiriitiilen barig goriismelerinin de énemli bir sonucu olan
iade siirecine Barklay’s Bank aracilik etmis ve iki taraf arasindaki ateskes hattinda
miiltecilerin bagvurusu iizerine emanet kasalari acilarak miiltecilerin bloke konulan
banka hesaplari serbest birakilmaya baslanmistir. Ancak bu islem Israil tarafindan
oldukca yavas bir sekilde yiriitiilmiis ve yillar siirmiistiir. Uzlastirma Komisyonu
1953 ve 1954 yillarinda mesaisini bu meselenin ¢éziimiine ayirmistir'?’. Uzlagtirma

125 Milliyet, 30 Aralik 1951.
126 New York Times, 27 Ocak 1952.
127 Clark, a.g.e., s. 204; https://www.un.org/unispal/document/discussion-with-israel-rep-rafael-

re-on-aide-memoire-re-unblocking-accounts-unccp-285th-meeting-new-york-summary-record/
(Erisim Tarihi: 10 Aralik 2018), https://www.un.org/unispal/document/discussion-w-israel-rep-
re-blocked-accounts-letter-to-the-u-k-delegation-re-barclay-s-bank-s-blocked-accounts-uncep-
290th-meeting-new-york-summary-record/, (Erisim Tarihi: 10 Aralik 2018).
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Komisyonu 1954’te Genel Kurul’a sundugu raporda Arap miiltecilerinin Israil ta-
rafindan bloke edilen hesaplarinin iadesi konusunda yiiriitiilen ¢alismalar hakkinda
detayli bilgi vermistir. Raporda bu konuda ¢aligsmalarin hizlandigi ancak Arap tilke-
lerinin Israil’e yénelik ekonomik ambargosu siirdiigii miiddetge Israil’in miiltecilere
O0denecek tazminati agiklamaya yanagsmadigina dikkat ¢ekilmistir. Uzlagtirma Ko-
misyonu 12 Ekim 1954°te Israil’i, miiltecilere ait olan bir kisim menkul ve gayri-
menkulii geri vermesi konusunda ikna etmis, bunun {izerine Arap iilkeleri komisyon
tiyelerine tesekkiir etmistir'?,

Uzlastirma Komisyonu’nun 14. lerleme Raporu 11 Subat 1955’te BM’de
Siyasi Komite’ye sunulmustur. Bu raporda agirlikli olarak 1952 yiliin ikinci ya-
risindan itibaren komisyonun baslica giindemini olusturan ve Israil tarafindan el
konulan Arap miiltecilere ait banka hesaplarinin iadesi ile ilgili slireg ele alinmustir.
Komisyon 20 Temmuz 1955’te yaptig1 toplantinin ardindan 6 Mayis 1958’e kadar
toplant1 yapmamustir. 6 May1s 1958°de gerceklestirilen toplantida yine Israil’deki
bankalarda bloke edilen Arap miilteci hesaplarinin serbest birakilmasi ve degerli
esyalarin devri meselesi gortsiilmiistiir. Tlirkiye’yi komisyonda temsil eden Turgut
Menemencioglu bagkanliginda 14 Temmuz 1958°de yapilan toplantida ise Uzlas-
tirma Komisyonu 16. Ilerleme Raporunu sunmustur. 17. Ilerleme Raporu 2 Eyliil
1959°da hazirlanmis, bu toplant1 yine Menemencioglu’nun bagkanliginda gercek-
lesmistir. Raporda miiltecilerin hesaplarinin iadesi meselesinde son gelismeler ele
alinmigtir. 11 Kasim 1960°da 19. lerleme Raporunu sunan komisyon, 14 Mart
1963’te Tirkiye temsilcisinin baskanliginda yaptig1 son toplantida ABD nin Uzlas-
tirma Komisyonu’ndan bagimsiz olarak Filistin meselesindeki ¢6ziim i¢in yapacagi
yeni girisimler ele alinmigtir'®.

Uzlasgtirma Komisyonu’nun faaliyetlerindeki yavaslama sadece ilerleme ra-
porlariyla ve seyrek gerceklesen toplantilarla kendini géstermemistir. Komisyonun

128 Ayin Tarihi, 12 Ekim 1954.
129 https://www.un.org/unispal/document/blocked-accounts-status-of-misc-banking-items-identifi-

cation-and-valuation-of-arab-property-in-israel-14th-progress-report-unccp-324th-meeting-ne-
w-york-summary-record/ (Erigim Tarihi: 10 Aralik 2018).

https://www.un.org/unispal/document/identification-of-arab-owned-property-in-israel-relea-
se-and-tarnsfer-of-banking-funds-lebanese-property-claims-unccp-334th-meeting-summary-re-
cord/ (Erisim Tarihi: 10 Aralik 2018)

https://www.un.org/unispal/document/sixteenth-progress-report-blocked-accounts-safe-depo-
sits-valuables-lebanese-property-claims-unccp-335th-meeting-new-york-summary-record/ (Eri-
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biitgesi de bu stirecte siirekli kesintiye ugramistir. Komisyonun 1949°daki biitcesi
3.147.603 dolarken, 1960 yilinda 57.000 dolara kadar diigmiistiir'*.

1951°de gergeklesen Paris Konferansi’nin ardindan 1959°a kadar Uzlastirma
Komisyonu himayesinde bu tiir goriigmeler gerceklesmemistir. 1959°da BM Genel
Kurulu miiltecilerin geri dénmesi ve tazminat konusunda Arap ve Israil tarafina
yeniden ¢agrida bulunmustur. Ancak taraflarin pozisyonlarinda 1951°deki goriis-
melerden beri bir degisiklik olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Israil miiltecilerin Arap iil-
kelerine yerlestirilmesi gerektigini ve tazminat meselesinin ancak miiltecilerin geri
doniisii meselesi giindemden kaldirilinca gorisiilecegini agiklamistir'®'. BM Genel
Kurulu’nun 11 Aralik 1948°de 194/3 nolu karari ile kurulan Filistin Uzlastirma Ko-
misyonu 1952’den sessiz bir sekilde dliimiine kadar uzun siire adeta can ¢ekiserek
varligini stirdiirmistiir'*2,

Tiirkiye ise 1950°1i yillarn ikinci yarisinda halen Orta Dogu’daki istikrarsiz-
ligin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak Filistin meselesini goriiyor ve mesele-
ye BM ¢ergevesinde adil bir ¢6ziim bulunacagini diistiniiyordu'*. Digisleri Bakani
Fuad Kopriilii 24 Subat 1954°te bakanlik biitcesi goriistiliirken Tiirkiye’nin BM’de-
ki faaliyetlerinden, 6zellikle de Uzlagtirma Komisyonu’ndaki ¢calismalarindan bah-
setmistir'**, Bagdat Pakti TBMM’de goriisiiliirken s6z alan Kopriilii, Tiirkiye nin
Filistin Uzlastirma Komisyonu iiyesi oldugunu, Bagdat Pakti’nin Tiirkiye’nin Fi-
listin meselesindeki politikasmi ve Israil ile dostane iliskilerini etkilemeyeceginin
altini1 ¢izerek komisyonu Tiirk kamuoyuna tekrar hatirlatmigtir!'®,

Uzlastirma Komisyonu Neden Basarisiz Oldu?

Uzlagtirma Komisyonu kuruldugunda oldukga etkili, Bernadotte’den daha
fazla uluslararasi destege sahip ve Arap iilkeleri ile Israil’in politikalarini etkiyebi-
lecek giigte oldugu diigiiniilityordu. Ancak beklenildigi gibi olmadi. Ciinkii Komis-
yon liyeleri arasinda Kudiis gibi temel konularda goriis ayriliklart mevcuttu. Bu tiir
sorunlar biiylik krizlere yol agmadan ¢6ziildii; ama bu durum komisyonun isleyisi
hantallagtiran faktorlerden biri oldu. Komisyon zamanla tek bir aktérden olusan ve
daha az etkiye sahip bir arabulucu haline geldi. Ustelik komisyonda temsilci olarak
gorevlendirilenler Arap-israil sorununda uzman degildi'*.

130 Clark, a.g.e., s. 202.

131 Clark, a.g.e., s. 210.

132 Meron Medzini, Golda Meir A Political Biography, Yediot Ahdaronot: Sifrei Hemed, Tel-Aviv
2008, s. 329-330.

133 NA, FO, 424/297/RK1022/8, 8 Subat 1957.

134 Ayin Tarihi, 24 Subat 1954. ) )

135 Dani Danis Baran, Tiirkiye-Israil Iliskileri: I¢ Politik Etkilerin Dis Politikaya Yansimalari, 1948-
1999, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anka-

ra 2015, s. 5-6.
136 Touval, a.g.e., s. 86-89.
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Uzlagtirma Komisyonu calismaya basladigi andan itibaren bazi taktiksel
hatalar da yapti. 11 Aralik 1948’de komisyonun kurulmasi karar1 alinmasina rag-
men, ilk toplant1 2 Subat 1949°da yapilabildi. Bu gecikmede ABD nin tutumu etkili
oldu. Ustelik Arap-Israil catismasinda énemli gelismelerin yasandig1 bir dénem-
de bu gecikme biiyiik problemler ortaya ¢ikarabilirdi. Uzlastirma Komisyonu ilk
toplantisini yapip aktif bir sekilde ¢alismaya baslamadan 6nce Rodos’ta Misir ile
Israil arasinda miitareke goriismeleri baglamists. Komisyon, Araplar ve Israil arasin-
da ytiriitiilen miitareke goriismelerine katilmadi ve siyasi ¢o6ziimden ¢ok miilteciler
konusuna odaklandi. Siyasi ¢6ziim Bunche’nin arabuluculuguna birakildi. Bu defa
da komisyon ile Bunche arasinda dénem donem gerilimler yasandi. Ciink{i Bunc-
he, Uzlastirma Komisyonu tarafindan yiiriitilen miilteciler ve Kudiis meselesi ile
ilgili goriismelerin devam eden ateskes goriismeleri iizerinde olumsuz etki yarat-
masindan endige ediyordu. Yani miilteciler meselesi ile siyasi ¢oziimiin birbirinden
ayrilmasi bir diger hata oldu. Dahasi Lozan goriismelerinden sonra Arap iilkelerinin
Israil’e kars1 tavr miilteciler meselesinde bir yol kat edilememesi nedeniyle daha
da sertlesti. Ustelik Arap iilkelerinin tamamu ile ayni1 anda Israil arasinda arabulmak
cok giictii. Arap iilkeleri Israil ile en ufak bir temasin ihanet olarak goriildiigii bir or-
tamda, diger Arap iilkelerinin baskisi nedeniyle esnek bir tutum izleyemediler. Arap
iilkelerinin hepsini birden ayni1 masa etrafinda toplamak onlarin {izerindeki baskiy1
arttirmaktan bagska bir sonu¢ dogurmadi'®’.

Uzlagtirma Komisyonu, Lozan’da gergeklesen miizakerelerde basarisiz ol-
masinin ardindan neredeyse ¢alismalarini askiya aldi. Arap iilkeleri ile Israil ara-
sindaki dogrudan goriismelerde etkinlik gosteremedi. Varligini azda olsa gosteren
Miilteci Ofisi ¢aligmalari disinda diger birimler aktif degildi. Komisyon tiyesi tilke-
ler 1956°daki Siiveys Krizi’nin ardindan ¢aligmalarina neredeyse son verdiler. Ciin-
kii Uzlastirma Komisyonu iiyesi Fransa’nin askerleri 1956’da Misir’1 isgal etmisti.
1957°de bir diger tiye Tiirkiye, Suriye tarafindan kendisini isgale yonelik hazirlik
yaptig1 gerekgesiyle BM’ye sikayet edilmisti. Yani komisyonun iki tiyesi, Arap iil-
keleri ile ciddi sorunlar yastyordu. Bu nedenle Israil ve Birlesik Arap Cumhuriyeti
1960’a gelindiginde, Uzlastirma Komisyonu’nun yeni bir yap1 ile Filistin sorununa
katkida bulunmasini istedi'*®.

Uzun bir sessizligin ardindan Uzlagtirma Komisyonu 15 Kasim 1960’da Su-
udi Arabistan’in BM Temsilcisi Ahmed Shukairy tarafindan gliindeme tasindi. Suudi
Arabistan temsilcisi Tiirkiye, Fransa ve ABD’den olugan Uzlastirma Komisyonu’nu
“batili” haliyle “biiylik bir felaket” olarak nitelendiren bir konusma yapti. Siyasi
Komite’ye hitaben yapilan konusmada Shukairy, Arap miiltecilerin son zamanlar-
da artan sorunlar1 ve kamplarda ¢ikan olaylardan bahsetti. Shukairy, Uzlastirma

137 Touval, a.g.e., s. 91-93.
138 Clark, a.g.e., s. 220-221.
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Komisyonu’nun kuruldugu giinden beri miilteciler konusunda herhangi bir gelis-
me saglanmadigini; komisyonun eylemsiz bir sekilde varligin1 devam ettirmesinin
“BM’yi alay konusu” yaptigini belirtmistir. Komisyonun Dogu Blogu, Asya, Afrika
ve Latin Amerika’dan temsilcilerle genisletilmesini ve degistirilmesini dnermistir.
Aslinda Shukairy, elestirilerinde hakliydi. BM Filistin Miilteci Isleri Dairesi Baska-
n1 John H. Davis BM’ye sundugu yillik raporunda 1959 yilinda Filistinli miiltecile-
rin iilkelerine geri donmesi ve tazminat konusunda bir ilerleme kaydedilemedigini
belirtmistir. Shukairy, israil’in BM’ye meydan okudugunu ve bu konuda herhangi
bir yaptirimla kars1 karsiya kalmadigini belirterek, miiltecilerin kabul edilemeyecek
Olciide zor sartlarda yagamlarini siirdiirdiigiine dikkat ¢ekmistir. Yaptigr uzun ko-
nusmada miilteciler sorunun acil ¢6ziim bulunmamasi durumunda bunun Orta Dogu
dolayisiyla da diinya barigini tehlikeye atacak énemli bir sorun oldugunu belirtmis
ve genisletilmis bir Uzlagtirma Komisyonu’nun tiim kesimleri temsil edecegini vur-
gulamistir'®’.

Uzlastirma Komisyonu 1961°de ABD tarafindan Miilteci Komisyonu adiyla
ve miilteci sorununu ¢6zme girisimiyle yeniden canlandirilmaya calisildi. Ancak
yeni olusumda 6zel temsilci olarak gorev yapan Joseph E. Johnson’in miiltecilerle
ilgili &nerileri Araplar ve Israil tarafindan kabul gérmedi. Aslinda Uzlastirma Ko-
misyonu’nun 1952’de sundugu ve girisimlerinde basarisiz oldugunu belirten rapor-
la resmi olarak sona ermese de filli olarak faaliyeti sona ermis oldu'“.

Neticede Uzlastirma Komisyonu kurulmasinin ardindan 6zellikle 1949 yilin-
da taraflar1 uzlastirmak i¢in yogun bir ¢aba gosterdi. Komisyonun ¢6ziim i¢in yogun
mesai harcadigr donem ayni zamanda ¢oziim i¢in en elverisli “altin bir firsatti”.
Ciinkii Soguk Savag halen Orta Dogu’ya girmemis, Batili iilkeler Orta Dogu’da-
ki niifuzunu tam olarak kaybetmemisti. Ustelik Arap-Israil sorununun énemli bir
parcasini olusturan sinir meselesi kangren haline gelmemisti. “Altin firsat” olarak
ifade edilen bu donem iyi degerlendirilemedi'*'. Uzlasma Komisyonu 1960’a kadar
varhigin siirdiirdii. Ancak Araplar ve Israil 1949°dan 1960’a kadar Uzlastirma Ko-
misyonu’nun himayesinde yiiriitiilen goriigmelerde pozisyonlarini degistirmediler.
Israil miiltecilerin geri donmesine izin vermedi. Arap iilkeleri de miilteciler geri
donmeden miizakerelerin devam etmeyecegi kararindan vazgegmedi. Iki taraf da
Kudiis konusunda geri adim atmadi'*?. Sonug olarak Uzlastirma Komisyonu kuru-
lurken kendine verilen gorevleri yerine getiremedi ve tiim baris ¢abalari basarisiz-
likla sonugland1'#.

139 The New York Times, 16 Kasim 1960.
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Sonuc¢

I. Diinya Savasi’nin son giinlerinde ilan edilen Balfour Deklarasyonu ile hiz
kazanan Filistin’de Yahudi devleti kurma c¢aligmalari iki savas aras1 donemde Orta
Dogu’yu istikrarsizlagtiran en 6nemli sorunlardan biridir. Filistin’e Yahudi gd¢iiniin
arttigi, Araplar ile Yahudiler arasinda bolgede ciddi ¢atigmalarin yagandigi bu sii-
recte Tiirkiye, Filistin’deki gelismeleri izlemekle yetinmistir. II. Diinya Savasi’nin
ardindan Filistin’de bir Yahudi devleti kurma girisimi savasin galibi ABD tarafin-
dan desteklenmeye baslayinca bolgede catismalar hiz kazanmistir. Savas sonrasi
Arap tilkeleri i¢in oncelikli problem Batili lilkeler ve Yahudilerin, Filistin ile ilgili
emelleri olmustur. Arap milliyetgileri bu siirecte Bat1 karsitligi ve Filistin meselesi
etrafinda bir araya gelmistir.

Tiirkiye ise iki savas aras1 donemde pasif bir sekilde izlemekle yetindigi Fi-
listin meselesi ile savagin ardindan daha yakindan ilgilenmistir. Tiirkiye nin 1945
sonrasi Filistin meselesi ile ilgili her gecen giin artan ilgisinin sebebi dini veya milli
hassasiyetten ziyade Arap iilkeleri ile yakinlasmanin sonucudur. Tiirkiye savasin
ardindan Batili iilkeler tarafindan Sovyetler Birligi karsisinda yalniz birakilmistir.
Sovyetler Birligi tehlikesi karsisinda bolge tilkelerine yaklagmaktan baska alternati-
fi olmayan Tiirkiye, Arap komsulari ile yakinlastiginda onlarin bir numarali giinde-
minin Filistin meselesi oldugunu gdrmiistiir. Filistin meselesi BM giindemine geldi-
ginde Arap iilkeleri ile dayanigsma duygusu ve bolgede kurulacak Yahudi devletinin
sebep olacag istikrarsizliktan duyulan endise nedeniyle Tiirkiye, Arap iilkelerini
desteklemistir. Tiirkiye’nin Arap iilkelerine Filistin meselesi ile ilgili verdigi destek,
Tiirkiye ile Batil iilkeler arasindaki iliskilerin gelismesi ve 1. Arap-Israil Savasi ile
sona erecektir.

Sovyetler Birligi tehlikesi karsisinda Batili iilkeler ile stratejik isbirligi yapan
Tiirkiye, uluslararasi alanda miittefikleri ile birlikte hareket etme ihtiyaci hissetmis-
tir. Ote yandan Tiirkiye 1. Arap-Israil Savasi’nda Orta Dogu’da Araplardan ziyade
Israil ile askeri isbirligi yapmanin daha fazla fayda saglayacagini gormiistiir. Tam
bu asamada BM, Filistin meselesini ¢6zmek i¢in bir Uzlastirma Komisyonu kurma
karar1 almigtir. Uzlastirma Komisyonu kararinda Batili iilkeler ile birlikte hareket
eden Tirkiye, Uzlastirma Komisyonu’nda ABD ve Fransa ile birlikte gorev alarak
miittefiklerine uyumlu siyasetini bir kez daha ispat ederken, artik Filistin mesele-
sinde Arap tezlerini destekleyen yaklagimdan uzaklastigini agik bir sekilde goster-
migtir.

Filistin Uzlastirma Komisyonu, BM’nin Filistin meselesinde ilk ¢ok tarafli
girisimi ve Tiirkiye’nin de II. Diinya Savasi’nin ardindan Batili iilkeler ile ulus-
lararasi alanda ilk ciddi isbirligi olmasi1 nedeniyle 6nemlidir. Komisyona ABD ve
Fransa ile birlikte dahil edilirken Filistin meselesinde izledigi Arap yanlisi tutum
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nedeniyle tercih edilen Tiirkiye, komisyon calismalart boyunca Arap yanlist bir
durus sergilememistir. Komisyon iiyeligi Tiirkiye nin, Israil ile temasini arttirmis,
gerceklesen temaslar, Israil’e yonelik kaygilarin ortadan kalkmasina ve Tiirkiye nin
kisa siirede Israil’i tantyan ilk Miisliiman iilke olmasina katk1 saglamustir.

Uzlastirma Komisyonu biiyiik beklentiler ve dnemli bir uluslararas1 destekle
kurulmustur. Komisyon, Filistin meselesi lizerine yogun mesai harcadigi donemde
taraflar arasindaki uzlagsmazliklar yeni oldugu i¢in ¢dziime uygun bir zemin vardi.
Ancak Uzlastirma Komisyonu’nun en biiyiik dezavantaji Batili kimligi ile Arap til-
kelerine verdigi giivensizlikti. I. Arap-israil Savas1 sonrasi kalic1 bir baris saglama
amaci i¢in uygun sartlarin olugsmasimi saglamakla yiikiimli olan komisyonun tiyesi
Fransa, Arap diinyasinda somiirgeci ge¢cmisi ile taninmaktaydi. Tiirkiye’ye kars1 ise
Osmanli Devleti doneminden hatiralar ve Hatay meselesi nedeniyle bir giivensizlik
vard1. Ozellikle Hatay meselesi Arap iilkeleri tarafindan kendilerine kars1 Batili iil-
kelerle birlikte Tiirkiye tarafindan kurulmus komplo olarak goriilityordu. Arap iilke-
leri nazarinda somiirgeci bir gegmisi olamayan tek devlet ABD’ydi. Ancak ABD’nin
II. Diinya Savagi’nin ardindan Filistin’de Yahudi devleti kurma fikrini gii¢lii bir
sekilde destekledigi Arap kamuoyu tarafindan biliniyordu. Bu sebeplerden dolay1
komisyon Arap iilkeleri nezdinde tarafsizligina giiven duyulmayan bir kurumdu.

Komisyonun ¢aligmalarint yogun bir sekilde yiiriittigii 1949-1952 yillar1 ara-
sinda I. Arap-Israil Savasi’nin yarattig1 siyasi ve askeri bunalimla bogusan Arap iil-
keleri, Israil ile baris anlasmas1 yapabilecek 6lciide giiclii iktidarlardan mahrumdu.
Israil ise I. Arap-Israil Savasi’nda Arap ordularinin zayifligin1 gérmiis ve Araplar ile
barigmaktan ziyade yeni ¢atismalarla elde ettigi topraklar1 genisletme ve sinirlari
tahkim etme niyetindeydi. Uzlastirma Komisyonu baris yapmaya giicli olmayanlar-
la barig yapmaya niyeti olmayanlari uzlagtirmaya c¢alistigindan sonug alamadi.

1951°deki Paris Konferansi sonras1 komisyon taraflarin barig anlagmasi yap-
ma hedefini gerceklestiremeyecegini kabul ederek hedef kiigiiltmiis; Arap miilte-
cilerin sorunlarimi ¢ézmeye odaklanmistir. Ancak bu kigiltiilmiis hedeflerde dahi
etkili sonuglar alinamamistir. Ciinkii Arap-israil uyusmazliginda taraflar tutumlarini
daha da sertlestirmis; Soguk Savas, Filistin meselesini etkisi altina almistir.

Komisyonun 1952’den sonraki ¢aligmalar1 boyunca iiye tilkeler olan Tiirkiye,
ABD, Fransa ile uzlastirilmaya calisilan Arap iilkelerinin bazilar1 arasindaki iligki-
ler daha da kotiilesmistir. Arap tiilkelerinin uluslararasi alanda Sovyetler Birligi’nin,
Israil’in ise ABD’nin destegini aldik¢a uzlasmaz tavirlarini en basit sorunlarda dahi
daha rahat bir sekilde ortaya koymalar1 Uzlastirma Komisyonu’nu ¢alisamaz hale
getirmistir.

Uzlagtirma Komisyonu Tiirkiye agisindan da basarisiz bir tecriibe olmustur.
1960’lara kadar izlenen Tiirk dis politikast Uzlagtirma Komisyonu’nun isini ko-
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laylastirmamis daha ziyade zorlagtirmistir. Uzlastirma Komisyonu BM’nin mevcut
yapist ile uluslararast sorunlara ¢éziim bulamayan girisimlerinin tipik bir 6rnegi
olarak tarihe gegmistir.
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Extended Abstract

The efforts for founding an Israeli state in Palestine, which gained momen-
tum with the Balfour Declaration issued in the end of World War I, constituted one
of the most important problems causing instability in the Middle East during the
interwar period. In this process, when Jewish immigration to Palestine increased
and Arabs and Jews began to have serious conflicts in the region, Turkey did not get
involved in the developments in Palestine. The conflicts became bitterer following
World War II when the victorious USA began to back up the efforts for the estab-
lishment of a Jewish state in Palestine. The ambitions of Western countries and the
Jews for Palestine became the prominent issue for Arab countries after World War
II. Arab nationalists gathered around anti-Westernism and the Palestine issue.

Unlike its passive position in the interwar period, Turkey began to take more
active involvement in the Palestine issue after the war. Turkey’s increasing interest
in the issue following 1945 was due to its convergence with Arab nations, rather
than religious or nationalist considerations. Turkey was left alone against the Soviet
Union by Western nations. With no alternative but to create stronger bonds with the
states in the region against the Soviet threat, Turkey approached its Arab neighbours
and realized that the Palestine issue was the first item on their agenda. When the Pal-
estine issue was brought to UN, Turkey supported Arab nations due to its sense of
solidarity with Arab nations and its concern that a Jewish state to be founded in the
area might cause instability. Turkey’s support to Arab nations for the Palestine issue
would come to an end with the improvements in Turkey’s relations with Western
nations and the outbreak of the First Arab-Israeli War.

As a result of its strategic alliance with Western nations against the Soviet
Union threat, Turkey felt the need for acting in concert with its allies in the inter-
national area. Meanwhile, it became clear to Turkey during the First Arab-Israeli
War that military alliance with Israel would be more beneficial than with Arabs.
At this stage, the UN decided to set up a Conciliation Commission for resolution
of the Palestine issue. Acting uniformly with Western nations in the Conciliation
Commission and carrying out missions together with the USA and France, Turkey
made it clear that it would no longer take an approach supporting Arab theses in the
Palestine issue.

The UN Conciliation Commission for Palestine was important in that it was
the first multilateral attempt for resolution and Turkey’s first critical alliance with
Western nations following World War II. Turkey was included in the conciliation
commission with the USA and France due to its support for Arab countries in the
conflict, but it did not maintain its support in the works of the commission. Commis-
sion membership increased Turkey’s diplomatic contact with Israel, and as a result
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of these interactions Turkey’s concerns over Israel disappeared and led Turkey to
become the first Muslim country to recognize Israel.

The Conciliation Commission was set up with great expectations and strong
international support. At the time the Commission made serious efforts for reso-
lution of the problem, the disagreement between the two parties was new and so
there were suitable grounds for resolution. However, the biggest disadvantage of the
Commission was its Western identity which caused lack of trust with Arab nations.
France, a member of the Commission that aimed to provide suitable conditions for
lasting peace following the First Arab-Israeli War, was known for its colonial past
among Arab nations. Turkey’s membership was also met with mistrust due to mem-
ories from the Ottoman Empire period and the Hatay issue, which was seen as a con-
spiracy set against Arab countries by Turkey and Western nations. The USA was the
only nation with no colonial past from the point of view of Arab nations. However,
the USA’s strong support for the founding of a Jewish state in Palestine following
World War II was known by the Arab public. For these reasons, the Commission’s
neutrality was questioned by Arab nations.

Between the Commission’s most active years of 1949 and 1952, Arab na-
tions were devoid of strong governments that could sign a peace treaty with Israel,
as they were struggling with political and military depression caused by the First
Arab-Israeli War. Israel, on the other hand, had seen the weaknesses of Arab troops
during the War, and aimed to extend and strengthen its boundaries through further
conflicts rather than make peace with Arab nations. The works of the Conciliation
Commission failed as they were trying to reconcile those with no power for making
peace and those with no intention of doing so.

After the Paris Conference of 1951, the Commission acknowledged that it
would be unable to reach its aim of ensuring a peace accord, and decided to focus on
the resolution of the problems of Arab refugees. However, it failed to gain effective re-
sults in its smaller targets because the parties of the Arab-Israeli conflict adopted more
uncompromising attitudes as the Cold War began to influence the Palestine issue.

During the course of the work of the Commission after 1952, the relations
between some of the Arab nations that were expected to be made better through the
joint efforts of the members, namely Turkey, the USA, and France, became even
worse. With Arab nations being supported by the Soviet Union, and Israel by the
USA in the international area, the parties of the conflict began to manifest their un-
compromising attitudes more comfortably, which put the Conciliation Commission
in a situation where it could no longer function.

The Conciliation Commission was an unsuccessful experience on the part of
Turkey. Turkish foreign policy pursued until the 1960s did more harm than good on

167



ARDA BAS

the works of the Conciliation Commission. During the 1950s, Turkey formed closer
economic and political relationships with Israel, while its relations with important
Arab nations such as Egypt and Syria deteriorated. Such direct conflicts between
Western and Arab nations as the Suez Crisis did not only worsen the relations be-
tween Western and Arab nations in the Conciliation Commission, but also caused
Turkey to lose its role of mediator. With Cold War and the Soviet Union becoming
more influential over Middle East, Turkey’s policies on Arab nations, especially
Egypt and Syria, became stricter. When Turkey and Syria were on the brink of war
in 1957, the two nations had no chance of cooperation and resolution under the Con-
ciliation Commission. Egypt and Syria also sharpened their irreconcilable attitudes
against Turkey both in terms of regional policies and of international relations with
the support they received from the Soviet Union. Because Egypt perceived a Mus-
lim state’s contribution to the resolution of the Palestine issue as interference in the
internal affairs of Arab nations at a time when it saw itself as the protector of Arab
nations, it did not support Turkey’s efforts for conciliation. The Conciliation Com-
mission for Palestine was imbedded in history as another UN initiative that failed to
provide solutions to international relations under the existing structure of the UN.
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