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FATIH’IN EMPERYAL IMAJINA BiR ACEM’IN KATKISI:
RiYAZIi-i SEMERKANDI

Vural Geng
Dr. Aragtirmact, Istanbul, Tiirkiye

Oz

Fatih’in Istanbul’u fethetmesinden sonra Islam diinyasina yayilan sohreti, sarayima 6zellikle
Iran’dan bircok ulema, suara ve sanatkirin gelmesine yol agti. Bunlardan Ma’ali, Kasifi, Hamidi ve
Kabili gibi sahnameci ve edipler padisah adina eserler ve kasideler kaleme aldilar. Acem’den gelenler
arasinda bugiin neredeyse hi¢ bilinmeyen ve bu makalenin konusu olan Riyazi-i Semerkandi, Ma’ali
ve Kasifl gibi sahname tiiriinde bir eser vermese de hamisi Fatih i¢in yeni bir imaj inga etme yolunda
cokea gaba sarf etti. Bu makalede Fatih’in himayesindeki Riyazi-i Semerkandi’nin formiile ettigi elkab
ve unvan lizerinden padisah i¢in imaj ingasi ¢abalarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fatih Sultan Mehmed, Riyazi-i Semerkandi, Patronaj, Imaj insasi.

Abstract

THE CONTRUBUTION OF AN IRANIAN LITERARY MAN TO THE IMPERIAL IMAGE OF
THE MEHMED THE CONQUEROR: MAWLANA RIVAZI-I SAMARQANDI

It is well known that after the conquest of Istanbul, Mehmed the Conqueror’s pervasive
reputation in Islamic realm, paved the way for the influx of many scholars, encomiasts and craftsman
from Iran to Ottoman palace. Among them shahnama-writers or encomiasts such as Ma’ali, Kashifi,
Hamid1 and Qabuli, proved that they were prolific servants through their shahnamas and panegyrics.
Although the less known Riyazi-i Samarqandi, did not write a book like his contemporaries Ma’ali and
KashifT in shahnama genre, he tried to construct an image for his patron Mehmed the Conqueror by
means of his Persian epistle. In this article, [ will try to investigate an unknown encomiast of Mehmed
the Conqueror and his attempts to construct an image for his generous patron.
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VURAL GENC
Giris

15. yiizy1lin sonuna dogru bircok iran ulemas: ve entelektiielinin daha iyi bir
himaye firsat1 bulmak adina Acem’den Rum’a seyahat ettikleri bilinen bir gergek-
tir'. II. Murad donemine kadar indirebilecegimiz bu ulema hareketliliginin 15. yiiz-
yilin sonuna dogru artisini tetikleyen sey, hi¢ kuskusuz islam diinyasinda yasanan
baz1 koklii degisimlerdi. Bunlardan ilki Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethiydi.
Bu fetihle, Fatih Sultan Mehmed mevcut sifatlarina Islam’in koruyuculugu sifatini
da ekleyerek Islam diinyasinin yegane mesru temsilcisi oldugunu ilan etti. Tkincisi
ise bilim ve sanatin sohretli koruyuculari olan Iran’daki Timurlu Imparatorlugu’nun
Sahruh’un 6liimiinden sonra (1447) 15. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢6ziilme-
ye baglamasiydi. Fethettigi yerlerdeki ulema ve sanatkarlar1 baskenti Semerkand’a
toplayan Timur’un yarattigi bu Rénesans devri, kendisinden sonra da halefleri ta-
rafindan devam ettirildi. Giivenli ve comert bir idareci olan Sahruh’un 6liimiiniin
ardindan, soyundan gelenlerin kontrol ettikleri Irak, Fars, Mazenderan, Maveraiin-
nehr ve Horasan’da baslattiklar1 taht kavgalari, Semerkand ve Herat gibi sehirlerin
birden ¢ok kez el degistirip yagmalanmasi, Timurlu ulemas1 ve sanatkarlarint daha
giivenli yerler ve giiclii hamiler aramaya sevk etti2. Iran ve Maveraiinnehr’deki Ti-
murlularin ¢oziilmeye baslamasi, taht kavgalarinin getirdigi siyasi kaos, buna karsin
Rum’un cémert padisahlarinin etrafa yayilan sohreti, Fatih’in imparatorlugunu iran
ulemasi ve suarasi i¢in cazip bir yer, giivenli bir sigiak haline getirdi. Bu yiizyilin
sonuna dogru, Osmanlilarin her anlamda Islam’in yegane mesru temsilcileri olduk-
lar1 iddiasiyla, Timurlular sonrasinda giiglenen Akkoyunlularla bélgesel bir rekabe-
te girismeleri bu yaris1 baska bir safhaya tasidi. Islam diinyasinda giic, zenginlik ve
comertlikle &n plana ¢ikan Fatih’in Istanbul’u, Iran ve Maveraiinnehr diinyasiin
ulema ve suarasi i¢in tam bir cazibe merkezi vasfini tagiyordu.

[ran ulemasi ve suarasinin Rum’a en ¢ok yolculuklar1 Fatih’in saltanat y1llari-
na rastlar. Bunda en etkili faktor Osmanli topraklarina daha 6nceden go¢ etmis olan
[ran ulemasinin ve suarasinin basta yiiksek medreselerde miiderrislik olmak {izere
cesitli onemli mevkilere getirilmis olmalartyd:®. Padisahin sahip oldugu entelektiiel
kimligi ve hami sifat1 Iran’da o kadar séhret bulmustu ki saltanatinin ilk zamanla-
rinda saray1 Iran’dan gelen ulema ve suara sinifi mensuplariyla doldu. Semseddin
Fenari, Molla Giirani, Mevlana Seyh Ebu Ishak Tebrizi ve Ali Kuscu gibi alim ve

1 Osmanli ve Iran diinyas: arasindaki ulema, mesayih ve sanatkér gidis gelisleri ve bunun her iki
diinyaya katkilart i¢in bkz. Giv Nassiri, Turco-Persian Civilization and the Role of Scholars’ Tra-
vels and Migration in its Elaboration and Continuity, University of California, Yaymlanmamis

Doktora Tezi, 2002. . .
2 Ayrintili bilgi igin bkz. Beatrice Forbes Manz, Timurlu Iran’inda Iktidar, Siyaset ve Din, gev.

Dilek Sendil, Istanbul 2013, s. 307-330.
3 Tofigh Heidarizadeh, “Muhajerat-e Ulama-ye Iran be Impraturi-ye Osmani”, Majalle-ye Farhang,

20-21 (Tehran 1375-1996), s. 50.
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biirokratlar yaninda Ma’ali, Kasifi, Hamidi ve Kabili gibi edip ve sairler himaye
gordiikleri Fatih adina eserler takdim ettiler, Acem bakisiyla padisahin emperyal
imajina katkilar sundular. Fatih Sultan Mehmed’in, ilim ve sanat faaliyetlerini des-
tekleyen ve ulemay1 himaye eden birisi olarak, iran’da s6hret bulmus olan ulemay1
kendi yanina ¢cekmek igin onlarla irtibata gectigi bilinmektedir. Hatta iran’a giden
elgilerle birlikte oradaki ulemaya vermeleri igin siklikla kiymetli hediyeler gon-
dermekten geri durmamigtir. Bu ciimleden Molla Abdurrahman Cami’yi hac donii-
siinde Istanbul’a ¢ekmek i¢in Hace Ataullah Kirmani’yi bes bin esrefi altinla onun
yanina gonderdigi, gelmesi halinde ise yiiz bin egsrefi altin verecegi vaadinde de
bulundugu bilinmektedir.

Fatih’in bu cabalar1 ancak iki tarafli isleyen patronaj iligkisi ¢ergevesinde
aciklanabilir. Bunu en iyi dzetleyen de 12. yiizyil Iran diinyasinin sair ve miiellif-
lerinden Nizadmi-i ‘Ar(zi’nin, Cehdr Makale adl1 eseridir. Nizami-i ‘Arlizi bu ese-
rinde sair, meddah ve duagiiylarin, hiikiimdarin maiyeti i¢inde vazgecilmez bir yere
sahip oldugunu vurgular. Ona gore karsilikli isleyen bu iliskide hiikiimdar onlar
himaye ederek ne kadar zengin ve gii¢lii oldugunu gosterirken onlar da hiikiimdar
adina eserler kaleme alarak onu 6liimsiiz kilarlar®,

Fatih zamaninda bu ilk gelenler gelir gelmez prestijli mevkilere atandilar. Or-
negin bunlarin arasindan Ebu Ishak Tebrizi, 1. Bayezid zamaninda intisap edenlerin
hayal bile edemeyecegi bir mevkiye; nisanciliga getirilmisti. Ma’ali, Kasifi, Hamidi
ve Kabili gibi iranli edip ve sairler kisa zamanda himayesine girdikleri Fatih adina
sahname tarz1 eserler kaleme almis veya kasideler takdim etmislerdi. Idris-i Bidlisi,
Fatih’in ulemaya gosterdigi yakinligi “Rum”dan iran’a gelen ulema ve bir zamanlar
himayesinde bulundugu Sultan Ahmed’den dinledigi kadariyla s6yle nakletmektedir:

“O miisfik Sultan, Arab’dan ve Acem’den gelmis olan dlim ve sanatkdrlarin
iyi karsilanarak dogrudan hicbir engelle karsilasmadan kendi huzuruna ¢ikarilma-
lart ve iyi himaye edilmeleri konusunda kendi devlet erkdanina tembihlerde bulun-
mustu. ...0, bilginlerin adlarin siirekli ydd ederek hatirlarini, bir ihtiyaclar: olup
olmadigint sorardi.””

Fatih’in Sarayinda Bir Acem: Riyazi

Fatih’in sahip oldugu cémert ve zengin hami imaji yaninda Istanbul’un tasi-
dig1 kiiltiir merkezi vasfi yukarida bahsi gecenlerin disinda bir bagka Acem’i daha
buraya cekti; Riyazi. Riyazi, Fatih’ten himaye goren Acem suarasi arasinda belki de
en az bilinenidir. Dénemin suara tezkirelerinde ondan bahsedilmez. Bu makaleye
konu olan Fatih’in Akgahisar1 fethi miinasebetiyle kaleme aldigi risalesi disinda,

4 Nizami-i ‘Arlzi-i Samarqandi, The Chahar Maqgala (Four Discourses) of Nizami-i ‘Ariizi-i Sa-
marqandi, ed. Muhammad Muin, Tehran 1955-57, s. 47-48.
5 Idris-i Bidlisi, Hest Behist, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 2198, vr. 37b-38a, 39a.
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divanmin birkag niishas1 mevcuttur®. Onun Istanbul’a ne zaman geldigi de tam belli
degildir. Divanina gore tam ad1 Mevlana Riyazi-i Semerkandi’dir’. Tasidig1 Semer-
kandi nisbesi geldigi yeri agikga ortaya koyar. Muhtemelen Riyazi, Timurlu impara-
torlugu’nun dagilmasindan sonra baskent Semerkand’daki taht kavgalar1 ve iktidar
miicadelelerinin yarattig1 kaostan kurtulmak ve yeni hami bulmak amaciyla Istan-
bul’a yonelmisti. 16. yiizy1l Islam diinyasinin hanedan devletlerinde himaye kay-
nag1, saray ve dolayisiyla sarayin en bagindaki isim olan sultan oldugu i¢in bilgin
ve sanatkarlar saraya daha bagimli halde idiler. Cesitli sebeplerden dolay1 hamisini
kaybeden bilgin ve sanatkarlar refahin1 biiyiik ve zengin hiikiimdarlarin sarayinda,
onlarin himayesinde ararlard®.

Riyazi’nin hikayesi, 15. ve 16. yiizyillarda Islam cografyasinda bir hami bul-
ma maksadiyla yollara diisen bir¢ok biirokrat, ulema ve sanatkarinkinden ¢ok da
farkli degildi. Riyazi ile hem yakin cografyadan hem de benzer hikayeye sahip olan
Ma‘ali, bir hami bulma gayesiyle Meshed’den ayrildiginda Esterabad, Sari, Amul,
Riistemdar, Lahican, Gilan, Erdebil, Samahi, Sirvan, Tebriz, Meraga, Kiirdistan,
Bagdad, Sam, Misir lizerinden Mekke’ye gelene kadar gegtigi bu yerlerdeki kutsal
mekanlar1 ve Sii imamlarin mezarlarini ziyaret etmis, buralarda seyyid ve dervis-
lerle bulusmus, seckin sufilerden irsad goriip bir salik olarak onlarin hizmetinde
bulunmus, ardindan Halep ve Konya iizerinden Istanbul’a ulasmistr®. Fatih’in saray
sairlerinden Kabali de ulemas1 ve suarasiin neredeyse Istanbul’u hig tercih etmedi-
gi Yezd’den yollara diismiis gelmisti'.

Riyazi’nin nasil bir yol izledigi bilinmez ama 1479’dan ¢ok 6nce Istanbul’a
gelmis ve Fatih’in himayesine girmeyi basarmusti. Fatih’in iranli alim ve sanatkar-
lara olan ilgisi onlarin sahip olduklar1 s6hretlerinin 6tesinde padisahin kendisine
bictigi bir bagka misyonla agiklanabilir. Neticede Miisliiman bilgin ve sanatkarlari
himaye etmek, Islam diinyasinin hamisi olma iddiasin1 tastyan giiclii hiikiimdar i¢in
de ayn1 zamanda vazgegilmez bir prestij kaynagiydi.

Mevlana Riyazi-i Semerkandi ne Fatih’e takdim ettigi kiiciik risalesinde ne de
divaninda kendisine dair otobiyografik bir bilgi vermez. Ma’ali ve Kabuli siirlerinde
Rum’a yaptiklar1 seyahatlerine ve Istanbul’da saray cevresindeki gdzlemlerine yer
vermelerine ragmen ayni durum Riyazi i¢in s6z konusu degildir. Ask ve ayrilik siirle-
riyle dolu olan divaninda Riyazi-i Semerkandi ne boyle bir bilgi verir, ne de padisah

6  Buniishalar icin bkz. Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Divdn, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr.
1895; Ayasofya, nr. 3919; Tirnovali, nr. 1476.

7 Mevlani Riyazi-i Semerkandl Divan, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 1895, vr. 255a.

8  Halil Inalcik, Sair ve Patron: Patrlmonyal Devlet ve Sanat Uzerinde SosonOﬂk Bir Inceleme,
Ankara 2003, s. 13.

9 Ma‘ali, Hiinkdrname nin sonunda Meshed’den baslayan seriivenine dair genis bir otobiyografik
bilgi verir. Ma“ali, Hiinkdrndme, TSMK, nr. 1417.

10 1. H. Ertaylan, Kullzyat—z Divin-1 Kabuli (tipkibasim), Istanbul 1948, s. 99-101.
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adma kaleme aldig: siirleri vardir. Riyazi'nin hayatina dair bir diger bilgi de yaka-
land1g1 hastaliktan kurtulamayip 884/1479-80 yilinda vefat ettigidir''. Riyazi her ne
kadar sarayda nelerle karsilastigina dair bilgi vermese de diger Acemlerin tecriibeleri
bu konuda bir fikir edinmemizi saglar'?. Ayrica Fatih zamanindan beri saray ve gevre-
sinde, Iran’1n yiiksek saray kiiltiirii ve koklii medrese geleneginden gelen ilim ve sanat
erbabina kars1 bir iistiinliik ve yarisma egiliminin oldugu bilinmektedir'>.

Riyazi-i Semerkandi’nin Insa Ettigi Fatih imaj

Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz Berdy-1 Ebu’l-feth
Sultan Mehmed ya da diger adiyla Tehniyet-i ‘Iyd ve Fethname-i Ak¢ahisar baglikli
kiiciik eserini 1479 yilinda gergeklesen Akgahisar’in fethi miinasebetiyle kaleme
aldigina gore bu tarihten 6nce saray cevresinde kendisine bir yer bulabilmisti. Saray
cevresindeki diger Acem sairleri gibi Riyazi de in’am alabilmek i¢in padisah adi-
na her firsatta bir seyler yazip takdim etmenin gerekliligini iyi biliyordu. Sarayin
Acem sairleri ile dolu oldugu bir ortamda kendini gostermek ve padisahin dikkatini
¢cekmek ancak boyle miimkiin olabiliyordu. Fatih’in Akg¢ahisar’1 fethinin, Nevruz’a
denk gelisi Riyazi’ye boyle ¢ifte bir firsatt sunmustu.

Akgahisar (Kroya) Kalesi, Fatih’in Arnavutluk seferi ¢ercevesinde uzun bir
kusatmanin ardindan alindi. Idris-i Bidlisi, kalenin II. Murad zamanindan beri kusa-
tildigini, ancak bir tiirlii alinamadigini sdylemektedir'®. Kalenin ¢ok saglam olusuna
dikkat ¢ceken Tursun Bey ise Fatih’in denizden ve karadan buraya gelecek yardim-
larmn 6niinii kapattigindan bahseder'’.

Riyazi-i Semerkandi, 8 varaklik bu kii¢iik risalesini, Ak¢ahisar Kalesi’nin ali-
nigini tebrik mahiyetinde kaleme almisti. Fars¢a manzum ve mensur kaleme aldig1
eserinde her varagin satirlarindaki ilk ve son harflerle bir akrostis yapmisti. Buna
gore sagdan okundugunda “bendegin-1 hazret-i hilafet-penahi, giyasii’l-islam ve
mu’inii’l-Miislimin, Ebu’l-feth Sultan Mehmed Han el-gazi” seklinde padigahin un-
van ve ismi ortaya ¢ikiyordu. Soldaki akrostis ise “Allah yuhallidu zilali celali sal-
tanatihi ‘ala katibeti’l-Miislimin ve mefariku’l-‘alemin ila yevmu’d-din” seklindeki
dua ciimlecigini olusturuyordu.

11 Fehmi Ethem Karatay, Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Fars¢a Yazmalar Katalogu, Topkap1
Saray1 Miizesi Yayinlari, Istanbul 1961, s. 311. Karatay, Riyazi’nin 6liim tarihini bu niishada
yer alan bilgiden elde etmis olmalidir. Oysa Divan’in Laleli nr. 1895 niishasinda vr. 255a’da
Riyazi’nin 6limii i¢in diistirtilen tarih 876/1471-72"dir ki Fatih’e takdim ettigi risalesini 1479’da
bitirdigine gore bu tarih dogru olamaz.

12 Fatih ve II. Bayezid donemlerinde Osmanli sarayindaki Acem algist i¢in bkz. Vural Geng,

Acem’den Rum’a Bir Biirokrat ve Tarih¢i: Idris-i Bidlisi, TTK. Yay., Ankara 2019, s. 203-213.
13 Inalcik, Sair ve Patron, s. 21.
14 Idris-i Bidlisi, Hest Behist, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, nr. 3209, vr. 482a-483b.
15 Tursun Bey, Fetih Babasi Fatih’in Tarihi (Tarih-i Ebii’l-feth), haz. Mertol Tulum, Istanbul 2013,

s. 226.
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Her ne kadar bir fetihname oldugu basliklar arasinda belirtiliyorsa da aksine eser
bu seferden ve kalenin alinisindan hi¢ bahsetmez. Riyazi, alisildig1 lizere bu mesakkatli
seferi ve kalenin fethini anlatmak yerine eserini tamamen Fatih’in emperyal imajinimn
inga edilmesine hasretmis goziikmektedir. Nevruz ile Huddyegan-1 cihdn yani Fatih’in
bu zaferinin ayni zamana denk gelmesini eserinin kaleme alinmasina vesile kilmig
goziikmektedir. Eserin girisindeki miihiir (2a) Fatih tarafindan kabul edildigini gos-
termektedir. Riyazi, imaj insas1 niyetini “hazret-i hilafet-pehahi icin bir kag sifat insa
etme” olarak aciklar'®, Riyazi bu Farsca risalesinin tamamini birkag fasla ayirmigti. Her
bir fasil, padisah i¢in insa ettigi bir sifatla baslar ve bu sifatin padisaha verilme gerekge-
leriyle devam eder. Bir anlamda eser, Fatih i¢in inga edilen bir unvan ve elkab kitabiydi.

Riyazi’ye gore her taraftan yasli-geng¢ herkesin Fatih’in sarayma yiiz c¢evir-
mesi saraymin Ka'be-i hdcat oldugunu gosteriyordu. Nasil ki Kabe Miisliiman-
larin yoneldigi yerse halkin Kabesi de Sahensah’in dergahindan bagkasi degildi.
Risalesinin basinda Fatih i¢in formiile ettigi unvanlar sunlardi: cihdnddr-1 Déra Is-

16 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘lyd ve Nevriiz Berdy-1 Ebu’l-feth Sultan Meh-
med, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, F 826, vr. 6b.
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Risﬁle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz Berdy-1 Ebu’l-feth Sultan Mehmed, Istanbul Universitesi, Nadir Eserler
Kiitiiphanesi, F 826, vr. 2a.

42



RiYAZi- SEMERKANDI

kender-nisan, Feridun-sifat Siileyman-mekdan, matla’-1 hiirsid-i zii’l-celdl, zamin-i
memdalik-i afdk haris-i halayik ‘ale’l-itlak, diirr-i deryd-yr cid nokta-yr dadire-i vu-
cud, rdfi’-i ma’alim-i saltanat ve behrizi vazi’-1 merdsim-i hildfet ve firiizi, ndsir-1
mevahibii’l-ma’delet ve’l-insaf, kami’-i elviyetii’l-bid’at ve’l-achdf, hdfiz-1 tdc-
ddrdn-1 heft-iklim, sultan-1 seldtin-i rity-1 zemin, sultan-1 cihan, sah-1 cihdn, cihan-
ban-1 ‘adil sehingdh-1 din, nizdam-1 zaman ve meddr-1 zemin"’.

Bu uzun elkabdan sonra Riyazi, Fatih i¢in insa ettigi sifatlar1 tek tek zikreder
ve bunlar1 ayrintili olarak agiklar. Bunlar sirastyla soyledir:

Hilafet-penah: Riyazi, Fatih’i hilafetin sigindig1 kimse olarak takdim etmis-
tir. Bu sifat1 hak etmesine gerekce olarak da zamanin kayserlerinden tilkeler fethe-

den sohretli sahib-kiranlarim Fatih’in emrini bekleyen halis kullar1 mertebesinde
olmasini gosterir'®,
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Risdle-i Tehniyet-i ‘Tyd ve Nevriiz Berdy-1 Ebu’l-feth Sultan Mehmed, Istanbul Universitesi, Nadir Eserler
Kiitiiphanesi, F 826, vr. 7b.

17 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 3a, 6a.
18 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 3a.
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Adalet-destgah: Riyazi’ye gore Fatih, dyle adil bir padisahti ki onun saltanat
sancagi “felegin kubbesini bile agmig, hagsmet ve adaleti Kaf’tan Kaf”a biitiin alemi
sarmist1.”®

Nusret-si’ar: Oyle muzaffer bir padisaht: ki merhamet ve cémertlik kapilarim
biitiin insanlara agmis, herkesi biiyiik nimetleriyle ve bagislartyla memnun etmigti**.

Nisfet-disar: Adalet ve bagis cilasiyla zaman ve zeminin aynasinin iizerinde-
ki kir ve pas1 temizlemis, adalet nuruyla insanlari zorbalik ve zulmiin karanligindan
kurtarmus, fetih ve ikbal, emn i eman aydinhigini ortaya ¢ikarmistir?'.

Memalik-bahs: Onun felek mertebeli yiice esigi, biitiin insanligin siginagi,
sohretli despotlarin ve iktidar sahibi kisralarin miiracaat ettigi mekandi. Riyazi bu
satirlartyla Fatih’in balkanlarda Sirplar ve Arnavutlar kargisinda sagladig: galibiyet
ile Akkoyunlu Uzun Hasan’1 maglup etmesini animsatiyordu®.

Sehingah-1 aseman-asitan: Cihangirligi ve comertligi sayesinde zuliim ve si-
temin pencesinden kurtardigi biitiin insanlar, dua ve sena elini o hazret-i ‘dlem-
pendh i¢in goklere agmiglardi®.

Iskender-mekan: Onun adalet cevheri, zulmii zamanin sayfalarinin yiiziinden
silmis, zithig1 ortadan kaldirmisti. Cihangirlik mensurunun adina yazildigi cihangir,
cihanbahg ve cihanddrdi®.

Siileyman-cdh: Onun goklere es olan seref burcu, ldmekdnin zirvesine basi-
n1 ¢ekmisti. Adalet kemendini zamanin ve yeryiiziiniin {izerine atmisti. Saltanat ve
hilafet atin1 kendi istekleri dogrultusunda kosturmustu. Cihangirlik nuru yerytiziinii
kaplamisti®.

Enciim-sipah: Sayilar1 yildizlara denk olan ordusuyla yoneldigi her mem-
leketin hakimi onun karsisinda diz ¢okiiyor, kullugunu kabul ediyordu. Giines bile
gbgiin dordiincii tabakasindan onun hizmetine varmisti. Onun himmeti ve devleti-
nin feriyle yeryiizii daha giivenli ve mamur oldu®.

Hudayegan: Oyle bir sahipti ki felekler kadar yiice olan esigi fer sahibi ha-
kanlarin, taht ve ta¢ sahibi sultanlarin siginagiydi. Onun her istegi ylice yaraticinin
onay1yla gergeklesiyordu?’.

19 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘lyd ve Nevriiz, vr. 3a/b.
20 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 3b.
21 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 3b.
22 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 3b.
23 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 4a.
24 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 4a.
25 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 4b.
26 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 4b.
27 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 4b.

44



RiYAZi- SEMERKANDI

Malikii’l-miilk: Sohretli sultanlar ve kudretli hakanlar, onun comertlik deni-
zinden sag¢tig1 nimetlerin yollarini gézlemektedirler. Onun merhamet ve bagislarin-
dan payina diiseni almiglardir. Rahmet ve nimet define ve hazinelerinin kapilarini
bagis anahtarlariyla agmis, herkesi sefkat ve inayet denizlerine gark etmistir. Sede-
fin icindeki inciyi yokluklar ortaya ¢ikaracak bir nisan bulutuydu®.

Feridiin-fer: Savas zamaninda onun ordusundaki binek hayvanlarinin hey-
beti ve ¢oklugu karsisinda kiikremis aslanin bile 6dii kopar. Mizraklarinin sagtig1
ates, giirz sallayanlarin heybeti karsisinda Riistem-i Zal’in aklinda silah, siper, ok,
yay ve baltas1 dahi gelemez?®.

Cihangir: Celik kilicinin ¢ikardig: sesle ve diisman avlayan hangerinin ¢i1g-
ligryla Behram ve Mahuy’un yiireginde kudret ve secaat birakmayan bir cihangirdi.
Uns ii cinin itaat ettigi, biitiin vahsi hayvanlarmn boyun egdigi, halkin rizkini dagitan
cihanbahsti™.

Cihanban-1 bolend-iktidar: “Allah diledigini kendi yardimiyla destekler”!
riizgari, fetih ve zafer kokularini onun murad ¢emenzarina ve ikbal giilistanina dog-
ru yaynustir. Saltanatiyla her an memleketine yeni yerler ekleyecek giigteydi. Ikbal
sabah1 ordusunun 6ncii kuvvetleri ufuk ¢izgisinden goriiniiyordu ve alemi bastan
basa kapsayan glinesinin nurlari biitiin memleketlere yayilmigti®.

Riyazi’ye gore yiice yaratici bir hilkkiimdarda olmasi gereken yedi hasleti yani
“ilm, hilm, adl, dad, bahsis, fazl ve hiiner”i Fatih’e vermisti. Bunun i¢in onun inayet
ve saltanat gilinesi, hilafet ve celalet gdlgesi giivendeydi. Riyazi, bu kii¢iik eserin-
de agtig1 bahislerin her biri iizerinde genis boliimler yazilabilecegini syleyerek ve
Fatih’in saltanati ve hilafet gilinesinin sonsuza dek 1sik sagmasini temenni ederek
sOzlerini bitirir®.

Sonuc¢

Fatih doneminin en karakteristik 6zelliklerinden birisi bilim ve sanatin koru-
yucusu zengin bir hami olarak padisahin yarattigi kiiltiirel anlamdaki hareketliliktir.
Fatih zengin, comert, giiclii ve adil imajiyla davet ettigi italyan Ronesansi’nin diin-
yaca taninmis isimlerini sarayinda himaye ettigi gibi Acem’den gelen ulema, suara

28 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘lyd ve Nevriiz, vr. 4b-5a.
29 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. Sa/b.
30 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. 35b.
31 Kur’an, 3/13.

32 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘lyd ve Nevriiz, vr. 5b.

33 Mevlana Riyazi-i Semerkandi, Risdle-i Tehniyet-i ‘Iyd ve Nevriiz, vr. Ta.

45



VURAL GENC

ve sanatkar sinifin1 da sarayinda himaye ederek II. Bayezid doneminde de devam
edecek olan bir “Dogu Ronesans1” donemini baglatti. Bu davetler ve himayeler,
hem bati hem de dogu diinyasindaki kiiltiirel gelismeleri ¢ok yakindan takip ettigini
acikca gosterir. Ozellikle Iran’dan gelip padisahin himayesine giren bilgin, sanatkar
ve sairlerin sayica ¢oklugu, bu donemin hakli olarak “dogu menseli yeni bir mede-
niyet hamlesi’* seklinde tarif edilmesine vesile olmustur. Bu kiiltiirel hareketlilik
sayesinde sadece Acem’den gelenler padisah adina birden ¢ok eser telif etmislerdir.

Hem Fatih hem de II. Bayezid i¢in insa edilen ve daha sonrasinda da taklit
edilecek olan emperyal imajda bu Acem tarih¢i/sahnamecilerin biiyiik bir katkis1
oldugu unutulmamalidir. Fatih déneminde patronaj altinda kaleme alinmis tim di-
ger Iranli sahname ve kronik yazarlarmin eserleri gibi Riyazi’nin bu kiigiik eseri
de hamisinin emperyal imajina Acem bakisiyla katkilar sunan bir misyona sahiptir.

Riyazi aslinda padisah adina insa ettigi bu imaj ve sifatlarla Islam diinya-
sinin yegane hakimi ve Misliiman diinyanin hamisi oldugu mesajini veriyordu.
Do6nemin siyasi konjonktiirii bir bakima kii¢iik de olsa boyle bir eserin yazilmasi-
n1 gerektiriyordu. Syle ki, oncelikle Istanbul’un fethedilmesi, ardindan doguda
Timur’dan bile daha iistiin oldugunu sdyleyen ve sahib-kiranlik iddiasiyla ortaya
¢itkan Uzun Hasan’1 maglup edisi Riyazi’nin bu iddialarinin temel dayanagiydi.
Riyazi burada agikgasi Fatih Sultan Mehmed’i, sahib-kiranlarin bile tabi oldugu
bir hiikiimdar seklinde tavsif etmektedir. Tiirk-Mogol hiikiimdarlik geleneginde
onemli bir mesruiyet kaynagi olan sahib-kiranlik unvanini bir Osmanl padisa-
h1 ile birlikte zikreden ilk kisi Riyazi olmalidir. Ordusuyla, hazinesiyle, adaleti
ve comertligiyle Riyazi’nin ¢izdigi bu imaj, ayn1 zamanda Osmanli hanedaninin
Miisliman diinyadaki Akkoyunlular ve Memlikler gibi hanedanlara olan {istiin-
liikk iddiastydi.

Riyazi’nin imaj insas1 ¢abasi, Idris-i Bidlisi’nin daha sonra II. Bayezid i¢in
ayni ¢er¢evede insa edecegi imajin bir benzeri ve erken denemesi sayilabilir. Bu
kiigiik Farsca risalede formiile edilen unvan ve elkab, muasirlar1 Ma’ali, Kasifi,
Hamidi ve Kabtli’ninkilerle agsagi yukari benzerlik tasimakla beraber Riyazi’nin
bu ¢abasini degerli kilan ve muasirlarinin kasidelerine sikistirdiklar1 unvan for-
miilasyonundan ayiran sey, risalesini sadece formiile edilen bu unvanlara hasret-
mis olmasi ve bu elkab ve unvana dayanarak bir imaj insa etmeye caligmasidir.
Risale bu sekliyle tiirli agisindan kendi donemindeki edebi eserler arasinda ben-
zersizdir. Riyazi’nin, bu unvan ve sifat formiilasyonunu irani ve Islami olmak
tizere iki ayak lizerine temellendirdigi goriliir. Padisah1 bir taraftan hilafetin ve
sahib-kiranligin sigmag1 seklinde Islami ve Tiirk-Mogol hiikiimdarlik gelenegin-

34 Feridun M. Emecen, “II. Bayezid Devriyle lgili Meselelere Dair Yeni Bakislar”, Sultan II. Baye-
zid Donemi ve Bursa, ed. N. A. Giinay, Bursa 2017, s. 23.
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deki mesruiyet araglar ile takdim ederken diger taraftan da Feridun ve Behram
gibi Sasani sahlar1 ile karsilastirarak bu mirasin Islam diinyasinda hala énem-
senen bir sey oldugunu hissettirir. Riyazi’nin bu unvan ve elkab formiilasyonu,
Fatih Sultah Mehmed’in kisiliginde Osmanli hanedaninin mesruiyetini ve diger
hanedanlara olan iistiinliglinii gerekgelendirme ¢abasi olarak okunmalidir.

Riyazi-i Semerkandi, her kadar sahname tarzi manzum tarih yazimini Os-
manl diinyasina ilk olarak tasiyan muasirlar1 Kasifi ve Ma’ali gibi bir sahname
kaleme almadiysa da ideal hiikiimdar tipini tarif eden, mesrulastiric1 bir giice
sahip bu kiiciik Farsca risalesiyle onlarla ayni gelenekten geldigini gdsterir. Bu
tarzi, onun tipki muasirlart Kasifi ve Ma’ali gibi Firdevsi'nin (6. 1019-1020)
Sehname'sinden ilham aldigmmi diisiindiiriir niteliktedir. Igerigi ve hacminin
Otesinde, sahip oldugu politik dogasi ve mesrulastirici giicii dikkate alindigin-
da Riyazi'nin bu risalesi, Firdevsi'nin Sehname'sini taklit eden ilhanl tarihgisi
Hamdullah Mustavfi (6. 1334-35) ve Timurlu tarih¢isi Abdullah Hatifl (6. 1521)
ile bunlarla ayn1 gelenekten beslenen ve ilham alan Kasifi ve Ma’ali'nin eserle-
ri smifinda degerlendirilebilir. Tarz olarak Timur'un sadece bir seferine odak-
lanan eserleri de andiran Riyazi'nin bu kii¢iik risalesi, Osmanli diinyasina ilk
olarak Kasifi ve Ma’ali'nin tagidig1 manzum tarih yazimi geleneginin revag bul-
masina katki saglamistir.
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Extended Abstract

It is well known that many Iranian scholars and intellectuals traveled between
Ajam and Rum towards the end of the 15th century, in order to secure wealthy and
benevolent patrons. The reason for the mobility of scholars, which can be traced back
to the reign of Murad the Second (1421-1451), was undoubtedly related to the chan-
ges occurred across the Islamic world. Of these changes, the conquest of Istanbul was
the most important. Adding “the protector of Islam” to his extant titulatures with this
conquest, Sultan Mehmed the Conqueror, proclaimed that he was the only representa-
tive of the Islamic world. The second reason was the decline of Timurid Empire after
the demise of Shahrukh (d. 1447) who were the reputed patron of science and art like
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his father towards the second half of the 15th century. By exiling scholars and crafters
from newly conquered lands to his capital Samarqand, Timur created a Renaissance
era and bequeathed this cultural heritage to his successors. Timurid princes’ fights for
the throne perpetuated in Iraq, Fars, Mazandaran, Mawara al-Nahr and Khurasan, and
several handovers and plunders of Samarqand and Herat precipitated the exodus of
Timurid scholars and craftsmen in order to secure wealthy patrons and safe places, af-
ter the demise of Shahrukh. This chaotic atmosphere pervaded in Iran and on the other
hand Ottoman sultans’ patronage of science and art made the Ottoman lands a safe and
inviting shelter for Iranian scholars and literary men. Based on the claims that they
were the only representative of Islam, the Ottomans’ superiority over the Aqquyunlus
who presented themselves as Timur’s licit heirs, led this competition to another pha-
se. Reputed with his wealth, benevolence and power, Sultan Mehmed the Conqueror
made his capital Istanbul a center of attraction for Iranian scholars and poets.

His patronage of science and art had spread across Iran so much so that his
palace was replete with Iranian scholars and encomiasts at the very beginning of
his reign. Along with scholars and bureaucrats such as Semseddin Fenari, Molla
Giirani, Mevlana Seyh Ebu Ishak Tebrizi and Ali Kuscu, encomiasts and man of
letters such as Ma’ali, Kasifi, Hamidi, and Kabuli presented their works to Sultan
Mehmed and, made contributions to sultan’s imperial image from the viewpoint of
Ajamness. It is also well known that Sultan Mehmed endeavored to take famous Ira-
nian scholars under his patronage and, for this purpose he sends them enticing gifts.

Benevolent and wealthy image of Sultan Mehmed the Conqueror and, his
capital’s hallmark as a center for a multi-cultural junction, attracted another Ajam
known as Riyazi. He was less known among the Ajams in Sultan’s palace. Neither
contemporary chroniclers nor collection of the biographies of poets mention him.
Beside his Persian epistle, which he penned on the occasion of Sultan Mehmed’s
conquest of Akgahisar and constitutes the subject of the present study, there are at
least three copies of his Divan survived to this date. None of these primary sour-
ces provide any information concerning his migration from Ajam to Rum and his
residence in Istanbul. According to his Divan, his full name was Mawlana Riyazi-i
Samarqandi. This specifies the fact that he was native of Timurids’ cultural center
Samargand. Most probably in order to escape the political chaos and seeking a new
patron, he headed towards Istanbul, after the decline of the Timurid Empire in Iran
and Mawara al-Nahr. In the patrimonial states of the 16th-century Islamic world,
scholars and craftier were more depended on court patronage. Because of that sul-
tans were the only resorts. When the scholars fell from the grace of their patron(s),
they set on a journey seeking for welfare and patronage in another sultan’s court.

Riyazi’s venture was not different from the scholars and bureaucrats who lost
their patronage and set out to secure a new one in 15" and 16" centuries Islamic
world. Although it is not known how and when he managed, he might have come to
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Istanbul and secured Sultan Mehmed’s patronage prior to 1479. Beyond the Sultan
Mehmed’s personal interest to attract many Iranians, this phenomenon should be
supported with the role which sultan played himself. Eventually, patronizing Mus-
lim scholars and craftsmen was an indispensable source of legitimacy for the sultan
who had claims for superiority in the Islamic world.

Although his contemporaries Ma’ali and Kabuli gave huge details on their
journeys, observations on the palace and how they managed to secure Sultan’s pat-
ronage, neither in his Persian epistle presented to Sultan Mehmed nor in his Divan
replete with poems of love and separation Riyazi-i Samarqandi does not provide
any information about himself and his personal experiences. In contrast to Ma’ali,
Kabiili, and Hamidi, he has never presented a panegyric to his patron. The only in-
formation about his life in Istanbul was his disease, which he could not recuperate
and finally died in 884/1479-80. Though he did not relate his observations on the
palace and the Sultan, and how he behaved, accounts of other Ajam’s provide details
about the perception of Ajamness in the Ottoman palace, which we can further ela-
borate on. Furthermore, it is well known that there was a competition of superiority
between highly-educated Ajams and their rival Rumis in Sultan Mehmed’s palace.

Riyazi-i Samarqgandi penned his Persian epistle entitled with Risdle-i Tehni-
yet-i ‘Iyd ve Nevriiz Berdy-1 Ebu’l-feth Sultan Mehmed or Tehniyet-i ‘Iyd ve Feth-
ndme-i Ak¢ahisar in 1479 on the occasion of the conquest of Ak¢ahisar in Albania
and presented to the Sultan. The seal of Sultan Mehmed on the folios verifies that
the epistle was accepted to the personal library of Sultan. The coincidence of Sul-
tan Mehmed’s conquest of Akcahisar with Nawruz feast was a double occasion for
Riyazi to present himself to the Sultan. Unlike his fellows in this genre, he merely
confined his epistle to create an imperial image for the Sultan with titles and titula-
tures, which he formulated for him. He furthermore explained the reason for giving
these titles to the Sultan under each titulatures. It should also be specified that this
Persian epistle penned and presented to the Sultan to proclaim Ottoman dynasty’s
superiority over the other dynasties such as Aqquyunlu and Mamluk, and to show
them how Ottomans were the only protectors of Islam.

As a wealthy, powerful, benevolent and just sultan, Mehmed the Conqueror
took many Iranian scholars, encomiasts, and craftsmen under his patronage. Thus,
he commenced “Eastern Renaissance” which would last in his successor’s reign
Bayezid the Second (1481-1512). Thanks to this cultural mobility, those who came
from Ajam, penned and presented many epistles and panegyric to the Sultan. It
should not be forgotten that Iranian shahnama-writers had major contributions for
the creation of the imperial image of Sultan Mehmed, which would be imitated in
Bayezid the Second’s reign as well. It can be concluded that like his Iranian con-
temporaries’ pieces, Riyazi-i Samarqandi’s Persian epistle was also a contribution to
create an imperial image for the Sultan from the viewpoint of an Ajam.
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