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GiRlS

Vergi yukiimliisii veya sorumlularinca islenen, kimi zaman dev-
leti vergi kaybina ugratan veya bigimsel yiikiimliiliiklere uymamak
suretiyle kamu diizenini ihlal eden, kanuni tarife uygun fiillere ver-
o1 sugu denilmektedir. Tirk Vergi Sistemi icinde yer alan vergi sug-
lar1 ve cezalari ile genel hiikiimler Vergi Usul Kanununda (V.U.X) (1)
diizenlenmistir. Bu genel hitkiimlerden biri de goriiniirde birlesme
(fikri ictima) dir.

Goriiniirde birlesme bir genel cera hukuku kaidesi olmakla bir-
likte, bu ad altinda olmasa bile V.U.X.da da diizenlenmistir. Ancak
bu diizenleme, Tiivk Ceza Kanunundaki (T.C.K.) (2) gibi genel bir
hitkiim konulmak suretivle degil, olaylar teker teker gOsterilmek
suretiyle diizenlenmistir. Ayrica vergilerin kamu gelirleri igerisin-

(*)  Afyon Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
(1) 213 sayilr Vergi Usul Kanunu, R.G., No: 10703, T: 10.1.1961.
(2) 785 sayilr Turk Ceza Kanunu, R.G., No: 320, T: 13.3.1926.
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deki 6nemli yeri, dzel usulstizliik gibi baz vergi suglarinin vergilen-
dirmedeki 6nemi ve verilecek ceza ile devlete daha ¢ok kamu geliri
saglama gibi diistincelerle bu diizenleme T.CK.daki goriintirde bir-
lesme hiikiimlerinden biiyiik ayricaliklar: gostermektedir.

Bu calismamizda ©ncelikle goriintirde birlesme konusunu
T.C.K.daki ilke ve yaklasimlardan yararlanarak tanumlamaya cali-
sacagiz. Bu tammmlamadan hareketle, V.UK.da diizenlenmis gorii-
niirde birlesme olarak nitelendirilebilecek hiikiimleri inceleyecegiz.

Daha sonra goriiniirde birlesmenin hukuki mahiyeti, goriiniirde
birlesmenin sartlarini, ayrica goriiniirde birlesme sartlarina uy-
makla birlikte ayri1 ayri ceza verilen halleri, son olarak da vergi
suclarinda goriiniirde birlesme halinde verilecek cezamin tespiti
iizerinde duracagiz. '

I. GORUNURDE BIRLESME KAVRAMI VE TANIMI

Ceza hukukunda kisaca, bir fiil ile kanunun cesitli hiitkiimlerini
ihlal etme seklinde tanimlanabilen gériiniirde birlesme icin cesitli
isimler verilmistir. Bunlar fikri ictima, cAli i¢tima, kazip ictima
ve sekli igtima gibi isimlerdir (3). Ancak biz giiniimiizde konusulan
Tiirkgeye uygun olarak ve hukuki anlaminada ters diismemek sar-
tiyla «Goriiniirde Birlesme» ismini kullanmaya taraftariz. Bazi ilim
adamlarmca (4) goriiniirde birlesme isminin kullanilmis olmas: da,
bizi bu ismi kullanmaya yoneltmistir.

Bu miiessese i¢in nigin «fikri», «cali», «kAzip», veya «goriiniirde»
tabirlerinin kullamldiginin tizerinde duracak olursak, yukaridaki
kisa tarifden de anlasilacag: gibi, bir fiille birden fazla kanun hiik-
mii ihlal edilmekle beraber ve birden fazla kanun hiikmiiniin ihlali-
nin ayri ayrt suglar1 olusturacag goz oniinde tutulursa, her bir ne-
tice icin ayr1 ayri ceza verilmesi gerekir. Boyle bir sonug, diger bir-
lesme hiikiimlerinin de uygulanmasma imkan vermedigine gore, bu
suclarm birlesmesi tamamen kanun koyucunun bdyle istemis ol-
masma baglanabilir. Kisaca, birden fazla suclar bir tek fiille islenir-

(3)  Kaythan ICEL, «Fikri Igtima Uzerine Bir Inceleme», ISTANBUL UNiVERSITESI
HUKUK FAKULTESI MECMUASI (1.U.H.F.M), CXXX, S. 1-2, Sermet Mat-
baasi, Istanbul, 1964, s. 172. .

(4) M. Kamil MUTLUER, Vergi Ceza Hukuku, iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Basimevi, Eskigehir, 1979, s. 80 vd.

436



ken kanun koyucu béyle arzuladig: icin bu suglarm birlestirilmesi
yoluna gidilmektedir (5).

T.CK.da yer alan goriiniirde birlesme, «Isledigi bir fiil ile ka-
nunun muhtelif ahkammi ihlal eden kimse o ahkimdan en sedit
cezayr tazammun eden maddeye gbre cezalandirilir» (6) diye ifade
edilmistir. Kanundaki yaklasimdan da hareketle goriiniirde birles-
me sbyle tanimlanabilir: Sorumlu kisi tarafindan tek bir fiille kanu-
nun ¢esitli hiikiimlerinin ihlal edilmesidir.

V.UK.da diizenlenmis hiikiimler i¢in, gorimiirde birlesmeyi
belirleyecek bir ifade kullanilmamustir. Verilecek cezadan hareketle,
miktar itibariyle en agir cezamin verildigi hal, «tek fiil ile cesitli sug
islenmesi» baslig1 altinda «muhtelif cezay: istilzam etmesi» (7) ola-
rak belirlenmistir. Daha sonra detayli incelenecegi gibi, tek bir fiille
cesitli vergiler kayba ugratilirsa, goriniirde birlesme hiikiimlerine
gore en adir ceza verilmeyecek, her vergi bakimindan ayri ayr ceza
kesilecektir. O halde vergi suglart agismndan, T.C.K.daki goriiniirde
birlesmenin 6zel bir sekli olan gortiniirde birlesme soyle tanimlana-
bilir: Cezai sorumlulugu olan vergi yiikiimliisii veya sorumlusu ta-
rafindan tek bir fiil ile genel usulsiizliik sucu yaninda vergi kaybi-
na neden olan suglardan kacakcilik, agir kusur veya kusur sucunun
birlikte islenmesidir. Tanum biraz acacak olursak bir tck fiille is-
lenen iki sugtan biri her haliikarda genel usulsiizlik sugu, digeri
ise vergi kaybina neden olan suglardan ya kacakcilik, ya agir kusur
va da kusur suc¢u olmalidir. Kabul edilmesi gerekir ki, zaten bir
fiille hem kacakcilik hem de agir kusur ya da kusur sugunun islene-
bilmesi imkansizdir. Sucglardan biri 6zel usulsiizlitk sucu olmasi
halinde goriiniirde birlesme hitkiimlerinin degil, cezalarin birles-
mesi hiikmii uygulanarak ayri ayri ceza kesilmesi gerekecektir. Ay-
rica bir tek fiille farkl: vergiler kayba ugratilirsa, gene burada da
cezalarin birlesmesi hitkiimleri uygulanarak ayri ayri ceza kesil-
mesi gerekecektir. Bu konular daha sonra detayli olarak incele-
necektir.

II. GORUNURDE BIRLESMENIN HUKUKI ESASI

Goriiniirde birlesme halinde suc failine ihlal etti3i her kanun
hiikmii sayisinca degil de, sadece bu suglardan en agir olanmin ceza-

(5) ICEL s. 172.
() T.C.K. md. 79
(7 V.UXK, md. 338.
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simin verilmesi degisik giriis sekilleri olarak izah edilmistir. Bun-
lardan biri ortada tek bir sugun var oldugunu savunan géris, dige-
ri ise her ne kadar birden fazla sug¢ var gibi goriiniirse de ortada
miigterck bir unsurla birlesen birlesik bir su¢un var oldugunu kabul
eden goériistlir. Bunlarim disinda bir baska goriis de, kanun kovucu-
pun tek fiille islenen birden fazla ihlalde, sadece bu cezalardan en
agurinm verilmesinin yeterli oldugunu kabuliiyle agrklayan goriistiir.

Ortada bir tek sugun oldufunu iddia edenlere gore, sucun tek
olmasimn sebebi failin suc islemedeki kastimon bir tek olmasidir.
Bu goriisti savunanlardan bir kismt ise, bu tekligin kast yerine fiil-
de varoldugunu ileri stirmektedir (8). Bu teklik nedeniyle faile bir
tek ceza verilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.

Birlesik su¢ taraftarlarina gore de, aslinda ihlal edilen her bir
kanun Litkmit kadar su¢ bulunmakiadir. Ancak bu suclar ortak bir
unsur nedeniyle birlesmekte ve bunlardan cezasi en afir olanin ceza-
s1 verilmektedir (9).

Bizim de katitdifimiz bir difer goriis ise, ortada gercek manada
birden fazla su¢ meveut olmakla birlikte, suglar kanun koyucu tara-
findan farazi olarak birlestirilmektedir. Kanun koyucunun boyle
arzu etmesi nedeniyle, bir tek fiille birden fazla ihlallere neden ol-
ma durumunda, faile bu ihlallerden cezasi en agir olanin cezasi ve-
rilmektedir (10). Ozellikle V.U.K.da, bir tek fiille birden fazla sucun
islenmesine imkan vercn 6zel usulsiizliikle vergi kaybina neden olan
bir suc islenmesi halinde goriintirde birlesme hiikiimleri uygulan-
mamaktadir (11). Oysa genel usulsiizliikle vergi kaybma neden olan
bir sugun islenmesi halinde goriintirde birlesme hiikiimleri uygu-
lanarak miktar itibariyle en agir ceza kesilmektedir (12). Goritldiigii
gibi kanun koyucu arzu etmesi halinde bazi suglarin bir tek fiille
islenmesi halinde goviiniirde birlesme hiiktimleni uygulanmakta,
Jarzua etmedigi suclarda da gortintirde birlesme hitkiimleri uygulan-
mamaktadir.

(8) Fazla bilgi icin bkz- ICEL, s. 173.

{3)  Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Umumi
¥asim, C.I, B.5, Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 418.

(10) ICEL, s. 175.

t11)  V.U.K., md. 353/3, son paragraf.

(12) V.U.K., md. 336.
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II1. VERGI USUL KANUNUNA GORE VERGI SUCLARINDA
GORUNURDE BIRLESMENIN SARTLARI

Yukarida da deginildigi gibi, V.U K. suglarin goriiniirde birles-
mesinde, bazi hallerde goriiniirde birlesmeyi kabul ederken, bazi
hallerde ise kabul etmemistir. Bu baslik altinda, gériiniirde birles-
me olarak kanun koyucunun kabul ettigi durumu inceleyecegiz.
Bundan sonraki baglikta ise, goriiniirde birlesme sartlarina uymak-
la beraber goriiniirde birlesme olarak kabul edilmeyen halleri in-
celeyecegiz. Simdi goriiniirde birlesme olarak kabul edilen duru-
mun sartlarini inceleyebiliniz.

Kanun koyucunun V.U.XK.da goriiniirde birlesme olarak kabul
ettigi durum kanun metninde soyle diizenlenmistir: «Cezayr istil-
zam eden tek bir fiil ile kacak¢ilik ve usulsiizlitk veya agir kusur
ve usulsiizlitk veyahut kusur ile usulsiizlik birlikte islenmis olursa
bunlara ait cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kisilir (I).
Usulsiizlitk cezasi kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da sebebiyet ve-
rildigi sonradan anlasildig1 takdirde, evvelce usulsiizliik cezasi ke-
silmis olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan vergiden dolay:1 kesilmesi
gereken kacakcilik, agir kusur veya kusur cezasi ile mukayesesine
ve noksan kesilen cezanin ikmaline mani degildir (IT)» (13). Simdi
bu yaklaszimdan hareketle goriiniirde birlesmenin sartlarini soylece
siralayabiliriz.

i. Farkl vergi sucglarina sebebiyet veren aym bir tek fiil olmaly,

ii. Islenen suclardan biri genel usulsiizliik digeri ise vergi kay-
bina peden olan suclardan kagakcilik, agir kusur veya kusur sugu
olmalidar.

ili. Bir tek fiille islenen sug¢ farkli jki vergiyi kayba ugratmis
olmamali,

iv. Vergi kaybina neden -olan suclardan kagakgilik, agir kusur
veya kusur sugu yaninda islenen ikinei sug¢ 6zel usulsiizlitk sugu ol-
mamalidir. Simdi bu sartlar1 ayr1 ayri inceleyelim.

A) FARKLY VERGI SUCLARINA SEBEBIYET VEREN AYNI
BIR TEK FiiL OLMALIDIR

V.UXK.na gore farkli vergi suclarina sebebiyet veren «fiilin tek
olmasi»ndan ne anlasilmasi gerekir? Ceza hukukunda oldugu gibi

(13) V.U.K., md. 336.
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vergi ceza hukukunda da fiil denildigi zaman, dis alemdeki degisik-
lik dedigimiz «nctice» ve bunu olusturan «harcket» anlasilir (14).
Harcket, kanunun yasakladigmi yapmak, emrettigini ise yapmamak
gibi iciai veya ihmali davranistir. Yani kisaca suclunun enerjisini
kullanma seklidir. Fiil ise, enerjinin kullanilmas: ile varilan yakin
gaye vani neticedir. Bir baska ifade ile, sucun dis alemdeki degisik-
ligidir. O halde goriiniirde birlesmeden bahscdebilmek i¢in netice-
nin birden fazla olmamasi gerekir. Yani dis alemdeki degisikli-
gin aymi olmasi gerekir (15). Ayrica goriiniirde birlesme icin ka-
nunun birden fazla hitkmiinii ihldl eden bir tek fiil ¢esitli ihlal-
lere aynt zamanda sebebiyet vermesi gerekir. Ornegin, vergi
idaresinin ticari faaliyetinden bilgisi olan bir tiiccar gelir ver-
gisi beyannamesini siiresi igerisinde vermemesi halinde, hem
birinci derecede genel usulstizlik hem de agir kusur  sugunu
islemis olur (16). Ornegimizdeki fiili yani neticeyi inceleyecek
olursak, dis alemdeki degisiklik beyanname verilmis olmas:
gerekirken beyannamenin  verilmemis olmasidir. Beyanname
vermemek suretiyle aym fiille ve aym zamanda hem afir kusur
sugu hem de birinci derecede genel usulsiizliik sucu islenmistir.
Burada V.UX.nun iki farkii hitkmii, ayni fiille ve ayn1 zaman ice-
risinde islenmek suretiyle iki farkli vergi sucu islenmistir. O halde
bu fiile giriiniirde birlesme hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir.

B) ISLENEN VERGI SUCLARINDAN BiRI GENEL USULSUZ-
LUK BIGERI ISE VERGI KAYBINA NEDEN QLAN SUC-
LARDAN KACAKCILIK, AGIR KUSUR VEYA KUSUR SUCU
OLMALIDIR

Yukarida da deginildigi gibi V.U.K.da diizenlenmis olan gorii-
niirde birlesme hivkiimleri, T.C.K. daki goriiniirde birlesmenin 6zel
bir seklidir. Bu konu i¢in kanun koyucu T.C.K.da «kanunun muh-
telif ahkamni» (17) ifadesini kullanmasina karsilik, V.UK.da go-
riiniirde birlesme hitkiimlerinin uygulanacag halleri acikca saymus-
tir. Aym fail tarafindan bir fiille ihlal edilecek olan kanun hiikiim-
leri bellidir. Kanunda sayilan bu hallerin disinda goriiniirde birles-

(113 DONMEZER—ERMAN, C.II, s. 418.

(15) Nurullah KUNTER, «Fikri Ictima Sebebiyle Suglarm Birlestiriimesi», (Mahke-
me Ic¢tihatiary), IL.UO.H.F.M., CXIV, S. 1-2, Ismail Akglin Matbaas1, Istanbul,
1948, s. 363 vd.

(18) V.U.K., Miith. Md. 347/5 ve 352/1,1.

(7 T.CK., md. 79.
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me hiikiimleri uygulanmayacaktir. Hatta kanun koyucu, goriiniirde
birlesme hitkiimlerinin uygulanmayacag: halleri de ayrica belirt-
migtir. Daha sonra bu konuya deginilecektir.

Goriiniirde birlegme hiikiimlerinin uygulanacag ve kanun hii-
kiimlerinin ihlal edildigi vergi suglarindan biri her haltikarda genel
usulsiizliik sugu olmalidir. Genel usulsiizliik sugunu olusturacak fiil-
ler VUK.da ayr1 ayr sayilmistir ve genel usulsiizliik suglart iki
derece halinde diizenlenmistir (18). Kanun goriiniirde birlesme hii-
kiimlerinin diizenlendigi maddede (19) bu sug icin sadece «usulsiiz-
lik sucu» ifadesini kullanmasina karsilik, 6zel usulsiizliik sucu kas-
tedildigi zaman, bunu cesitli maddelerde agikca belirttigi igin ve
ozel usulsiizliikle vergi kaybina neden olan suglarda, goriiniirde
birlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmesi nedeniyle (20)
soz konusu usulstizliik sugundan «usulsiizlitk» sucunun tarif edil-
digi maddelerde (21) ver alan genel usulsiizliik suclarimi anlamamiz
‘gerekecektir.

Goriiniirde birlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, ka-
nunun ihlal edilen diger bir maddesi ise, kacakcilik, agir kusur veya
kusur sucunun diizenlendigi kanun maddesi olmalidir. O halde is-
lenen tek bir fiille usulstuizlitk ve kacakcilik, usulsiizlitk ve agir ku-
sur veya usulsiizliik ve kusur sucu birlikte islenilmis olmalidir. Ka-
nun koyucu sug isimlerini ayri ayri belirtmis olmasi nedeniyle, ceza
hukukunda ileri siirtildiigi gibi ihlal edilen hiikiimler arasinda es-
kilik-yenilik, ozellik-genellik gibi kanunlar ihtilafi olmamasi gerek-
tigini ileri siirmeye de gerek kalmamaktadir. Zira kanuni ifadesin-
de, «kanunun g¢esitli hitkiimlerini ihlal» gibi bir ifade kullanilma-
mis, islenccek suglar teker teker sayilmistir. Zaten bu suglar ara-
sinda, ayn1 konuyu diizenlememeleri nedeniyle, 6zellik-genellik veya
yenilik-eskilik gibi bir iddiada bulunmaya gerek de kalmamaktadir.

C) BiR TEK FIILLE ISLENEN SUC FARKLI iXi VERGIYI
KAYBA UGRATMIS OLMAMALIDIR

Bundan once inceledigimiz iki konu, goriiniirde birlesmenin
olumlu (miisbet) sartlariydi. Bundan sonra inceleyecegimiz iki sart

(18) V.U.K., md.351, 352.

(190 V.UK, md. 336.

(20) V.U.K., md. 353/3 son paragraf
(21) V.U.X., md. 351 ve 352.
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ise olumsuz (menfi) sartlaridir. Ashinda olumsuz sartlar goriiniirde
birlesmenin sartlarimndan degildir. Zaten kanun koyucu, tek fiille iki
ayr1 verginin kayba ugratidmasi halinde goriiniirde birlesme sart-
larmin uygulanmasim kabul etmemistir (22). Yani bir fiille iki ay-
11 verginin kayba ugratilmasi halinde, her bir vergi icin ayr ayrt
vergi cezasma hitkmedilecektir. Bu konuyu daha sonra detayl: bir
sekilde inceleyecegiz. '

D) VERGI KAYBINA NEDEN OLAN SUCLARDAN KACAKCI-
LIK, AGIR KUSUR VEYA KUSUR SUCU YANINDA ISLE-
NEN IKINCI SUC OZEL USULSUZLUK SUCU OLMAMA-
LIDIR

Goriiniirde birlesmenin olumlu sartlarina gore, aslinda bir tek
fiille ozel wsulsiizlitk sucu ile birlikte kacakcilik, agir kusur veya
kusur sugunun islenebilmesi miimkiindiir. Ancak kanun koyucu ceza
hukuku ilkelerinden ayrdarak, boyle bir durumda goriiniirde bir-
lesme hiikiimlerinin uygulanmasimi kabul etmemis, her bir sugun
bagimsizligini korudugunu kabul ederek ve dzel usulsiizlitk sucunu
olusturan fiilleri, beyan esasina dayalt bir vergi sisteminin kan da-
marfari mesabesinde gorerek ayri ayri ayri cezalandirilmasii ka-
bul etmistir. Boylece caydiricilik o6zelligi yaninda kamu gelirle-
rinin de daha fazla olmasi saglanmistir, Béylece bu olumsuz sart da,
vergi suclarinda gdriintirde birlesmenin olumsuz sarti olarak kal-
mustir. Bu konuyu da asafida detayl olarak inceleyecegiz.

IV. VERGI USUL KANUNUNDA GORUNURDE BIRLESME
OLARAK KABUL EDILMEYEN HALLER

Yukarida da deginildigi gibi, ceza hukuku ilkelerine gore bir
fiil ile kanunun ¢esitli hitkitmlerinin ihlal edilinesi goriintirde birles-
medir. Bu ilke T.CK.nun genel hiikiimleri icinde yer almis olup,
aksine hitkiim bulunmadikca ceza hitkmii tasiyvan 6zel ceza kanun-
lari icin de gecerlidir (23). Iste bir fiille kanunun cesitli hiikiirnlerini
ihlal etmekle beraber, bazi haller V.UXK.da aksine bir hiikiimle
diizenleme yapilarak gériiniirde birlesme kabul edilmemistir. Hatta,
genel usulsiizliik yaninda kacakeilik, agir kusur veya kusur disinda
bir sugla da goriiniirde birlesme kabul edilmemis ve kacakeilik, agir
2 V.UK., md. 335.
©3) T.CK., md. 10.
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kusur, kusur ve usulsiizliik suclar: ile T.C.K.mnda yer alan suclarin
igtima acismdan birlestirilemeyecegi agikca belirtilmistir (24). Sim-
di konumuza gegebiliriz.

V.UK.da goriinlirde birlesme olarak kabul edilmeyen hallerin
birincisi, «tek bir fiil ile baska neviden bir kag vergi ziyaa ugramis»
olmasidir. Dis alemde degisiklik meydana getiren fiil tek olmakla
beraber vergi kaybina neden olunan vergiler birbirinden farkl: nite-
liktedir. Ornegin, gelir vergisi ylikiimliisii gercek bir kisinin satis-
larimi deftere islememek suretiyle hem katma deger vergisini (K.D.
V.), hem de gelir vergisini (G.V.) kayba ugratmis olmaktadir (25). Bu
durumda islenen suglar sayet kanunun ayni maddesini ihla! ediyor

e, bu takdivde, farkli kanun hiikiimlerinin ihla) edildigini ileri siir-
mek miimkiin olmayabilir. Ancak, K.D.V. matrahinin eksik bildiril-
mesi nedeniyle, bir yandan K.D.V. acisinden vergi kaybindan, dahili
tevkifat nedeniyle de G.V.nin kayba ugratilmasi miimkindiir. Bu
takdirde, ceza hukuku ilkelerine uygun olarak sayet farkli vergi sug-
larim olusturuyorsa, kanunun birden fazla hiilkmiintin ihlali nede-
niyle goriiniirde birlesmeden soz edilebilir. Ancak kanun koyucu,
farkli vergilerin kayba ugratibmasinda goriiniirde birlesme hiikiim-
lerinin uygulanmasim istememesi nedeniyle ayri ayrn ceza verile-
mektedir.

V.U.K.da goriiniirde birlesme olarak kabul edilmeyen ikinci
durum ise, bir tek fiille 6zel usulsiizlitk sucu ile birlikte, vergi kay-
bina neden olan suglardan birisinin iglenmesi halidir. Bu durum
tipki genel usulsiizlitk durumunda oldugu gibi sikga karsilasilabi-
lecek bir durumdur. Ornegin, fatura veya satis figinin kesilmemesi
halinde hem 6zel usulsiizlitkk sucu islenmekte, hem de vergilendir-
me doneminin sona ermesi durumunda gelir veya kurumlar vergi-
sinden birisi kayba ugratilmis olmaktadir. Beyan esasina dayali ver-
gilerde, vesika diizeni vergi sisteminin kan damarlari mesabesinde
olmasi nedemyle bu sucun islenilmemesi i¢in basvurulacak tedbir-
lerden her yola basvurulmalidir. iste bunlardan biri de, goriiniirde
birlesme kabul edilmeyerek ayri ayri ceza verilmesidir. Bu da bize
gostermektedir ki, goriiniirde birlesme, kanun koyucunun béyle ar-
- zu etmesi sonucu uygulamada olan bir ilkedir.

(24) V.U.K., md. 340.
(25) MUTLUER, s. 80.
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V. VERGI SUCLARINDA GORUNURDE BIRLESMENIN HUXMU

Ceza hukukunda goriiniirde birlesme halinde verilecek ceza, ih-
1al edilen kanun hitkiimleri arasindaki en siddetli ceza verilmesini
gerektiren kanun hitkmiine gore cezalandirilmasidir. Yoksa hiik-
molunacak cezanin en siddetlisi degildir (26). Bunu bulabilmek icin
de, hakimin somut olarak hitkmedecegi cezaya degil, ihlal edilen ce-
sitli hiikiimlerde soyut olarak gosterilen cezaya bakmak gerekir (27).
«En sedit» ceza ise, suglara tatbik edilecek cezalar aym neviden
ise, miktar itibariyle daha agin hitkmedilir. Sayet cezalar nev’i iti-
bariyle farkli ise, bu durumda en agwr ceza, nev’i itibariyle en agir
olan hiikmiin uygulanmas: gerekir (28).

V.U.K.na gore ise uygulanacak ceza «miktar itibariyle en agiri»
dir. 213 sayili VUK. yiiriirliige girmeden 6nce uygulanan 5432sayili
V.UK.da bu durum «sadece en agin kesilir» (29) seklinde diizen-
lenmis oldugu icin, kesilen ceza miktar itibariyle en agiri olmayip,
suclarin agirbik derecelerine gore en agir kesilmekte idi. Danistay’-
in igtihatlari da nitelik iitbariyle daha agir olan sucun cezasimin
verilmesi gerektigi noktada idi (30). Damstay'm bu yaklasimi ceza
hukuku yaklasumina da uygun idi (31). Ancak kanun koyucu 213
sayill V.U.K. ile «en agiri» ifadesine aciklik getirerek «miktar itiba-
riyle en agiri» olarak diizenlenmistir (32). Baz1 yazarlarca boyle
bir diizenlemenin, devletin vergi alacagimi giivenlik icinde tahsil
etmeye yonelik oldugu iddia edilmekte ise de (33), toplum nazarin-
da, «vergi kagakcisi» gibi bir suclamanin «usulstizlitk» suglamasin-
dan-miktar itibariyle usulsiizliikkten daha az bile olsa-nitelik itibariy-
le daha hafif oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hele hele, vergi

(28) Faruk EREM, Umanist Doktrin Ag¢isindan Tirk Ceza Hukuku, Genel Hii-
kiimler, C.I, B.11, Sevin¢ Matbaasi, Ankara, 1976, s. 364.

(270 DONMEZER—ERMAN, C.II, 5. 421, ,

(28) ICEL, s. 197. .

(29) 5432 sayili Vergi Usul Kanunu, Yay. T. 15.6.1949, md. 317/1, Akif ERGINAY,
Tiirkiye Cumhuriyet Dénemi Vlrgi Resim ve Har¢ Kanunlar, 1920-1977, C.I-1I,
Elif Matbaacilik Sanayii, Ankara 1977, s. 870, .

(30) Dn. 4. D.29.5.1953, E: 1953/1636, K: 1789, Necmi N. YUCEL, Tatbikatta Vergi
Cezalari, inklla‘p Kitabevi, istanbul, 1955, s. 360.

(31) Sahir ERMAN, «Tiirk Vergi Hukukunda Yer Alan Ceza Hukukuna Ait Pren-
sipler», MALIYE ENSTITUSU KONFERANSLARI (M.E.K.), Onbesinci Seri,
Sermet Mathaast, Istanbul, 1938, s. 80; Yilmaz HIZLI, Tirk Vergi Hukukunda
Kagakeilik Sugu, Kazanc: Matbeacilik Sanayii, Ankara, 1984, s. 100.

(32) V.U.K., md. 336/1 .

(33) Osman Selim KOCAHANOGLU, Vergi Suglavi, Vergi Cezalar1 yve Kurtulma
Yollari, Genisletilmis 2.B., Yaylactk Matbaasi, Istanbul 1983, s. 140.
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alacagim giivence altina alabilmek icin isyeri kapatma cezasi dahil,
hiirriyeti baglayict cezalarinin ve para cezalarimn agirlastirilmasi
gerektiginin savunuidugu bir iilkede, agirlik kistasinin para ile 6l-
clilmesi uygun olmasa gerektir. Bizce vergi ceza hukukunda da suc-
larin nitelik itibariyle smiflandirilmas: yapilmali ve cezalarin neti-
celeri de farklilastirilmalidir,

213 sayith V.UX. uygulamasiyla beraber, Damistay’da, kanun
koyucunun arzusuna uygun olarak, ayni fiille usulsiizliikk sucu ya-
ninda vergi kaybina neden olan bir sug islenmesi halinde, kesilecek
cezanin miktar itibariyle en agirmin kesilecegi dogrultusundadir(34).

Vergi sistemimizin karekteristik ozelliginin yil esasina dayali
olmasi nedeniyle, vergi kaybina neden olan suclarin olusabilmesi
icin vergilendirme doneminin sona ermesi gerekir. Oysa usulsiizlitk
suclari i¢in bu stz konusu degildir. Kanun koyucu da bunu goz
oniinde tutarak, kesilen bir usulsiizlitk cezasi nedeniyle, bu fiilin
aymt zamanda vergi kaybima da neden oldugu sonradan anlasilmasi
halinde, usulsiizlitk cezasi ile vergi kaybma neden olan vergi sucu-
nun cezasi mukayese edilir. Miktar itibariyle hangisi fazla ise onun
cezas1 kesilir. Ornegin, sayet kesilen usulsiizlitk vergi cezast miktar
itibariyle vergi kaybina neden olan sugun cezasindan diisiik ise, bu
takdirde noksan kesilen cezanin tamamlanmasi gerekir (35).

SONUC

Bu yazimizda V.U.K.da goriiniirde birlesmeyi incelemeye ¢alis-
tik. Incelememizde, gériiniirde birlesme kavramim ve tanimini yap-
tik. Tanumlamay:r yaparken, aym zamanda ceza hukukunda yer alan
gbriiniirde birlesmeyi de incelemeye calistik. Ozellikle gdriiniirde
birlesmenin hukuki esasi incelenirken ceza hukukundaki yaklasim-
lardan yararlanmaya calistik. Caligmanin kapsamini agsmamalk ama-
cyla sadece Vergi Usul Kanununda yer alan goriintirde birlesme
sartlari ve hitkmii ile, goriinlirde birlesme olarak kabul edilmeyen
halleri inceledik.

(34) Dn. 4. D, 16.10.1969, T., E. 68/1163, K. 69/4316; Dn. 4. D., 14.4.1970 T., £.69/2322,
k. 70/2089; Dn. 4. D, 31.1.1972. T., E. 71/535, K.72/283; Dn. 4.D, 12.3.1973, T.,
E. 72/153, K. 73/1151; Dn. 4.D., 29.5.1975, T., E.75/719, K.75/1872; Recep TUR-
GAY, Vergi Usul Kanunu ve Tatbikatt, C.II, B.3, N. Uycan Basim Sanayii
A.S. Istanbul, 1978 s, 1205-1299.

(35) V.U.X., md. 336/1I.
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Sonug olarak denilebilir ki, bir tek fiille cesitli kanun hiikiim-
lerinin ihlal edilmesi olarak tammladigimiz goriiniirde birlesme;
fiilin tek olmasi veya kanun koyucunun istegi dogrultusunda sekil
almaktadir. Bunu V.U.K.da daha acik olarak gormek mivmkiindiir.
Genel uvsulsiizliikle islenen bir vergi kaybina neden olan sug birles-
tiritirken, 6zel usulsiiziiikle islenen aym sug birlestirilmemektedir.

Gériiniirde birlesmede fiil her ne kadar tek ise de ihlal edilen
kanun maddeleni, tzellikle vergi suclari acrsindan islenen vergi sug-
fart birden fazladir. Bu durumda verilecek ceza ise, V.U.K.na gore
miktar itibariyle en agiridir. Boylece miktar itibariyle hafif olan
vergi cezasi, daha afir cezamin igerisinde erimektedir. Oysa ceza
hukukunda verilecek ceza nitelik itibariyle daha agir olan cezadir.
Vergilerin kamu gelirleri icerisindeki biiyitk pay1 ve devletin ver-
gi gelirlerinden yoksun kalmamas: gerektigi diistincesi miktar itiba-
riyle daha agir olamin kesilmesini gercktirmekte ise de, toplum ice-
risinde vergi kacakcisi olarak adlandirilmanin manevi baskisi ve
etkinligi miktar olarak kesilecek cezadan daha az degildir. Ustelik
vergi kaybina neden olan suglarda cezalarin daha agirlastirilmak
istendigi gozoniinde tutulursa, V.U.K.da da cezalarin nicelik yann-
da nitelik itibariyle de siflandirilmasi geregini giindeme getirmek-
tedir.
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