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Yirminci ylizyilin baslarinda kamu politikalari konusunda siyasi karar vericiler i¢in objektif ve akade-
mik arastirmalara dayali bilgi Gretme amaci ile kurulan diisiince kuruluglarinin rolt 1970’li yillarda
savunucu disilince kuruluslarinin ortaya gikmasi ile birlikte giigll bir ideolojik ve partizan pozisyon
ile fikirlerin pazarlanmasina déntismustir. Ginimuzde poptlizm ve otoriterlesme egilimi ile birle-
sen post-truth donem ise distnce kurulusglari igin yeni bir meydan okuma olup bu kuruluslarin ro-
linln yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Distince kuruluslarinin iktidara karsi gercek-
leri haykirmasi olarak ifade edilen “speaking truth to power”, otoriterlesen sistemlerde halka karsi
gercekleri haykirmaya (speaking truth to people) déntismelidir. Bu makalede bu yeni donemde di-
stince kuruluglarinin degisen roli ve stratejileri tartisilacaktir.
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Abstract

The role of the think tanks as providing knowledge for political decision makers on public policy
issues based on objective scholarly research when they were established at the beginning of the
20 century turned into marketing of ideas with a strong ideological and partisan position as the
advocacy think tanks emerged in 1970s. Today populism and authoritarian tendency combined
with the post-truth era pose a new challenge for think tanks which requires reevaluation of their
roles. Role of the think tanks as “speaking truth to power” should become “speaking truth to pe-
ople” in political systems with an authoritarian tendency. This article discusses the changing role
and strategies of think tanks in this new era.
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1. Giris

Kamu politikalarinin olusum sirecinin giderek karmasiklasmasi, bu stireclere katilan politika ak-
torlerinin sayica artmasi ve kamusal problemlerin hizla ¢esitlenmesi bu problemlerin ¢éziimine
yonelik politikalar gelistirilebilmesi icin gerekli olan uzmanlik bilgisinin dGnemini artirmistir. Kamusal
problemler cogu zaman politika yapicilarin sinirli bilgi sahibi oldugu ya da uzmanlik alanlari disinda
konulardir. Bu durumlarda politika yapicilar, problemin dogru tanimlanmasi, alternatif politika 6ne-
rileri icerisinde en iyisinin segilmesi, olusturulan kamu politikalarinin en etkin ve verimli sekilde
uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi icin uzmanlik gerektiren teknik bilgiye ihtiyagc duyar-
lar.

Francis Bacon’un 16. ylizyilda ortaya koydugu “bilgi glicttir” ifadesi bilgiye sahip olanlarin glici
ve dolayisiyla baskalarini etkileme ve yonlendirme yetisini ellerinde bulunduracagini ifade etmek-
tedir. Bu durum bilginin az ve bilgiye erisim kanallarinin kisith oldugu zamanlarin siyaset diinyasini
yansitir. Ancak gliniimiziin karmasik diinyasinda bilgi ise yarar bir formatta, dogru zamanda ve
dogru ellerde degilse siyaseti etkileyecek bir glice donliisememektedir. Glinim{iziin siyasi karar ve-
ricileri gegmistekilerin aksine az bilgi ve kisitli erisim kanallarinin oldugu degil, aksine sayisiz erigsim
kanallari ile ulagilabilecek gok buiiyiik ¢apta bilgiye ¢ok kisa bir stirede ulagabildikleri bir ortamda
calismaktadirlar. Ancak bu bilgi anlasilabilir, glivenilir, dogru zamanda elde edilmis ve daha 6nem-
lisi somut politika 6nerilerine déniisecek sekilde faydal degilse siyasi karar vericiler icin bir anlam
ifade etmez.

Siyasi karar vericiler cogu zaman politika analizlerinden veya kendi alanlariyla ilgili akademik
arastirmalardan haberdar olmazlar. Diger yandan, akademisyenler ve politika analistleri de arastir-
malarinin genellikle sadece meslektaslarinin ilgilendigi akademik dergilerde yayinlanmasi igin gali-
sir; arastirma sonuglarinin uygulamaya gegirilebilecegi somut politika dnerilerine donustirulmesi
ve bunlarin karar vericilere ulasmasi ile fazla ilgilenmezler. Bu durumda akademisyenler ve politika
analistleri bilimsel arastirmalara dayanarak Urettikleri bilgilerin ve analizlerin siyasetciler nezdinde
karsilik bulmadigindan yakinirken; siyasi karar vericiler de akademisyenlerin ¢alismalarinin anlasil-
masi zor, soyut, kendilerini ilgilendirmeyen teorik agiklamalarla dolu oldugundan ve sonugta isle-
rine yaramadigindan sikayet ederler.

Kamu politikalarinin olusumunda fikirler ve ideolojiler 5nemlidir. Ancak fikir ve ideolojileri karar
vericilerin ilgi alanina itecek organizasyonlara ihtiyag vardir (Stone, 1996; Rich, 2005; 2011). Dola-
yisiyla, fikirler ile fikirleri Greten akademisyen ve entelektieller kadar bunlari binyesinde barindi-
ran orgitsel yapi da 6nemlidir. Bu 6rgltsel yapiyi olusturan disiince kuruluslari, politika yapicilarin
ihtiyaci olan fikir ve analizleri Gretmek ve teknik bilimsel verileri anlasilabilir bilgi ve somut politika
onerilerine donustlrerek kamu politikalarinin olusumuna katki yapmak amaciyla ortaya ¢ikmislar-
dir. Bir diger ifadeyle, dislince kuruluslar bilgi ve politik glic arasinda bir kdpri vazifesi gormekte-
dirler (McGann, 2018). Ayni zamanda sivil toplumun énemli bir pargasini olusturan bu kuruluslar,
20. yizyilhn baslarindan itibaren 6zellikle ABD ve ingiltere basta olma Ulzere gelismis tlkelerde
onemli bir kamu politikasi aktorl haline gelmiglerdir.

Distince kuruluslarinin gelismesi ve yayginlasmasi ekonomik ve siyasal istikrarsizlik donemle-
rinde belirgin olarak ortaya cikar (Stone and Ullrich, 2003). Bu kuruluslarin gelisme ve yayilma si-
reci incelendiginde bircok lkede Birinci ve ikinci Diinya Savaslari sonrasi, soguk savasin sona er-
mesi ve globallesme siirecinin baslamasi, Avrupa Birligi’ne giris slireci baslangici, terérle miicadele
gibi sosyal, ekonomik ve politik donisiimlerle ¢cakistigl goralir.

Dusunce kuruluslarinin yayginlasmasi, etkinligi, kamu politikalarinin olusumundaki rolleri ve ku-
rumsal yapilari faaliyet gosterdikleri politik kiiltiir ve sistemle de yakindan ilgilidir. Cogulcu demok-
ratik kiltlrler diistince kuruluslarinin gelismesi ve yayginlasmasi icin en uygun zemini olustururlar.
Komiinizm sonrasinda Rusya ile Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde bagimsiz diisiince kuruluslarinin
hizli artisi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Stone, 2005). Baskici politik sistemlerde ise distince
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kuruluslarinin katkisi olan hiitkiimet politikalarinin degerlendirilmesi, analizi veya politika tavsiyele-
rinde bulunulmasi gibi faaliyetlere izin verilmediginden ya da ¢ok kisitli oldugundan bagimsiz di-
siince kuruluslarinin hareket alani oldukga dardir.

Distnce kuruluslarinin sayisi arttikga, blyuklikleri, arastirma alanlari ve ulagsmaya calistiklari
hedef kitleler de ¢esitlenmistir. Buna paralel olarak kamu politikalarinin olusumuna katkilari ve rol-
leri de dénemsel olarak degismistir. ilk donemlerde bilimsel ve akademik calismalara odaklanan
distiince kuruluslari zamanla daha ¢ok savunucu ve ideolojik bir kimlige blirinmislerdir. Bu doni-
sum, digtince kuruluglarinin bir kamu politikasi aktoéri olarak siyasi karar vericileri etkilemek igin
uyguladiklari stratejilerde de degisiklige yol agmistir.

Bu makale dncelikle diisiince kurulusu kavramini agiklayarak, dislince kuruluslarinin kamu po-
litikalarinin olusumundaki rolleri ve bu roliin zamanla nasil degisime ugradigini incelemeyi amacla-
maktadir. Ayrica, diinyada yiikselen popilizm ve otoriterlesme egilimine bagli olarak dislince ku-
ruluglarinin bu yeni siiregteki konumu ve rolleri tartisilacaktir. Bu dogrultuda distince kuruluslar
hakkinda yapilmis giincel galismalar yaninda bu alanda klasiklesmis eserler de detayli bir literatiir
taramasi sonucunda belirlenerek incelenmis, benzer ve farkh gorislerin karsilastirilarak sentezlen-
digi bir yontem izlenmistir. Bu ¢alismada belirli bir tlke tizerinde durulmamakla birlikte, diisiince
kuruluslari hakkinda yapilan arastirmalarin genellikle ABD’de yiritilmis olmasi nedeniyle bu dl-
kedeki konum ve rolleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum bir kisithilik gibi gorilebilir. Ancak bir kamu
politikasi aktori olarak diisiince kuruluslarinin konumu tlkelere gére farklilik gésterse de rollerinin
benzer olmasi bu konudaki tartismalarin bu benzerlik 6l¢lisinde genellenebilecegine isaret etmek-
tedir.

2. Diigiince Kurulusu Kavrami

Literatlrde disiince kuruluglari énceleri “danisma grubu”, kamu politikasi arastirma enstiti-
leri”, “politika tartisma gruplarl”, “arastirma enstittleri”, “politika planlama kuruluslari” ve “bagim-
siz kamu politikasi enstitileri” gibi farkh isimlerle anilmaktadir (Stone, 1996). Bu kuruluslar Tir-
kiye’de zaman zaman “arastirma merkezleri” (Aras, Toktas ve Kurt, 2010), “stratejik arastirma mer-
kezleri” (Kanbolat ve Karasar, 2009), “disince tretim kuruluslan” (Yildiz vd., 2013) veya “dlslince
fabrikalari” (Tezcek, 2013) olarak adlandirilsa da ingilizce “think tank” teriminin karsiligi olarak “di-

siince kurulusu” kavrami yaygin olarak kullaniimaktadir.

Distince kurulusu terimi, ikinci dlinya savasi sirasinda ABD’de askeri ve sivil uzmanlarin isgal
planlari ve diger askeri stratejiler gelistirmek icin bir araya geldikleri tank gibi glivenli ortami (think
tank) ifade etmek icin kullanilmistir. Savas sonrasinda ise bu terim, RAND Corporation gibi ordu
icin s6zlesmeye dayali arastirmalar yapan kuruluslar igin kullanilmistir. 1960’1 yillardan itibaren te-
rimin kullanim alani genislemis, uluslararasi iliskiler ve stratejiler ile ilgilenen bazi yari akademik
arastirma enstitileri ile gesitli alanlarda politika tavsiyeleri Greten uzmanlari da tanimlamakta kul-
lanilmistir. 1970’li yillardan itibaren ise, “think tank” kavrami sadece uluslararasi iliskiler ve giiven-
lik stratejileri alaninda degil, mevcut siyasi, ekonomik ve sosyal konular lzerinde ¢alisan benzer
kurumlari da kapsamaya baslamistir (Weaver ve McGann, 2017).

Distince kuruluslarinin kendine 6zgl bir organizasyon oldugu siyaset bilimciler tarafindan kabul
edilmekle birlikte, Gzerinde uzlasilan bir tanimi bulunmamakta; bu kavram genellikle eksik tanim-
lanmakta veya yapilan tanimlamalar tartismali olmaktadir (Abelson, 2002a; Rich, 2004; Stone,
1996, 2007a; Pautz, 2011; McGann, 2016; Abelson ve Lindquist, 2017; McGann, 2019). Bununla
birlikte, “think tank” terimi Amerikan ve Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada gibi Westminster
siyasal sistemlerinde baskin olarak bulunan, 6zerk, kar amaci glitmeyen bir yasal stattideki 6zgun
kuruluslarla iliskilendirilmistir (Stone ve Ullrich, 2003).

Dustince kuruluslarinin genel tanimlarinda bu kuruluslarin bagimsiz ve tarafsiz olma 6zellikleri
on plana ¢ikmaktadir. Ancak Anglo-Amerikan yaklasiminin triind olan distince kuruluslarinin 6zgir
diistinebilmeleriicin devletten, ticari veya diger cikar gruplarindan bagimsiz olmalari gerektigi fikri,
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diger siyasi kiltirler icin gecerli olmamaktadir. Bazi tilkelerde dislince kuruluslari dogrudan hiiki-
met kurumlari icerisinde faaliyet gostermektedir. Hollanda hiikiimeti tarafindan desteklenen Clin-
gendael (The Netherlands Institute of International Relations — Hollanda Uluslararasi iliskiler Ensti-
tusi) ile Turkiye’de Dis isleri Bakanlig'na bagl olan Stratejik Arastirmalar Merkezi (SAM) bu tiir
disuince kuruluslari igin giizel bir 6rnektir. Hollanda ve Almanya gibi tlkelerde dislince kurulusla-
rinin siyasi partilerle cok yakin siyasi ve finansal baglari vardir. Hatta bazi siyasi partiler kendi biin-
yelerinde diisiince kuruluslari kurmuslardir. Ornegin, Konrad Adenauer Vakfi, Almanya’da Hiristi-
yan Demokratik Parti’ye baglh olarak ¢alismaktadir. Japonya, Guiney Kore ve Tayvan’da ise diisiince
kuruluslari is diinyasi tarafindan desteklenmektedirler. Bazi lilkelerde ise, yasa geregi diislince ku-
ruluslarina bir bakanhgin sponsorluk yapmasi zorunludur (McGann, 2016). Bu zorunluluk, distince
kuruluslarinin ¢ikar gruplarina mali yonden bagiml olmayarak daha 6zgiirce hareket edebilecekleri
anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Bircok Ulkede, politika entelektielleri ile devlet arasindaki gizgi o kadar belirsizlesmistir ki, ba-
gimsizliktan dislince kuruluslarinin tanimlayici bir 6zelligi olarak bahsetmek artik anlamsizlagmistir
(Stone, 2013). Bu nedenle, “dustince “kurulusu” kavrami hiikimet disi, ideolojik olmayan veya ba-
gimsiz bir sivil toplum birimi olarak belirli bir yasal kurumsal yapi olarak degil, daha ¢ok politika
arastirma islevi ve analiz veya politika danismanligi uygulamalari kapsaminda ele alinmaldir (Stone,
2005). Pautz (2011) da distnce kuruluslarini incelerken, baskin yaklasim olan 6rgiitsel yapilarina
odaklanmaktan ziyade bu kuruluslarin ne yaptigina ve nasil yaptiklarina, diger bir ifadeyle islevle-
rine odaklanmak gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda Pautz (2011) distince ku-
ruluglarini kamu politikalarini etkilemek amaciyla kurulmus; entelektiel, kurumsal ve finansal ola-
rak hiikimetten, siyasi partilerden veya gikar gruplarindan bagimsiz, hiikimet disi kurumlar olarak
tanimlamaktadir.

Rich (2004), duslince kuruluslarini kamu politikalari yapimi siirecini etkilemek ve kendilerine
destek saglamak icin fikirler ve uzmanlik treten ve buna dayanan bagimsiz, ¢ikar amagli olmayan
ve kar amaci gitmeyen organizasyonlar olarak tanimlamaktadir (s. 11). Bu tanima goére dislince
kuruluslari operasyonel anlamda, kamu politikalari hakkinda arastirmalar yapan, fikirler ireten ve
bunlari yaymaya calisan ¢ikar amagh olmayan organizasyonlardir. Siyasi agidan ise, uzmanliklarini
ve fikirlerini kamu politikalari Gizerinde etkili kilabilmek igin kredibilitelerini ve politik kanallara eri-
simlerini srekli olarak artirmayi amaglayan kurumlardir. Stone (2013) ise diisiince kuruluslari igin
genis fakat esnek bir tanimlama gelistirmistir. Buna gore distince kuruluslari, hem kamusal hem
de 6zel alanlarda yerel ve ulusal hikiimetler ile kiresel kuruluslar igerisinde politikalar gelistirmek
icin arastirma, analiz ve iletisim faaliyetlerinde bulunurlar (s.64).

Distnce kurulusu kavraminin Gzerinde hemfikir olunan en goze carpan o6zelligi belirsizligidir.
Medvetz (2008; 2012a) dusiince kuruluslarinin saptanmasi zor belirsiz bir nesne (murky object) ol-
dugunu belirtir. Distince kuruluslarinin Gzerinde uzlasilan bir taniminin bulunmamasi da sosyal bi-
limcilerin basarisizhgina degil; duslince kurulusu fenomeninindeki bu yapici belirsizlige baglanma-
lidir. DUsilince kuruluslari uzun siiren bir gelisme ve yenilesme siireci sonrasinda siyaset ve enteli-
jansiyayi birbirine baglayan birincil ara¢ konumuna gelmislerdir. Bu kuruluslarin artmasi akademi,
siyaset, ekonomi ve medya alanlarinin kesistigi noktada yeni bir kurumsal alt alan olusmasi ile so-
nuglanmistir. Diisiince kuruluslari akademi, siyaset, is diinyasi ve medyanin kesistigi iste bu ara bol-
gede yer alan yapisal olarak belirsiz kurumlardir. Bu nedenle de Medvetz (2008; 2012a; 2012b)
distiince kuruluslarinin haddi zatinda kendine 6zgl kurumlar olarak degil; akademi, siyaset, is diin-
yasi ve medyanin daha kurumsallasmis yapilari tarafindan sunulan hiikimleri toplayan ve bir araya
getiren, bu kurumlar arasindaki iliskileri kolaylastiran kurumsal araglar olarak gorilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Distince kuruluslarinin ortaya cikisinin siyaset kurumu tarafindan her zaman olumlu karsilan-
dig1 sdylenemez. Siyasi ve ticari ¢ikarlardan bagimsiz olarak arastirmaya dayali objektif analizler
sunan duslnce kuruluslari, ulusal hiikimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin mevcut politikalarina
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elestirel yaklasan bir potansiyel tasirlar (McGann, 2003; McGann ve Lazarou, 2019). Ancak bu eles-
tirel potansiyelin, Glkenin siyasal sistemi ile distince kuruluslarinin finansal ve yasal bagimsizligina
gore degistigini de géz 6nliinde bulundurmak gerekir. Otoriter ya da otoriter egilimli Glkelerde veya
demokratik bile olsa dislince kuruluslarinin finansal, entelektiiel veya yasal olarak bir kuruma ba-
giml oldugu llkelerde bu kuruluslarin mevcut kamu politikalarina elestirel yaklasmalari oldukca
kisithdir.

Distince kurulusu kavraminin tanimlanmasinda temel sorun, tanimlamalarin birgogunun bu ku-
ruluslarin ortaya ¢iktigl Anglo-Amerikan anlayisini yansitmasidir. Bu anlayisa gére bagimsiz, her-
hangi bir partiye bagimli olmayan ve hikimet disi 6zerk kurumlar olarak ifade edilen dustince ku-
ruluslari tanimi diinyanin diger bolgelerindeki bircok diisiince kurulusunu kapsam disi birakmakta-
dir. Zira ABD disindaki tilkelerde distince kuruluslarinin cogunlugu siyasi partiler, hikiimet birimleri
veya is dlnyasi ile ilintili kuruluslardir. Bu tlkelerde diisiince kuruluslarinin finansal, yasal ve idari
anlamda bagimsiz olduklarini séylemek neredeyse imkansizdir. Tanim bu tiir kuruluglari da icerecek
sekilde genis tutuldugunda ise distince kuruluslari ile arastirma enstitileri, lobi kuruluslari, ¢ikar
gruplari ve sivil toplum kuruluslari gibi diger politika aktorleri arasindaki cizgi belirsizlesmektedir.
Bu noktada dustince kuruluslarinin net bir sekilde tanimlanabilmesi igin bu kuruluglarin siyaset sah-
nesinde oynadiklari rol 6n plana ¢ikmaktadir. Dislince kuruluslari bilginin tutarl ve uygulamaya
yonelik bir sekilde diizenlenmesi ve analiz edilmesi ihtiyacina cevap olarak ortaya ¢cikmislardir. Bu
dogrultuda dislince kuruluslarinin, “politika yapicilari ve halkin kamu politikasi konularinda bilingli
kararlar verebilmeleri igin i¢ ve dis siyaset alanlarinda politika odakli arastirmalar, analizler ve 6ne-
riler gelistiren kuruluslar” (McGann, 2016, s.7) olarak tanimlanmasini yeterli gériiyoruz.

3. Kamu Politika Siirecinde Diisiince Kuruluslarinin Rolii

Dusunce kurulugu kavraminin tanimi Gzerinde bir uzlagma olmadigi gibi bu kuruluslarin ne yap-
1181 veya ne yapmalari gerektigi tGizerinde de bir uzlasma yoktur. Dislince kuruluslarinin roli ve po-
litika alanindaki fonksiyonlari da faaliyette bulunduklari politik sisteme goére degismektedir. Bu-
nunla birlikte, diisiince kuruluslari genelde akademik diinya ile siyaset veya bilgi ile politik gli¢ ara-
sinda bir kdpri olarak goralirler.

Dustnce kuruluslarinin temelde ortak bazi rollerinden bahsedilebilir (Weaver, 1989; Weaver
and McGann, 2017; McGann, 2003, 2019). Oncelikle, diisiince kuruluslari kamusal sorunlarin ¢6-
zUmd igin arastirmalar yaparak siyasi karar vericilere politika 6nerileri sunarlar. Kamusal problem-
ler karmasiklastikca siyasi karar vericilerin glivenilir, anlagilabilir ve uygulanabilir politika énerile-
rine ihtiyaci artmakta; belli konularda uzmanlasmis bilgi sunan dusiince kuruluslari bu ihtiyaci sag-
layan en 6nemli aktor olarak 6ne ¢cikmaktadirlar.

ikincisi, duisiince kuruluslar mevcut kamu politikalarinin degerlendirilmesi icin arastirmalar ya-
parlar. Bu degerlendirme c¢alismalari gcogunlukla uygulanan kamu politikalarinin ve bunlara bagh
olarak gelistirilen programlarin etkinligi ve verimliligi izerine yogunlasmaktadir. Uglinciisii, dii-
stince kuruluslari medya igin kamu politikalarini yorumlar ve boylece toplumun bu politikalari daha
iyi anlamasina yardimci olurlar. Abelson (2002a) politika yapicilarin ve toplumun egitimine yardimci
olmanin dusiince kuruluslarinin temel islevlerinden birisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica kamusal
sorunlarla ve ¢6zim onerileri ile ilgili konularda uzman goristine basvuran yazili ve gorsel medya
icin dislince kuruluslari 6nemli bir kaynaktir.

Dordincisi, distince kuruluslar, galistay, seminer veya konferans gibi faaliyetleri ile politika
yapicilarin, akademisyenlerin, birokratlarin ve diger paydaslarin bir araya geldigi ve fikir alisveri-
sinde bulundugu ortamlar hazirlayarak konu aglarinin olusumuna destek olurlar. Toplumsal sorun-
larin agik ve demokratik bir ortamda tartisiimasi ¢ogulcu, demokratik ve agik bir toplumun olusu-
muna katkida bulundugu gibi sivil toplumun gelismesine de destek olur.

Besincisi, dislince kuruluslari hiikiimet birimleri icin dnemli bir uzman personel kaynagi islevi
gordirler. Duslince kuruluslarinin bu roll 6zellikle ABD igin oldukga 6nemlidir. Zira profesyonelles-
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mis bir kamu birokrasisinin bulundugu ve Ust diizey biirokratlar arasinda degisimin az oldugu par-
lamenter demokrasilerin aksine ABD’de biirokrasi daha az profesyonellesmistir ve Baskanlik segim-
lerinden sonra (st diizey birokratlar arasinda biyik degisim gorilir. Yeni secilen Baskanlar sadece
kendilerine en yakin planda ¢alisacak danismanlari ve hilkiimet Gyelerini degil, ayni zamanda sayi-
lari binleri gegen Ust dizey biirokratlari da segerler. Uzman kimlikleriyle diisiince kurulusu galisan-
lari gogu zaman bu pozisyonlar igin en uygun adaylar olarak gorilirler. Gérevden ayrilan biirokrat-
larin birgogu ise kariyerlerine diisiince kuruluslarinda devam ederler. Ust diizey biirokrasi ile di-
stince kuruluslari arasindaki bu uzman degis-tokusu “déner kapi” (revolving door) fenomeni olarak
adlandirilir (Abelson, 2006, 2014, 2016; Haass, 2002; McGann, 2007, 2016; Stone, 2007a). Boylece
distince kuruluslari uzmanliklarini aktif politikaya atilarak veya biirokraside karar verici bir pozis-
yonda kullanmak isteyen akademisyen ve analistler icin bir atlama tasi; yeniden secilmek igin siyasi
iklimin degismesini bekleyen politikaci ve biirokratlar icin ise bekleme vyeri islevi goriir. Dis isleri
Bakanligi, Savunma Bakanligi, Ulusal Glivenlik Konseyi gibi hiikiimet birimlerinde gérev alan biirok-
rat ve politikacilarin tecriibelerini paylasabilmeleri ve kamu politikalarina katkilarini devam ettire-
bilmeleri igin firsatlar yaratan dislince kuruluslari bir sonraki iktidar degisiminde yeniden gérev
almayi bekleyen bu kisiler icin kendilerini yenileme ve yeni fikirler gelistirme olanagi da sunarlar.
Bazi arastirmacilar bu durumu belirtmek icin distince kuruluslarini “stirgiindeki hiikiimet” (govern-
ment in exile) (Abelson 2016; Medvetz, 2012a; Weaver, 1989) veya “bekleme tanki” (holding tank)
(McGann, 2007) olarak nitelemektedirler.

McGann (2016), dislince kuruluslarinin bir Glkedeki birgok sivil toplum kurulusundan birisi ol-
makla birlikte, cogu zaman siyasal ve ekonomik reformlar igin katalizor goérevi gordiklerini belirtir.
Buna gore dislince kurulusu sektord, tlkede sivil toplumun durumu hakkinda bilgi veren énemli
bir gostergedir. Dustince kuruluslarinda galisan analist ve elestirmenlerin 6zglrce faaliyet gostere-
bilmeleri, diger sivil toplum kuruluslarinin da ne kadar 6zgiirce hareket edebildiklerini gosterir.

Distince kuruluslarinin rollndi fikirler pazarindaki arz ve talep durumunu géz 6niine alarak acik-
layan Stone (2000), bu kuruluslarin talep cesitliligini karsilayabilmek icin temelde (i¢ hizmet Uretti-
gini ileri stirer: Bilgi ve uzmanlik; savunuculuk ve tartisma; orgiitsel ve teknik hizmetler. Bilgi ve
uzmanlik Uretimi 6zellikle gelismekte olan veya reform sirecindeki tlkelerde ortaya ¢ikan, hiiki-
met birimleri haricindeki bakis agilarini yansitan arastirma ihtiyacini karsilamaya yoneliktir. Savu-
nuculuk ve tartisma, dislince kuruluslarinin akademik ve bilimsel kredibilitelerini kullanarak gikar-
larini en mesru ve uygun sekilde ortaya koymak isteyen is cevrelerine hizmet etmesini ifade eder.
Orgiitsel ve teknik hizmetler ise diisiince kuruluslarinin biirokratlara sundugu egitim hizmetleri ve
resmi ve sivil politika aktorleri arasinda iletisim kanallari olusturma rollina belirtir (ss. 164-167).

Diger yandan Stone (2007a, 2013) diistince kuruluslarinin genel kabul géren bilgi ve iktidar ara-
sinda kopri olma, kamu gikarlarina hizmet etme ve disiince liretme rol ve islevlerine elestirel yak-
lasarak bu (¢ islevin aslinda “mit” oldugunu 6ne siirmektedir. Oncelikle, ulus tesi arastirma agla-
rinin yayginlagmasi, disiince kuruluslarinin bilgi ve iktidar arasinda képri organizasyon olduguna
dair geleneksel algiyi esnetmistir. Ayrica, politika arastirmalari yapan hiikiimet birimleri, uluslara-
rasi kuruluslar, cikar gruplari, sivil toplum 6rgttleri gibi kuruluslar da benzer roller tGstlenmislerdir.
Diger yandan distnce kuruluslari cogu zaman kamu cikarlari icin degil, politika yapici elitleri etki-
lemek ve politika aglarinda yer edinmek icin galisirlar. Uzman ve analistler de siklikla kendi kariyer-
lerini gelistirmek icin bu kuruluslarda galisirlar. Ayrica distince kuruluslari sadece 6zgiin dislince
Giretmez, bunun yaninda mevcut fikirleri ve arastirmalari analiz ederek yeni ¢ikarimlarda bulunma,
bunlari politika yapicilar igin elverisli hale getirme, yurirliikte olan programlari degerlendirme ve
politika girisimciligi yaparak kamusal problemler ile politika 6nerilerini bir araya getirme gibi bircok
farkli rolii Ustlenirler.

4. Dusiince Kuruluglarinin Roliinde Degisim

Distince kuruluslarinin tarihsel gelisiminde gorilen dalgalanmalar ayni zamanda bu kurulusla-
rin rollerindeki degisim donemlerine de isaret etmektedir. Yirminci Yuzyihn baslarindaki ilk do-
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nemde ABD’de ortaya c¢ikan duslince kuruluslari endistrilesme, sehirlesme ve hizli ekonomik bii-
ylime ile ortaya ¢ikan sosyal sorunlarin ¢6ziim icin hilkimetlere destek olmak amaciyla kurulmus-
lardir. Objektif bilimsel arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan verileri degerlendirerek politika 6nerileri
gelistirmek ve politika yapicilarin hizmetine sunmak bu dénem dusiince kuruluslarinin genel amaci
olmustur. Bunun yaninda politik karar vericileri ve toplumu uygulanan kamu politikalarinin olasi
sonuglari hakkinda bilgilendirme ve egitme islevi de gérmuslerdir. Bilimsel uzmanhgi kamusal so-
runlarin ¢6zimi icin kullanarak siyasi karar vericilere politika 6nerilerinde bulunsalar da kamu po-
litika kararlarini dogrudan etkilemek ilk donem distince kuruluslarinin birincil amaci olmamistir
(Abelson, 2002b; Haass, 2002). Bu dusiince kuruluglarinin Robert Brookings ve Andrew Carnegie
gibi filantropist kuruculari da distince kuruluslarini ve buralarda galisan bilim insanlarini partizan-
liktan ve politik tartismalardan uzak tutmaya calismislardir.

ikinci Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan ve sdzlesmeye dayali olarak kamu kurumlari ile ca-
lisan RAND Corporation gibi disilince kuruluslari da galisanlari arasinda ¢ogunlukla akademisyenleri
barindirmalari ve objektif arastirmalara agirlik vermeleriyle ilk donem distince kuruluslarina ben-
zerler. Ancak, kendilerini finanse eden devlet kurumuna mali yénden bagimhhklari ve objektif
normlara uymalari arasinda kaginilmaz olarak bir gerilim vardir. Yine de bu kuruluglarin tinlerini ve
kredibilitelerini devam ettirmek icin profesyonellige ve objektif standartlara bagli kalmak zorunda
olmalari bu gerilimi dengelemektedir (Weaver, 1989).

1970’li yillarda ABD’de savunucu disince kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi, siyasi karar vericilerle
distince kuruluslari arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamistir. Savunucu dislince kuruluslarinin en
inltsi ve en etkilisi olan Heritage Foundation, agresif pazarlama yaklasimiyla disiince kuruluslari-
nin kamu politikalarinin olusumuna etkisi baglaminda bir devrim yaratmistir. Dislince kuruluslari-
nin sayisindaki artis sadece kamu politika yapiminin ¢ehresini degistirmekle kalmamis; savunucu
disunce kuruluslarinin ideolojik glindemlerini siyaset giindemine dayatmasiyla birlikte goriintrlik-
lerini artirma amaciyla kullandiklari stratejileri de dramatik olarak degistirmistir. Brookings Institu-
tion, Carnegie Endowment for International Peace veya Council on Foreign Relations gibi ilk donem
disuince kuruluslar politika yapicilar nezdindeki kredibilitelerini devam ettirebilmek icin akademik
ve profesyonel organizasyonlar olarak kalmaya dayanirken; Heritage Foundation, Center for Stra-
tegic and International Studies (CSIS) ve CATO Institute gibi savunucu kuruluslar yasama ve yi-
ritme organlari ile biirokratlara ulasmada akademik yayinlarin yeterli olmayacaginin farkina var-
mislardir (Abelson, 1995).

Bilginin asiri rekabetci fikirler pazarinda bir mal ve hizmete donistig, diustince kuruluslarinin
fikirlerini politika yapicilara ulastirmada ve finansal destek saglamada birbirleriyle yaristig bir or-
tamda bu kuruluslarin éncelikleri de degismeye baslamistir. Akademik arastirmalarla ugrasmak-
tansa, politik karar vericileri etkilemek igin etkili pazarlama teknikleri gelistirmek dislince kurulus-
larinin 6nceligi haline gelmistir. Boylece, bu organizasyonlarin genellikle ¢ikar gruplarinin uyguladigi
stratejileri benimsemesi ile diistince kuruluglari ile politika yapicilar arasindaki iliskide yeni bir d6-
nem baslamistir (Abelson, 1995).

Yeni dislince kuruluslarinin arastirma programlari da yirttmesine karsilik Abelson (1996) bu
kuruluslarin sosyal bilimler arastirmalari pesinde olmadiklarini, ideolojik glindemlerini politikaya
tasima amaci guttuklerini belirtir. Boylece, ideolojik olmayan ve objektif akademik arastirmalar ye-
rine karar vericileri etkilemenin 6ncelik haline getirilmesi, politika stirecinde diistince kuruluslarini
bilimsel ve tarafsiz organizasyonlardan aktif katilimcilar ve savunuculara donistirmustir. Medvetz
(2012b) ve Abelson (2016), bu déntsiimiin dislince kuruluslarini gikar gruplari, politik eylem komi-
teleri ve lobiciler gibi kendilerini politika degisimine adamis politika aktorlerine benzer hale getir-
digini ileri sirmuslerdir. Cikar gruplarina benzetilen savunucu dislince kuruluslarina ise kendi poli-
tik gindemlerini gelistirmeyi toplumsal cikarlarin 6niinde goren firsat¢l organizasyonlar goziyle
bakilmaktadir (Abelson, 2014). Ancak diger yandan Abelson (2016) savunucu distince kuruluslari-
nin gikarci ve firsatgi olarak nitelendirmenin hatali ve yaniltici oldugunu da belirtmektedir.
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Bu yeni donemin en belirgin 6zelligi diisiince kuruluslarinin pazarlama ve tanitima agirlik ver-
meleri olmustur. Savunucu dislince kuruluslari glgli bir ideolojik ve partizan pozisyon ile agresif
pazarlamaciligi birlestirerek politika tartismalarini etkilemislerdir (Weaver, 1989). ilk dénem dii-
siince kuruluslar gibi uzun vadeli 6zglin akademik arastirmalar yerine, yeni distince kuruluslari
mevcut arastirmalari sentezleyerek ve politika yapicilarin ihtiyaglarina gére yeniden diizenleyerek
etkin olarak kullandiklari medya ve politika aglari vasitasiyla siyasi karar vericilere ulastirmaya ¢a-
hsmislardir. Ayrica birgok diisiince kurulusu arastirma gruplarina politikacilari ve birokratlari da
dahil etmeye baslamistir (Stone, 1996, 2007a).

Savunucu dislince kuruluslarinin yikselisi ABD’de fikirler savasi (war of ideas) ile yakindan ilgi-
lidir. Rich (2005) bu fikirler savasinin esasen liberaller ile muhafazakarlarin ve ilerlemeciler ile liber-
teryenlerin hikimetin rolinin ne olduguna dair ¢atismasi oldugunu belirtir. Bu noktada ABD’de
genel olarak “liberal” kavraminin devletin piyasalara miidahalesini gerekli goren ancak 6zel hayata
iliskin konulara miidahale etmemesi gerektigini savunan Amerikan sosyal demokratlari tarafindan
benimsendigini, bunlarin ilericiler (progressives) olarak da adlandirildigini ve Demokrat Parti’ye ya-
kin olduklarini belirtmekte fayda goriiyoruz. Muhafazakarlar ise serbest piyasa ekonomisini (free
market economy) yani devletin piyasalara miidahale etmemesi gerektigini fakat 6zel hayata iliskin
konulara (kirtaj, escinsel evliligi, marihuana kullanimi vb.) midahale etmesi gerektigini savun-
makta ve Cumhuriyetgi Parti’'yi desteklemektedirler. Diger yandan liberteryenler ise devletin piya-
salara da Ozel hayata da miidahale etmemesi gerektigini savunan asiri sag bir ideolojiyi temsil et-
mektedirler.

Yirminci yuzyilin ilk yarisindan itibaren ABD’de egemen olan ortodoks liberal doktrin, Yeni Sag
yaklasimin ortaya ¢ikmasiyla tartisiimaya baslamistir. Keynesyen politikalardan uzaklagma ile bir-
likte yeni muhafazakarlar (Neo-cons) siyaset sahnesinde daha gortinir ve etkili hale gelmislerdir.
Muhafazakar Heritage Foundation’in ideolojik kimligini 6ne cikaran agresif bir yaklasim benimse-
mesi ve 1980'li yillarda Reagan déneminde politikada etkili olmasi muhafazakar dusince kurulus-
larinin sayilarinin ve etkinliklerinin artmasina yol agmistir. Cato Institute, Manhattan Institute for
Policy Research, American Enterprise Institute, Hoover Institution ve Project for the New American
Century bu donemde ve sonraki yillarda ABD’de etkin olan muhafazakar disiince kuruluslaridir.
Yeni Sag politikalarin benzer sekilde yiikseldigi ingiltere’de ise Adam Smith Institute, Institute of
Economic Affairs ve Social Affairs Unit bu tir dlstince kuruluslarina érnek olarak gosterilebilir.

Ozellikle 1980’li yillarda Heritage Foundation ve American Enterprise Institute gibi muhafazakar
disunce kuruluslarinin Reagan donemindeki etkisi fikirler savasinda muhafazakarlarin GstinlGgiin
beraberinde getirmistir. Heritage Foundation’in muhafazakar giindemini politikaya tasimaktaki ba-
sarisi diger muhafazakar diistiince kuruluslarini oldugu kadar liberal ve tarafsiz distince kurulusla-
rini da etkilemis, onlar da benzer stratejiler uygulamaya baslamislardir. 1989 yilinda Demokratik
Liderlik Konseyi (Democratic Leadership Council) tarafindan kurulan Progressive Policy Institute li-
beral politikalarin uygulanmasi savunuculuguna onciiliik etmis ve 1990l yillarda Clinton déne-
minde etkili olmustur. Demokratlar 2000 yilinda baskanlik segimlerini kaybettiklerinde ise fikirler
arenasinda yeterli glice sahip olmadiklarindan hareketle Center for American Progress’i (CAP) kur-
muslardir.

Muhafazakar distince kuruluslarinin ideolojik yogunlugu ve olusturduklart momentum, 1980’li
yillardan itibaren liberal gruplari savunma pozisyonuna itmistir (Béland ve Waddan, 2000). Fikirler
savasinda muhafazakar hareket daha etkin ve basarili olmus, diisiince kuruluslari Gzerinde ¢ok de-
rin bir etki birakmigtir. Heritage Foundation ve diger muhafazakar savunucu dustince kuruluslarinin
etkisi sag-sol ¢atismasinin da 6tesinde rakip kuruluslarin stratejilerini de etkileyerek ABD’de politik
aktivizmi yeniden sekillendirmistir (Medvetz, 2013).

Distince kuruluslarinin basarili olmasi genellikle finansal kaynaklarinin buyuklugi ile dogru
orantili olarak goéralir. Ancak Rich (2005), muhafazakar dustince kuruluslarinin basarisini finansal
kaynaklarinin ¢cokluguna degil; liberal ve ana akim dislince kuruluslari sadece liberalleri ilgilendiren
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politika arastirmalarina odaklanirken, muhafazakar kuruluslarin siyasi liderlere, gazetecilere ve
topluma ulasma ve fikirlerini agresif bir sekilde tanitma stratejilerindeki basarisina baglamaktadir.

Distince kuruluslarinin bir kamu politikasi aktori olarak etkinliklerinin devam etmesi politika
arastirmalarinda ve fikirlerini savunmadaki basarilarina baglidir. Abelson (2016) distince kurulus-
larinin rol ve islevlerine farkl bir bakis agisiyla yaklasarak rollerinin aslinda her dénemde ayni oldu-
gunu ve degismedigini; degisenin distince kuruluglarinin politika arastirmalari yerine savunuculuga
ve fikirlerin pazarlamasina kayan oncelikleri oldugunu ileri sirmektedir. Heritage Foundation tara-
findan baglatilan ve yayginlasan politika arastirmalarinin agresif pazarlanmasi akimi, bitin din-
yada disilince kuruluslarini etkileyen en buiyik etkiyi yaratmistir (Abelson, 2016). Bu diisiince ku-
ruluslari muhafazakar politikalari kamunun giindemine tasimanin yaninda ekonomi, politika ve bi-
lim alanlarindaki muhafazakar temsilcilerin bir araya gelebildikleri bir ortam saglama islevi de gor-
muslerdir (Keskin, 2005).

Distince kuruluslarinin politiklesmesi, bu kuruluslarin siradanlagsmasi ve daha az degerli olmasi
riskini de beraberinde getirmistir (Troy, 2012). Dustince kuruluslarinin sayisinin artmasi ve rolleri-
nin ideolojik ve pazarlama agirlikli hale gelmesi etkilerinin de orantili bir sekilde artmasi anlamina
gelmemektedir: aslinda diistince kuruluglarinin ortaya koyduklari arastirmalarin toplam kredibili-
tesi yipranmaktadir (Rich, 2004). Benzer sekilde Medvetz de (2012b) dusince kuruluslarinin poli-
tize olmasinin ve politika arastirmalari yerine savunuculuga ve fikirlerini pazarlamaya agirlik ver-
melerinin bagimsiz lretilen bilginin degersizlesmesi sonucunu dogurdugunu belirtmektedir.

Politik glic merkezlerine yakin olmalari ve medyada uzman olarak gorislerine basvurulmalar
diisiince kurulusu uzmanlarinin énceliklerinin “faydali” olmaktan “gérinir” olmaya kaymasina yol
acmistir (Singer, 2010). Medyada goériiniir olma bazen disiince kuruluslari igin bir basari kriteri sa-
yilmaktadir. Zamanla bu durum dusiince kuruluglarinin rekabet halinde oldugu distince pazarinda

pazarlanmasi gibi 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Distince kuruluslarinin degisen roli bu kuruluslarda galisanlarin sahip olmasi gereken nitelikle-
rin de degismesi sonucunu dogurmustur. ilk dénem diisiince kuruluslarinda calisanlar daha ¢ok
doktora derecesine sahip analistler ve liniversite 6gretim liyelerinden olusan, akademik kimlikleri
ve bilimsel galismalari ile 6n plana ¢ikan uzmanlardi. Bu role sahip politika uzmanlari makale, kitap
veya rapor gibi yayinlarla ampirik verilerin islenmesine dayali bilimsel bilginin gelismesini amagla-
miglardir. Bu uzmanlarin keskin bir zekaya, gli¢li analitik yeteneklere, ileri diizeyde bir akademik
egitime sahip ve partizan 6nyargilar ile ekonomik ve politik baskilardan bagimsiz olmalari gereki-
yordu (Medvetz, 2010).

Savunuculugun ve pazarlamaciligin 6n plana ¢iktigi yeni dislince kuruluslarinda galisanlarin ise
arglimanlarini politikacilar, gazeteciler ve finansorler gibi farkli kesimlere benimsetebilecek yete-
nekler ve beceriler gelistirmeleri gerekir. Politika uzmanlari politikacilarin dikkatini ¢ekebilmek igin
politika tartismalarinin kendine has Gslubunu, taraflarin menfaatlerinin ne oldugunu ve kisa vadede
hangi politika konularinin sicak giindem olusturacagini bilmek zorundadirlar. Ayrica, fikirlerini ve
arastirmalarini genis kesimlerin anlayabilecegi basit, uygun ve erisilebilir bir formatta bir medya
uzmani gibi yayinlayabilmeli ve girisimci bir is adami gibi pazarlayabilmelidirler (Medvetz, 2010,
2012c). Bu islerde basaril olabilmek icin gerekli olan ikna kabiliyeti, kurnazlik ve uyaniklik, firsatcilik
ya da acik oturumlarda baskin bir tartismaci olma gibi beceriler tniversitede galisan bir akademis-
yenin ihtiya¢ duymadigl, ancak distince kurulusu galisanlarinin sahip olmasi gereken 6zellikler ola-
rak 6n plana gikmaktadir.

Soguk savasin sona ermesi, kiiresellesme ve ulus otesi faaliyetlerin artmasiyla diisiince kurulus-
larinin &nemli rollerinden birisi de politika transferi olmustur. Ornegin disiince kuruluslari 6zelles-
tirme, yolsuzlukla miicadele stratejileri ve anayasal reform gibi farkl alanlarda kamu politikalarinin
yayllmasinda araci olmuslardir (Stone, 2005). Dislince kuruluslarinin bu roli g sekilde ortaya ¢ik-
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maktadir. ilk olarak, diisiince kuruluslari dahil olduklari politika aglari vasitasiyla ulusal ve uluslara-
rasi politika alanlari arasinda koépri vazifesi gorerek politika transferinin gerceklesecegi kosullari
belirlemek suretiyle ulus 6tesi yapiya yardimci olurlar. ikincisi, sivil toplumun bir dgesi olarak hii-
kiimet ve hikiimet disi nifuz alanlari arasinda kurduklari baglantilarla politika reformlari icin sosyal
ve siyasal destek saglanmasina yardimci olurlar. Disiince kuruluslari bu yéniyle, politika transferi
siirecinin mesrulastirilmasina aracilik yaparlar. Uglinciisii, sahip olduklari entelektiiel altyapi saye-
sinde siyaset ve bilim diinyasi arasinda iletisim kurar ve akademik bilginin politika yapimina katki-
sini saglarlar (Stone, 2001a, 2001b).

Dusunce kuruluslari sadece herhangi bir politikanin veya programin transferinde degil, topye-
kan bir ideolojinin yayilmasinda da 6nemli rol oynarlar (Karakurt, 2007). Ornegin, Krastev’in (2001)
belirttigi gibi Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa llkelerinde sayilari
hizla artan distince kuruluslari serbest piyasa ekonomisinin ve buna bagl ekonomik ve siyasal re-
formlarin tasiyicisi konumuna gelmislerdir. Bu diisiince kuruluslari, ekonomik gelisme i¢in tek man-
tikli ve yiritllebilir paradigmanin IMF ve Diinya Bankasi tarafindan énerilen yapisal reformlar ol-
dugu inancinin yerlesmesi icin ¢alisarak bunun koruyuculugu roliini stlenmiglerdir.

Siyasal karar vericiler aldiklari politika kararlarinin bilimsel arastirmalarla desteklenmesinin ve
akademik kredibiliteye dayanmasinin faydal olacagini disindrler. Bu baglamda distince kurulus-
lari karar vericilere ihtiyaclari olan ve politika kararlarinin teorik hakliligini gésteren akademik aras-
tirmalar saglayarak destek olurlar. Ancak bu iliski dislince kuruluslarinin varliklarini devam ettire-
bilmelerini mevcut politikacilarin iktidarlarini devam ettirmelerine bagh kilar (Stone, 2005). Bu nok-
tada dislince kuruluslan alternatif politikalar gelistirmek yerine mevcut iktidarlarin politikalari
mesrulastirici bir rol Gstlenmis olurlar. Stone (2007b) bu durumda diisiince kuruluslarinin kamu
politikalarini etkilemesinden degil, hiikiimetlerin veya siyasi liderlerin kendi politikalarinin entelek-
tiel mesrulastiricisi ve kendi gikarlarina alet olarak distince kuruluslarini kullanmasindan bahset-
mek gerektigini belirtmektedir.

Ozellikle savunucu diisiince kuruluslarinin yiikselmesiyle birlikte, politik danismanhgi meslek
haline getiren akademisyen ve uzmanlarin distnce kuruluslari araciligiyla iktidar seckinlerinin ana
bilesenlerinden biri haline geldigi de ileri sirtilmektedir (Keskin, 2005). Bu yaklasima goére dislnce
kuruluslar siyasette yeni bir elit tabaka olusturmuslardir (Smith, 1991). Aslinda duslnce kurulusla-
rinin elit teori dogrultusunda incelenmesi daha eskilere dayanmaktadir. Bu yaklasim, sadece ideo-
lojik olarak siyasi yelpazenin saginda veya solunda yer alan diisiince kuruluslarinin degil, ana akim
olarak nitelendirilen ve ideolojik egilimini aciklamaktan sakinan Brookings Institution veya Council
on Foreign Affairs gibi kuruluslari da tarafsizlik maskesi altinda yonetici elitlerin s6zctisi olarak go-
rir. Bu tiir disince kuruluslari liberal ve muhafazakar seckinler arasindaki politika tartismalari ara-
sinda kopri olusturacak bir politik soylem olusturarak “uzlasma arayisindaki organizasyonlar” (con-
sensus-seeking organizaitons) fonksiyonu goérurler (Fischer, 2002). Seckinler ve onlarin disiinceleri
icin uzlasma inga eden organizasyonlar olarak dusiince kuruluslari, bu uzlagsmayi 6zel ¢ikarlar ka-
musal ¢ikarlar gibi sunarak ve uygun politik sdylemler gelistirerek saglarlar (Keskin, 2005).

5. Degerlendirme ve Sonug

Bir kamu politikasi aktori olarak distince kuruluslarinin rolii ve etkisi tarihsel gelisme dénem-
lerine gére degisiklik gdstermistir. ilk dénemlerde siyasi karar vericiler igin objektif ve akademik
arastirmalara dayali bilgi tiretme amaci sonraki donemlerde ideolojik kimligin 6n plana ¢iktigi savu-
nuculuk ve fikirlerin pazarlanmasina dénismistir. Ancak yine de dislince kuruluglarinin bilimsel
arastirmalar ile kamu politikalari arasinda képri gérevi gérmeleri ve bunu yaparken objektif ana-
lizlere dayanmalari beklenir. Fakat bu beklenti, diistince kuruluslarinin tamamen tarafsiz olmalari,
herhangi bir ideolojiye dayanmamalari veya herhangi bir hiikiimet kurulusu veya parti ile baglantili
olmamalari gerektigi anlamina gelmez.

Burada lizerinde durulmasi gereken nokta, ideolojik kimligi veya kurumsal baglantilari ne olursa
olsun, distince kuruluslarinin Grettikleri titiz ve objektif analizler veya politika tavsiyeleri ile kamu
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politikalarina yon verme giiclerini kamusal ¢ikarlari gz 6niine alarak kullanmalari gerektigidir. Din-
yanin genelinde kurulu diizen karsithgi, otoriter liderlik ve yerlilerin hak ve ¢ikarlarinin yabancilar-
dan ve gécmenlerden Ustin tutulmasi (nativism) ile sekillenen popilizm (Mudde, 2007) ylkselis
yasamaktadir. Popilizm ve popilizmden beslenen otoriter egilimlerin artmaya basladigl bu do6-
nemde duslnce kuruluslari ellerindeki giici onlarin hizmetine sunarak bagimsizliklarindan vaz-
gecme pahasina iktidar elitlerine yaklagsma veya etkinliklerini nemli oranda yitirme ikilemiyle karsi
karsiya kalmaktadirlar.

iktidardaki elitlerin destegi ile 6n plana ¢ikan disiince kuruluslari yeni politikalar gelistirmek
veya yeni fikirler Gretmekten ziyade iktidarlarin kendilerine bigtigi role gére mevcut politikalari des-
tekleyen ve mesrulastiran bir rol Ustlenirler. Diger bir ifadeyle iktidarin mesrulastirici bir aparatina
donisurler. Bu durumdaki diistince kuruluslari kamu politikalarini etkileme ve yénlendirme amaci
da gltmezler; zira varlklarini devam ettirmek icin buna ihtiyaglari yoktur. Uzmanlik alanlarina giren
—hatta siklikla girmeyen—konularda, aksini diisinseler bile iktidar politikalarinin ne kadar dogru ve
yerinde olduguna dair yaptiklari agiklamalar ile mesrulastirici rollerini yerine getirirler. Bu rol, dis
saghgi irlnleri reklamlarinda rol alan beyaz 6nliikli “uzmanlarin” oynadigi roldir: iktidarlar egitim,
saglik, tarim, i¢ guvenlik veya dis politika alanlarindaki icraatlarini bilimsel arastirmalarla destekle-
yen “beyaz onlikli uzmanlar” olarak diisiince kuruluslarini toplum éniine cikarirlar.

Bir siyasi partiye veya ideolojiye siki baglilik diisiince kuruluslarinin bagimsizligini ve etkinligini
belirleyen 6nemli bir faktordir. Bir siyasi partiye bagl olan diisiince kuruluslari o partinin giinde-
mini belirleyebilir ve politikalarina yon verebilir, ancak bu durumda bilimsel arastirmalar ve verilere
dayanmaktan ziyade parti liderlerinin kararlari dogrultusunda fikirler gelistirmek zorunda kalirlar.
Singer (2010), partizan disince kuruluglarinin ironik olarak muhalefet partileri iktidara geldiginde
daha rahat hareket ettiklerini iddia etmektedir. Zira kendi partileri iktidara geldiginde distlince ku-
ruluslarindaki yetenekli kisilere yonetimde gorev vermesiyle yetismis insan glici azalmakta ve
kamu politikalarini 6zglrce yorumlama ve elestirme giici zayiflamaktadir.

Popiilizm ve bundan kaynaklanan otoriterligin arttigi ilkelerde distince kuruluslarindan bekle-
nen rol iktidar politikalarini dogrulayici ve mesrulastirici calismalar yapmaktir. Bu mesrulastirici roli
stlendikleri 6lglide siyaset sahnesinde varlik gésterebilirler. Dogasi geregi elestirel yaklagimi siste-
matik olarak reddeden otoriter yonetimler, her aldiklari kararin toplum igin dogru olduguna ve en
dogru kararlari yalnizca kendilerinin alabilecegine herkesi inandirmaya galisirlar. Bunun aksini du-
suinen veya yiritulen politikalari elestirmeye kalkisanlar kolaylikla vatan haini veya dis guglerin
ajani gibi suclamalara maruz kalabilmektedirler.

Politika yapicilari ve karar vericileri etkileyerek kamu politikalarini yénlendirmeyi amaglayan ve
bunu yapabildigi 6l¢lide etkinligi belirlenen bagimsiz diisiince kuruluslarinin boyle bir siyasi or-
tamda etkin olmak bir yana, varliklarini devam ettirmeleri dahi oldukga zordur. Uyguladig her po-
litikanin toplum igin en iyisi oldugunu iddia eden bir iktidarin, bagimsiz dislince kuruluslarinin var-
ligina tahammiil etmesi beklenmemelidir. Ayrica, Weaver and McGann’in (2017) belirttigi gibi top-
lumsal kesimler arasinda kutuplagmanin arttig Glkelerde tarafsiz uzmanligin siyasi karar vericiler,
medya veya toplum tarafindan ciddiye alinmasi olasiligi oldukga disuktir. Zira boyle bir politik or-
tamda her arastirmanin arkasinda gizli bir amac veya ideolojik yaklasim oldugu dastnlar.

Diinyada popilizmin ve otoriterlesme egiliminin yikselmesi diisiince kuruluslari igin yeni bir
meydan okuma olup, diisiince kuruluslarinin kamu politikalarini etkileme rol ve stratejilerinde yeni
bir donemin baslamakta olduguna isaret etmektedir. Bu yeni ddnem ayni zamanda bilgiden ziyade
inancin yonlendirici oldugu, bu inancin anlik spekiilasyonlarla kolayca yonlendirilebildigi, uydurma
haberlerin sosyal medya araciligiyla kolayca yayilmasi ile neyin dogru neyin yanhs oldugunun karis-
1181 “hakikat-sonrasi” (post-truth) olarak adlandirilan dénem ile cakismaktadir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



210 UIIID-1JEAS, 2019 (25):199-214 ISSN 1307-9832

Oxford Dictionaries, 2016’da yilin kelimesi olarak sectigi ‘post-truth’u “objektif hakikatlerin ka-
muoyunu sekillendirmede duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmasi durumu” ola-
rak tanimlamaktadir!. Popiilizm ve otoriterlesme ile birlesen “post-truth” dénem, politik ve sosyal
kutuplasma, asiricilik, algi manipilasyonu, segimlere miidahale ve demokratik siireglerin istikrar-
sizlasmasi gibi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Belirli bir konu Gzerinde kamuoyunun olusmasinda
duygularin ve kisisel kanaatlerin objektif hakikatlerden daha etkili oldugu bu dénemin, varligi ob-
jektif arastirmalarla elde ettigi bilimsel bilgiye ve bundan kaynakli uzmanhga dayal olan disiince
kuruluslarini etkileyecegi stiphesizdir. Otoriter egilimli popdlist iktidarlarin politikalarini mesrulas-
tirici bir rol Gstlenmeyen duislince kuruluglarinin hareket alaninin daraldigi, hatta varliklarinin an-
lamsizlastigi bu ortam, distince kuruluslarinin yeni roller Gstlenmeleri ve yeni stratejiler gelistirme-
leri icin firsatlar da yaratmaktadir.

Distnce kuruluslarinin genel strateji olarak politika yapicilar etkileyerek yukaridan asagi (top-
down) politika degisimi saglamalari otoriter sistemlerde ¢ok kisithdir veya miimkiin degildir. Bu ne-
denle distince kuruluglari otoriterlige yonelen sistemlerde meslek 6rgiitleri, sivil toplum kuruluslari
gibi diger kamu politika aktorleri ile bir araya gelip asagidan yukari (bottom-up) politika degisimi
icin caba harcamalidir. Bu degisim, dustlince kuruluglarinin ilk dénemlerden beri asli rollerinden biri
olarak kabul edilen kamu politikalari hakkinda toplumu bilgilendirme ve egitme roliini yeniden
Gstlenmeleri ve 6ncelik haline getirmeleri anlamina gelmektedir. Halkin duygularina da hitap eden
soylemler gelistirerek gerceklerin sunulmasi segmen kitlelerinin bilinglenmesine katki saglayacak
ve kamuoyunun uydurma haberlerle veya séylemlerle olusmasinin 6niine gegecektir.

Distince kuruluslarinin gergekleri yansitan analizlerle halki bilinglendirmeye yonelik ¢alismalari
onemlidir, zira sonugta otoriter rejimler de secimle elde edilen bir mesruiyete ihtiyag¢ duyarlar ve
aldiklari kararlarin kendileri igin en dogrusu oldugunu se¢menlere onaylatmaya galigirlar. Demok-
ratik tlkelerde mevcut otoriter karakterli poplilist liderlerin darbe ile degil, halk oylamalari netice-
sinde is basina geldikleri gercegi gbz dnline alindiginda, disiince kuruluslarinin iktidara karsi ger-
cekleri haykirmasi olarak ifade edilen “speaking truth to power” (Wildavksy, 2018), otoriterlesen
sistemlerde halka karsi gercekleri haykirmaya (speaking truth to people) doniismelidir.

Otoriterlesme egilimindeki tilkelerde bulunan disilince kuruluslari icin dnemli bir diger husus,
bolgesel ve kiiresel politika aglari ile ishirligi ve etkilesim icerisinde olmaktir. Bu tiir isbirlikleri ben-
zer politik sistemlerde uygulanan basari 6rneklerinin transferine yardimci olacagi gibi, diistince ku-
ruluglarinin bulunduklari tlkelerde kamu politikasi aktorleri olarak gliclenmesine de katki saglaya-
caktir.

Otoriter bir sistemde medya da iktidarin etkisinde olacagindan, objektif veya elestirel analizler
Ureten diistince kuruluslarinin galismalari ile yazili ve gérsel medyada yer bulmasi zordur. Bu zorluk
ozellikle sosyal medya araciligiyla halka ulasmada yeni stratejiler gelistirilerek asilabilir. Otoriter
rejimler ancak son care olarak sosyal medyay: kisitlayabilirler. Dislince kuruluslari bu yeni do-
nemde uzun raporlar veya politika notlari yerine twitter mesajlari, Facebook paylasimlari, video
klipler, info grafikler, ‘podcast’ler veya indirilebilir icerikli cekici web sayfalariyla hedef kitlelerine
ulasabilirler.

Yapilan arastirmalar, dislince kuruluslarinin sayilarinin ve etkinliklerinin artmasinda demokra-
tik ortam ile dislince ve ifade 6zgirliginin etkisini ortaya koymustur (Boucher ve Hobbs, 2004;
McGann, 2016-33; Stone ve Ullrich, 2003). Ancak bu arastirmalar, 6zellikle eski Sovyet cumhuriyet-
leri 6rneginde oldugu gibi (Krastev, 2001) otoriter yonetimlerden liberal demokratik sisteme gegen
llkelerde distince kuruluslarinin gelisimini incelemislerdir. Demokratik bir sistemin secimle gelen

1 https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth
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poplilist liderler eliyle otoriterlestirildigi Glkelerde distince kuruluslarinin kamu politikalarinin olu-
sumundaki etkileri ve rolleri heniiz akademik ¢alismalarin konusu olmamistirt. Bu eksikligin en bii-
yik nedeni sliphesiz popiilizmin ve bundan kaynaklanan otoriterligin yayginlasmasinin oldukga yeni
bir olgu olmasidir. Dislince kuruluslari hakkinda gelecekte yapilacak akademik ¢alismalar otoriter-
lesen demokratik sistemlerde bu kuruluslarin bir kamu politikasi aktéri olarak nasil bir doniisim
gecirdikleri ve varlklarini devam ettirebilmeleri icin hangi stratejilere basvurduklari Gzerinde dur-
malidir. Bu arastirmalardan ¢ikacak sonuglar halen demokratik bir sistemin devam ettigi ancak po-
pilizmin ylikselmekte oldugu llkelerde diistince kuruluslarinin nasil hareket etmeleri gerektigi ko-
nusunda aydinlatici olacaktir.
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CHANGING ROLE OF THINK TANKS AS A PUBLIC POLICY ACTOR

Extended Abstract

Aim: This article aims to describe and define the role of think tanks as a public policy actor and
examine the change in their roles corresponding to the major development periods throughout
the 20™ century. It also aims to discuss new challenges emerged with today’s populism, authorita-
rian tendency, and the post-truth era and how think tanks should reevaluate their roles and res-
pond to those challenges.

Methods: An extensive literature review has been conducted comparing, contrasting and synthe-
sizing all major works in the field combined with personal evaluations and assessments.

Findings: First think tanks were established at the beginning of the 20th century to provide policy
advice to policy makers based on objective scholarly research. Educating and informing the public
on policy issues was another function of those early think thanks. However, with the emergence
of advocacy think tanks in 1970s, their role shifted to marketing ideas with a strong ideological and
partisan position. Conducting scientific and scholarly research to provide advice as primary func-
tion of think tanks replaced with attempting to create policy change through an aggressive marke-
ting of ideas and developing techniques to influence decisionmakers. The highly competitive arena
of marketplace of ideas where think tanks had to aggressively compete to promote their ideas to
policymakers and potential donors also contributed to that shift in their roles. By adopting strate-
gies often employed by interest groups and lobbying organizations, think tanks redefined their ro-
les in their relationship with the policymakers and bureaucracy. Mainstream think tanks like the
Brooking Institution or Council on Foreign Affairs have also followed that new trend developed by
the Heritage Foundation, a highly partisan organization which was extremely influential during the
Reagan administrations. Politicization of think tanks, however, has brought about the risk of beco-
ming more conventional and less valuable. As the number of think tanks has grown and their roles
have become more ideologic and aggressively market oriented, their influence and collective cre-
dibility of their research have eroded. The rising populism and authoritarian tendency in world
politics, coupled with the realities of the post-truth era, have introduced new challenges for think
tanks in the world. In a country with an authoritarian -or leaning to authoritarian- government,
think tanks face the difficulty of influencing policymakers and bringing about policy change with a
top-down approach since such governments are mostly insensitive to alternative ideas. What they
expect from think tanks is not to come up with novel ideas or advice but to provide scholarly app-
roval and legitimation for their current policies. Think tanks find financial support from govern-
mental agencies as long as they play their roles as legitimizer of governmental decisions. Objective
think tanks or research centers, whose main goal is influencing public policy based on scholarly
research, become irrelevant in time due to both the irresponsiveness of policymakers and lack of
need for their research.

Conclusion: In response to challenges of a political environment in which top-down policy change
by influencing policy makers become near impossible, think tanks should reevaluate their roles and
adopt a bottom-up approach to reach their goals. Such an approach requires going back to their
earlier role of educating and informing the public on policy issues. In other words, role of the think
tanks as “speaking truth to power” should become “speaking truth to people” in political systems
with an authoritarian tendency.
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