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HUSEYIN CAVID’IN “iBLiS” FACIASINA DiNi - FELSEFi BAKIS

RELIGIOUS AND PHILOSOPHICAL VIEWS IN THE TRAGEDY
"IBLIS” BY HUSSEIN JAVID

Afina BARMANBAY™

Oz

Hiiseyin Cavid'in (1882- 1941) Iblis adli manzum trajedisi, her ne kadar felsefi yonden
aragtirilsa da dini yonden tetkiki tamamen eksik kalmistir. Halbuki “Iblis”, yogun dini-felsefi
goriisleri bir tam olarak ihtiva eden giiclii edebi eserdir. Kaynaklar: dinden, mitolojiden ve diinya
klasik edebiyatindan gelen Iblis karakterini Hiiseyin Cavid dini- felsefi yinden miikemmel sekilde
isleyerek, bedii kudretine gore Lucifer, Demon, Mefistofel agirliginda olan bir Iblis yaratmistir.
Caligmamizda, Hiiseyin Cavid'in Iblis eserine istinaden: Iblis kimdir? Iblis ashnda nerededir?
Insanlarin nefsine ve zaaflarina yenik diismesinin sebebi Iblis mi? Haywr gibi ser de insanin genetik
kodundan mu gelir yoksa daha sonra disaridan m edinilir? Iblis'ten kurtulmamin caresi yok mu?
Iblis’in insanlara ve Allah’a yonelik elestirileri ne denli etkilidir? Biitiin olanlarin ve olacaklarin
sorumlusu kimdir? Felaketlerden kurtulus yollarinin ¢oziim anahtari nerede saklidir? - gibi sorulara
dini-felsefi yonden cevaplar verilmistir.
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Abstract
Although the poetical tragedy called Iblis which was written by Hussein Javid (1882-1941) has
been searched from the philosophical side, the examination from the religious side has been always
incomplete. "Iblis” (Demon), however, is a powerful literary work which contains an intense
religious-philosophical view. Hussein Javid handled perfectly the character of iblis whose sources from
the religious, mythology and world classical literature in terms of a religious-philosophical way,
creating a Devil in the weight of Lucifer, Demon, Mephistophele according to his mighty power. In
our work, based on Hussein Javid's, religious-philosophical answers are given for questions such as;
who is the iblis? Where is the iblis actually? Is iblis the reason that people have been defeated by the
desire and frailty? Does enormity come from a person’s genetic code like prosperity or are they
obtained later from outside? Is there no solution to get rid of the iblis? How effective is iblis criticism
to human beings and Allah? Who is responsible for all that has happened and will happen? Where is

the solution key to the ways of salvation from the tragedy?
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GIRIS

Azerbaycan edebiyatina “Ana”, “Seyh Senan”, “Ucgurum”, “Seyda”, “Iblis”, “Afet”,
“Peygamber”, “Topal Teymur”, “Knyaz”, “Seyavus”,“Sehla”, “Telli saz”, “Hayyam” gibi
dramlar1 kazandirmis Hiiseyin Cavid’in dini-felsefi goriisleriyle yogrulmus romantizmi, Turan
idealini asarak Islam Diinyasin1 kucaklar, biitiin kainat ve insanlik igin ¢irpinip durur. Fuat
Kopriilii, XX. yy baslar1 Azerbaycan edebiyatindan bahsederken Hiiseyin Cavid’den bu devrin
“en kudretli sanatkdr1” diye bahseder (2011: 117). “XX. asir Azerbaycan Romantizmi herkesten fazla
Hiiseyin Cavid’'in adwyla baglhidir”(Garayev 1963: 7). “H.Cavid hangi konuya miiracaat ettiyse soziin
gercek anlaminda, o konuyu Adlilestirdi ve sereflendirdi” (Veliyeva 2017: 10). Sovyet déneminde
Hiiseyin Cavid'in bircok konularda oldugu gibi felsefi goriisleri de yanlis yorumlanmus, dini
goriisleri ise tamamen tahrip olmustur. Maalesef Cavid hakkinda Tiirkiye’de yayinlanan ilk
kitapta bile sairin “dinle arasinin hos olmadig:” (Tirkekul 1963: 28) gibi ifadelere rastliyoruz.
“Biitiin bunlarla beraber, Hiiseyin Cavid hicbir zaman dinsiz ve Allahsiz olmamigtir” (Tiirkekul 1963:
32) ciimlesi ile konu birazcik da olsa toparlanmaya calisilsa da, “Seyh Senan”, “Iblis”,
“Peygamber” gibi eserlerin yazar1 Cavid'in dini goriislerinin hatali yorumlanmasi tam olarak
telafi edilememistir. “Felsefi arayislara meyil baska romantiklerde de vardi. Lakin bu meyil M.Hadi ve
Hiiseyin Cavid’de daha kuvvetli ve siirekliydi” (Ceferov 1963: 150). Felsefi eserlerinde Cavid,
“diisiinsel catigmalar: dini motiflerle zenginlestirerek, insamn nefis-din-mantik sarmalmdaki yerini
belirlemeye calisir” (Uygur 2004: 23). Dante Alighieri'nin [lahi Komedya, Christopher
Marlowe'nun Doktor Faustus, Byron'un Kabil, Goethe'nin Faust, Mikhail Lermontov'un Demon,
Mikhail Bulgakov'un Usta ve Margarita gibi eserlerinin yani sira “Diinya edebiyatinda efsanevi Iblis
karakterinden cok biiyiik ustalikla ve orijinal dislupla istifade eden sairlerden biri de Hiiseyin Cavid'dir”
(Cefer 1982: 117). Cavid, “insan ruhunun derinli¢ine ve insan kalbinin tezatlarima swf Faust
problematikinin yiiksekligi, karmasikhigi zirvesinden bakar” (Garayev 1976: 48). Cavid’in “Iblis”
faciasi, insanlar1 manevi yonden cirkinlestiren, giice dayali bir cemiyetin dogurdugu feci
hadiseleri anlatmaktadir (Ibadoglu 1969: 122). Eserdeki olaylar I. Diinya Savasi déneminde
Bagdat civarinda cereyan eder. Facianin kisa ozeti sdyledir: Istanbul’daki evlerinde gikan
yangin sonucunda ailesini kaybeden Arif yangindan sag kurtulmus kii¢iik kardesi Vasif'i de
yitirir. Diinyaya kiisen filozof Arif, sehri terk ederek koye yiiz tutar ve yasamini sitemkar
sekilde siirdiirmeye devam eder. Arif'in bu incinmis hali elbette Iblis'in goziinden kagmaz.
Ileride bunu kullanmak icin firsat kollar. Arif, ihtiyar’m kizi Haver ile evlenmistir. Diger
taraftan Arif’lerin eski komsular1 hemsire Rana, miralay babasinin katilini aramakta ve katili
bulanla evlenmege niyetlidir. Katil, Rana’y1 da kandiran Osmanli Ordusundaki hain Arap Ibn
Yemin’dir. Iki 6z kardes olan Arif ve Vasif bir birinden habersiz Rana’ya asiklar ve her ikisi de
Rana’nin babasimin katilini bulup cezalandirmak ve Rana'min askini kazanmak isterler. Arif'in
karis1 Haver isin ne yerde oldugunu anlayinca Arif sarhos kafayla iyi kalpli karisini1 bogarak
oldiiriir. Sonunda katil Tbn Yemin, kendisi yiiziinden askeri kagak olan Elhan tarafindan
cezalandirilir. Birbirini tanumayan iki kardes — Arif ile Vasif ise Rana’ya sahip olmak igin
savasirlar. Arif, cocukluktan beri kaybettigi, hasretini kalbinde tasidig1 sevgili kardesi Vasif'i
tamimadan &ldiiriir. Ozetledigimiz bu olaylarin tam merkezinde duran, eserin en bagindan
sonuna kadar biitiin sahnelerdeki tek hiikiimran karakter ise Iblis imgesidir. Eserin finalinde
insanlar Iblis'i aralarindan kovarlar. Facia Iblis’in su sdzleriyle sona erer:

Iblis nedir?- Ciimle hiyanetlere bais. ..
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Ya her kese hain olan insan nedir? — Iblis!.. (Cavid 2005: 104)

IBLiS - INSANIN ICINDE Mi, DISINDA MI?

Insanin i¢ diinyasindaki karmasikligl, kargasa ve tezatlar1 anlamlandirma agisindan Iblis,
ideal bir simgedir. Russell, genglik yillarinda ateist olup Birinci Diinya Savas: yillari itibarile
Katolikligi kabul eden Giovanni Papini'nin (1881-1956) goriisleriyle ilgili soyle demistir:

“Papini'ye gore Seytan'in birbirinden ayri, ancak biitiinlesmis ti¢ islevi bulunuyordu:
Tanri'ya ve evrenin diizenine karsi baskaldirmistir; insanligin ayarticist ve diismanidir;
ancak evrende bir nihai islevi yerine getirmedigi takdirde Tanr1'nin onu hos gérmeyecegini
bildiginden, Tanri'yla isbirligi yapmaktadir. Seytan, bir ateist degildir; Tanr1'y1 gormiistiir
ve onun ilahi giiciiniin emrinde oldugunu bilir. Tanr1 hem $eytan1 hem de kétiliigii,
kurtulus igin gerekli olan eylemleri uygulamalar: i¢in kullanir. Seytan olmadan -iyilik ve
kotiilitk arasindaki gerginlik olmadan- siir, sanat, felsefe ve devlet yonetimi olamazdi”

(1999: 363).

Iblis, siirde insanin ig diinyasinin karisikligini, telatum ve tezatlarini anlamlandirma,
sembole! ¢evirme arayislarina en fazla hizmet eden simgelerden biridir (Osmanli 2010: 115).
iblis karakteri o kadar glicliit ve etkili ki, insanlarin diisiintip de dile getiremediklerini,
iclerinden gegenleri yiizlerine okur. Ornegin kizin1 kaybettigi i¢in Allah’a sitem eden Ihtiyar’a
Iblis, zamanlama agisindan miikemmel bir anda telkinini yapar:

“Fazla, hep fazla biitiin kahr1 niyaz,

Uziiliip durma, o hi¢ aldirmaz.

Bir cocuktur ki o pek biperva?,

Bir oyuncaktir onungin diinya;

Hem yapar hem de kirar eglenerek,

(kahkaha)

Bu da bir baska merak olsa gerek... ” (Cavid 2005: 85)

Yahut Elhan, Thtiyar'1 “Adil Yaratan, kan: yerde koymaz” diye teselli ederken, Iblis istihzali
kahkaha ile soyle der:

“Evet, ezsen de, ezilsen de, evet,
Yine adildir o miithis kuvvet!” (Cavid 2005: 88-89)

Adinin hakkini fazlasiyla 6deyen “Iblis” eseri, bastan sona biitiin felaketlere insanlarin
kendilerinin ve Allah’in sebep oldugu hakkinda imalarla doludur. “Iblis” faciasi tam da bu
konu {izerine kurulmustur. Peki, ser insanin genetik kodundan mi gelir yoksa daha sonra
disaridan mi edinilir? Edebi tenkit alaninda bu konu hep tartisildi. Yasar Garayev, eserin final
sahnesini anlatirken bu soruyu da net sekilde cevaplamustir: “insanlar toplanip Iblis’i - bu ser
filozofunu kendi aralarimdan kovarlar. Lakin bu hele serrin insanlar arasindan kovulmas: demek degildi.
Ciinkii insan tabiatindaki serri Iblis yaratmamisti ve o da mahvedemezdi. Bu, insamin kendi misyonu
oldugundan Iblis sahnede goriinmez olur. Hayat sahnesinde insan kendi misyonuyla yalmz kalir” (1963:
16). Diger grup arastirmacilardan “Cavid Felsefesi” kitabinin yazar1 Selahattin Halilov, serrin
uygun zaman ve uygun ortamda disaridan enfekte edildigi, bulastirildigr fikrini savunur.
Halilov, “Iblis insann icindedir” fikrine karsithgim soyle aciklamaktadir: “Hayatta insanlar

1 Azerbaycan sahasinda “sembol” s6ziiniin yan sira “remz” (simge) s6zii de ayni anlamda kullanilmaktadir. Simge-
sembol kavramlari ile ilgili genis bilgi igin bkz: Durmus, Mitat (2011).
2 Biperva - korkusuz fakat burada aldirigsiz, umursamaz manasmdadir.
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arasinda hainler coklar fakat yeryiiziinde bir kisi bile olsa iblise uymamus, saf, temiz kalpli bir insan
bulmak miimkiinse, ‘insan’ umumisini iblisanelikle damgalamak olmaz” (2009: 19). Bu fikre herkes
katilabilir. Fakat “Iblis insann icindedir” deyimi biitiin insanlarin i¢inde fenalik, ser ve
kotiiliigiin hitkiimran oldugu anlamina gelmez. Meseleye bir de su yonden bakalim, iblis,
zorlayamaz, yalnizca “Insamin icine birtakim diisiinceler atmak suretiyle telkinini yapar” (Ates 1982:
41). Dolayisiyla Iblis, insanlarmn icindeki tohumlarin filizlenip giin yiiziine ¢ikmasina vesile
olur. Onu dinleyip dinlememek ise insanin elindedir. Evet, Halilov'un yazdig: gibi, “Kur’an-1
Kerim'de bu mesele ¢ok aydin sekilde 1siklandirilir ve gosterilir ki, iblis elbette, insanlarin kalbine yol bula
biliv, ama yalniz o insanlarm ki, onlarin kalbinde mukaddeslik duygusu, Allah aski yoktur. Allah agk:
olan yere iblis yaklasamaz” (Halilov 2009: 19). Kur’an, seytana hitaben soyle der: “Siiphesiz, (gercek)
kullarim iizerinde senin hicbir hakimiyetin olmayacaktir. Vekil olarak Rabbin yeter!” (Isra sfiresi, 65.
ayet, Kur’an-1 Kerim Meali 2011: 308); “Gergek su ki; seytanin, inanan ve yalniz Rablerine tevekkiil
eden kimseler iizerinde bir hikimiyeti yoktur” (Nahl stresi, 99. ayet, Kur'an-1 Kerim Meali 2011:
297). Bir de meseleye diger yonden bakalim. “Iblis” eserindeki Arifi baslangigta nasil
taniyoruz? Biitiin iyi yonleriyle birlikte Allah’a sitem eder Arif. Daha ¢ocukken evleri yanmis,
ailesi Olmdis, kii¢lik kardesi kaybolmus, kanli savas, ihanetler, yenilgiler, diinya kan ¢anagina
doénmiis. Biitiin bu nedenler tabiri caizse “Allah’in igsine karismak” hatasina duigiiriir Arif’i. Ona
kalirsa biiyiik cogunluk 6zellikle savas zamani bu “hata”ya diiser. Kolay hayatta imanli olmak
da kolaydir, asil imtihan zor giinler icindir. Iste Iblis de filozof Arif'in imaninin bu eksik kalan
tarafini kullanir. “Bu hastalik insana neredense bagka bir kaynaktan bulagnmistir” (Halilov 2009: 19)
diisiincesinde olanlara mantiksal cevabimiz soyledir ki, “bulasici hastalik”, kendisi i¢in mdiisait
ortami buldugu zaman bulasabilir. Eflatun Saraclinin dedigi gibi, Iblis de Melek de insanin
icinde daim miicadelededirler (2007: 64). Iblis'e uyan Arif, “biitiin organlarin hevd icin giris
kapilart” oldugunu unutur, halbuki “Kul, bunlarin hepsini korumakla yiikiimliidiir” (Ogke 1997: 67).
Kur’an soyle der: “Nefse ve onu diizgiin bir bicimde sekillendirip ona kétiiliik duygusunu ve takvasim
(kotiiliikten sakinma yetenegini) ilham edene andolsun ki, nefsini armdiran kurtulusa ermistir” (Sems
stiresi, 7, 8, 9. ayet, Kur'an-1 Kerim Meali 2011: 687). Miicadele bunun i¢indir. Ciinkii Kur’an,
“Eger seytandan bir kigkirtma seni diirterse, hemen Allah’a sigin. Siiphesiz O, hakkwyla isitendir,
hakkiwyla bilendir” (Araf stresi, 200. ayet, Kur'an-1 Kerim Meali 2011: 190) der. Seytan, Allah’a:
“Sonra (pusu kurup) onlara onlerinden, arkalarindan, saglarmdan ve sollarindan sokulacagim ve sen
onlarin ¢ogunu siikreden (kimse)ler bulamayacaksin” (Araf stiresi, 17. ayet, Kur'an-1 Kerim Meali
2011: 165-166), “Andolsun eger beni kiyamete kadar ertelersen, onun soyunu, pek azi harig, (azdirarak)
kontroliim altina alacagim” (isré stiresi, 62. ayet, Kur’an-1 Kerim Meali 2011: 308) der. Arif’e gore,
yaptig1 biitiin cinayetlerin sebebi Iblis’tir, oysa Cavid, giinahlar1 nefis ve ihtirasinin esiri olan
insanlarda arar (Sadik 2011: 181). “Kdinattaki her sey Allah tarafindan yaratildi§ina gore kétiiliik de
O’'nun mahlitkudur. Daha acikcasi, kétiiliikk Allah’in kozmos plammn zorunlu bir pargast olarak
yaratilmis ve Kur’an’da da 1blis ve Seytan diye adlandinlmistir” (Oztiirk M. 2005: 65). “Faust” yazari
Goethe'nin de, Hayir ve Ser’i hayatin iki yiizii olarak gordiigii fikrini savunan Gorohov’a gore,
“Miicadelesiz hayat bitmeye mahkiimdur. Insan tekdmiiliinde uyarici bir faktér olan Ser, insanin
kendisini bilme ve tanima eylemini gerceklestirmesine ve insan gibi kala bilmesine izin verir” (I'opoxos
2000: 9). “Iblis'teki Arif, devrinin vahsilikleri ve seytanlar: icerisinden gecip Tanri'ya kavusmanin
yolunu bulamyor” (Memmed 1999: 51). Ciinkii Allah’a giden yol Iblis'le miicadeleden geger.
Miicadele ile ilgili Kur’an soyle der:

“Herkesin nefsi icin miicadele ederek gelecegi, kendilerine zulmedilmeksizin herkese

yaptigiin karsiliginin eksiksiz 6denecegi giinii diistin” (Nahl stiresi, 111. ayet, Kur’an-1

Kerim Meali 2011: 299); “(Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel 6giitle cagir ve

SUTAD 45



Hiiseyin Cavid’in “Iblis” Faciasina Din - Felsefi Bakis

onlarla en giizel sekilde miicadele et” (Nahl stiresi, 125. ayet, Kur’an-1 Kerim Meali 2011:
300); ”Oyle ise kafirlere itaat etme, onlara karst bu Kur’an’la biiyiik bir miicadele ver”
(Furkan sfiresi, 52. ayet, Kur’an-1 Kerim Meali 2011: 399).

Dolayisiyla Arif'in asil mahvina sebep olan sey zayiflik ve miicadelesizliktir. Ciinkii Iblis
diinyaya insanlarin miicadele edip kendilerini ispatlamasi i¢in gonderilmistir.

ATES ve NUR
“Iblis” draminin tetkikatcilar1 arasinda glinlimiize kadar devam etmekte olan “ates-nur”
meselesinin esasinda, Iblis ile eserin baskahramani Arif arasinda gegen asagidaki diyalogdur:

“Bilmem su cinayet, su hiyanet, su felaket

Bitmez mi, ilahi?! Bu kadar sabra ne hacet?

(¢ilgin)

Ver, bir buyruk ver de cehennemler agilsin,

Cossun, biitiin atesleri diinyaya sagilsin.

Yaksin da, su zalim beserin yurdunu yiksin,

Hep yeryiizii bir ah olarak géklere ¢iksin”. (Cavid 2005: 11)

-diye Allah’a isyan eden Arif hak ararken “yardim”ina siddetli gok giiriiltiisii ve kahkahalariyla
Iblis kosar. Iblis Arif'e “Geldim vereyim kalbine bir nur-i hakikat” der. Arif ise “Bir zulmet iken nur-i
hakikat veremezsin” deyip iblisi kovar (Cavid 2005: 12).

“Iblis

(istihzali kahkahalarla)

Lakin bu hata... Atesi zulmet santyorsun:

Sen arif iken hilbuki pek aldantyorsun,

Zulmet degilim, iste benim her séziim ates...

Ates, 0ziim ates, yiiziim ates, goziim ateg.

Arif

Ben nura fakat talibim, ates neme lazim?!
Iblis

Atessiz, inan, nur olamaz sabit-ii kaim,

Ates, giines ates, beseriyet biitiin ates,
Her bir hareket, mebde-i hilkat biitiin ates...” (Cavid 2005: 13)

Yukarida verdigimiz siir pargasiyla ilgili edebi yorumlar daha ¢ok dini gortislere ters diisen bir
mantikla aciklanarak, Iblis'in kendi icinde hem atesi hem de nuru bulundurduguna dair
fikirlere kadar siiriiklenmistir. Ejder Tagioglu'ya gore, Iblis “1131 zulmete teslim etmek icin degil
aksine karanliklar1 aydmlatmak, kendini unutmus insamn zulmetli gozlerine 151k, kalbine ates vermek,
onu “atese taptirmak” maksadi izler”. Tagioglu, Iblis’i Prometheus ile kiyaslar: “Prometheus da Iblis
de insamn kamillik zirvesine ulasmasima ¢alisir”, “zulmet dleminde iskence ceken insana zekd 15151”
vererek onlar: tirana karsi miicadeleye sesler” (Tagioglu 2015: 54-57). Sunu da belirtmemiz lazim,
Tagioglu, Cavid’in ser simgesinde 151k ve nur alametleri gordiigii diisiincesini savunuyor ki, bu
da miiellifin kendisinin ates ile nuru tek kaynak olarak gordiigiinden ileri gelir (Tagioglu 2015:
58). Halbuki Iblis atestir, yakar ve aydinlik getirir ama bu aydinlig1 nur bilip iblise kananlar, geg
de olsa atesler icinde yandiklarim fark ederler. Mevlana, ates ve nur hakkinda soyle der: “Dis
alemdeki atesi su sondiiriir. Fakat sehvet atesi kiyamete kadar siiriip gider. Sehvet atesi, su ile sakin
olmaz. Ciinkii azap ve elem bakimindan cehennem tabiatlidir. Sehvet atesine ne ¢are var? Din nuru.
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Miiminler; nurunuz kdfirlerin atesini sondiirdii. Bu atesi ne sondiiriir? Allah nuru.” (Mevlana 1995:
295). Kur’an’in sadece Al-i Imran stiresinin 10, 16, 103, 116, 131, 151, 185, 191 ve 192. ayetlerinde
ates ile ilgili fazlasiyla bilgi yer alir. Bakara sfiresinin 17-20. ayetlerinin tefsirleri ise ates ve nur
arasindaki apagik fark: anlatmaktadir:

“Bunlarin davranisi, tipki su karanlik i¢inde kalip da aydinlanmak i¢in ates yakan adamin
durumuna benzer. Adam ates yakar yakmaz Allah onun gérme duyusunu almis, ates
cevreyi aydinlattigi halde adam yine eskisi gibi karanliklar i¢inde kalmistir.(...) Siddetli
yagmur altinda, zifiri karanlik icinde yiirliyen adam, gok giriltiistinii duydukca
korkusundan kulaklarmi tikar. Oniinii gormedigi icin yiirliyemez. Bir an igin simsek ¢akinca
onti aydinlanir, bir iki adim yiiriir, fakat simsek kesilince yine saskinlik iginde dikilip
kalir.(...) Kalplerinde iman nuru dogup cevreyi aydinlatinca onun 1s1ginda yiiriirler, ama
siiphe ve nifak bulutlari, kalplerindeki nuru ortiince kalpleri kararir, saskinlik iginde
kalirlar. (...) Ates var, nur giines gibi ufuklar: aydinlatmakta ama onlar, manevi duyular:

koreldigi i¢in gevreyi 1518a bogan nuru goremez olmuglardir” (Ates 1982: 42-43).

Ates sonucunda yangindan geriye kalan kara harabelikler, zifiri karanliklardir. Nur gibi
goziikebilen ates var ki goz nurunu alir. Ates zehirdir, nur panzehir. Insan icinde hem nur hem
de ates tohumu var. Hangisini beslerse o filizlenir. iblis’le miicadele eden, nur tohumunu,
miicadele etmeyen veya edemeyen ise Arif gibi igindeki ates tohumunu filizlendirmis olur. Ntir
stiresinin 35. ayeti nur ile alakali her seyi anlatmaktadir: “Allah, goklerin ve yerin nurudur. (...)
Niir iistiine nilr. Allah, diledigi kimseyi nilruna iletir. Allah, insanlar icin misaller verir. Allah, her seyi
hakkiyla bilendir” (Kur’an- 1 Kerim Meali 2011: 388).

Tahire Memmed’e gore, Cavid, “ates-nur” meselesiyle “hayirla serrin kdinatin varlium
tarazlayan esas kuvve olmasini ifade eder” (1999: 43). Eserde Iblis, gorevi geregi yalanai telkinlerini
devam ettirerek “ates” konusunun kaynagin Zerdiistliige gotiiriir:

“Zerdiist'ii diisiin, felsefesi, fikri, dehast

Hep atese taptirmak idi ziimre-i nds13.

Yalniz bunu derk etti o allime-i meshur,

Yalniz o biiyiik bas su biiyiik kesifle magrur... ” (Cavid 2005: 13)

Ejder Tagioglu, Zerdiistliigti kastederek: “Hakikati ¢iplakli§1 ve dehseti ile g0stermegi ve soylemegi
seven Iblis, Arifi - XX. asrin ¢ilgin evladim son ¢aglarin yamalarmdan canini kurtarmaya cagirtr, onu
gaflet uykusundan ayiltmaya, ona zekd 15131 vermeye, nihayet onun kimligini hangi eski soy kokiine*
bagl oldugunu belli etmeye ¢calisir” der (Tagioglu 2015: 15). Bu fikirlerin, Tagioglu'nun atesle nuru
ayni kefeye koyup “egitici” yonlerinden dolay:r Iblis'i neredeyse miispet karakter olarak
gormesinden ileri geldigini diistinmekteyiz ve bunlar1 Cavid'in fikirleri gibi kabul etmemiz
miimkiin degildir. “Durgun suya atilan tagin olusturdugu dalgalar gibi, imge de anlamlar: biinyesinde
toplamis durqun su gibidir. Metin ya da ifadenin anlam diinyasini irdeleyen okur, bu durgqun anlam
denizine tas atmig olur. Okurun metin karsisindaki donanimi, suya atilan tasim hacmi ile dogru
orantilidir. Anlamin geniglemesi yahut daralmasi bu hacim ile iliskilidir” (Durmus 2011: 747).
Oncelikle Iblis’in, Zerdiist felsefesinin ve gayesinin “ziimre-i ndsi” “hep atese taptirmak” oldugu
sOzlerinin simdiye kadar dikkatten kacan satir alti manasina bakalim. “Ziimre-i nas”, manast
“insanlar” olup 6 ayetten olusan Nas sfiresini hatirlatir: “De ki: “Cinlerden ve insanlardan;
insanlarin kalplerine vesvese veren sinsi vesvesecinin kotiiliigiinden, insanlarim Rabbine, insanlarin
Melik’ine, insanlarm Ildh’ina sigimirim” (Kur'an- 1 Kerim Meali 2011: 705). Insanlar1 Allah’tan

3 nas-insanlar
¢ Tagioglu, soy kokii derken eskiden Zerdiistilik dini inancina sahip olundugunu kasteder.
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uzaklagtirmak i¢in didinip duran Iblis’in Zerdiist'ii yiikseltme c¢abalar1 onun asil seytani
amacini agiga cikarir. Dindar aileden gelmis, yiiksek seviyede dini egitime sahip olup seriat
dersleri de vermis olan Hiiseyin Cavid, Iblis'ten korunma kalkani olarak satir alti manayla Nas
stiresini gosterir. Iblis simgesinin sadece okurunu degil, bazen edebi tenkidi bile ikna edecek
glicte olmasi, Hiiseyin Cavid’in sanatkarlik kudretinin viisatindan haber vermektedir. Hidayet
Isik'mn tespit ettigi gibi, bir diger ad1 Mecusilik olan Zerdiistliigii Islam kaynaklar1 “atesperest
olarak tamimlamakta, Mecusilikte cok onemli bir yer tutan ates kiiltii iizerinde az da olsa bilgi
vermektedirler” (2004: 157). Az sayidaki bu bilgiler ise birbirinin aymisi degildir. Baz1 Islam
bilginlerine gore, Mecusiler, “hem atesi Allah’in nuru, hem Allah’mn bir parcas: kabul ettikleri, hem de
onu Allah’a yaklagma gayesiyle vesile edindikleri icin” atese taparlar, bazilarina gore ise “Mecusilerin
atese tapma konusundaki goriisleri, Araplarin puta tapma konusundaki gériisleri ile paraleldir” (Isik
2004: 157).

DUALITE

“Iblis” eseri kan deryasinda bogulan, hayatm zitliklar: icerisinde sasirip kalmis insanligin faciasidir”
(Mir Celal - Hiiseynov 1974: 328). Abdulla Saik, “Iblis” piyesini doguran sebepleri sdyle
acgiklamaktadir: “Muhit ve zaman itibarile insanlarin bir kismu iyi, bir kismu ise kotii giicleri kendinde
inkisaf ettirir. Iste haileyi> doguran bu iki giiciin birbiriyle carpismasidir” (Saik 2012: 127). Eserde,
diinyanin ikiselligi bir biitiinliik tegkil ederek karakterlere ve dolayisiyla piyesin tamamina da
yansimig durumdadir. Hemsire Rana bir taraftan insanlara yardim etmegi yasaminin esas
gayesi saysa da, atasinin katilini bulup intikamini almak tamamen 6n plana gecerek yasamina
rehberlik etmektedir. Nurani aksakal olarak tanidigimiz ihtiyar Seyh, torunu Haver’'in

Oliimiinden sonra “hain beser”, “ser zulmii”, “Gayri ¢ekilmez su miilevves® hayat” der, ellerini
goklere dogru acarak soyle sitem eder:

“Nerde?... Tanruy1 fakat bir gosterin!
Ah, ona var soylenecek sozlerim...” (Cavid 2005: 71)

“Attim insanhg, oldum canavar” (Cavid 2005: 87) diyen Thtiyar, Elhan’in kimden intikam almak
istedigi sorusuna soyle yanit verir: “Tanridan, yirtici sersemlerden, Su batan kanli giinesten, gokten,
Higligin kahkahasindan...”. Aklim yitirmek {izere olan Ihtiyar, goklere dogru bakarak haykirir:
“Ey sen! Sen ki fahr etmedesin adlinle, Bu ne hilkat, bu ne hikmet? Soyle!” (Cavid 2005: 85). Sadece
iyi karakterler tizerindeki incelemelerde gordiigiimiiz bu ikisellikler, dualitenin “Iblis” eseri icin
ne denli karakteristik oldugunu gostermektedir. Folklorda dualiteyi aragtirirken “Iblis” eserine
de deginen Muhtar Kazimoglu'ya gore, “hak adaleti onarmak isteyen Elhan, her hangi seytani
mantiga esaslanarak hasta kadini ve onun caresiz cocugunu da 6ldiirmekten cekinmiyor” (2011: 166).
Aslinda buradaki kara carsafli Iranli hasta kadin ve “on yasindaki kambur, kaslar: dokiilmiis, gozleri
ma'yub?, sakat bir cocuk” (Cavid 2005: 89) Sark’in simgesi gibiydi. Bulasici caresiz hastaliga
yakalanmig kadin ve oglu careyi Kerbela’ya gitmekte goriir, bu ise hastaliklarinin binlerce
kisiye bulasmas1 demekti. Hain Arap Ibn Yemin, kendi ihanetine sahit oldugu i¢in Elhan"1
idam ettirmek ister ve Elhan bu nedenle ordudan firar edip haydut destesiyle ormani kendine
mesken eder. Gergekgi ve metin karakterinin yani sira biraz yiizeysel diisiinceleriyle de dikkat
¢eken Elhan’a gore insanlar “hep melek olmali yahut seytan”:

“Bir hayal iste- muhal® olsa da — ben

Haile - trajedi, sonu faciayla biten tiyatro piyesi
Miilevves - kirli

Ma'yub — kusurlu, eksik

Mubhal - imkansiz

® N o a
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Tanr1 olsaydim eger, gercekten

Ya bu insanlar: xelg etmez idim?,

Eger etsem, yasatirdim daim

Sad-ii mesut... O da olsayd: muhal,

Yakarak hep kiil ederdim derhal.” (Cavid 2005: 85)

Tanrmin yarattifi diinyaya bu sekilde itirazini bildiren Elhan’in hemen arkasinca sdyledigi
“Yerde koymaz kani adil Yaradan” (Cavid 2005: 88) sozleri de bir dualite 6rnegidir. Nezaket
Azizova'ya gore, sirf menfi karakter olmasma ragmen Iblis kendisi de mitolojik ve insan
karakterleri olmak {izere ikili karaktere maliktir (Azizova 2005: 245). Aslinda dis goriintiileri
kayda almazsak bile Iblis, 6niimiize hem ates hem de zulmet olmak iizere en biiyiik dualist
karakter olarak ¢ikar. Eserde, telkinle insana “Ayr: degil ¢iinkii biriz daima” diyen Seytan (Cavid
2005: 68), Kur’an’da:“Ben sizden uzagim. Ciinkii ben sizin gormediginiz seyler (melekler) goriiyorum.
Ben Allah’tan korkarim. Allah, cezasi getin olandir” der (Enfal stiresi, 48. ayet, Kur’an- 1 Kerim
Meali 2011: 199).

“Kur’an’daki anlatiya gore Seytan’in is basinda olmasi Allah’in iznine baglidir ve bu iznin
siiresi kiyamete kadar uzanmaktadir. Bu demektir ki, kotiilik ya da Seytan, Tanri’min
iyilikle kotiiliigiin miicadelesi tizerine kurulu kozmos planinin bir pargasidir ve bu planda
Seytan kotiiliik ordusunun komutanidir. Yine bu planda iyilerin en iyisi Allah, kétiilerin en
kotiisii de Iblis ya da Seytan’dir. Aslinda bu, apagcik bir dualizmdir. Lakin Iblis’in/Seytan’in
Allah tarafindan yaratilmis olmasi, bu dualizmin ancak ontolojik diizeyde mevcut oldugu
anlamina gelir” (Oztiirk M. 2005: 64).

Dualite dogamin kendisindedir. Insan da daima i¢ diinyasindaki ikisellik arasinda ¢irpimip
durur. Ikiselligi, dinde gecen Miimin-Kafir, Miislim - Miicrim, Melek — Seytan, Karanlik- Isik,
Hayir — Ser, Cennet-Cehennem gibi konularda da gorebiliriz. “Mdna varliklari, ancak mdna
goziiyle goriiliir” (Ates 1982: 54). Diinya bir dualizm tizerine kurulmustur ve her sey bir biitiiniin
parcasidir. “Olusun, fitrat diyalektiginin iistiinde, Kur’an’a gore zevciyet'® yatar. Allah, zati itibariyle
zevciyetin iistiindedir” (Oztiirk Y.N. 1999: 657). Mustafa Oztiirk’iin yazdig1 gibi, “Allah'mn nigin
insan denen ve fitratinda zitlarm catiskisint barindivan bir imtihan (ibadet) varli§1 yaratma ihtiyact
duydugunu bilmiyoruz ve bunu bilme imkdnina da maalesef sahip degiliz. Bununla birlikte, iyilikle
kotiiliigiin, tabiri caizse, tek yumurta ikizi olarak fitratimiza kodlandi§indan da eminiz” (2005: 65).

SONUC

Hiiseyin Cavid’in “Iblis”i bedii kudretine gore, Lucifer, Demon, Mefistofel gibi iblis
tiplerinin yaninda yer alir. “Lermontov’un Demon’unundan sonra Cavid'in Iblis’i demonizm siir
sanatinda sonuncu kuvvetli iblis’tir” (Garayev 1963: 16). Gorohov’a gore, “Faust” eserini okuyan
insan her defasinda orada kendine ait derin-mahrem bir seyler kesfedebilir ve bu 6zel duygular,
diinyadaki ser ve haksizliga felsefi yonden bakmaya, bir sekilde yasama devam etmege, bazen
ise isyan etmege ve savagmaya izin verir (2000: 9). Bu fikrin aymsim “Iblis” eseri hakkinda da
soyleye biliriz. Calismamizda, simdiye kadar dini yonden aragtirilmayan “Iblis” trajedisini hem
felsefi hem de dini yonden inceleyip satir alt1 manalar1 da irdeleyerek, eserin yazar1 Hiiseyin
Cavid’in edebi kudretini daha belirgin sekilde gosterecek sonuglara ulagildi. Eserin bagindan
sonuna dek giiglii telkinleriyle insanlar1 dogru yoldan saptiran Iblis, gérev baginda Zerdiistliigii
de kullanir. Mecusilik- Zerdiistliik ile alakali Kur’an’da sadece bir stirede bahsedilmektedir:
“Siiphesiz, iman edenler, Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Meciisiler ve Allah’a ortak kosanlar var ya;

9 Xelg etmez idim- yaratmazdim
10 Kur'an’da sik sik rastlanan “zevc” kelimesi “1-es (kari-koca), 2-¢ift, 3- cins, tiir, cesit, 4- simif, grup, topluluk, 5- benzeri”
gibi manalarda kullanilmistir (Erten 2003: 51).
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Allah, kiyamet giinii onlarin aralarimda mutlaka hiikiim verecektir. Ciinkii Allah, her seye sahittir” (Hac
stiresi, 17.ayet, Kur’an-1 Kerim Meali 2011: 365). Bu sfire, Mecusiligin, yani Zerdiistiligin de
diger tek tanrili dinler gibi kabul edildigini gosterir. Fakat “Islam bilginleri Mecusiligi monoteist
kokenli kabul etmekle birlikte, Mecusiligi daha sonra dualist karakteri ile belirginlestiini ifade etmisler,
Mecusi dualizmini de diger dualistik goriislerden ayirmuglardir. Buna gére Dualizmde (0zellikle
Maniheist dualizmde) Nur ve Zulmet ezeli ve ebedi iken, Mecusi dualizminde Nur/Tanr: ezeli, fakat
Zulmet/Seytan hadistir ve sonradan ikinci bir tanrisal gii¢ olarak Tanri'min karsisina ¢kmustir” (Isik
2004: 172). Islam'da ise “Seytan Allah'a kars1 degil, insana karsi savasir. Insan ve Seytan birbiriyle
savasir. Islam ahlak anlayisinda da hayir ve ser ayirimi vardir. Fakat bu ayirim, insan hayatinda ve
diinyasinda gerceklesmektedir (...). Evrenin bir varligi, bir yolu ve bir yonii vardir. Evrene mutlak hikim
bir kudret ve bir diizen hiikmetmektedir” (Erbas 2000: 276). Insanin icinde hem nur hem de ates,
hem hayir hem de ser tohumlar1 var, hangi tohumu beslersen o biiyiir, filizlenir ve dallanr,
hangisini beslemezsin o ¢liriir ve yok olur. Seytan'in yalnizca telkin giicli vardir, mecbur etme
giicli yoktur. Allah, seytan1 ve dolayisiyla serri diinyada insanin terakkisi ve kamillesmesi igin
barindiriyor. Kiyamet giiniine dek bu bdyle devam edecektir. Insamin sugu kurtulusa giden
yolu kapatir. Insan diinyaya kargi geldigi zaman Iblis’e yaklagsmis oluyor. “Hayatin manastmin
akil ile derketmek Arifleri iblislestirir. Hissiyatla derketmek Muhammedleri peygamberlestirir” (Azizova
2005: 152-153). Diinya carki, yaratilistan beri hayir ve serrin miicadelesi iizerine donmektedir.
Insanin vazifesi miicadele etmektir. Allah’a giden yol, bilgi ve maneviyat dengesini koruyarak
Iblis’le miicadelede galip olmaktan geger. Hiiseyin Cavid’in “Iblis” faciasinin dini- felsefi ideast
budur.

Diinya hala doniiyorsa, serre karsi miicadele edebilecek gii¢ oldugu icindir. Evet, “Iblisler
bugiin de var, gelecekte de olacak. Insamin icindeki ve disindaki Iblisle miicadele hep devam edecek. Bu
nedenle de Cavid'in «Iblis»i her zaman diri olacak” (Hiiseynov 2004: 239). Hiiseyin Cavid'in tiyatro
i¢in manzum sekilde kaleme aldig1 bu trajedi, dini-felsefi agirliginin altinda ezilmeden edebi
estetik degerini ¢ok yiiksek seviyede tutmay1 bagarmustir. “Iblis” faciasinin asil ihtisami, yazarin
kotiiyli canlandirarak insanlarin dogruya yonelmesini, dini - felsefi duygularini gelistirmesini
saglamasindadir ve en esast biitliin bunlar didaktik yolla degil, sezgi ve estetik yoluyla
verilmistir. Hiiseyin Cavid, kendi tasavvufi hikmeti, felsefi bilgeligi ve edebi kudreti ile
eserdeki Iblis telkininin arkasina saklanan bir nur gibi okurun ve izleyicinin “mana” gdzlerini
acik tutmaya ¢aligmustir.

SUMMARY

Iblis (Demon) is an ideal symbol in terms of interpretation of the complexity, disorder and
contradictions both in the inner world of the man and in the outer world. The character of Iblis
(Demon) that originates from religion, mythology and world classical literature was perfectly
conveyed by the Azerbaijani writer Hussein Javid from the religious and philosophical
perspective. The aesthetic power of Hussein Javid equates his Iblis character with Lucifer,
Demon and Mephistopheles. The fact that Iblis image in Hussein Javid’s tragedy is powerful
enough to persuade not only the reader, but sometimes even the literary critic, indicates the
high level of excellence of Hussein Javid.

Hussein Javid came from a religious family, he had a high level of religious education and
even gave Sharia lessons, but in the Soviet period, his philosophical views as well as his views
on other subjects were misinterpreted, while his religious views were completely ruined.
Although Hussein Javid’s "Iblis" play, which became the first tragedy written in verse in the
Azerbaijani literature, has been studied from the philosophical perspective, its study in terms of
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religion is absolutely insufficient. However, "Iblis" is a powerful literary work containing many
religious and philosophical views. In this tragedy, the dual nature of the world is presented as a
whole and in this way reflected in the characters and in the play in general. The Devil (Iblis)
himself has a dual character, mythological and human at the same time. The world is built on
dualism, and everything is part of a whole. There is light and fire, seeds of good and evil in any
human being. The seed you feed grows, sprouts and springs up, while the seeds you do not
feed rots and vanishes. The Devil has only the power of persuasion but he cannot force people.
Allah lets the Devil and thus the Evil be in this world for the progress and perfection of human
beings. This will continue until the Day of Judgment. Faults of a human being close the way to
salvation. When the person opposes the world, he/she approaches the Devil. Since its very
creation, the wheel of the world has been revolving around the struggle of good and evil. The
task of any human being is to struggle. The path to Allah goes through the maintenance of
balance between knowledge and spirituality and victory in the battle with Iblis. This is the
religious and philosophical idea of "Iblis" tragedy written by Hussein Javid.

The main magnificence of "Iblis" tragedy lies in the fact that by showing evil the author
encourages people for good and for the development of their religious and philosophical
feelings. While the main thing is that he does not do it in a didactic way, but by means of using
intuition and aesthetics. Through his Sufi philosophy, philosophical wisdom and literary
power, Hussein Javid tried to keep the eyes of the reader and the viewer open with regard to
the ‘meaning’ hidden behind Iblis’s suggestions. In our study, "Iblis" tragedy, which has not
been examined from the religious point of view so far, has been observed from the
philosophical and religious perspective, going behind the meanings ‘between the lines’, and the
results obtained even more obviously demonstrate the literary power of Hussein Javid.

In our work, based on Hussein Javid's, religious-philosophical answers are given for
questions such as; who is the iblis? Where is the iblis actually? Is iblis the reason that people
have been defeated by the desire and frailty? Does enormity come from a person's genetic code
like prosperity or are they obtained later from outside? Is there no solution to get rid of the
iblis? How effective is iblis' criticism to human beings and Allah? Who is responsible for all that
has happened and will happen? Where is the solution key to the ways of salvation from the
tragedy?
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