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Akrabalik, ilk bakista, modern siyasal ve toplumsal tahayyiiliin
ayricalikli kategorilerinden biri degilmis gibi goriinmektedir. Akrabalik,
hisimlik, soy gibi iligki bigimlerinin modernlik 6ncesi bir donemde, diger bir
deyisle “geride” birakildigina dair bir digiiniisiin  baskin oldugunu
sOyleyebiliriz. Oysa ister modern hukuk tertibatinin dayanaklarimi ve
uygulamalarini ele alalim (miras hukuku, ceza hukuku), ister toplumu bir arada
tutan mekanizmalar1 dikkate alalim (evlilik, aile, isboliimii) akrabalik
iligkilerinin modernite tarafindan, reddedilmek bir yana, fethedilmis oldugunu
goriiriiz. Bu fetih belirli bir kiiltiirel yorumla birlikte gerceklesmistir. Tam da
bu yiizden, bu kavramlari, i¢inde bulundugumuz kiiltiiriin yiikledigi anlamlarla
simrli bir bigimde kavrariz. Ornegin, Batinin temel varsayimlarmi ve
kategorilerini  evrensellestirme egilimi i¢inde oldugumuzdan, akrabalik
iligkisini nesep bagiyla smirli gérmeyen bir yerlinin kavrayisim
anlamlandirmakta zorlaniriz. Bu tuzaga, inceledigi topluluklara cesitli
modellerle yaklasan antropologlarin da disebildigi goriiliiyor. Antropoloji
disiplininin bu tarz elestirilerin ¢oktandir farkinda oldugu ve yeni kavrayislar
gelistirdigi de bir gercek. Ladislav Holy, sosyal antropoloji (hatta siyasal
antropoloji) ¢aligmalarina ilgi duyan okurlara, akrabaligin analitik bir kategori
olarak kullanildigi geleneksel antropoloji doneminden c¢agdas tartigsmalara
uzanan bir hatta akrabalik yaklagimlarinin seyrini ve doniisiimiinii serimliyor.
Bunu yaparken de, eseri Tiirkge sdyleyen ve takdim eden Caglar Enneli’nin de
belirttigi tizere (s. 15), farkli kuramsal okullar1 degil; soy, evlilik, domestik alan
gibi kavramlardan da faydalanarak dogrudan akrabalik yaklagimlarim1 merkeze
altyor.

Holy, Giris boliimiinde, akrabalikla ilgili tartismalarin disiplin ig¢inde
nereden nereye geldigini ele aliyor. Akrabalik, disiplin i¢indeki agirlig1 degisse
de, antropolojinin temel ilgi ve ¢alisma alanlarindan biri olmustur. Akrabalik
caligmalar1 20. yiizyilin ilk yarisinda, geleneksel antropolojinin, ilkel olarak
goriilen topluluklarin toplumsal yapilarim analiz etmek, toplumsal rolleri ve



698 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (2)

iligkileri anlamlandirmak i¢in giristikleri teorik ¢abalar neticesinde merkezi bir
Oonem kazanmusti. Yazara gore, 1950’lerin sonunda ve 1960’larda ortaya g¢ikan
cesitli caligsmalarla (Goody, Lévi-Strauss, Leach vd.) akrabaligin sosyal
gercekligin ayri  bir analitik boyutu olarak calisilabilecegi diisiincesi
sorgulanmaya baslamistir. Bu doniisiim, bilimdeki paradigma doniigiimiine
paralel olarak, antropoloji disiplini i¢inde “yapidan siirece, nesnel bilimden
epistemik bilime ve parcadan biitiine gegis’le alakalidir (s. 31). Calismalardaki
vurgunun kaymasiyla birlikte akrabalik, disiplinin odaginda duran analitik bir
kategori olma Ozelligini yitirmistir. Akrabalik, caligilan konu ne ise (iiretim
siiregleri, cinsiyet, kimlik vb.), o konuyla ilgili siire¢ler baglaminda ele
almmaya baslamistir. Daha ¢agdas tartismalarda ise evrensel mahiyette gecerli
bir akrabalik yaklagimi olup olamayacagi dahi sorunsallastirilmistir. Holy, yeni
yaklagimlarin biitiinliikten uzak ve pargali bir yap1 arz ettigini sdyleyerek yeni
bir analitik kesinligin heniiz yaratilamadigini belirtir (s. 36). Elbette, boyle bir
kesinlige ulagmanin miimkiin olup olmadigi da sorulabilir.

Kitabin okurlar i¢in belki de en ilgi c¢ekici oOzelligi antropolojik
arastirmalarin temel kavramlarindan (hatta alt disiplinlerinden) birine dogrudan
ve analitik bir bigimde egilmesi. Bunun 6nemi biraz da etnografi ¢alismalarinin
dogasindan kaynaklaniyor. Ornegin anayanlilik-babayanlilik tartismasini merak
eden bir okur Malinowski’nin Vahsilerin Cinsel Yasamiladli eserine
bagvurabilir. Kitap Trobriandlilarin cinsel yasamina, soy ve akrabalik
meselelerinin bu kiiltiir i¢inde nasil anlamlandirildigina ve deneyimlendigine
dair derinlikli bir bakis saglayacaktir. Tekil ornekler ve kiiltiirler {izerinden
evrensel varsayimlarla hesaplasan antropoloji disiplini i¢in bu yéntem alisildik
olsa da akrabalik yaklagimlarina dair genel bir fikir edinmek pek miimkiin
olmayacaktir. Ladislav Holy’nin okura sundugu en Onemli imkéan
derinlemesine bakisini tek bir topluluga degil bir kavrama ¢evirmis olmasi ve
bize c¢esitli yaklasimlar1 karsilastiran ve/veya iliskilendiren bir baglam sunmasi.
Bu durum, akrabalik gibi antropoloji disiplininin en karmasik konularindan biri
s0z konusuysa daha da 6nem kazaniyor.

Yazar akrabalik yaklagimlarimi sunmaya oncii ilkeler iizerindeki
ihtilaflardan, uzlasilardan ve disipline hakim egilimlerden bahsederek basliyor.
Insanlar neden bazi insanlarla kendilerini daha yakin ya da baglantili goriirler?
Bununla baglantili bir diger soru akrabalig1 neyin tayin ettigidir. Biyolojik ayni
atadanlik m1? Morgan gibi klasik diistiniirler i¢in bu diisincenin agirligi inkar
edilemez. Akrabalik, tiireme iligkilerinden kaynaklanan ve kiiltiirlere 6zgii bir
sosyal inganin ifadesi midir? Malinowski gibi klasik modellerden uzaklasip

1 Bronislaw Malinowski (2011), Vahsilerin Cinsel Yasam: (istanbul: Kabalc
Yayinlar1) (Cev. Saadet Ozkal).
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yerlilerin bakis acisina 6nem verenler tarafindan “sosyal insa” vurgusu artmis
goriinmektedir. Fakat yazarin da belirttigi {izere akrabaligi tiireme iliskilerinden
ayr1 diistinmek pek de kolay olmamistir. Akrabalik, “#ireme iliskilerinin, yani
cocuklarin peyda edilmesi ve dogurulmasindan tiireyen iligkiler”in {izerine insa
edilen sosyal baglar sistemi olarak degerlendirilmistir. Fakat tlireme
iligkilerinin biyolojik bag ile ayni sey olmadigim da belirtir. Aslinda ensest gibi
kurallar1 diisiindiigiimiizde biyolojik birlesmelerin bile en nihayetinde kiiltiirel
bir insa sonucu gerceklestigi ileri siiriilebilir.

Yukarida bahsettigimiz konuyu orneklerle daha iyi anlamak miimkiin:
Biyolojik babaligin bilinmedigi ya da bunun konu dis1 bulundugu
topluluklarda, babalik, biyolojik olarak degil bir takim sosyal prosediirlerin
yerine getirilmesiyle elde edilir. Cocuga bakmak, elleriyle beslemek bir erkegi
baba yapar. Bu érnekte de akrabalik baginin tiireme iliskileriyle, farkli da olsa,
bir bag1 vardir. Evans-Pritchard’in arastirmalarindan faydalanarak verilen bir
diger ornek Nuerlerdeki kisir kadinlarla ilgilidir. Kisir bir kadin, baglik sigiri
tedarik edebilirse baska bir kadinla evlenebilmektedir. “Kadin-koca, ardindan
bir erkek akrabasi, arkadasi veya komsusuna karisindan ¢ocuk peyda etmesi
icin ricaci olurdu. Kadin-koca, diger kocalarin sahip oldugu yasal haklarin
aynisina sahipti ve karisi rizasini almadan bagka erkeklerle iliskiye girerse
tazminat talep edebilirdi. Karisindan dogan ¢ocuklarin tamaminin pateriydi ve
onlar tarafindan ‘baba’ olarak isimlendirilirdi” (s. 49-50). Tiireme iliskileriyle
baglantili bir diger tartisma temel akrabalik birimi olarak neyin alinacagiyla
ilgilidir. Bu birimi anne-¢cocuk temelinde diigiinenler oldugu gibi ebeveyn-
¢ocuk seklinde ele alanlar da vardir.

Yazarin egildigi diger onemli konular arasinda akrabalik kategorileri,
akrabalik ve soy arasindaki ayrisma ve iligki, evlilik, aile ve domestik alan,
siilale teorileri, anayanli-babayanli ve ikiyanli soy teorileri gibi konular
gelmektedir. Bu tartigmalarin kimi boliimleri teorik acidan yogun olmakla
birlikte antropoloji tartismalarina agina olmayan okurlari da kendine ¢ekecek
kadar iyi orgiitlenmis. Kitabin bir diger 6zelligi, akrabaligin izinden giderek
birbiriyle ilgili konular ele almig olsa da, boliimler 6zelinde biitiinliikli ve
anlamli tartigmalar sunmasi.

Holy, Bati diisiincesinin, nesep baglarina, tiremeye ve her kiiltiiriin
mutlaka bu dogal gercegi temel alarak sosyal organizasyonlar olusturdugu
fikrine, diger bireylerden ayri yalitilmig birey? tasavvuruna atfettigi degeri
elestiriyor. Bir diger elestiri, akrabalik iliskilerinin degistirilemez ve statik
iligkiler olarak goriilmesiyle ilgili. Antropolojik arastirmalar, hem iligkilerin

2 Strathern’in “Cokey” seklinde dilimize kazandirilan kavramsallagtirmasi oldukca
kiskirtict (s. 223).
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hem de kisilerin farkl: kiiltiirler icerisinde Batidakinden ¢ok farkli sekillerde
anlamlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Peki, bu durum, yani evrensel bir
akrabalik yaklasimina getirilebilecek ¢ok sayida elestiri, akrabalik methumunu
Oonemsiz ya da bir kavram olarak kullanissiz kilar m1? Yazara gore, akrabalik,
ister sosyal ister 6zel olsun herhangi bir iligkilenme bigimiyle birlestirilmeden
“ozel bir sosyal baglantilanma tiirli olarak” kavramsallagtirilmalidir (s. 238).
“Ben (...) akrabaligin, anlamli bir kavram olabilmesi i¢in, paylasilan bedensel
ve/veya ruhani 6z ve bunun aktarimindan gelen kiiltlire 6zgii bir iliskilenme
kavrami seklinde anlasilmasi gerektigini iddia ediyorum. Batida oldugu kadar
pek ¢ok Batili olmayan kiiltiirde bu, cinsel iireme siireci kaynakli goriilebilir;
lakin bagka kiiltiirlerde pekald ayn1 yemegi paylasmanin, ayni toprak iizerinde
yasamanin veya bagka herhangi bir seyin sonucu olarak da degerlendirilebilir”
(s. 239). Holy’nin, kitabin sonunda yer verdigi kendi yaklagimi yeni
tartismalarin baglangici olarak kullanilabilir. Modern diinya, akrabalik gibi
biraradalik/ortaklik3 diisiincesi lizerine insa edilen baglari, tiim aksi iddialarma
ragmen, belirli bir kiiltiirel yorumla sinirli bigimlerde iceriyor ve kullaniyor. Bu
iliskiyi, nesep iizerinden sekillenen, dogal ve degistirilemez bir bag olarak
yorumlayan ve ona bu baglamda mesruiyet atfeden kiiltiirlimiiziin, bunu
yaparken neleri diglayip neleri kendine dahil ettigi ve bu meselenin sosyal ve
siyasal igerimleri, iizerine diisiinmemiz gereken konular olarak Oniimiizde
duruyor.

Ars. Gor. Seray Kumlu
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3 Sahlins de akrabalig1 “miisterek varolus” olarak yorumluyor. Bkz. Marshall Sahlins
(2015), Akrabalik Nedir, Ne Degildir? (Ankara: Dipnot Yayinlar) (Cev. Asena
Pala).



