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DOGAL HAKLAR VE JEREMY BENTHAM
Asli CAVUSOGLU"

Ozet

insan haklarinin tartigildigi hemen tiim metinlerde pozitif hukukun, dogal haklar anlayisina dayandigi kabul edilmektedir.
Dogal haklar, insanlarin dogustan sahip olduklari devredilemez haklardir. Pozitif hukuk ise, dogal haklarin gegerli oldugu
toplumlardaki anarsi ya da diizensizlik durumuna son verme iddiasindadir. Buna gore dogal haklara bir takim sinirlandiriimalar
getirilecek ve insan eliyle yeni haklar olusturulacaktir. Boylece diizenli bir toplum olusturulacaktir. Calismamizda goruslerini
inceledigimiz Jeremy Bentham; dogal haklara karsi ¢ikmaktadir. Zira dogal haklari sinirlamak zordur. Bu sebeple pozitif
hukukun temeli dogal haklar olmamalidir. Bentham, insan haklari meselesinde 6nemli bir adim olan Fransiz ihtilalinin de
meseleyi tam olarak ¢c6zemedigini dile getirmektedir. Calismamizda Bentham’in dogal haklara karsi ¢ikis nedenlerini ve yerine
ikame etmeye calistig ilkeler ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Haklar, hukuk, haz.

NATURAL LAWS AND JEREMY BENTHAM

Abstract

In almost all texts in which human rights are discussed, it is accepted that positive law is based on natural rights. Natural rights
are inherently inherited rights of humans. Positive law claims to end anarchy or disorder in societies where natural rights
apply. Accordingly, a number of restrictions will be introduced to natural and new rights will be created by the human hand.
Thus, a regular society will be established. In our study, we examined the views of Jeremy Bentham opposes natural rights.
Because it is difficult to limit natural rights. For this reason, the basis of positive law should not be natural rights. Bentham
states that the French Revolution, an important step in the human rights issue, has not been able to fully resolve the issue. In
our study, Bentham’s reasons for opposing natural rights and the principles which he tried to substitute are discussed.
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1. DOGAL HAKLAR

Felsefe tarihinin en 6nemli figlirlerinden olan Aristoteles’e gore insan, toplumsal bir hayvandir.! Bunun
anlami, insanin tek basina yasamaktansa bir toplumun dyesi olarak yasamasinin onun igin daha iyi oldugu, onun
dogasina daha uygun oldugudur. insanlar, dogalari geregi bir arada yasamaktan, birbirlerinin dostluklarindan,
mutluluklarindan keyif alirlar. Bu durum, onlarin bir araya gelmeleri icin énemli bir nedendir. Bir arada, bir
toplumun Uyesi olarak yasayan insan, iyi bir yasama kavusabilecektir. Aristoteles, sadece yasamanin insan igin
yeterli olmayacagini belirtmektedir. insanlar, iyi yasamalidir. lyi yasamin olmazsa olmazi ise bir arada bulunma
halidir. Ancak su ¢ok agiktir ki bu bir aradalik gesitli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar, insanlarin
beraberligini mimkiin kilan kurallarin belirlenmesi siirecidir. Stiphesizinsanlar, yalniz baslarina yasarken diledikleri
kuralsizhk icinde davranabileceklerken, beraberlik, belli bir takim kurallarin gézetilmesini zorunlu kilmaktadir.
Zira insanlar ada degillerdir ve mutlaka birbirlerine dokunduklari alanlar olacaktir. Bu temasin kendisi, insanin
mutlulugunun sarti oldugu kadar onun mutsuzlugunun da sebebi olabilecektir. O halde bir baskasinin varliginin
kabulQ, kisinin kendi isteginin de sinirlanmasi anlamina gelecektir.

Kisinin kendi isteklerine sinir gcizmesi ise kolay degildir. Kisiler dogalari geregi baskalarinin varligi ile mutlu
oluyor olsalar da her davranisi yapamiyor olmak onlarda bir haksizlik algisina sebep olmaktadir. Baska ifade
ile soylememiz gerekirse, insanlar, yapmak istedikleri her edimde bir kisithhk hali yasarlarsa, bu durum onlarin
haklarinin ¢ignendigi seklinde ifade bulmaktadir. Bunun nedeni ise, siyaset teorilerinin “dogal haklar” denilen
kavramin lzerinde ylkselmesidir. Dogal olarak, doga tarafindan verili bir takim haklara sahip olduguna inanan
insanoglu, bu haklari gerceklestiremediginde bir hak ihlali ile karl karsiya oldugunu diisinmektedir. Ozetlemek
gerekirse, bir topluma ait olan kisi, o toplumda yasamin geregi olarak bazi kurallarla sorumludur ve bu sorumluluga
uyup uymama durumu onun dogal haklar anlayisinin bir tezahtridar.

Bir toplum iginde yasayan insanlar kendilerine uygulanan kisitlamalarla ilgili su sorulari yoneltebilirler?
- istedigim her davranisi yapabilir miyim?

- Hangi davranislari ne kadar yapabilirim?

- istedigim gibi eylememin mesru temeli nedir?

- istedigim gibi eyleyemeyecek olmamin mesru temeli nedir?

Kisilerin bu sorulari sormalarinin altinda yatan motif, zihinlerimizin bir takim dogal haklara sahip oldugumuz
bilinciyle dolu olmasidir. O halde, birlikte yasamin mesru kosullarinin herkes tarafindan anlasilabilmesi, ortak bir
dogal hak tanimi ile mimkiin olabilecektir.

Peki, s6z konusu dogal haklar nelerdir?

Dogal haklar; insanin dogustan getirmis oldugu, baskasina devredilemez ve baskasi tarafindan verilmemis olan
haklardir. Dogal haklarin gegerli oldugu diisiinlilen bir insanlk anina ve o durumda uygulanan hukuk pratiklerine
ise dogal hukuk denilir. insanlarin, dogal haklariyla yasadigi, dogal hukuk hiikiimlerinin egemen oldugu bir dénem
oldugu kabul edilir. Ancak bu dénem fiktiftir, yani bir gerceklik tasimamaktadir. Bu kurguya gore, insanlarin dogal
haklariyla yasadiklari dogal hukuk dénemlerinden g¢ikmalarini gerektiren durumlar olmustur. Ayni kurguya gore,
cesitli filozoflarin gesitli sekillerde zikrettikleri gibi dogal hukuktan c¢ikilmis, bir toplum durumuna gegilmis ve
toplum dinamikleri icinde yasanmaya baslanmistir. Bu noktada s6zl edilen toplum durumu, bir yonetici otoritesi
altinda yasanilan toplum durumudur. iste béyle bir toplum halinde yasamin ve y&neticinin meydana getirdigi
kurallar butiinGne ise pozitif hukuk denilmektedir.

Dogal hak ogretilerinin temsilcilerinin iddiasi, insan eliyle yapilma olan pozitif hukukun temellerinin dogal
hukuka yani dogal haklara dayaniyor olmasidir. O halde modern diinyada mevcut yasalar, yani pozitif hukuk,
insanlar eliyle turetilen hukuk, insan elinden bagimsiz verili bir takim haklar (izerine insa edilmistir. Bu haklarin
neler oldugunun sorusturmasina girildiginde ise, onun izlerini felsefe tarihinde Sofistler dedigimiz filozof grubunda
bulmamiz mimkiin gérinmektedir.

1 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi: Aristoteles, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007:279
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Sofistler igin yasalar, modern tabirle pozitif hukuk, bltin siteler icin bir evrensellik talebinde bulunamazlar
¢linku sadece o sitenin yurttaslari icin toplumsal uzlasi Grinddirler.? Yasalarin genel gecer evrensel olmama
nedenlerini, Sofistler’in bilgi ile ilgili gorislerinde bulabiliriz.

Sofistlere gore insan, her seyin Olclsudir.® Bu; insan sayisi kadar dogru bilginin oldugunun bir ifadesidir.
Dinya Uzerinde kag tane insan varsa, tim dogruluk 6lciitlerine bunlarin hepsi ayni derecede sahiptir. Bilgi
gorelidir ve bu gorelilik Sofistler tarafindan her alana uygulanacaktir. Bu alanlardan biri de kuskusuz siyaset
alanidir. insan icin en dogru kabul edilebilecek bir hukuk kurali yoktur ¢iinkii her yasa ayni dogruluk degerine
sahiptir. Iste bu ylizden evrensel bir yasa yoktur. Yasa; ancak uzlasi ile olusturulabilecek bir seydir. Ancak bilginin
goreli olmasinin sebep oldugu bu durum, toplum icinde kaginilmaz olarak kargasaya yol agacaktir. Bu durumda
ise insanlarin ortak bir payda olusturup ortak dogrular tzerinde yikselen bir hukuk kurmalari gerekmektedir.
Sofistlere gore, yasalar eger uzlasima dayal, degisebilir seylerse, bir de degismeyen, uzlasima dayanmayan,
insan elinden ¢ikma olmayan, dogal olan olmalidir. Sofistler, dogaya uygun olan, dogal olan bir hukuk, ya da bir
dogal hukuk var dedikten sonra, bunu, insan yapimi olan hukukun belirleyicisi olarak tanimlamislardir. Sofistlerin
yapmis olduklari tanim, neredeyse tiim modern siyaset teorilerinde de ayni sekilde alinmaya devam edilmistir.
Dogal haklar, pozitif hukuk tarafindan bizlere verismis olan pozitif haklarin 6nculleri olarak ele alinmiglardir.
Buradaki akil ylratmeye gore; pozitif hukuk degerlidir; ¢linkl bize, ortak yasamin mimkin oldugu bir imkani
saglamaktadir. Pozitif hukukun da dogal haklara dayandigini belirttik. Dogal haklar degerlidir, ¢linkl uzlasimin
malzemesi degildir. Uzlasimin malzemesi olmayan dogal haklar, genel gecer evrensel, degismezdir. O halde, bir
uzlasim 6gesi olma karakterinden siyrilma, dogal haklari daha degerli kilmaktadir.

Yasalarin, insan sayisi ile ayni sayida farkli karakterde olmasi, bu yasalarin mesrulugu ile ilgili problemlere
sebep olmaktadir. Ancak onlarin degismezlik, insandan bagimsizlik, evrensellik, gibi 6zelliklere sahip olmalari
mesruluk problemlerini bertaraf edebilecektir. Bununlailgili en 6nemli 6rnegi, kolelik ile ilgili olarak verebiliriz. Bir
toplumda sahip olunan haklarin sadece insanlarin uzlagimina birakilmasi, kisilerin ihlalleriile sonuglanabilmektedir.
Ancak bunlar, genel gecer degismez ilkelere baglandiginda herhangi bir kisi ya da grubun tstinlik ya da ihlali ile
sonuglanmayacaktir. Ornegin insanlarin dogal haklari arasinda yer alan olarak “esitlik” ilkesi kabul edildiginde
bu ilkeler pozitif haklarin da temelini olusturacagi icin esitlik ilkesini ¢cigneyen bir hak olusturulamayacaktir. Bu
yoniyle dogal haklar iyi bir toplum durumuna yani iyi bir pozitif hukuka onceldir.

Dogal haklarin modern déonemde temsilcileri Hobbes ve Locke’dur. Dogal haklarin taniminda olan evrensel
olma, kisiden kisiye degismeden muaf olma gibi 6zellikler, onlari savunan hemen tim dusindrler tarafindan
benimsenmistir. ister kaynagi tanri olsun, ister olmasin, dogal haklar hep evrensel olarak alinmis ve kisiden kisiye
degisebilir olma sifatindan korunmustur.

Hobbes ile beraber doga durumu tasvirleri siddetin de resmedildigi tasvirler olmustur. Bu sebeple dogal haklar,
siddetin davetgileri olarak goziilkmeye baslamislardir. insanlar, doga durumunda dogal haklari ile yasarlarken,
dogal haklarindan aldiklari gig ile diledikleri sekilde davranmaya baslamislar, bu da herkesin istedigini yapma
pratigini dogurmustur. Ancak mesele, ayni anda birden fazla kisinin ayni seyi istemesi noktasina geldiginde dogal
haklarin slrdigi hikim siddetle sonuglanir olmustur. Cink dogal haklar insanlara degismez, devredilmez,
istediklerini yapma hakki vermektedir. Dogal haklarin bu 6zelligiyle meydana getirdigi birey, insanin, digerinin
kurdu oldugu bir bireydir. Herkesin birbirinin kurdu oldugu mevcut durum aslinda, bir savas halidir ve anarsinin
egemenligi s6z konusudur. Bu demektir ki, doga durumunda dogal haklarin islerliginin oldugu algisi aslinda bir
gerceklik tasimamaktadir. Zira bu savas halinde dogal hakkini kullanabilen yoktur. Ciinki kimse, kimsenin dogal
hakkiyla basa ¢ikamamaktadir. Dogal haklarin gecerli oldugu doga durumunda bir denetim olmadigi icin benim-
senin ayrimi da yoktur.* Doga durumunda adalet ya da 6zgurlik de yoktur. Adalet yoktur zira hakli ile haksizi ayirt
edecek bir ortak olglt ya da bu olgiitl hayata gecirecek bir ortak gii¢ yoktur. O halde dogal durum, insanlarin tek
tek bireyler olarak dogalari geregi ne durumda olduklarinin betimidir. Hobbes’un teorisinde dogal hak; her bir

2 Ahmet Arslan, flk¢ad Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008:35
3 Cemal Giizel, insan Haklari Diisiincesinin Gelisimi, insan Haklari, Ankara Barosu Yayinlari, 2005:120
4 Ash Cavusoglu, Jeremy Bentham’in Felsefesinde Moral-Hukuk iliskisi:10
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insana bir digerini 6ldiirme hakkini ve 6zgiirligiini verir.® insanin hakki olan bir sey elinden alindiginda ise ona
haksizlik edilmis olur. insanlarin hakki yoksa adalet de yoktur.®

O halde yukarida s6zu edilen o6l¢itiin olusturulmasi gerekmektedir. Kisaca soylersek, dogal haklar ancak
kendilerine bir sinir gizildiginde gergek birer hak olarakis gérebileceklerdir. Aksi takdirde insanlarin kullanabildikleri
hicbir haklari olmayacaktir. Sinirlandirma edimi ise ancak bir politik yapi, siyaset eli ile gerceklesebilecektir.
iste modern toplum sézlesmeci diisiincelerin ortaya ¢tkma noktasi budur: Dogal haklarin sinirlandirilmasinin
gerekliligi.

Hobbes ve Locke, insanlarin dogustan sahip olduklari ancak sorunlara sebep olan bu haklarin bir siyasal giice
devredilerek toplum halinde daha givenli, baris icinde yasanacagini soylemislerdir. Yoneticiler, bu yeni duruma
uygun yeni yasalar yapacaklardir. Bu yeni durum artik bir toplum durumudaur, bir yéneticinin ve onun olusturdugu
kuralarin hakim oldugu durumdur. Yéneticilerin koyduklari kurallarin olusturdugu hukuk, pozitif hukuktur. Pozitif
hukuk iginde toplumu olusturan bireylere pozitif haklar taninir. iste bu haklar insanlarin zaten béyle bir olusuma
girmeden o6nce sahip olmus olduklari dogal haklar temelinde insa edilmis olan haklaridir. Artik sahip olunan
haklarin bir kismi siyasal gilice, yoneticiye devredilecektir, yoneticinin ¢izdigi sinirlar icinde davranilacak ve bu
sayede baris saglanacaktir. Bu noktada 6nemli husus, insanlara haklarini artik pozitif yasalar verecek olsalar da
bu yasalarin temelinde dogal haklarin olacak olmasidir. Tek fark, dogal haklar artik varliklarini pozitif haklara
borgludurlar. Clinku yukarida belirttigimiz Gzere bir sinirlama getirilmeden dogal haklarin kullanilma sanslari
yoktur. Yeni diizenleme ile doga durumunda her tekin kendisinde olan siyasal iktidar artik topluma birakilmistir.”

Locke icin ise doga durumu bir basi buyrukluk degil ama 6zglrlik durumudur. Locke icin doga yasasi Hobbes
gibi glg, zor ve aldatma yasasi degildir. Onun igin doga yasasi; insanlarin akilsal yaratiklar olarak tanri ve kendi
temel esitlikleri Gzerine diistinen evrensel olarak baglayici bir ahlaksal yasa demektir.8 Kisilerin kendini koruma ve
savunma hakki ve 6zgiirliik hakki vardir. Locke i¢in hikiimet insanlarin sivil ¢ikarlarina hizmet igin kullaniimalidir.
insanlarin yasamlarini, miilklerini, 6zgirliiklerini yani haklarini korumalidir.® Yani amag aslinda doga hukukuna
uymayi saglamaktir.

Goruldigi Gizere modern dogal hukuk temsilcisi iki filozof olan Hobbes ve Locke, insan dogasinin nasil
oldugunu da farkh tanimlamislardir. Ancak insanin dogasi geregi iyi olmasi ve buna gore eylemde bulunmasi
insanin dogasi geregi kotl olmasi ve buna gore eylemde bulunmasi ya da insanin aliskanlik geregi eylemde
bulunmasi gibi gorusler, eylemde bulunan insanin biling, irade ve hiirriyetini ortadan kaldirdiklari gibi bir amag
koymasini da kaldirirlar.®

1.1. Jeremy Bentham’in Dogal Hak itirazi

Jeremy Bentham, pozitif hukukun herhangi bir moral 6lgiite dayanmamasina karsi gikmaktadir. Pozitif hukuk,
bir egemene, otoriteye dayanmaktadir ve dayanagin kendisinden tesis edildigi ilkeler ise dogal hukuk ve dogal
haklardir. Ancak Bentham’a gére modern dogal hukuk teorik ve pratik agidan sorunludur. Bu nedenle dogal
haklar pozitif hukukun temeli olamazlar. Ancak Bentham dogal haklarin temel oldugu pozitif hukukun giivenlik
sorununa yanit veremedigini distinmektedir. Bentham’in dogal hak itirazini ti¢ ana baslikta toplayabiliriz.

1 - ilk itiraz, dogal haklarin varlig ile ilgilidir. Bentham dogal haklarin hayali varliklar sinifina dahil oldugunu
belirterek onlarin gerceklikte var oluslarina itiraz eder. Zira Bentham, pozitif hukukta insanlarin bir yonetime
girmeden tarihte bir anda yasadiklari durumun varhginin kabul edilmesini elestirmektedir. Ona gore ¢oziim,
dogal durumun kabuli ve bir takim dogal haklarin temel alinmasi degildir. Pozitif hukukta da temel ilke, insanlarin
dogal haklarinin ihlal edilmeyecegi bir kurallar butiniinin saglanmasidir. Bu temellendirmenin nedeni, aksi
halde hukukun temeline yerlesecek ilkelerin insan gesitliligine hitap edemeyecek olmasidir. Belirlenmis haklarin
onceligi, adalet ve yasama konusunda bir birlik saglayacaktir. Bu, 6zel taleplerin ¢atismasini engellemek adina

5 Solmaz Zelyt, Dért Adali, Paradigma Yayinlari, 2003:21

6 John Dunn, Locke, Gev: F, Dilber, Altin Kitaplar, 2008: 58

7 Guzel,C: 36

8 Frederick Copleston, Hobbes&Locke, Gev: A, Yardimli, idea, 1998: 136

9 Brian Redhead, Siyasal Diisiincenin Temelleri, Cev: H, Ozdemir, Alfa, 2001: 153

10 Fazil Karahan, Nigin Ahlakli Olmaliyim Sorunu ve Tasavvuftan Miikemmel Bir Cevap: Haci Bektasi Veli Ornegi, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektasi
Veli Arastirma Dergisi, 2014: 198
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islevlidir.'* Bentham pozitif hukukun belirttigimiz 6zelligini kabul ediyor olsa da onun temelinin gergekliginin
ancak ¢6zim Uretebilecegini dile getirmektedir.

Pozitif hukuk ise, dogal hukuk gibi hayali degil, gercek varliktir. Bu agidan ele alindiginda, gergek bir varligin
temeline hayali bir varhgi yerlestirmek sorunludur. Hayali haklar, hayali yasalarin Griintdir. oysa gercek haklar
gercek yasalarin Grinddir. O halde gercek yasalara ulasabilmek icin gercek temellerin olmasi gerekmektedir.
Gergek disilik, dogmatik ve metafizik bir karakter tasimak anlamina gelmektedir. Oysa Bentham tim siyaset
teorisini bir pozitif bilim kesinligine tasimak istemektedir. Gergcek haklar, varligi kanitlanmamis olan bicimsel
kavramlara dayanmamalidir. Dogal haklarin bizim bilgi sinirimizi asan bir karaktere sahip olmasi, onun lzerindeki
etkimizi de yetersiz kilacaktir. Clinkl insan eylemleri ancak mantiginin sinirlari dahilinde olan seyler lzerinde
etkili olabilmektedir. Uzerinde bir eylemde bulunulamayan bir hak, yani sinirlandirma yapilamayan bir hak, giiven
ortamini da tesis edemeyecektir. O halde Hobbes'un hedefinin aksine pozitif hukuk dogal haklara dayandigi
siirece bir gliven ve huzur ortami tesis edilemeyecektir.

2 - Bentham’in dogal haklara diger itirazi, onlarin keyfice genisleme riski tasimasi dolayisiyladir. Bu genisleme,
hesap verilemez tarzda bir 6zgiirlesme ile sonuglanabilecektir. Ozgiirliigiin sinirsiz genislemesi ise Bentham’a
gore toplumda anarsi ile sonuglanacaktir. Dogal haklar insanlari silahiyla donatirlar ve her tlr sinirlamaya direng
gosterirler. Bunun anlami sudur; eger insanlara toplumdan 6nce zaten sahip olduklarini sdylediginiz bir takim
haklar verirseniz, bu haklari toplum eliyle geri alamazsiniz. Zira insanlar, politik yapiya, siyasal yonetim altinda
bile bu haklari kullanmak istediklerini sdylerler. Bir taraftan dogal haklarin bagkasinin iyisi i¢in feda edilmemesi
gorist hakimken diger taraftan bu haklarin baskasinin hakkinin ya da iyisinin 6niine gegmesi tehlikesi her zaman
mevcuttur. Her kosulda bu durumun sonucu kaostur. Clinkli dogal haklar, tiim ilkelerin niinde tanimlanmaktadir.
Bentham bu gorislerini dile getirirken mevcut donemin sorunlarindan da bahsetmektedir. Zira endustri devrimi,
korkung bir yoksulluk ve yasam kalitesinde dususle beraber gelmistir. Bentham, dogal haklar temelinde ylkselen
pozitif hukukun mevcut sorunlara bir ¢6ziim getiremediginin altini gizmek istemektedir. Donemin yasam sartlari
hizli bir ¢6ziim beklerken, haklarin énceligini savunmak sorunlari ortadan kaldirmamaktadir. Mevcut durum,
dogal haklara sahip bir grup insanin sinirsiz sekilde bu haklarini arttirdigini, bir baska grup insanin ise ayni haklara
sahip olduklari halde bunlari kullanamadigini géstermektedir. Yani dogal haklar, bir kisim yurttas icin genislerken
bir kisim yurttas icin daralmaktadir. Bu durumun toplum icinde huzur dogurmayacagi ¢ok aciktir. Demek ki
dogal hukuk denilen sey adaleti tesis edememektedir. Bu belirsiz ilkeler, gercek haklarin temeli olmamahdir.
Hak Bentham’a gére yasalara temel olan degil, yasalardan tiireyen seyler olmalidir. insanlara haklarini yasalar
vermelidir. Eger haklar sadece zihinlerde var olan soyut seylerse bunlarin yasama ge¢gme sansi yoktur. Ancak gergek
haklar, sadece deneyim araciligiyla olusturulmus olmalidir. O halde higbir hukuk ya da hak dogadan gelmemelidir.
Bu goris, Bentham’dan sonra glinimiize dek daha fazla taraftar bulacak ve dile getirilecektir. Dogal hukuk,
gelenegin ve sirekliligin hukuk hayatindaki fonksiyonunu goz ardi ettigi ve her halkin kendi ihtiyaglari oldugu
gercegini hesaba katmadigi icin kabul edilebilir degildir.*? Clinki soyuttur ve realiteye uygun degildir. Evrensel
nitelikli dogal hukuk anlayisinin yerine tecriibe ile alakali hukuk anlayisi benimsenmelidir. Akla dayandiriimasi
onun gergekgi olmasini sikintiya sokacaktir. Pozitivistler tek gergek hakkin bir mahkeme tarafindan uygulanabilen
bir talep oldugunu ve bunun disindaki bir hak arayisinin tamamen siibjektif ve metafizik oldugunu ileri stirerler.®

3 —Bentham’in bir diger itirazi, kendi 6gretisinin temel kaygisi ile ilgilidir. Bentham, insanlarin tim edimlerinin
nedenini onlarin efendileri olarak konumlandirdigi ilkelere baglar. Bu ilkeler haz ve acidir. Bentham’a gore
insanlarin davranislari haz ve acinin varligina uyumlu olarak gelismektedir. insanlar, haz getiren bir davranista
bulunurlarken aci getiren davranislardan kagmaktadirlar. Dogal haklar 6gretisini savunanlara gére bir eylem,
dogal haklar ile uyumlu oldugu icin degerlidir. Bentham ise, eylemin degerini arkasindan getirdigi haz ya da aci
Olceginde degerlendirmektedir. Bu durumda bir politik yapinin diizenledigi pozitif hukukun kistaslari da ayni
ilkeler ile belirlenmelidir. Pozitif hukukun belirledigi haklar 6gretisinde bir seyin hak olmasi onun dogal hak
olmasi degil, haz ya da mutluluk getirmesiile ilgili olmalidir. Bu durumda gergek haklar, ancak hazza dayali olanlar
olabilecektir. Bu agidan bakildiginda hazza dayali olan haklarin diger insanlari da igine aldigini gérebiliriz. Dogal
haklar mutlak nitelik tasirken, hazza dayali haklar mutlaklik iddiasinda degildirler. Hazza dayali haklar, baskasinin

11 Frederick Copleston, Berkeley&Hume, Gev: A, Yardimli, idea, 1998: 62
12 Yildirnm Torun, Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet, Orion, 201: 250
13 Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev: M, Erdogan, Y, Sahin, Liberte, 2012: 384
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da iyiligini ve hazzini gbzeten haklardir. Bir insan, sadece kendi dogal hakki oldugu icin baskasinin bir malini alma
tesebbilisinde bulunabilecekken, hazza dayali pozitif hukuk icinde kisiler kendi davranislarinin sinirlandiriimasi
gerektigini bileceklerdir. Zira hazlar ancak baska hazlarin da gozetildigi oranda hak olabileceklerdir.

Toplum s6zlesmeleri kuramlarinda bir ydnetim ve o yonetime itaatin zorunlu olmasi bahsi gecen anarsinin ya
da gesitli risklerin sona erdirilmesi agisindan son derece muhim bir meseledir. Ancak Bentham pozitif hukukun
temeline dogal haklari yerlestirdigimizde itaatin mimkin olmadigi gorisiindedir. Ona goére itaati mimkiin
kilacak sey de haz ya da aci olmalidir. Zira haklarin varligi ve kesinligi degil, o haklarin yarari s6z konusu haklarin
korunmasini saglayacaktir. Sadece zihinsel haklarin varliginin iddiasi ona gore bir politik yapiya itaati mimkiin
kilmayacaktir.

Bentham’in dogal haklara yonelttigi itirazlar, onun kurgusal, hayali olan doga durumundan cikis teorisini de
diger duslinurlerden farkli agiklamasini igcinde barindirmaktadir. Doga durumu teorilerini hayali yapan unsur
da onlarin dogal haklara dayaniyor olmalaridir. Ancak gergeklik, gercek tehlikeler barindirmaktadir. Bentham’in
toplumsallagma siirecini tasvir ederken kullandigi 6nemli kavramlardan biri de sugtur. Bentham, dogal haklarin
izahinda kullanilan hayali sinir asma edimlerinin yerini, toplumsallasma sirecinde gercek sugun aldigini
soylemektedir. Bu ylizden onun teorisinde Hobbes ve Locke’un iddiasinin aksine bu yeni durum, dogal durumdan
daha givenli olarak tanimlanamaz. Eger itaat haz ile saglanir, dogal haklar bir tarafa birakilirsa ancak o zaman
gluvenli bir toplum tesis edilebilir. Eger hukukun tesisinde dogal haklar degil de fayda yani hazzin peginden gitme
ilkesi basat rol oynarsa ancak o zaman insanlar sinirlarin gizebildigi itaat eden bir topluma kavusur.**

Bu noktaya kadar degindigimiz Bentham’in itirazlari, aslinda ayni zamanda dogal haklarin belirlenme
ilkelerine de yapilan bir itiraz olarak goriilmelidir. Dogal haklarin igerigi, kendilerini kabul edenler tarafindan “iyi”
olarak doldurulmustur. Bentham bu iyi olmanin neligine de itiraz etmektedir. Zira ona gore her seyi kendilerine
dayandirdigimiz iyi koti gibi kavramlar, agiklanmak icin baska kavramlara ihtiyag duymaktadirlar. Bir seyin dogru
ya da yanlis olmasi ile ilgili nedenler her zaman yeni bir hakli ¢ikarma ugrasina ihtiya¢ duyacaklardir.’® Bentham’in
bu kavramlar yerine 6nerdigi kavramlar daha 6nce degindigimiz gibi haz ve aci kavramlaridir. Bu kavramlar
yeterince aciktir ve iyi kot kavramalari gibi metafizik bir karakterde degildirler. Her tir ilkeyi haz ve aci temelli
fayda prensibine dayandirmak onlarin netlesmesini saglayacaktir. lyi ve kétiiniin tanimini da haz ve aci élgeginde
yapmakla Bentham, sisteminde her tiirlii metafizik soyut ilkeyi reddetmis olmaktadir.®

Bentham’inyaptigi bu tanimlamaiile birlikte artik haklarin baslangic noktalarini belirlemek de kolaylasmaktadir.
Haklar, politik bir yapidan 6nce var olmus olamazlar. Bu sayede politik yapidan bile énce oldugu varsayilan
taniminin neredeyse kisiden kisiye degistigi bir hakkin kabuliindense en dogal his olan haz ve aciya dayali bir
hakkin kabulli daha dogru goériinmektedir. Yasa yapiminda dogal haklara bagvurmak, kuru giriltiiye basvurmaktan
baska bir sey degildir.*”

Bentham’in dogal hak teorilerine bir baska itirazi ise Fransiz Devrimi Uzerindendir. Bilindigi gibi Fransiz
Devrimi, insan haklari savunulariyla ilgili nemli bir déniim noktasidir. Bentham, Fransiz Devrimi’nde yasananlari
elestirerek hukukun temelindeki dogal haklarin sorunlu oldugunu bir kez daha ispatlamaya ¢alismaktadir. Onun
Fransiz Devrimi’ne karsi ¢ikisini su sekilde 6zetleyebiliriz:

ilk olarak Bentham, Fransizlarin dogal haklara olan inanglarindan dolay: bireyin dogustan getirdikleri baz
haklara sahip olduklarini savunarak devrime giden yolu agtiklarini sdyler.

Ona gore bu bildirgenin karakteri anarsi Gretmeye egilimlidir. Clinki devrimin 6zneleri, daha ileri isyanlari da
cesaretlendirmislerdir. Devrimi gerceklestirenler insanlari haklar konusunda bilgilendirmislerdir. Ustelik haklarin
korunmasi meselesi onlar igin sadece bir hak meselesi degil ayni zamanda bir kutsal gérev olarak algilanmistir.
Oysa Bentham’a gére mevcut sorunlar devrim gibi radikal yontemlerle degil, reform tiriinden yéntemlerle
¢Ozulmelidir.

14 Jeremy Bentham, A Fragment of Goverment, Cambrigde University Press, 1988: 57
15 Jon Nuttali, Ahlak Uzerine Tartismalar, Gev: A, Yilmaz, Ayrinti, 1997: 221

16 Jeremy Bentham, Theory of Legislation, Elibron Classics, 2005: 253

17 Philip Schofield, Utility&Democracy, Oxford Press, 2007: 75
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Bir diger itiraz devrimin aldatici tartismalar barindiriyor olmasidir. Bunun nedeni ayni sekilde devrimin
dayandigi 6zle ilgilidir. Haklar soyut olduklari icin bunlarin sebep olduklari gesitli tartismalar da o kadar soyut,
ucu acik ve belirsizdir. Ancak Bentham gore her tir yasa ucu agik olmak bir tarafa, herkes i¢in ayni netlikte olmak
zorundadir. Aksi halde yasalari anlamadigi igin yasalara uymayan bir topluma ulasilir.

Devrimin haklara dayaniyor olmasi, siddet duygularini cesaretlendirmistir. Ayni zamanda yasama organlarina
kisitlamalar dayatmistir. Bu durum, hikimetlerin alacaklari tavirlarin belirlenmesini zorlastirmistir.

Oysa begenilmeyen, uygun bulunmayan pozitif bir yasanin gegersiz kilinmasi icin doga yasasina basvurulmasi
sacmaliktir. Doga yasasi var olmamistir, var olmadig icin de bilinemez. Doga yasasina her seyin dayandiriliyor
olmasi hicbir hilkiimet sistemini de mimkun kilmaz. Clinki bir yasa koyucu olmazsa yasa da olmayacaktir. Fransiz
ihtilali zamaninda insanlarin haklariyla ilgili bilgiyle donatilmalari, onlara gli¢ ve isyan hakki vermektedir. Bu tip
deklarasyonlar ona gore birer yasa gibi is gormek sdyle dursun, sadece birer yol gosterici olmalidirlar.*®

2. SONUC

Jeremy Bentham’in yasadigi donem, insanlarin oldukga fazla sikinti yasadiklari bir dénem olmustur. O, bu
sikintih donemle ilgili gerceklesen ¢6ziim pratiklerinin yetersiz kaldigina taniklik etmistir. Yukarida belirttigimiz
gibi kendisi, insanlarin mutsuz olmalarina dair ¢ézimlerin onlarin haklarina referansla gerceklesmeyeceginin
farkindadir. Bu yiizden tarih boyunca gorilen hak ihlali iddialarinin dogal haklardan bagimsiz olarak ele alinmasi
gerektigini savunmustur. Dogal hak basligi altinda tanimlanan haklar, mevcut durumun ¢6ziimi degildir hatta
Bentham’a gore bu haklar, mevcut durumun sebebidir. O halde, insanlarin mutlu ve glven iginde, sikintisiz bir
yasam slirmeleri, pozitif hukuk denilen hukukun, dogal haklar izerine insa edilmemesi ile mimkundur.
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