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Platform Teknolojileri ve Temsiliyet Sorunu: Uber ve Booking.com
Vakalar1

Platform Technologies and Representation Problem: Uber
and Booking.com Cases

Ebru TEKIN BiLBiL"

Oz

Bu ¢aligma, yeni ekonomilerin yarattigi siyaset alanlarindaki temsiliyet bosluklarini incelerken
Booking.com ve Uber firmalar1 vaka analizlerine odaklanmaktadir. Bu ¢alisma ile, bu firmalarin
faaliyet gosterdikleri piyasalarin yapisini degistirmesi, ¢ikar iliskilerini tetiklemesi ve yeni miidahale
alanlar1 yaratmas: irdelenirken bu alanlarda ortaya ¢ikan temsiliyet sorunlari incelenmektedir.
Booking.com ve Uber’in bu ¢alisma dahilinde vaka 6rnekleri olarak segilmesinin sebepleri arasinda
iki firmanin da Tiirkiyede yasal takipte olmasi; geleneksel piyasaya kars: yenilik¢i uygulamalara sahip
olmalary; diinyada da bu firmalar ile ilgili farkli yasaklama ve yasal diizenleme getirilmis olmas yer
almaktadir. Literatiirde, dijital platformlarin yasal degisimleri nasil kigkirttigina iligkin olarak dort
yontem kategorize edilmektedir. Bu yontemler su sekildedir: (1) Yasay ihlal etmek ya da yasalardan
kaynaklanan gri alanlardan istifade etmek; (2) Piyasada yasaklanamayacak kadar bir bityiime saglamak;
(3) Tiiketicileri ve diger paydaslar siyasi gii¢ i¢in harekete gecirmek; (4) Daha ziyade geleneksel siyasi
teknikler uygulamak. S6z konusu bu ¢aligma temsiliyet sorununun formal olan ve formal olmayan ile
siyasi ve politik ikilemlerinin 6tesinde dijital platform firmalarinin nasil muglak, cetrefilli ve belirsiz
yeni siyaset alanlarini olusturdugu ve yine bu alanlardaki miidahale siireglerinde nasil daha ¢etrefilli
temsiliyet problemleri yarattigini incelemektedir. Ayrica, bu ¢aligma, sozii gegen siyaset alanlari
igerisindeki aktorlerin kosullara bagl yaklasim ve etkilesimlerini temsiliyet sorunu ¢ergevesinde
irdelerken, bu hizmetlerden mahrum kalan gruplar agisindan temsiliyet bosluklar: oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir. Meslek birliklerinin, yenilik¢i teknoloji ve yeni ekonomi piyasasi temsiliyetinde
bosluklar yaratacak sekilde ¢ikar faaliyetlerine girerek temsiliyet bogluklar: yarattigi gortilmektedir.
Bu temsiliyet boslugu ayni sektordeki STK’lar arasinda da ¢atigma alanlar1 yaratmaktadir. Bu analiz
1s181nda, temsiliyet sorunu 6 faktér agisindan séz konusu vaka analizleri tizerinden sonuglandirilabilir.
Bu faktorler su sekildedir: (1) Kurumsal tercihler, (2) Kimin katildigy, (3) Kimin dislandigi, (4) Nasil
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katilim saglandigy, (5) Katilimin gerekgeleri, (6) Sonug tizerindeki etki. Buna gore, ¢alisma su sonuglar1
ortaya ¢ikarmustir: (1) Tirkiyede dijital platform firmalar1 6zelinde onlarin da haklarini koruyucu
bir regiilasyon olmamasi; (2) Yeni teknolojilerin tetikledigi regiilasyonlarin farkli miidahale alanlari
ve iligki formlar1 yaratmass; (3) Segimle gelen tepeden-asagiya temsiliyet ile betimsel ve sembolik
temsiliyet arasinda yeni iletigim, yonetisim ve etkilesim alanlarinin gelistirilmesi geregi. Bu ¢alisma
vaka analizi metodunu benimserken kalitatif goriigmeler, telefon miilakatlar: ve katilimer gozlemler ile
dokiiman analizlerine dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temsiliyet, Uber, Booking.com, Yeni Ekonomiler, Platform Teknolojileri, Yasal
Regiilasyon

Abstract

By examining the company cases of Booking.com and Uber, this study focuses on the representational
gaps in new areas of politics, which are created by the new economy. By analyzing the problems of
representation in these new areas, this study focuses on how these firms have changed the market
structure, triggered the interest relations and created new areas of intervention. The reasons of the
selection of Uber and Booking.com as case examples include that: both have engaged with legal
proceedings in Turkey; they have innovative practices as a challenge to the traditional market; there
are different prohibitions and regulations about these firms around the world. While digital platform
firms are defined as ‘regulatory entrepreneurs) there are three categories of how these digital platforms
provoke legal changes: (1) Violating the law or taking advantage of the gray areas of law; (2) Ensuring
a significant growth in the market so that they cannot be prohibited; (3) Mobilizing consumers and
other stakeholders for political power; (4) More traditional political techniques to apply. Therefore,
beyond the formal-non-formal and politics-political dilemmas of the representation problem, this
study analyzes how digital platform firms create ambiguous, contradictory, and uncertain areas of
politics. Moreover, this study examines how these firms constitute again more contradictory problems
of representation during the intervention processes. As such, by probing the conditional approaches
and interactions of the actors, this study also indirectly reveals the gaps in the representation of those
who are in favor of these services as well as firms that provide these services. Therefore, this study
presents that professional associations have created the representational gaps by engaging interest-
based activities that seem to result in creating the gaps in the representation of innovative technologies
and markets of the new economy. Moreover, this gap in representation creates the areas of conflict
even among NGOs within the same sector. In light of this insight, the case analysis results with 6
factors to analyze the problem of representation. These factors are as follows: (1) Institutional choices,
(2) Who participated, (3) Who is excluded, (4) How is participated, (5) Reasons for participation, (6)
Impact on the outcome. Therefore, the outcomes of this study might be summarized as follows: (1)
There is a lack of regulation on protecting the rights of digital platform firms and their services in
Turkey; (2) Regulations triggered by new technologies create different intervention areas and forms of
relationships; (3) There is a need for the development of the new areas of communication, governance
and interaction between election-based top-down representation, on the one hand; and descriptive and
symbolic representation, on the other hand. By adopting the case analysis method, this study is based
on qualitative interviews, telephone interviews, participant observations and document analyses.

Keywords: Representation, Uber, Booking.com, New Economy, Platform Technologies, Legal
Regulation.

1.GiRiS

Temsiliyet kavrami {izerinde siyaset bilimi literatiiriinde yer alan sayis1z galisma bu olguyu farkll

yonleriyle caligmistir. Temsilcilerin nasil, ne zaman ve ne siklikla segilecegine karar verme;
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kimin kimi nasil temsil edecegini belirleme; ne 6l¢tide temsil ettigini 6l¢me; temsilcilerin temsil
edilenler tarafindan nasil goriildigiy; temsil edilenlerin temsilciler hakkinda ne hissettigi; temsil
edenlerle edilenler arasindaki iligki; bu iliskideki gercege uygunluk ve bunun 6l¢iitleri vb. gibi
unsurlar temsiliyet sorunu ile iliskilendirilebilir. Buna gore, her tiir siyaset temsiliyet sorunu ihtiva
etmektedir (Redner, 1994; Ankersmit, 2002). Fakat yeni ekonominin olugturucu araglarindan
olan dijital platform firmalarinin (Tapscott, 1996; Kenney and Zysman, 2015) temsiliyet sorunu
acisindan calisilmas: noktasinda literatiirde bir bogluk bulunmaktadir. Bu ¢alisma bu boslugu
kapatmaya yonelik bir katki niteligindedir.

Cagdas demokrasi teorisinde temsiliyet sorunu iki sebeple daha da 6nemli hale gelmektedir
(Urbanti and Warren, 2008). Birincisi, se¢cime dayali temsiliyete dayanan demokratik temsiliyet
standartinin dl¢iitleri arasindaki ayrilik (temsil-vekalet iliskisi, se¢im sistemi, sorumluluk, esitlik
vb.) iken; ikincisi, siyasi mesruiyet hasil etmeye ¢alismak igin gittikce ¢ogalan ve resmi kanallar
disinda ortaya ¢ikan miizakere ve miitalaa alanlarinda giderek karmasiklasan ve tilkesel sinirlara
indirgenmeyen bir siyasi arenanin ortaya ¢ikmasidir. Ikinci neden iizerine giden aragtirmacilar,
temsiliyet sorununda kapsama ve dislama olgularini (Lijphart, 1999; Powell, 2004); se¢im siireci
disinda isleyen idari politika alanlarini (Fung, 2006); sivil toplum savunulucugu (Strolovitch,
2006); kiiresel sivil toplum (Grant and Keohane 2005; Held and Koenig-Archibugi 2005)
konularini incelemislerdir. Bumakale ise bu iki sebebin olusturdugu alanlar arasindaki iliskiyi yeni
ekonominin olustucu araglarindan olan dijital platform teknolojileri tizerinden irdelemektedir;
diger bir deyisle, resmi kanallar i¢indeki alanin temsiliyeti ile resmi kanallar digindaki alanin
karar alma siireglerindeki temsiliyeti.

Buna gore aragtirmanin sorusu ise su sekildedir: bir yandan formalist temsiliyet (Or: karar alicilar)
ile diger yandan betimsel ve sembolik temsiliyet (Or: STK) arasindaki iligki dijital platform
teknolojilerinin yarattig1 siyaset alaninda temsiliyet sorununu nasil etkilemektedir? Dijital
platform firmalar1 agisindan seyahat ve turizm sektoriinde yeni firmalar (Odamax, Trivago,
Otelz vb.) ortaya ¢ikmug; taksi piyasasinda ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)’nin itaksi ve
havaalan: VIP taksi gibi girisimleri ile taksicilerin eylem haberleri ortaya ¢ikmistir (Bloomberg,
2018). Bu yeniliklerin ve gelismelerin altinda iki firmanin - Booking.com ve Uber - piyasa
yapisini degistirmesi, ¢ikar iliskilerini tetiklemesi ve yeni miidahale alanlari yaratmas: yattig
sOylenebilir. Buna istinaden, bu ¢alismada, dijital platform firmalar: olarak bu iki firma se¢ilmis
ve bu firmalarin Tirkiyedeki ¢ikar gruplar: ve regiilatorlerle ile olan iliskileri ¢ercevesinde yeni
ekonomideki temsiliyetleri tartigtlmistir.

Bu ¢alisma su sekilde yapilandirilmigtir: giris boliimiiniin ardindan ikinci bolim temsiliyet
sorununu tanimlamakta ve bir literatiir ¢calismasi sunmaktadir; tigincti boliim ise, Uber ve
Booking.com vakalarini irdelemektedir; dordiincii boliimse ise, dijital platform firmalar ile
temsiliyet sorununun yarattig1 siyaset alanini resmetmekte ve saha ¢aligmasi sonucu elde edilen
verileri inceleyerek bu alan igerisinde yer alan aktorler arasindaki etkilesimleri géstererek bu alani
aciklamaktadir. Son boliim ise, temsiliyet sorununun dijital platform firmalarinin olusturdugu
pazarda ve yarattig1 siyaset alanindaki etkilesimlerinin sonuglarini sunmaktadir.
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Uber ve Booking.com Vakalari

Uber 6zelinde, bir tiir mobil uygulamasi sunan firma 2009 yilinda ABDde San Francisco
sehrinde kurulmus hizl bir bityime gosteren bir uluslararas: dijital platform firmasidir (Ek-1).
Diinya ¢apinda 77 iilke ve 616 sehirde faaliyetleri olan firma faaliyet gosterdigi her bir yerelde
lisanslama kosullar1 ¢ercevesinde bir ya da birden fazla uygulamaya sahiptir. Yine, lisanslama
kosullaria gore bireyler platform tizerinden Uber siiriiciisii olmak i¢in bagvurabilir ve kendi
ozel araglari ile Uber uygulamalar: aracilig: ile paylasimli (UberPOP) ya da tekil (Uber Taxi,
UberXL) yolcular1 bir noktadan bagka bir noktaya tasiyabilirler. Mesela, San Franciscoda bu
tiir bir uygulama lisanslanmisken Tiirkiyede sadece bireylerden ziyade tasimacilik belgesi alan
firmalara bu uygulama imkani sunulmaktadir. Fakat bu uygulama da Aralik 2016da Istanbul
Emniyet Birimlerince yasaklanmasina ragmen uygulama hala aktiftir. Ayrica, Tiirkiyede
paylasimli (UberPOP) uygulama en bagindan beri mevcut piyasa kosullar: sebebiyle faaliyete
gecirilmemistir (Tekin Bilbil, 2018a).

Booking.com ise uluslararasi bir seyahat e-ticaret firmasidir ve platformu {izerinden giinde 1.5
milyondan fazla geceleme rezervasyonu yapilmaktadir. TURSAB (Tiirkiye Seyahat Acentalar:
Birligi), Booking.com’a kars iki dava agmugtir. Birincisi, 9 Temmuz 2015 giinit TURSAB, Booking.
com’un en iyi fiyat garantisi prensibine karsi Rekabet Kurulu'na bagvurmus ve dava 5 Ocak 2017
tarihinde Booking.com’'un Rekabet Kanununun 4054 No'lu maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle
2.543.992,85 YTL tutarinda cezaya mahkum edilmesi ile sonuglanmistir. Ikincisi, 4 Aralik 2015
tarihinde TURSAB Booking.com’a Istanbul 5. Asliye Idare Mahkemesine Booking.com’'un
haksiz rekabet kosullarin: ihlal ettigi gerekeesiyle dava agmistir. S6z konusu davanin 29 Mart
2017 tarihli durusmasinda Booking.com internet adresi izerinden veya olusturacaklar1 bagka bir
adres tizerinden, Tiirkiyede yerlesik otel, konaklama tesislerinin pazarlanmasi ve pazarlanmasina
aracilik edilmesi yoniindeki faaliyetin durdurulmasina, bu konuda Bilgi Teknolojileri Kurumu
(BTK)’na yazi yazilmasina karar vermistir. Buna ragmen, 30 Mart 2017de BTK Baskani bu tiir
bir yaz1 yazma yetkisi olmadigini belirtmis ve ayn1 giin Booking.com yurti¢i rezervasyonlar1 igin
Tiirkiyede platformlarini kapatmistir (Tekin Bilbil, 2018b).

Bu agiklamalar 1s181nda, Booking.com ve Uber’in bu ¢aligma dahilinde vaka ornekleri olarak
secilmesinin sebepleri su sekildedir: (1) Tiirkiyede iki firmanin da yasal takipte olmasi, (2) iki
firmanin da geleneksel piyasaya kars: yenilik¢i uygulamalara sahip olmasi, (3) Diinyada da bu
firmalar ile ilgili farkli yasaklama ve diizenleme getirilmis olmasu.

2. TEMSILIYET SORUNU

Temsiliyetin iki farkli boyutuna odaklanan caligmalar, bir taraftan ideoloji, anlam ve 6znellik;
diger taraftan ise, siyaset, devlet ve hukuk konularini incelemektedir (Spivak, 1988). Bu noktada,
Dahlstedt (2008), temsiliyetin dahili ve harici yanlarini irdeleyip harici unsurlar olarak kurumsal,
parlamenter ve siyasi tesiri incelerken dahili unsurlar olarak temsiliyeti iletisimsel pratiklerle
iligskilendirmektedir. Bu noktada siyasetin sembolik boyutunun anlamini vurgulanmaktadir.
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Yine, temsiliyeti ti¢ temel kavrama dayandiran ¢alismalara gore temsiliyet otorite, monopol
ve lilkesellik kavramlar: tizerinden incelenmektedir (Avritzer, 2008). Buna gore, temsiliyet bir
merkezi otorite etrafinda modern devletin ortaya ¢ikmasiyla monopol ve bélgesel 6zellikler
edinmektir. Bu noktada, temsiliyet sorunu temsili bir otorite ve onun temsil ettigi zorlayici ve idari
formlar {izerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikrin isim sahibi Thomas Hobbesa gore temsiliyet,
otorite saglamak ve otoriteye sahip olmakla iligkilendirilmekte ve resmi ve yasal temellere
dayandirilmaktadir. Buna gore temsilci kendisine bazi sorumluluklar atfedilen bir otoriteyken
temsil edilene de bazi sorumluluklar atfedilmekte ve bu temsilci otorite de temsil edilenin
hareketlerinden sorumlu olmaktadir (Pitkin, 1964). Bu noktada, Hobbes otoriteyi su sekilde
tanimlamaktadir: “hakimiyet sahip olma hakki iken eylem ve davranis hakki ise otoritedir!. Bu
noktada, baglilik (affinity) olgusu 6n plana ¢ikmakta ve temsiliyetin belli bir tilkesellik alaninda
zamanla monopoli kazanmasina isaret etmektedir (Avritzer, 2008). Hanna Pitkin'in demokratik
temsiliyet yaklagimi ise otorite ve sorumlulugu iliskilendirmektedir. Buna gore, temsil edilecekler
tarafindan temsilciye verilen otorite ve temsilcinin temsil ettiklerine yonelik sorumlugu iki
yonli bir iliskiyi ifade etmekte demokratik temsiliyeti getirmektedir. Fakat bu geleneksel
temsiliyet yaklagimlari sivil toplumun yarattig1 yeni temsiliyet alanlari ile farkli boyutlar1 ortaya
¢ikarmaktadir (Kandiyoti, 1991; Yavas ve Demir, 2014). Yine, yerel yonetimler de temsiliyet
olgusunun ¢alisma alanlarini farklilagtirmaktadir (Palabiyik ve Goriin, 2004; Uste, 2005; Goriin,
2006). Buna benzer, orgiit ve kurumsal alan disinda bireylerin temsiliyet araglarindan mahrum
olmasi da 6nem arz etmektedir (Kaypak, 2013; Aslan ve Kaya, 2004).

Kiltiirel siyaset ve anlam siyaseti iizerine odaklanan Dahlstedt (2008) ise, temsiliyeti hem
bir davranis bi¢imi olarak incelerken Pitkin'in temsiliyet problemi yaklasimina ¢ elestiri
getirmektedir: (1) Pitkin'in sembolik temsiliyetine kars: ¢cikmasini dogmatik bulurken kurumsal
temsiliyetle sembolik temsiliyet arasinda yakin bir iliski kuramamasini elestirmektedir; (2)
Pitkin'in sandiginin aksine temsiliyet sorunun ne parlamenter temsiliyete ne de segilenlerle
secenler arasindaki iliskiye 6zgii olmadigini belirtmekte ve temsiliyetin diger alanlar1 ve toplumun
diger sahalarmi da igerdigini vurgulamaktadir; (3) Pitkin'in siyaset hakkindaki yazimini
temsilcilerin ne 6l¢tide temsil ettigini 6l¢mesi, ve bu yonde bir formiil iiretmesini elestirmektedir.

Bu elestiriler 15181nda temsiliyet sorununa daha karmasik ve genis bir acidan bakilmasi gerektigini
belirten Dahlstedt (2008) siyaset ve kiiltiir arasindaki smirlarin irdelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu noktada temsiliyet sorununun merkezi otorite tarafindan insa edilen bir
siyaset alan1 disindaki alanlarda da incelenmesi gerektigini ifade ederken giiciin dagitiminin
siyasetin bir¢ok alanii¢in gecerli olabilecegini savunmaktadir. Yine, Dahlstedt (2008)’e gore, anlam
siyaseti Ozelinde sembolik temsiliyet anlayis ve olgular (temsiliyetler) iiretmekte ve bu iiretim
stiregleri de farkli ve karmasik siyaseti alanlari, yeni kimlikler ve deneyimler yaratmaktadir. Sonug
olarak, Dahlstedt (2008) temsiliyet sorununu ne 6l¢lide resmi, biirokratik ve yasama alanlari
igerisinde olup olmadigini sorgularken siyaset alaninin bu kurumsal yapilar disindaki toplumsal
arenalarda viicut buldugunu ifade etmektedir. Bu noktada, Pitkin’in iki-y6nlii ve temsiliyeti resmi

1 English Works, Sir William Moles (London: Longmans, Brown, Green and Longmans, 1839-1845).
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siyasete indirgeyen yaklagimini elestiren Dahlstedt (2008) temsiliyet sorununu popiiler kiiltiir,
medya gibi etkenlerin temsil edilenler ile ilgili sembolik ifadeleri nasil déntistiirdiigiinti analiz

ederken temsiliyet sorununu resmi siyasetin tesine tasmaktadur.

Buna benzer sekilde, Cocks (1989) da toplumsal giiciin sadece vatandas, iktidar ve siyaset
iliskisine indirgenemeyecegini belirtmektedir. Mouffe (1993) ise siyaset ve politika ikilemine
atifta bulunurken temsiliyet sorununu yine iki farkl alan tanimlamas: yaparak incelemektedir.
Bu alanlardan ilki toplumda diizen iireten resmi kurumsal siyasi pratikler iceren siyaset iken;
ikincisi, sembolik-iletisimsel pratiklere atfedilen topluluk, kimlik ve toplum olgular: olarak
goriilebilen politika boyutudur. Temsiliyetin temsil edilen ve temsil eden arasinda tek yonlii
bir iligkiyi vurgulayan s6z konusu bu ¢aligmalara karsin Pitkin (1967) gibi bunun ¢ok yonlii ve
karmagik bir alana isaret ettigini vurgulayan ¢alismalar da mevcuttur. Pitkin (1967) temsiliyet
problemini, “mevcut olmayani ortaya ¢ikarma [making the absent present]” olarak tanimlanirken
temsil edenin temsil edilen i¢in nasil ve hangi yollarla onlar1 temsil ettigi ve onlar namina hareket
ettigine odaklanmaktir. Pitkin, temsileyetin 2 farkl 6zellikte 4 boyutunu vurgulamaktadir:

1. Formalist 6zellikler (Temsilci ile temsil edilen arasinda resmi diizenlemeler ve kurumsal

stireglerin olmasi hali):

(a) Sinirsiz vesayet olarak temsiliyet: Formalist bakis acisina sahip bu goriis iki farkli yaklagim
icermektedir, yukarida-agagiya ve asagidaki-yukartya. Ilki resmi, kurumsal diizenleme ve
stirecler temsiliyetin oniine gegmekte ve onu sekillendirmektedir. Bu noktada demokrasinin

seckinci ve katilimci anlayisina atifta bulunulabilir (Dahlstedt, 2008).

(b) Hesap verebilirlik olarak temsiliyet: Temsilcilere yonelik siipheci bir yaklasima sahip olan
bu yaklagim temsilcilerin temsil ettikleri kisilere karst sorumlu olmasini ifade etmektedir.
Seckinci yaklasimin aksine sorumluluklarindan bagimsiz olmayip belirli zorunluluklara
bagli olmalarini gerektirmektedir.

2. Formalist olmayan 6zellikler (temsilcilerin bireylerin sesi olmasi, onlarin diisiince ve hislerini

ifade etmesi):

(a) Betimsel temsiliyet: Temsiliyetin benzerlik ya da yansitma prensibiyle birini ya da bir seyi
temsil etmesi ile iliskin olup temsiliyetin temsil ettigi ile higbir bozulmaya maruz birakmadan
hatasiz bir tekabiil ve benzerlik iirettigi bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir (Pitkin, 1967,
s. 60). Betimsel temsiliyet temsilcinin temsil ettigi grupla ne 6l¢lide ortak ¢ikarlar giittiigii
ve ortak deneyimler paylastigina odaklanmaktadir (Dovi, 2006). Ornegin, seyahat/ulagim
titketicilerin ya da taksicilerin haklarini savunanlarin ne 6l¢tide bu bireylerle kendilerini

ozdelestirebildiklerini incelenmesi betimsel temsiliyetin alanina girmektedir.

(b) Sembolik temsiliyet: Bir ulusun ya da iilkenin bayrak ile temsil edilmesi gibi temsiliyetin

sembollerin tretimini ihtiva etmesidir. Fakat bu noktada ancak temsilcilerin sembollerin
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temsiliyetine inandig1 dl¢tide temsiliyet var olmaktadir. Bu sebeple temsil edilenlerine ne
ol¢tide temsil edildiklerine inanmalari 6nem arz etmektedir.

3.METODOLOJi

Bu siniflandirma 1s181nda, s6z konusu bu ¢alisma temsiliyet sorununun formal olan ve formal
olmayan ile siyasi ve politik ikilemlerinin otesinde dijital platform firmalarinin nasil muglak,
cetrefilli ve belirsiz yeni siyaset alanlarini olusturdugu ve yine bu alanlardaki miidahale
stireclerinde nasil daha muglak, getrefilli ve belirsiz temsiliyet problemleri meydana getirdigini
incelemektedir. Bu ¢alisma vaka analizi metodunu benimserken kalitatif goriigmeler, telefon
miilakatlar1 ve katilimer gozlemler ile dokiiman analizlerine dayanmaktadir. Derinlemesine
gbriigmeler, Booking.com vakasi igin 6 otelci, 11 sivil toplum kurumu (STK) temsilcisi?
(TURSAB, TURIZOOM, TUROYD, TUROFED, BOYD, POYD, ETIK, BODER, TUROB), 4
seyahat acentasi temsilcisi; telefon goriigmeleri 10 kiigiik otel isletmecisi ile Agustos-Eyliil 2017
tarihlerinde gerceklestirilmistir. Uber vakasi iginse, 10 Uber soférii, 10 Bitaksi Uygulamasi
soforii, 5 hicbir uygulama kullanmayan taksi soférii, 2 iist-diizey Uber sirket temsilcisi, Istanbul
Taksiciler Esnaf Odasi Bagkani ve bir iist diizey yoneticisi, UKAME Bagkan yardimcisi, Istanbul
Vergi Dairesi Bagkani, Ulastirma ve Tagimacilik Birliginden 2 temsilci ile Haziran-Aralik 2016
tarihlerinde goriisiilmiis ve Uber yolculuklar1 yapilarak katilimcr gozlemler saglanmustir. Elde
edilen verilen Nvivo yazilimi ile islenmis, kategorize edilmis ve ¢aligilmistir.

4.DiJiTAL PLATFORM FiRMALARI: UBER VE BOOKING.COM

Dijital platform firmalar1 literatiirde farkli perspektiflerden caligilmigtir. Bunlar arasinda,
paylasim ekonomisi (Schor and Fitzmaurice, 2015; Fuentes-Bracamontes, 2016); islem maliyeti
(Botsman and Rogers, 2010; Wilhelms, Sven, and Falk, 2017; (Barnes and Mattsson, 2016; Belk,
2014; GermannMolz, 2013; Guttentag, 2015; Huber, 2017; Frenken and Schor, 2017; Hennart,
2010) ve platformlarin mobil teknolojiler iizerinden hizmet vermeleri ve kullanimin artisi
(Prensky, 2001; Young and Hinesly, 2012; Godelnik, 2017) yer almaktadur.

Ayrica, yonetisim ¢alismalar1 dahilinde incelenen unsurlar arasinda regiilasyonun olmasi ya da
olmamasi, bu platformlarin kimin ne 6l¢iiye kadar regiile edebilecegi ya da edilmesi gerektigi
(McKee, 2017); vergi, isci, rekabet ve ayrimcilik-karsit1 yasalar (Finck and Ranchordas, 2016)
tartisilmaktadir. Yine, devlet-uygulamali tekeller ile iliskisi (Evans and Schmalensee, 2016;
Parker et al., 2016); ayn1 zamanda bu firmalarin mesela bulunduklar1 pazarlardan elde ettikleri
komisyon acisindan kar’a erisimleri ve kar etme kosullar1 (Richardson, 2015) incelenirken bu
firmalarin dagimik orgiit yapisi sebebiyle calisanlari ile iligkisi (Yetim, 2016) de irdelenmektedir.

2 TURSAB: Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi; TURIZOOM: Turizoom International Hotel Management; TUROYD:
Turizm Otel Yoneticileri Dernegi; TUROFED: Tiirkiye Otelciler Federasyonu; BOYD: Bodrum Profesyonel Otel
Yéneticileri Dernegi; POYD: Profesyonel Otel Yoneticileri Dernegi; ETIK: Ege Turistik Isletmeler Ve Konaklamalar
Birligi; BODER: Bodrum Otelciler Dernegi; TUROB: Tiirkiye Otelciler Birligi.
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Yenilik¢i dijital uygulamalar geleneksel uygulamalar ile karsilastirildiginda devlet-uygulamali
ayricaliklarin (6rnegin, taksi piyasasi) fiyatlar: arttirdigy, kaliteyi diistirdtigii, ve yenilikgiligi
caydirdigy da tartsilmaktadir (Mitchell, 2012; Cramer and Krueger, 2016). Yine, Motala (2016)
yeniligin regiilasyonunda doért mantik 6ne siirmektedir: (1) Piyasa basarisizliklarinin yarattig
sosyal agiklarin diizeltilmesi, (2) Sosyal maliyet ve verimsizliklerin en aza indirilmesi, (3) Teori ve
uygulama ile baglant: kurma (4) Menfaat sahipleri arasinda kazanilmig ¢ikarlarin dengelenmesi.
Buna ilaveten, yenilik¢iligin; bunun faydali sonuglarmin; ve toplumsal fayda acisindan
yerinin 6nemini vurgulayan ¢alismalar da mevcuttur. Bu noktada, teknoloji platformlarinin
yenilikgilik, farklilastirma, yasal diizenleme, toplum tarafindan kabul gorme unsurlarina dikkat
gekilmektedir (Schneider, 2017). Buna ragmen bu firmalarin diizenleyici aktér ve kurumlara ve
onlarin mesru kaygilarina kars1 sorumlu olunabilecegi; ve yine onlarla savunucu olmaktan gok
saldirgan (offensive) olunabileceginin alt1 ¢izilmektedir (Cannon and Summers, 2014). Ayrica
yeni platform teknolojilerinin regiilasyonunda rant kollama (rent-seeking), arbitraj, ve kazanilmis
hak beklentisi gibi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada devlet otoritesinin faaliyet ve
etkisinin korunmasi ya da bunu etkilemeye yonelik giiglii taahhiid (commitment) s6z konusudur
(Chaudhry and Garner, 2007; Rodrik, 2014). Mesela, temsilci STK’larin (Or: Istanbul Taksiciler
Esnaf Odasi, TURSAB) ve regiilatér ve uygulayict olan devletin (Or: UKAME) geleneksel
piyasa kosullarini korumasi ve s6z konusu platform firmalarinin faaliyetlerinin durdurulmasi
yoniindeki savunuculuk faaliyetleri buna bir 6rnek teskil edebilir (Tekin Bilbil, 2018a, 2018b).

Dijital platform firmalari regiilator girisimciler (regulatory entrepreneurs) olarak tanimlanmaktadir

(Pollman and Barry, 2016). Regiilator girisimcilerin yasal degisimleri nasil “kiskirttig1” (instigate)
ile iligkin olarak dort yontem kategorize edilmektedir:

(1) Yasay1 ihlal etmek ya da yasalardan kaynaklanan gri alanlardan istifade etmek: Mesela, Uber’in
davalardaki savunmasinda tasimacilik firmasi olmayip bir platform saglayici oldugunu
vurgulamas: bu yonteme bir 6rnek olabilir. Yine, firmanin faaliyetlerinin yasaklanmasi
karar1 verilmesi ve araglar1 baglanmasina ragmen faaliyetlerine devam etmesi ve agilan
davalar1 kazanmasi da bir 6rnek teskil edebilir. Ayrica, Booking.com’un en iyi fiyat garantisi
uygulamasini bir siire devam ettirerek rekabet kurallarini ihlal etmesi ve kendisini dogrudan
tilketiciden 6deme alan bir seyahat acentasi olarak degil de sadece otelden komisyon alan bir
platform firmasi olarak tanimlamasi yine bu yonteme bir 6rnek olabilir.

(2) Piyasada yasaklanamayacak kadar bir biiyiime saglamak: Booking.com firmasimnin Tiirkiyede
otelciler tarafindan alternatifsiz olarak tanimlanacak kadar biiylik bir pazar paymna sahip
olmasi ve Booking.com firmasinin miizakerelerde bunu ifade etmesi (Saha Gortismeleri,
2017) bu yonteme bir drnek olabilir. Ayrica, piyasay ele gecirme noktasina gelmese de
Uber’in 6zellikle nispeten daha ¢ok tepki ceken UberXL hizmetinin Tiirkiyede bilinilirliginin
baslamasi ve geleneksel taksi piyasas: tarafindan bir tehdit olarak algilanmasi ile sonuglansa
da bu iirtiniin fiyatlarini rekabetci bir fiyatlandirmaya doniistiirmesi ile agresif bir pazarlama
uygulamasi bu yonteme bir 6rnek olabilir (Tekin Bilbil, 2018a).
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(3) Tiiketicileri ve diger paydaslar: siyasi gii¢ igin harekete gecirmek: Bu yontemin ne Booking.
com ne de Uber tarafindan uygulamas: goriilmese de yurtdisinda mesela Uber’in ABD’nin
Virjinya eyaletinde lobici gruplar istihdam ederek bir hareket olusturduklar1 6rnegi verilebilir.

(4) Daha ziyade geleneksel siyasi teknikler uygulamak: Siyasileri etkileme yoniinde lobi ve
miizakere yontemlerini iceren bu kategoride Tiirkiye ozelinde Booking.com st diizey
siyasi goriigmeler gerceklestirmektedir (Tekin Bilbil, 2018b). Buna karsin, Uberin bu
tiir geleneksel siyasi miizakere teknikleri noktasinda Istanbul Taksiciler Esnaf Odasrnin
uygulayict UKAME {izerinde lobi faaliyetlerine karsi miizakere kanallarinin bu firmaya
heniiz agilmadig1 soylenebilir (Yiizyiize Goriisme, Uber, Ekim 2016).

5.DiJiTAL PLATFORM FiRMALARI VE TEMSILIYET SORUNU

Yeni ekonomilerin yarattig1 sektorlerde temsiliyet sorununu kavramlagtirilmasi temsiliyet
sorununu dort farkli boyutta incelemeyi gerektirmektedir (Lucio, 2010): (1) Sektorel
siirecler (geleneksel olana karsi yeni); (2) Ideolojik faktorler (ulusala karsi uluslararasi); (3)
Organizasyonel ozellikler (merkezilesmis olana kars1 daginik); (4) Yasal diizenlemeler (siki bir
sekilde regiile edilene kars: esnek bir sekilde regiile edilen). Booking.com ve Uber’in Tiirkiyedeki
uygulamalarina yonelik analizin bu boyutlardaki degerlendirmesine gore bu firmalar yeni sektorel
stiregleri isaret etmekte, uluslararasi bir iletisime sahip olmakta ve daginik (decentralized) bir
koordinasyon mantigina sahip olmakta ve mevcut yasal diizenlemere tabi olmayip bu firmalarin
operasyonlarma kisitlama getirilme durumlari s6z konusu olmaktadir. Bu ozellikteki yeni
ekonomide temsiliyet sorununa odaklanan ¢alisma s6z konusu 6zelliklerin bu yeni ekonomideki
temsiliyet sorunu ile ilintili oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin bu bolimii yeni teknolojilerin temsiliyet olgusunu nasil doénistiirdigiine dair
kavramsal ve ampirik bir analiz sunmayr amaglamaktadir. Buna gore, Booking.com ve Uber
firmalar1 vaka analizine tabi tutulmustur. Bu analizde temsil edilenler firmalar1 ve bu firmalarin
tiiketicileri olarak incelenirken temsilciler kanunlarla desteklenen meslek birlikleri cercevesinde
karsimiza gikmaktadir.

A.Temsil edilenler: (1) Uber karsitlary, bu tanimlamanin igerisine Uber uygulamasina kars1 olan
STK’lar ve karar alicilar (Or: UKAME) ve bu uygulamay1 kullanmayi1 reddedenler (Or: geleneksel
taksiciler) yer almaktadir; (2) Seyahat Acentalari, platform teknolojileri disinda bireysel satis
uygulamalar1 olan ve kendi web sitesi disinda yenilik¢i uygulamalarla rekabet halinde olan
acentalar yer almaktadir; (3) Booking.com, (4) Uber, (5) Bu firmalarin sagladiklar: servislerinden
yararlanan ve yararlanma potansiyeli olan bireylerdir.

B.Temsilciler: (1) Istanbul Taksiciler Esnaf Odast, Uber uygulamalarina karsin kamu kurumlari ile
savunuculuk ve ¢ikar faaliyetlerinde bulunan bir STK; (2) TURSAB, Booking.com uygulamalarina
kars1 olan bunlarla rekabet halinde olan firmalarin temsilcisi olan ve Booking.com adina iki dava
a¢mis olan bir meslek birligi, (3) Otelciler Birligi, otellerin ¢ikarlarinin savunuculugunu yapan ve
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Booking.com'un en iyi fiyat garantisi prensibiyle miicadele ederken platformun oteller i¢in anlam
ve 6nemini savunan bir STK; (4) Ulastirma ve Lojistik Vakfi, Uber soférlerinin polis ¢evirmesi
ile baglanmasi neticesinde agilan davalari yiiriiten avukatlardan olusan ve mahkemelerin %90’1n1
kazanan bir STK (Telefon Goriismesi, Ulagtirma ve Lojistik Vakfi, Kasim 2016); (5) Muhtelif
STK’lar, tiiketicilerin Booking.com ve Uber gibi firmalara kars: verilen yasal kararlar sonucu
etkilenen tiiketicilerin basvurabilecegi STK’lar olarak siniflanabilir fakat halihazirda bu tiir
olusumlar heniiz ortaya ¢ikmamustir.

Yukaridaki siniflamalarin 1s1g1da iki tiir temsiliyet tanimlanabilir. Birincisi oylama ile verilen
otoritenin temsil ettigi bir tiir yukaridan asagiya ve sinirsiz bir vesayet ile temsiliyet iken; ikincisi,
anafikir ve konu hakkinda deneyim sahibi ve kosullarla 6zdeslesmis aktorlerle verilen otorite
sonucu ortaya ¢ikan betimsel ve sembolik bir temsiliyettir. Bu noktada, yeni ekonomilerin ortaya
¢ikardig: dijital platform hizmetlerinden yana olan tiiketici ve firmalarin temsiliyetinde bosluklar
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir sonraki boliim s6z konusu aktorlerin kosullara bagh yaklasim ve
etkilesimlerini temsiliyet sorunu ¢ergevesinde irdelemektedir.

a.Sinirsiz Vesayet Temsiliyeti mukabil Sembolik ve Betimsel Temsiliyet

Oylamaile verilen otoritenin temsil ettigi bir tiir yukaridan asagrya ve sinirsiz bir vesayet temsiliyeti
bazinda TURSAB ve Istanbul Taksiciler Esnaf Odasr'nin pazarda iktidar sahibi olmalari temsiliyet
bosluklarina isaret etmektedir. Istanbul Taksiciler Esnaf Odasi 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar
Meslek Kuruluglar1 Kanunu kapsaminda kamu kurumu niteliginde faaliyet gostermektedirler.
TURSAB ise 1618 No'lu Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi kanunu ile kurulmugtur.

i.Booking.com

TURSAB vyasa ile korunan bir meslek birligi iken turizm sektoriiniin genelini ilgilendiren bir
konuda diger sektor paydaslarinin goriisiinii almadan ticaret mahkemesine bagvurmus ve tim
sektorii olumsuz etkileyen Booking.com’un platformunu kapatmasi ile sonuglanan bir siireci tam
bir temsiliyet saglanmadan stirdiirmiistiir (Tekin Bilbil, 2018). Rekabet ve ulusal-uluslararasi
ayrimi gergevesinden bakildiginda, TURSAB’in Booking.com ile olan hukuki miicadelesinin
temelinde yatan olaylar TURSAB Genel Sekreteri goziinden su sekilde gelismistir (Yiizyiize
Gorilisme, Agustos, 2017): Booking.com platform ilk piyasaya girdiginde Tiirkiye otellerini iilke
disinda pazarlarken iken bu sekilde yurtdisindan gelis (inbound) turizm i¢in bir mecra oldu.
“Fakat” zaman icerisinde sehir otellerinden sahil bandindaki otelleri de platformuna ekledi ve bu
sekilde Tiirk vatandaslar1 da platformu kullanmaya baslad. Sistem olarak ¢ok kolay oldugundan
toplumda hemen karsilik buldu. “Oysa”, Tiirk vatandagina seyahet satmak i¢cin Bakanlik’tan 1618
say1li yasa geregi isletme belgesi almasi gerekiyordu. Ayrica oteller de bu platformdan istifade etti,
platform reklama gerek kalmadan tiiketicileri her bolgedeki otellere ulagma imkani sagliyordu.
Bu sekilde Booking.com pazarda “giiglenmeye bagsladi ve hakim durumunu kétiiye kullanmaya
bagsladi. Haksiz rekabet yaratt1: iiyelerimiz eriyordu” (Yiizytize Goriigme, Agustos, 2017).
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Temsiliyet noktasinda kendi iiyelerinin haklarinin savunuluculugunu yapan TURSABn
birbiriyle hem igbirligi hem de rekabet halindeki aktorleri barindiran turizm sektoriinde bu tek
tarafli yaklasimin magduriyet yarattig1 belirten aktérler otelcilerden olusmaktadir. Bu noktada
otelcilerin temsiliyeti noktasinda bosluklar s6z konudur. Mesela, BOYD Bagkanina da su
sozleriyle bu bosluklara isaret etmistir: “Aslinda otelci ile acentenin turizm mesleginin ayrilamaz
iki figiirii, etle tirnak oldugunu vurgulayarak sektériin acenteleri temsil eden bir STK’s1 olan
TURSARB tarafindan adeta ihanete ugradigini anlattik” (Yiizyiize goriisme, Eyliil 2017).

Bu noktada Otelciler Birligi (TUROB) un yaklagimi davadan “birebir etkilenenin oteller” oldugu
yoniindeydi. TUROB Bagkani, TUROB’un hali hazirda Booking.com ile goriisme oldugundan
ve en iyi fiyat garantisi, lisanslama, ve otel siniflamasi gibi problemleri yiizyilize miizakereler
yoluyla ¢6ziim saglamaya c¢alistigindan bahsetmistir. Bu noktada, Booking.com “Biiyiligiiz en
iyisiyiz, miisteri getiriyoruz daha ne istiyorsun?” mantiginda ve yerel boyuttaki kontrolleri (Or:
konaklama tesisinin kosullari, giivenlik vb.) saglama durumu olmadig: yaklasiminda oldugunu
belirtmistir (TUROB Bagkanu ile ylizyiize goriigme, Eyliil 2017). Temsiliyet boslugu yaratircasina
TURSAB'n diger sektor paydaglarina danismadan dava agmasi neticesinde ¢ikan kararin hig
beklenmedik bir belirsizlik ve etki yaratmasmna iligkin ise su ifadeleri kullanmistir: “Booking.
com otellere en iyi fiyat1 vermeyi zorluyordu, bu durumda oteller acentaya daha yiiksek fiyat
veriyordu, kendi otel sistemimde de bu fiyat: yayinlayamiyordum. Booking.com ile sézlesmem
var diye de kendi otel sistemde daha diisiik fiyat veremiyordum. Rekabet Kurulu'nun en iyi fiyat
garantisine karg1 verdigi karara sebep olduklar1 icin TURSABa tesekkiir ettik. Sonra sok olduk bir
mahkeme var 2015’te agilan bir davaymis anlamlandiramadik. Tam da Tiirk turizminin en bityiik
diistis yasadig1 2016 yilinda boyle bir sey ortaya ¢iktr” (TUROB Bagkanu ile yiizyiize gortisme,
Eyliil 2017).

TUROB'In bu tepkisine istinaden TURSABIn tepkisi su sekilde gosterilebilir: “Maalesef
otelciler bilip bilmeden ... igimde yaradir ... Dava sonuglanan kadar Rekabet Kurumu en iyi fiyat
garantisinden ceza karari sonucu otelciler bize tesekkiir etti. Ama sonraki davada bisikletini
kaybetmis ¢cocuk gibi oldular. Bu dava kararini hi¢ kimse beklemiyordu fakat siire¢ ¢ok kisa siirede
oturdu gergi. Igerdeki portallar devreye girdi tiiketici direkt otelden almaya basladi” Fakat yeni
portallarin devreye girmesi sektorde yikici bir belirsizlik olusmasini ve 6zellikle kiigiik otellerin
olumsuz etkilenmesini engelleyemedi ¢iinkii bu siire¢ bahsedildigi gibi ok da kisa olmadi. Zira
yeni portallarin devreye girmesi 4-5 ay1 gecti ki bu da 2017 yaz sezonuna tekabiil etmekteydi
(Tekin Bilbil, 2018b). Yine bu platformlarin “Booking.com etkisinde olamadigi” da otelciler
tarafindan vurgulanmisti (Yuzyiize Gortisme, BOYD, Eyliil, 2017; Tekin Bilbil, 2018b). Keza
TURSARB yetkilileri tehdit telefonlar da almiglardi (TURSAB Genel Sekreteri, Yiizyiize Goriisme,
Agustos, 2017). Yine, TUROBun davaya miidahil olmasi otelcilerin temsiliyet boslugunu
kapatmaya yonelik bir hareket olarak goriilebilir. Dava sonucunda ¢ikan ihtiyatli tedbir kararina
iliskin TUROBun 6 Nisan 2017 tarihinde mahkemeye gonderdigi itiraz dilek¢esinde gegen
agagidaki ifadeler TUROB’un hem temsil ettigi tiyelerini hem de sektor geneli gergevesinde bir
temsiliyet alan1 6ngordiigii séylenebilir:
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“Yargiya, hukukun iistiinliigiine, sayg1 ve inancumizla, haksiz rekabete sebebiyet veren/ve-
rebilecek uygulamalari kabul ettigimiz , IHTILAFIN TARAFLARINDAN HERHANGI
BIRISI YANINDA booking.com<http://booking.com> YER ALDIGIMIZ ANLAMINA
GELMEMEK UZERE belirtmek isteriz ki; kanimizca Sayin Mahkemenizin Ihtiyati Ted-
bir Karary; ONCELIKLE IHTILAFIN TARAFI OLMAYAN 3. KISILERE UYELERIMIZE
29032017 TARIHINDEN ITIBAREN BUYUK, ZARAR VEREN, Kanun Yapicinin ama-
cint asan, yanhs algilamalara sebep olabilecek, sinirlar belirsiz, net olmayip, yoruma agik
bir karardar.

Saymn Mahkemenizin Tedbir Karari, bu baglamda davahy: degil, OZELLIKLE IHTI-
LAFIN TARAFI OLMAYAN UYELERIMIZI; BUTUN OLARAK TURK TURIZMINI,
TURK/YABANCI TUKETICILERI, Sektdriimiiz temsilcilerini, otelleri, otel calisanlarini,
bunlarin ailelerini ve dolayisiyla milyonlarca kisiyi CEZALANDIRMAKTA olup, olum-
suz ETKILEMIS - etkileyecek ZARARA UGRATAN ve TUKETICILERIN , iigiincii ki-
silerin de haklarini ortadan kaldiracak, onlara zarar veren/verecek bir karardir. Turizm
Sektoriintin en az 54 sektore katma deger sagladigi bilinen ve her firsatta dile getirilen bir
gergek olmakla, bunun olumsuz yansimalarimin boyutlarini tahmin etmek zor degildir.

Kararmmizin basinda duyuldugu andan bu yana Miivekkilim TUROBun telefonlar: sus-
mamakta, Diyarbakirdan, Izmirden, Hataydan, Burdurdan, Giresundan daha saya-
mayacagimiz pek cok ilden otel isletmecileri magduriyetlerini dile getiren bildirimlerde
bulunmus, bulunmakta, bu vahim durum karsisindaki ¢aresizliklerini dile getirerek Mii-
vekkilim TUROBun miidahil olmasimi talep etmis ve etmektedirler. Yurtdisi telefonlara
da cevap vermekte zorluk yasanmaktadir.

8.) Ote yandan Yasa geregi, Tedbire; dava sonucunun dne gekilmesi sonucunu dogurma-
yacak sekilde hiikmedilmesi esas iken, Tedbir Karar: dava sonucunun éne gekilmesi sek-
linde olusturulmustur. Ayrica hangi siire igin gegerli olacagi da belirsizdir. HMK 397/2
maddesi geregince “ihtiyati tedbir kararinin etkisi aksi belirtilmedikce nihai kararin ke-
sinlesmesine kadar devam eder” hiikmii geregi, stire belirtilmediginden, her haliikarda
tedbir uygulanmaya devam mi edecektir? Bu belirsizlik dahi UYELERIMIZIN, 3. Sahis-
larin zararlarim daha da arttiracaktir.

Tiim bu gercekler karsistnda MUVEKKILIMIN-UYELERININ TARAF OLMADIGI BIR
IHTILAFTA, davada verilmis olan Ihtiyati Tedbir Kararina bagh olarak , ERISIMIN
KESILMESTI ile Tiirkiye sinirlart icinden ve/veya TURK CIKISLI olarak Tiirkiyede bu-
lunan UYELERIMIZIN TESISLERINE/OTELLERINE ve kiyaslama yapilabilecek diger
otellere/isletmelere booking.com<http://booking.com> kanal iizerinden ERISIM, rezer-
vasyon imkani olamayacagindan UYELERIMIZIN BUGUNE KADAR UGRADIGI ZA-
RARLARA ek olarak GUN BE GUN daha biiyiik zararlara ugramasi engellenmelidir.
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SONUC OLARAK; Yukarida arz ettigimiz nedenlerle TARAF OLMADIGIMIZ-UYE-
LERIMIZIN TARAF OLMADIGI BIR IHTILAFTA amacini asar igerikle, dava heniiz
devam ederken nihai karar mahiyetinde verilmis, oncelikle DAVANIN TARAFLARI
DISINDA OLAN UYELERIMIZI Birligimizi, Konaklama Sektériinii-ULKE EKONO-
MISINI TELAFISI MUMKUN OLMAYACAK ciddi boyutlarda biiyiik zararlara UGRA-
TAN-ugratacak olan 29.03.2017 tarih 2015/1174 sayil Ihtiyati Tedbir Karariniza HMK
394/2. ve 3. Maddesi uyarinca ‘Ihtiyati tedbir kararimn uygulanmas: sebebiyle menfaati
actk¢a ihlal edilen iiciincii kisi ‘olarak itiraz eder, Ihtiyati Tedbir Kararmn kaldirima-
sina karar verilmesini talep ederiz.

NETICE VE TALEP: Yukarida arz ve izah ettigimiz nedenlerle zaman yitirilmeksizin,
¢ok ACIL-IVEDI olarak Sayin Mahkemenizin 29.03.2017 tarihli 2015/1174 sayil: Ihtiyati
Tedbir kararinin kaldirilmasina karar verilmesini (Uyelerimizin ve Birligimizin her tiirlii
haklarimiz sakli kalmak iizere) saygi ile arz ve talep ederiz.”

Mahkemenin sektor aktorleri tarafindan hi¢ beklenmeyen bu karari ile ilgili olarak TURSAB’ta
“Booking.com canavari” olarak adlandirilan TURSAB avukatinin yorumu ise hakimin yaklagik
ispat1 yeterli gordiigii yoniinde olmustur (Yiizylize Goriisme, Agustos 2017). Sektoriin diger
temsilcileri “mahkemenin konuyu tam olarak anlamadig: i¢in tedbir karari aldigy” (Yiizytize
Goriisme, TUROFED, Eyliil 2017) seklindeyken diger bir temsilcinin yorumu su sekildeydi:

“Booking.com diinyada 171 iilkede aracilik hizmeti veren bir platform olup rakiplerinden
kendisini ayiran en onemli ozellik giivenirligi ve misafirin ddemesini direkt olarak otele
ddeme imkaninin bulunmas idi. ve bu farkhiligimdan dolay: ozellikle kiigiik oteller tara-
findan tercih edilen bir platform idi. Kapatilmast ile bagta 10 binin iizerindeki kiigiik capli
otel olmak iizere bircok tesisin rezervasyon sistemleri felce ugratilms oldu ... Hi¢ bir on-
lem alamadan adeta sok yasandi” (Yiizyiize Goriisme, BOYD, Eyliil, 2017).

Ayrica, taraflarin platform firmalarini nasil tanimladiklar: ile de ilintili olarak platform firmasi
mi1 ya da seyahat acentast mi (yine, Uber i¢in tasimaci firma mi vb.) sorunsali da deginilen
hususlar arasinda olmustur. Buna iligkin bir otelcinin yorumu su sekildedir: “TURSAB Booking.
com’u bir acente olarak degerlendiriyor; TURSAB&a iiye olmasini ve Tiirkiyede sube agmasini
istiyor. Oysa ki Booking.com da ben acente degil bir arac1 kurumum ve kazancimi da iilkemde
vergilendiriyorum diyor” (Yiizytize Goriisme, BOYD, Eyliil, 2017). Uber 6zelinde ise, bu konuda
Ispanyadan Taksiciler Birliginin agtig1 dava sonucu Avrupa Adalet Divanrnin karar1 Uber’in
ulagtirma alaninda bir faaliyet gosteren bir firma oldugu yoniinde olmustur (ECJ, 2017). Bir
sonraki boliim ise Uber firmasi vaka 6rnegini anlatmaktadir.

ii.Uber

2016 yilinda, Istanbul Taksiciler Esnaf Odasi, Ubere karst kamu kurumlarina sunulmak iizere
“Meslek Gruplarinin Teknolojiyle Imtihani” adinda bir dosya hazirlamist;; dosyada Uber su
sekilde tanimlanmustr:
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“Uber, ... app iizerinden taksi hizmeti veren ozel aragla yolcu tasimaciligi sistemidir. Her-
hangi bir sirket kaydi olmadan internet iizerinden iiye olunarak soforlerin ¢alistirildig
korsan tasimacilik sistemi Uber, sen miisteriyi degil miisteri seni bulsun, iyi para kazan’
gibi sloganlarla kendini cazip hale getirmistir. ... Ancak bu uygulama hem teknolojik do-
nanima sahip olmayan taksileri hem de hukuki altyap: agisindan iilkemizi hazirliksiz ya-
kalanmugstir” (Saha Calismasindan elde edilen birincil veri, 2016)

S6z konusu dosyadaki diger bagliklar arasinda Uber’in ¢aligma sekli, ekonomik degeri, hizmet
sozlesmesi ve Kkisisel veriler, tazminat sorumlulugu, kisisel verilerin paylasilmasi ve Uber
tarafindan kullanilmasi, diinyada Uber ve uygulamalari, iilkelere gore yaptirimlar, Uber ile ilgili
yasal diizenlemeler, Uber’in avantajlari, Uber’in dezavantajlar: yer almistir. Bu dosyada Uber’in
avantajlar1 arasinda “konforlu araglar, esnek ¢alisma saatler, ekonomik katks, fazla ticretlendirme
sorununun ortadan kaldirilmas1” vb. gibi unsurlar vurgulanirken; dezavantajlar: arasinda “kisisel
verilerin sirket ile paylasilmasi, kazancin vergilendirilmemesi, korsan tasimaciliga tesvik, belediye
ruhsat harci ve devlet gelirlerinde azalma, sehir trafiginde artss, sirket isbirligi yapmaz ise su¢lu
stirticintin bilgilerine erigimsizlik, sirketin yasal muhattabinin bulunmamasy, siiriiciilerin SGK
kapsaminda olmamasr” ifade edilmistir. Bu noktada, dosya, “UBER taksi hizmeti verirken taksiler
gibi vergi 6demiyor, interatif calistig1 ve gelir yurtdisi izerinden kayit altina alindigi i¢in yaptirim
uygulanamiyor” ifadesini icermistir. Bua¢idan Birlikin Ubere karsi pozisyonu detaylandirilmigtir.
Yine, Istanbul Taksiciler Esnaf Odasrnin bilgi notu ve Odanin Tiirkiye Soférler ve Otomobilciler
Federasyonu Bagkanlig1 ile Telekomikasyon Iletisim Bagkanligi ve IBB Toplu Ulagim Hizmetleri
Midirligine Nisan 2015te ilettikleri dilek¢e drnekleri sunulmustur (Ek-3-4).

Birlikin bu siiregleri baglatma siirecinde Uber vyetkilileri de siireci takip etmistir (Yiizyiize
Gorilisme, Uber, Ekim 2016). Uber (Uber XL, biiyiik araglar) araglarina ceza yazilmasi siirecinin
baslamasina tekabiil eden bu donemde Uber yetkilileri havaalanlari ve merkezi otorite temsilcileri
ile goriisme ¢abasinda olmustur (Yiizytize Gortisme, Uber, Ekim 2016). Fakat Uber yetkililer
UKAMENnin kendileri ile goriigmeyi kabul etmediklerini dile getirmisken (Yiizyilize Goriisme,
Uber, Ekim 2016) UKAME™nin bu gériigmeyi kabul etmemesinin sebebi; Uber’in pazara giris
esnasinda UKAME ile goriisiilmesi beklentisi olmasi, ve kiiresel bir aktoriin i¢ pazara girisinin
olumlu kargilanmamasi olarak vurgulanmistir (Yiizyiize Goriigme, Uber, Kasim 2016). Bu
noktada, bir iletisimsizlik ve yonetisim alaninda bir iletisim boslugu oldugu séylenebilir (Tekin
Bilbil, 2018a).

Istanbul Taksiciler Esnaf Odast Uber’in yapist ve isleyisindeki problemleri ile Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig: ile sagladiklar1 asagidaki yazigmada belirmislerdir (Sekil 4); fakat, Uber’in
faaliyetlerinin yasadis bir islem olmadigindan bilim suglar1 nezdinde degerlendirilecegi yanitini
almuglardir (Yiizylize Goriigme, Istanbul Taksiciler Esnaf Odasi, Ekim, 2016; Ek-5). Yine 2015
yilinda, Istanbul Taksiciler Esnaf Odasi, Maliye Bakanligr'na bagvurarak vergilendirme ile ilgili
bir incelemenin yapilmasini talep etmisler ve bu sekilde Uber’in vergilendirilmesi ile “sorunun”
¢oziilecegini ¢iinkii kimsenin bu sebeple Uber kullanamayacagini 6ngérmiislerdir. Bu noktada
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Birlikin temel sorunu “Uber ile nasil savagacagiz” iizerine kurulmustur (Yizylize Goriisme,
Istanbul Taksiciler Esnaf Odasi, Ekim, 2016; Ek-6).

Ulagtirma pazarinin diizenleyici, karar alici, denetleyici ve uygulayici kurumu olarak UKAME’nin
Uber ile ilgili yorumu ise “Her tiirlii hak bizde, [Ubere] Izin vermek zorunda da degilim” iken
asil sorunun hem UKAME'nin iktidar/gii¢ alan1 olan taksi arz-talebinin yonetilmesine Uber’in
bu alana miidahale ederken bu iktidar alani diginda bir arz yaratmasi oldugunu vurgulamistir
(Yuzytize Gortigme, UKAME Bagkan Yardimcisi, Kasim, 2016).

6.Sonuc¢ Yerine

Secim sistemi diginda olusan temsiliyet iki farkli temsiliyet sinifini ortaya ¢ikarmaktadir
(Waren, 2008): birincisi, 6z-yetkilendirici temsilciler (¢ikar gruplari, sivil toplum kuruluglari,
bagis kurumlar: vb.); ikincisi, vatandas temsilcileri (paneller, anketler, forumlar vb.). Meslek
birliklerinin, titketicilerin ve yenilik¢i teknoloji ve yeni ekonomi piyasasi temsiliyetinde bosluklar
yaratacak sekilde ¢ikar faaliyetlerine girerek temsiliyet bosluklar1 yarattigi goriilmektedir.
Bu temsiliyet boslugu ayni sektérdeki STK’lar arasinda bile gatisma alanlari yaratmaktadir.
Bu analiz 15181nda, temsiliyet sorunu 6 faktor agisindan s6z konusu vaka analizleri tizerinden
sonuglandirilabilir. Bu faktorler su sekildedir: (1) Kurumsal tercihler, (2) Kimin katildigs, (3)
Kimin diglandig1, (4) Nasil katihm saglandigi, (5) Katilimin gerekeeleri, (6) Sonug tizerindeki
etki (Mbeche, 2017).

Tablo I: Dijital Platformlar Siyaset Alani

Geleneksel, ulusal, .
merkezi yapilar, Belediye, Platformu Dogrudan
UKAME o .| Taksiciler kullanmak | Dogrudan Karar alic1 AP
iktidar, maddi . . etki/Giigli
Birligi isteyenler
kazang
Dogrudan
Kar, biiyiime, Platformu itOinSISSOCZIe il
Uber yenilik, kiiresel Katilim yok | kullanmak | Katilim yok Katilim yok (iletlilsil; &
boyut isteyenler Kanallart
kapal1)/Zay:if
B Gelenel?sel, ulusal, Taksiciler Platformu Kazang Dogr’udan
Taksiciler merkezi yapilar, - § i . | paylasimina etkisi
- o . Birligi, kullanmak | Lobi faaliyetleri
Birligi iktidar, maddi UKAME A karst olmalari; | mevcut/
kazang Y Savunuluculuk | Giigli
g Dogrudan
Seyahat Yeni teknolojilerle | Seyahat Platformu Temsﬂa. ... |Kazanglarinda | etkisi s6z
kullanmak | meslek birligi .
acentalari rekabet acentalari istevenler | aracilizvla diigiis olmast | konusu
¥ 81y degil/Zayif
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Seyahat Dogrudan
o ity acentalari Platformu etkisi
Booking.com - ’ (sadece kullanmak | Davali olarak | Siireg icerisinde
yenilik . mevcut/
dolayly isteyenler Giidlii
olarak) 6
Geleneksel, ulusal, Dogrudan
merkezi yapilar, Seyahat Platformu etkisi
TURSAB merkez yaplan 7 kullanmak | Davaci olarak | Savunuluculuk
iktidar, maddi acentalari . mevcut/
isteyenler .
kazang Giiglii
Platformu | Katilim yok Dogrudan
. ... | Yenilik, maddi Seyahat i etkisi s6z
Otelciler Birligi kullanmak | sonrada davaya | Savunuluculuk
kazang, tanitim acentalar1 . g konusu
isteyenler | miidahil olmak o
degil/Zayif
DaYalarda Dogrudan
Ulastirm Taksiciler Platformu | soforlere st sz
AUIMAVE | ) fo ddi kazang 4 SC ¢ kullanmak | avukatlik Savunuluculuk | &0 0
Lojistik Vakf1 Birligi . L konusu
isteyenler | hizmeti degil/Zavif
saglamak sricay

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Yukaridaki tabloda dijital platform piyasasindaki resmi kurum ve firmalarin farkli kriterlerde
nasil yeni ve karmagik bir siyaset alan1 yarattiklar: ve bu alanda hangi aktorlerin ne tiir temsiliyet
rolleri oldugunu gostererek ve kimlerin diglandigini belirterek temsiliyet sorunu resmedilmek
istenmistir. Buna gore, her ne kadar kurumsal tercihler karlilik, bityiime, yenilik, ve rekabet
acilarindan oOrtlisse de bu siyaset alanina kimlerin nasil katildigi noktasinda bazi aktorlerin
(mesela, Uber ve sadece dolayli olarak Booking.com) katiliminin olmamasi temsiliyet bosluklarini
isaret etmektedir. Ayrica, kimin katildig1 kriterinde karar alicinin birlikte hareket ettigi STK’larin
platformu kullanmak isteyenleri kapsayici bir politika izlememeleri ve bu noktada yaratilan
siyaset alaninda yine temsiliyet bosluklar1 yarattigi soylenebilir. Diger bir deyisle, kimlerin
dislandig kriterinde platformu kullanmak isteyenlerin bu davalarda bagvuracaklar: bir merci
olmamasi, ve mesela Booking.com davasinda davadan dogrudan etkilenen otelci grubunun
dogrudan temsil edilmemesi yine bu gruplarin temsiliyetinde bosluklar olusturmustur. Katilimin
gerekgeleri goz 6niine alindiginda dogrudan temsiliyet yerine betimsel bir temsiliyet s6z konusu
olup salt savunuculuk faaliyeti tizerinden temsil edilen gruplarin ne 6lgiide temsil edilebilecegi
tizerinden belirsizlikler olabilecegi soylenebilir. Sonug tizerindeki etki agisindan da temsiliyet
alanlarinin dogrudan etkisinin zayif oldugu gozlenmistir.

Tiirkiyede dijital platform firmalari 6zelinde onlarin da haklarini koruyucu bir regiilasyon
olmamasi da bu galismanin bulgularindan biridir. Yine, bu firmalardan istifade eden tiiketiciler
ve firmalarin temsiliyet kanallarinin olmamasi diger bir bulgudur. Yeni teknolojilerin tetikledigi
regiilasyonlar farkli miidahale alanlari ve iliski formlar1 yaratmaktadir. Bu noktada segimle gelen
tepeden-agagiya temsiliyet ile betimsel ve sembolik temsiliyet arasinda yeni iletisim, yonetisim
ve etkilesim alanlarinin gelistirilmesi gerekebilir. Yine, Mouffe (1993)a atfen, dijital platform
firmalarina yonelik diizenlemelerin hem politika (sembolik-iletisimsel pratiklere atfedilen
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topluluk, kimlik ve toplum olgular1) hem de siyaset (resmi kurumsal siyasi pratikler) boyutlarinda
ortak bir platform kurulmasini gerektirmektedir.

Yeni ekonominin olusturucu araglarindan olan djjital platform firmalarinin temsiliyet sorunu
acisindan ¢aligilmasi noktasinda literatiirdeki boslugu doldurmayi amaglayan bu ¢aligma iki
ampirik vaka analizi tizerinden bir ¢aliyma sunmustur. Buna gore, yeni ekonomilerin ortaya
¢ikardig: siyaset alani resmi kanallarin disinda Dahlstedt (2008)’in isaret ettigi merkezi otorite
tarafindan insa edilen siyaset alani disindaki bir alanda ortaya ¢ikan belirsiz bir gii¢/iktidar
dagilimini ortaya koymaktadir. Yine bu noktada, Dahlstedt (2008)’1n ortaya koydugu gibi anlam
siyaseti 0zelinde sembolik temsiliyet anlayis ve olgular (temsiliyetler); ve ideolojik algilar ve
catigma alanlari (geleneksel olana kars: yeni; ulusala kars: uluslararasi; merkezilesmis olana karsi
dagimik (Lucio, 2010) tiretilmektedir. Bu ¢aligma ile, s6z konusu yeni siyaset alanlarinda mevcut
kurumsal yapilarin yetersiz kaldigi ve bu siyaset alanlarini yonetecek yeni mekanizmalarin inga
edilmesi geregi ortaya konmaktadir. Bu platformlarin yo6netisimi ve idaresinin tst kurullar
olusturularak yonetilmesi Onerilebilir ve bu sekilde resmi kanallar i¢indeki alanin temsiliyeti
ile resmi kanallar disindaki alanin karar alma siireglerindeki temsiliyeti arasindaki bogluklar
giderilmis olabilir.

7.Aragtirmanin Kisitlar1 ve Bir Sonraki Arastirma igin Oneriler

Calismanin arastirma sorulari ve kapsami cergevesinde tiiketiciler ile goriistilmemistir. Bu
anlamda, bir sonraki ¢alisma tiiketicilerin dava siireclerindeki belirsizlikler ve kisitlardan ne
sekilde etkilendigini inceleyebilir. Booking.com vyetkilileri dava siirecinin devam etmesi ve
stirecin heniiz tamamlanmamasi sebebiyle bu konu hakkinda ileri zamanda gériismeyi uygun
bulmuglardir. Yine, bir sonraki ¢alisma Booking.com’un bu belirsiz siireci nasil yonettigini ve
nasil siyaset ve temsiliyet alanlar1 yaratmaya ¢alistigini inceleyebilir. Fakat bu kisitlar caligmanin
temel arglimanini ve sonucunu etkilememektedir.
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8.Sekiller
Ek-1

Sekil 1: Uber’in Ford ve General Motors ile Degerleme Karsilastirmas: (2010-2015)

SOURCES: FORBES; FACTSET, PITCHBOOK
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Source: Petropoulos, 2016.
Sekil 2: Dijital Platform Firmalar1 ve Temsiliyet Sorunu
Temsil
Analiz Edilenler: Temsilciler:
Boyutlan Tiiketiciler STK'lar
Firmalar
Temsil
Edilenle iliski
- Geleneksel ( K UD‘;’ < >
- arsitlari
aluskal | B Yukaridan-Asagiya
- S ekr fz' e‘smls Sinirsiz Vesayet
b. H Iasal (@b - Temsiliyet Oylama ile Verilen
uzenlemelere tabi Seyahat TORSAB (Unrestricted Otorite
-~
Acentalari mandate)
L
- Yeni Betimsel & t‘(unu I:\akk\rr\‘n_:l;
- Uluslararasi Sembolik eneyim sahibi
- Daginik lastirma ve Temsiliyet akkm_ere otorite
- Esnek olan ya Lojistik Vakfi (Descriptive & verilmesi &
| Sadece Uber kosullarla
da hig olmayan Symbolic )
sotérleri igin Ozdeslesim
yasal Representation)

diizenlemeler

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Ek-3

Sekil 3: Dilek¢e Ornegi-1

Tarih: 20. X 2015

TURKIYE SOFORLER VE OTOMOBILCILER FEDERASYONU BASKANLIGI
KONU : D-2 ve Turizm Belgeleri ile Yapilan Usulsiiz Tagimaciliklar Hk.

istanbul Otomobilciler Esnaf Odasi olarak Istanbul’da ihtisas odasi tinvamyla faaliyet
géstermemiz nedeniyle tiyemiz olsun olmasin tim taksici esnafim ilgilendiren sorun ve
konularla yakindan ilgilenmekteyiz.

Bazi konular ise yalmz Istanbul ozelinde veya agirhkh goéziikmekle birlikte , vaktinde
miidahele edilmedigi takdirde basta diger biiyliksehirlerimiz ve tim illerimize sirayet
edebilecek , esnafimizi magdur edebilecek potansiyel teskil etmektedir.

Bunlarin baginda Diinyada birgok metropolde meslektaglarimiza sorun olan UBER
gelmektedir. UBER higbir kamu kurum ve kurulusuna miiracati olmaksizin her hangi bir belge
almaksizin uyguladigi sistem ile akilli telefonlar vasitasiyla , kendisine sozlesme ve
taahhiitname ile abone olan araglara is vermekte 6demeyi kredi karti ve nakit sekilde tahsil
etmektedir.Bu faaliyeti gergeklestirirken kendi asgari tarife tutarlarim1 uygulamakta her ig
basina %20 komisyon almaktadir.Abonelik igin miiracat eden araglarin kanunen tasimacilik
yapma yetkisine sahip olup olmadig konusunda higbir sorumluluk almamak_t_ac_i.un

S6z konusu UBER ile abonelik sézlesmesi imzalayanlarin basinda Ulastirma Bakanhgi’nca
verilen D-2 Yetki Belgeli araglar ile Biiytiksehir Belediyeleri tarafindan verilen Turizm Servis
Belgesine sahip araglar gelmektedir.Ozellikle giinimtizde sayilari milyonlarla ifade edilen ve
her gegen giin artmaya devam eden yabanci turistlerin tercih ettigi UBER , iilkemizdeki
partnerleri D-2 ve Turizm Belgeli araglan ile 6zellikle oteller ve benzeri turizm konaklama ve
aligveris merkezlerinde agikga faaliyet g&stermektedir.

S6z konusu durumun ilkemiz g¢apinda ve esnafimiz nezdinde yaratacag: olumsuz etkinin

dikkate alinarak gerekli énlemlerin alinmasi ve ilgili kanunlar ve kararlar kapsaminda detayl

sekilde degerlendirilmesini ve Snlenmesi konusunda geregini saygilarimizla arz ederiz.

GENEL SEKRETER BASKAN

o
Hiiseyin ARSILAN Y.Ynhyﬁ‘l
| Yo

4 Jv !
{/ Halicioglu Mah. Kumbarhane Co
s Ng: 64/1 Beyoglu/ISTANBL
t: +90 212 210 46 65 f: +90 212 221431

Kaynak: Istanbul Taksiciler Esnaf Odas
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Ek-4
Sekil 4: Bilgi Notu

BILGI NOTU

KONU: UBER

DUNYADA BIRCOK METROPOLDE MESLEKTASLARIMIZA SORUN OLAN UBER
GELMEKTEDIR. UBER HIGCBIR KAMU KURUM VE KURULUSLARINA MURACAATI
OLMAKSIZIN HERHANGI BIR BELGE ALMAKSIZIN UYGULADIGI SISTEM AKILLI
TELEFONLAR VASIYASIYLA, KENDISINE SOZLESME VE TAAHHUTNAME ILE ABONE
OLAN ARACLARA IS VERMEKTE ODEMEYI KREDI KARTI VE NAKIT SEKILDE
TAHSIL ETMEKTEDIR. BU FAALIYEYI GERCEKLESTIRIRKEN KENDI ASGARI TARIFE
TUTARLARINI UYGULAMAKTA HER I$ BASINA %20 KOMISYON ALMAKTADIR.
ABONELIK ICIN MURACAAT EDEN ARACLARIN KANUNEN TASIMACILIK
YAPMA YETKISINE SAHIP OLUP OLMADIGI KONUSUNDA HICBIR SORUMLULUK
ALMAMAKTADIR. BU SEKILDE CALISMA SISTEMI ILE ALTERNATIFIMIZMIS GIBI
MESLEGIMIZE MADDI ANLAMDA TEHLIKE OLUSTURMAKTADIR.

CALISMA SISTEMLERI

VITO MINIBUSLER

ACILIS BEDELI: 8 TL

KILOMETRE UCRETI: 3,5 TL

GUNLUK KAZANCIN ADINA KAYITLI HICBIR ARAC YOK

CALISTIRDIKLARI BINEK ARACLARI ABC A.S’DEN TEMIN ETMEKTEDIR.

GUNLUK CALISMAYAN ARACLARA ARAC BASI UBER FIRMASI 15 TL SAAT UCRETI
ODEMEKTEDIR.

BINEK ARAGLAR TARIFESI

AGILIS BEDELI 16 TK

KILOMETRE BEDELI 4,20

TESPIT EDILEN ARACLAR PLAKA NUMARALARI : ....

Kaynak: Istanbul Taksiciler Esnaf Odast

304



Platform Teknolojileri ve Temsiliyet Sorunu: Uber ve Booking.com Vakalari

Ek-5

Sekil 5: Dilekge Ornegi-2

Tarih: ;;LM_L A Sayi: 9_4;, SO .

TELEKOMINASYON ILETiSiM BASKANLIGI
KONU :UBER Erisimin Engellenmesi Talebi Hk.

Istanbul Otomobilciler Esnaf Odasi 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanunu kapsaminda kamu kurumu niteliginde faaliyet géstermektedir.

= Esnaf Odamiz yalmiz Istanbul’da 17.395 taksi ve gece giindiiz soférleriyle yaklasik 50.000
ailenin geg¢im kaynagi olan taksi sektdriiniin ¢alisma ve meslek standartlarinin belirlenmesi
hususlarinda ihtisas odasidir.

Son dénemde UBER adi alunda Hollanda Amsterdam merkezli uluslararas) bir sirket
www.uber.com internet sitesi , ayrica 10S ve ANDROID uygulamalari {izerinden basta
[stanbul olmak iizere diger biiyiiksehir ve turizm merkezlerinde faaliyete ge¢mistir.

Faaliyetleri kredi karti bilgileri ile kayit ettikleri insanlarin ulasim ihtiyaglarini | higbir vergi
.ceza .belge gibi yasal tasimacilik yetkisi sorgulamaksizin sistemlerine kayit ettikleri araglar
ile kargitlamak bunun karsihginda yerel yénetimlerin belirledigi tarifelerden bagimsiz
belirledigi bedelleri kredi karti ile tahsil edip %20 komisyon almasi seklindedir.

Diinyada birgok iilkede bu ve benzer sekillerde kanunsuz veya kanunlardaki agiklardan

faydalanarak faaliyet goéstermeyi deneyen UBER basta taksiciler olmak tlizere yolcu

tasimaciligi yapan yabanci meslektaslarimizin protesto gosterileri ve eylemlerine sebep
olmustur.

Ulkemizde de &nlem alinmadigy takdirde basta taksi esnafimiz olmak iizere ulasim
sektdriimiiziin ciddi problemler ve kayiplar yasayacagi asikardir. Ciddi vergi kayiplarina da
sebep olabilecek UBER kayit disi bir ekonomi yaratmakla birlikte korsanla miicadele igin en
tist diizeyde tedbirler alan hiikiimet politikalarini da hige saymaktadir.

S6z konusu www.uber.com adli internet sitesi , bagli I0S ve ADNROID uygulamalarinmn
bagkanliginiz uzmanlarinca incelenerek , erisimin engellenmesi ve bu yénde tedbirler

alinmasini saygilarimizla arz ederiz.

GENEL SEKRl;.TIl«ZR BASIKAN

i i o) /
Hiiseyin ARSI/AN Yilmaz ?h/ya&c%// )
UAGicogluMah. kmbarhari Cads
4 No: 64/1 Beyoglu/ISTANBUL
{

/l: +90 212 210 46 65 f: +90212 221 43 .12

Kaynak: Istanbul Taksiciler Esnaf Odast
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Ek-6

Sekil 6: Dilek¢e Ornegi-3

Tarih: 27- (= P 201S

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI

TOPLU ULASIM HIZMETLERI MUDURLUGU

KONU :UBER — TUREX Igbirligi Hk.

Istanbul Otomobilciler Esnaf Odasi 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar
Kanunu kapsaminda kamu kurumu niteliginde faaliyet g&stermektedir.

Son dénemde UBER adi altinda Hollanda Amsterdam merkezli uluslararasi bir sirket
www.uber.com internet sitesi , ayrica [OS ve ANDROID uygulamalar tizerinden bagta
[stanbul olmak tizere diger biiyiiksehir ve turizm merkezlerinde faaliyete gegmistir.

Faaliyetleri kredi karti bilgileri ile kayit ettikleri insanlarin ulasim ihtiyaglarini , higbir vergi
,ceza ,belge gibi yasal tasimacilik yetkisi sorgulamaksizin sistemlerine kayit ettikleri araglar
ile karsilamak , bunun karsiliginda yerel y®netimlerin belirledigi tarifelerden bagxmsxz
belirledigi bedelleri kr ed1 kart1 ile tahsil edip %20 komisyon almas: seklindedir.

Diinyada birgok iilkede bu ve benzer sekillerde kanunsuz veya kanunlardaki agiklardan
faydalanarak faaliyet goéstermeyi deneyen UBER basta taksiciler olmal tizere yolcu
tasimaciligl yapan yabanci meslektaslarimizin protesto gosterileri ve eylemlerine sebep
olmustur.

Ek-1’de bilgilerinize sundugumuz tizere IBB Filo Tagimacilik yetkisi bulunan TUREX
firmas: ile séz konusu UBER arasinda yapilan isbirligi neticesinde agikga Istanbul’da
yaklagik 50.000 hanenin gegim kapisi ,Taksici Esnafinin ekmegini hedef almaktadir.

istanbul Emniyet Mudurliigti ilgili ekiplerince son giinlerde yapilan uygulamalar sonucu
trafikten men edilen araglardan bazilar IBB Filo Tasimacilik Yetkisi alan TUREX firmasina
aittir. S6z konusu isbirligi ve bu faaliyeti gergeklestirmek adina suistimal edilen gergek
amacinn disindaki belgeler ,korsanla miicadele igin en list diizeyde tedbirler alan hiikiimet
‘politikalarini da hige saymalktadir.

iBB Filo Tasimacilik belgesi ile faaliyet gosteren TUREX firmasinin , belgenin asil amaci
disinda uyguladigi séz konusu girisim mudurligiiniizce incelenmesi ve geregini
saygllarimlzla bilgilerinize arz ederiz.

GENEL SEKR E‘ER BASI(AN

Hiiseyin Api)L Yilmaz Yﬂ/‘\ U/C f /,)
\) 13

/5 \, L' Haliciogly Mah. Kumbarhan
/ No: 64/1 Beyoglu/IST#

t ﬁQD 212 210 46 65 f: +90 212 221

Kaynak: [stanbul Taksiciler Esnaf Odast
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