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Gilintimiiz de ekonominin globallesmesi ile birlikte
uluslararas1 girketlerin farkli tlkelerdeki sirketlerle
gergeklestirdikleri ortaklasa yatirimlar, birlesmeler, lisans
anlasmalar;, mal ve hizmet dagitim anlasmalarn
miizakerelerin Onemini her gegen giin artirmaktadir.
Ulusal yazinda miizakere-iletisim konusunda yapilan
calismalarin  yetersiz oldugu goriilmektedir. Ancak
uluslararas1 miizakere ve iletisim iligkilerinin konu alindig1
mevcut literatiirdeki ¢alismalarda konunun hangi
acgillardan ele alindiginin sistematik olarak incelenmesi,
diger arastirmacilara miizakere-iletisim iliskilerinin
ampirik olarak ¢alisilmasinda yardimei olabilir. Calismanin
temel amacini, miizakerelerde kisileraras: etkilesimlerin
kalitesine etki eden iletisimden kaynaklanan unsurlara
dikkat c¢ekmek olusturmaktadir. Calismanin giris
bolimiinii takiben ikinci boliimiinde, iletisim kavrami ve
tlrleri; iletisim stirecinin Ozellikleri ve unsurlari ele
alinmistir. Uciincii boliimde; miizakere kavrami, miizakere
ile ilgili yaklasimlar, miizakere stratejileri actklanmaktadar.
Dordiinct boliimde ise, miizakere konusunda arastirma
yapmak isteyen calismacilar igin iletisim ve miizakere
kavramlarn iligskilendirilmektedir. Beginci boliimde, ulusal
ve uluslararasi literatiirde miizakere ve iletisim iligkilerini
inceleyen calismalar: kategorize etmek icin arastirmacilar
tarafindan Onerilen farkli modeller tartisilmaktadir.
Calismanin sonug boliimiinde ise, gelecekteki arastirmalar
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A Theoretical Evaluation on the Relationships between
Communication and Negotiation
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literature, studies on negotiation-communication are found
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aspects of the issue can help other researchers empirically
study negotiation-communication relations. The main
purpose of the study is to draw attention to the elements
arising from communication that affect the quality of
interpersonal interactions in the negotiations. Following the
introduction part of the study, the concept and types of
communication;  characteristics and elements of
communication process are discussed in the second part. In
the third part; the concept of negotiation, approaches
related to negotiation, negotiation strategies are explained.
In the fourth part, communication and negotiation concepts
are linked for the researchers who want to do research on
negotiation. Different models proposed by the researchers
to categorize the studies examining the relations of
negotiation and communication in national and
international literature are discussed in the fifth part. In the
conclusion part of the study, suggestions are made for
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GIRIS

Ortak bir amac: gergeklestirmek i¢in insanlarin bir araya gelerek, esgiidiimlii faaliyet
gostermek zorunda olduklari, otorite ve sorumluluk iligkilerinin agik¢a belirlendigi, is
boltimiine dayali sosyal birimler, orgiit olarak tanimlanmaktadir (Katz & Kahn, 1977; Parsons,
1970). Orgiitlerdeki farkli gibi goriinen birey ve grup temelindeki tiim amaclarin her biri, nihai
olarak orgiit performansina hizmet edecek sekilde uyumlastirilma zorunluluguna sahiptir. Bu
zorunluluk taraflarin birbirlerine yaptiklar1 islerle ilgili bilgiler vermelerine, goriis
alisverisinde bulunmalarina ve is birligi saglayabilmek igin Orgiit iginde siirekli olarak
miizakereler yapmalarina yol agmaktadir.

Miizakere kavrami hem c¢atismalarin Onlenmesinde hem de ortaya ¢kan
anlagsmazliklarin ¢oziimlenmesinde ©nemli bir yOnetim becerisi olarak arastirmacilar
tarafindan uzun zamandir calisilmaktadir. Holt (1998)'a gore miizakere, bir anlasmaya
ulasmak igin, kisilerin pazarlik ederek farkliliklar1 ¢oziimleme, catismay1 6nleme amac ile
yaptiklar goriismelerdir. Miizakere kavramini, anlasmazlik veya ¢atisma yontemi olarak ele
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alan calismalarda, en yalin hali ile kavram; anlasmazliklar1 ¢oziime kavusturma yontemi
olarak tamimlanmaktadir (Mamatoglu & Keskin, 2019; Poyraz & Kuruoglu 2016; Thompson,
2014). Davranigsal karar teorisi ise, miizakereyi bir veya daha fazla tarafin ortaklasa karar alma
stireci olarak tamimlayarak, kavramin hem karar alma boyutuna hem de taraflar igin ortaya
¢ikacak sonuglarda taraflarin ortaklasa ¢abalarina odaklanmaktadir (Raiffa, 1982).

Miizakere kavrami, ¢catismayr onleme veya ¢ozme yontemi olarak ele alinmasindan
bagimsiz olarak, genel olarak kisileraras: ya da gruplar arasi ¢ikarlarin birbiri ile cakismasi
sonucunda, gelecege yonelik tutum ve davranislarin belirlenmesi igin, taraflarin karsilikl
teklif ve karsi tekliflerde bulundugu, isteyerek ya da zorunlu olarak dahil olduklar bir ortak
karar verme siireci olarak tanimlanabilir (Polat Dede, 2000).

Miizakere, farkl ihtiyaclara ve fikirlere sahip taraflarin iletisim kurmalarim zorunlu
kilmaktadir. Bu iletisim siireglerindeki iki yonlii iletisimin etkinligi miizakerelerin basarisinda
biiytiik bir rol oynar (Acuff, 2008). Goriismelerde iletisim, miizakereciler arasindaki duygu ve
diistincelerin bildirilmesi icin gergeklestirilen her tiirlii davramisi kapsamaktadir. Dil ve
davranis kavramlarin1 birbirlerinden ayr diistinmek imkansizdir bu nedenledir ki
miizakerelerde kullanilmis olan her ifade aslinda kars: tarafa bir davranis bigimi sergiler
(Hufeisen & Neuner, 2003’den aktaran Yiicel, 2009). Lewicki, Barry, Saunders ve Minton
(2006)'a gore agik ve dogru iletisim, ytiiksek kaliteli biitiinlestirici miizakerelerin 6nemli bir
onctiludiir.

Orbe ve Bruess (2005) kisilerarasi iletigimi, kisilerin karsilikl1 olarak anlam yaratmalari,
bu anlamlar1 paylasmalari, birbirleriyle ilgili bilgi edinmeleri ve iliski kurmalar siireci olarak
ifade etmektedir.

Calismanin giris boltimiinti takiben ikinci boliimiinde iletisim kavramu, iletisim tiirleri,
iletisim ve kiiltiir iligkileri ve etkin dinleme konulari incelenmektedir. Uciincii boliimde
miizakere kavrami, miizakere ile ilgili yaklasimlar, miizakere stratejileri agiklanmaktadir.
Dordiincii boliimde miizakere ve iletisim iligkilerini ampirik olarak calisan arastirmacilarin
konuya yaklagimlari incelenmektedir. Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismamin teorik ve
uygulamacilar igin katkilari, éneminden bahsedilerek gelecekteki arastirmacilar igin
onerilerde bulunulmaktadir

ILETiSIM KAVRAM

1"

Fromm (2006) insanlarin kisileraras: iletisimde bulunma ihtiyacimi “...ttiim bedensel
gereksinmelerinin karsilanmasi durumunda bile insanin yalnizlik ve tek basinaligim bir
hapishane gibi algilayip; aklini kagirmamak i¢in bu hapishaneden ¢ikmasi gerektigi...”
seklinde ifade eder.

fletisim kavraminin ortaklagma, ortak kilmak anlamindaki “commun” sézciigiinden
geldigi soylenmektedir (Velentzas & Broni, 2014). Kisileraras iletisim ise iki veya daha fazla
kisi arasinda mesaj gondermeye ve mesaj almaya dayanir (Canary, Cody & Manusov, 2003).
Bir kisinin bir baskasina ihtiyaglari, istekleri, algilari, bilgisi veya duygusal durumu hakkinda
bilgi alisveris eylemi olarak ifade edilmektedir (Mehrabian, 2017). Dokmen (2016)’e gore
insanlar iletisim kurabilmek igin bilgi ve sembolleri {iretirler. Uretilen bu bilgi ve sembollerin
cift yonlii olarak aktararak birbirlerini anlamaya ve yorumlamaya calisirlar.

Iletisim literatiirde farkli calismacilar tarafindan bircok kuram ve modellerle
aciklanmaya calisilmistir. fletisim modelleri icerisinde ilk modeller iletisimi dogrusal bir siireg
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olarak kabul etmektedir (Gerbner, 1956; Newcomb, 1953; Schramm, 1954). Bu modellerde
kaynak, alici, kodlama, mesaj, kanal, geri bildirim ve giiriiltii kisileraras: iletisimin unsurlari
olarak ifade edilmektedir (Ozdemir Erel & Yalcin, 2014).

Kaynak, kisisel fikirlerini seger, sectigi verileri kodlayarak bu verileri aliciya iletir.
Iletisimin biitiin sorumlulugu gonderen ya da kodlayana aittir. Kodlama da kaynagin
diisiinleri, alicinin anlayacag sembollere doniistiiriiliir. Bu doniigiim, alictya gonderilecek
mesajin kanali dikkate alinarak gerceklestirilir. Mesaj, kaynagin aliciya gondermek istedigi
verilerin kodlanmig sozlii, sozsiiz veya gorsel halidir. Kanal mesajin aliciya iletilmesini
saglayan aracidir. Geri bildirim kaynagin gonderdigi mesajin alictya ulastiktan sonraki
stirecidir. Alic1 aldig1 mesaji anlamlandirir, yorumlar ve kaynaga geri bildirimde bulunur.
Giiriiltii ise biitiin bu iletisim siirecinde mesajin alictya dogru iletilmesine engel olan
unsurlardir (Baltas & Baltas, 2001).

Tletisimin gerceklestigi ortamin fiziksel Ozellikleri, kaynak ve alicimin; Onyargilars,
konusmalara kendini verememesi, mesaja farkli anlamlar yiiklemesi, dil farkhiliklar,
anlasilmayan isaretler ve teknik terminolojiler kullanmasi, iletisim siireclerini etkileyen
glriltii tiirlerine 6rnek olarak verilebilir (DeVito, 2016; Raju, 2018).

Cubukcu (2006) kisilerin ozellikleri ve iletisim stirecini gevreleyen tiim baglamsal
etmenlerin Kkisileraras: iletisimi etkiledigini ifade etmektedir. Calismaciya gore kisilik
ozellikleri, bireyle ilgili bilissel 6zellikler, kisinin ge¢misi, i¢inde yetistigi ¢evre, inanglar1 ve
benlik kavramlar1 gibi tiim baglamsal etmenler iletisim siirecine girmekte ve siireci
karmasiklastirmaktadir.

iletisim Tiirleri
Ses Yoluyla Yapilan Sozel ve Sozsiiz Iletisim

Ses yoluyla yapilan iletisim sozel ve sozsiiz olmak {izere iki sekilde siniflandirilmaktadir
(Eris, 2012). Kisileraras: iletisimde sozciiklerin ve sembollerin kullanimi ses yoluyla yapilan
sozel iletisim davranisidir. Bu iletisim davranisi dille iletisim davranisi olarak da
adlandirilmaktadir (Dokmen, 2016). Kelimelerin nasil kullanildigi, sesin {izgiin, neseli veya
alayci olup olmamasi vb. gibi 6zellikler sozel/sesli iletisim davramisinin kapsaminda degildir.
Taraflar ayn1 ana dili kullamiyor ve birbirlerinin kullandigi kelimelerin anlamlarim
biliyorlarsa, iletisimde sdylenmek istenen alic1 tarafindan dogru olarak anlagilacaktir.

Ses yoluyla yapilan sozsiiz iletisim davraniginda ise dilin anlaminin ifade edilis sekli
onemlidir. Bu iletisim davramsi dil Otesi iletisim davranisi olarak da adlandirilmaktadir
(Dokmen, 2016). Dil 6tesi iletisim (sesli/s0zsiiz iletisim) ise kelimelerin nasil ifade edildigi yani
icerigin aktarilma bigimi ile ilgilidir. Bu iletisim tiirii sese dayalidir. Sesin ahenk iginde ifade
edilisidir. Sesin siddeti, sozciligiin tonlanmasi, sozciigiin sdylenis hizi, sozciigiin vurgulanma
sekli gibi sozctiikleri ifade ederken kullanilan ses 6zellikleri ile ilgilidir (Turner & West, 2018).
Sesin kullanilis sekli, gonderilmek istenen iletinin anlamini tiimden degistirebilir. Sesli/s6zsiiz
iletisimde gonderen kisinin iletiyi gondermek igin sesin Ozelliklerini dogru kullanabilme
becerisi ve kargs: tarafin sesteki Ozellikleri ¢oziimlenme ve yorumlamadaki becerisi dogru
anlamlandirmasi sesli/sozsiiz iletisimin etkinligini belirleyecektir.

Ses Yoluyla Yapilmayan Sozel ve Sozsiiz iletisim

Ses yoluyla yapilmayan iletisim so6zel ve sozsiiz iletisim davrarmslar: olarak iki sekilde
siniflandirilmaktadir (Eris, 2012). Ses yoluyla yapilmayan sozel iletisime yazi ve isaret dili
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ornek olarak verilebilir. Beden dili, mekan kullanma ve dokunma davraniglari ise ses yoluyla
yapilmayan sozsiiz iletisime Ornek olarak verilebilir.

Iletisim sadece konusarak gerceklesmez. Hicbir seyin sdylenmemesi durumunda dahi
kars1 tarafa bir ileti gondermis oluruz. Kisiler ellerini-kollarini hareket ettirerek, yiiz
mimiklerini kullanarak ifadeler yaratirlar, kisaca beden dillerini kullanarak da birbirlerine
mesajlar gonderirler (Peleckis & Peleckieng, 2015). Tletisimde beden dili kullanim1 konusunda
farkindalik ve yetkinligin yiiksek olmasi, sozel iletisimdeki sdzciik kullanimindan daha etkili
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Eris, 2012). iyi bir iletisimde kisilerin konusurken hem
jestlerini hem de yiiz mimiklerini vermek istedikleri mesaj dogrultusunda kontrol etmesi, es
zamanli olarak karsi tarafinda beden dilini izleyip, yorumlamasindaki etkililik iletisim
stirecleri ve sonuglarini olumlu yonde etkileyecegi cesitli arastirmacilarca ifade edilmektedir.

Iletisim ve Kiiltiir

Iletisimin seklini etkileyen 6nemli unsurlardan bir tanesi kiiltiirdiir (Holt, 1998). Dil ve
isaretler kiiltiire 0zgii olarak farkli anlamlar tasirlar. Kiiltiir iletisimde ortak referans
alanlarinin belirlenmesine olanak saglar. Ayni kiiltiirden ve ortak ge¢misten gelen bireyler
soyut ve somut kavramlara benzer anlamlar yiiklerler (Pease, 2014). Ancak dili kiiltiirlerarasi
farkliligin en 6nemli unsuru olarak gormek miimkiindiir. Bir tilkenin dili o iilkedeki degerler,
normlar yoluyla sekillenir. Ornegin Ingiltere’nin ticarete verdigi nem, Ingilizcedeki ticari
kelimelerin fazlaligina yansimis, dil ticari kelimeler agisindan gelismistir. Toplumcu tilkelerin
diline ise akrabaliga verdigi énem yansimigtir. Toplumcu {tilkelerin kullandig1 dil akrabalik
ifade eden kelimeler agisindan oldukc¢a zengindir (Dokmen, 2016). Ornegin Tiirkcede
kullanilan hala, teyze, baldiz, elti, yenge, goriimce gibi sozciiklerin her biri farkli anlamlar
tagimaktadir. Bireyci toplumlarin dilinde ise bu ayrim daha az goriiliir. Ingilizcede,
Tiirkgedeki hala, teyze, baldiz, elti, yenge, goriimce kelimelerinin anlamlar1 sadece “aunt”
sozciigli ile ifade edilmektedir. Tirk kiiltiir ve diline yabanci birisi akrabalik bildiren
kelimelerin ince anlam farkliliklarini kavramakta giigliik yasayabilir.

Toplumlarin kiiltiirel ozellikleri ile iliskilendirilen bir baska unsur, zaman
yonelimleridir (Ghauri & Usunier, 2003; Kluckhohn & Strodtbeck, 1961). Paralel sekilde zaman
yOnelimi de dile yansimistir. Bat1 toplumlarinda insanlarin birbirleri ile Gylesine kisisel bir ¢ift
laf etmesine sik¢a rastlanilmaz. “Kisa kesin”, “Zamamm yok” Amerika’da en ¢ok isitilen
sozciiklerdir. Oysa bu Tiirklerce garipsenebilir ve glicenmeye neden olabilir. Zaman
yoneliminin etkisi, dilde yaygin olarak kullanilan kelimelerin kisaltilmasina da yansimaktadir.
Amerika’da sik¢a kullanilan meshur “OK” veya her sey tamam hareketi Fransa da “sifir” veya
“hi¢” anlamina gelirken, Japonya’da “para” anlamina gelir. Kiiltiirel farkliliklar miizakerede
beden dilinin kullaniminda ve yorumlanmasina da giigliiklere yol agabilir. Bireyin beden
dilini yorumlarken kiiltiirel ge¢misinin ve diger baglamsal unsurlarin goéz oniine alinmasi
gerekmektedir. (Fatehi & Choi, 2019). Kiiltiiriin i¢cinde bulunmamus birisinin bazi durumlarda
kelimelerdeki kisaltmalar1 ya da beden dili, el ile yapilan isaretleri anlamakta giigliikler
yasanabilir. Bireyler iletisim kurmak i¢in kendi kiiltiirleri tarafindan belirlenen dili, isaretleri
ve sembolleri kullanirlar. Ornegin;

Bas Parmak Kaldirma Hareketi: Italya’da insanlar birden bege kadar saydiklarinda bas
parmak kaldirma hareketini bir anlaminda, isaret parmagim ise iki anlaminda
kullanmaktadir. Ote yandan pek ¢ok Avustralyali, Amerikali ve Ingiliz icin isaret parmag:
“bir”, orta parmakta “iki” anlaminda kullanilir. “V” isareti bir toplumda zafer, bir baska
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toplumda sadece iki rakamini, bir bagkasinda ise kaba bir davranisin simgesi olabilir (Pease,
2014).

Beden dili ve yiiz mimikleri: Bir toplumda hayir, basi 6nden arkaya kaldirmak seklinde
ifade edilirken bir baska toplumda hayir bas1 iki yana sallayarak ifade edilebilir. Bazense ayni
toplumda beden dili kisiden kisiye bélgeden bolgeye bile degisebilir.

Bedensel Temas: Kisileraras: iletisimde bedensel temasla karsi tarafa mesajlar verir.
Birisinin elini Opiip basa koymak, kars: tarafa biiyiik olarak saygi duydugunuz mesajin
tasiyabilir. El sikismak karsi tarafa kendinizi onunla en azindan esit kabul ettiginizi
gosterebilir. Karsimizdakinin koluna veya omuzuna dokunmak dostluk gostergesi anlamina
gelebilir. Bedensel temasin anlami toplumdan topluma degisebildigi gibi bireyler arasinda da
yanlis anlamalara neden olabilir (Acuff, 2008).

Mekanin Kullanimi: Kisinin kendi ¢evresinde kullandig1 mekanin mesafesi de aslinda
iletisimin bir bagka tiirtinii olusturmaktadir. Karsimizdaki kisiyle olan mesafemizi
ayarlayarak birtakim mesajlar veririz (Turner & West, 2018). Aralarinda anlagsmazlik olan
bireylerin birbirilerine uzak mesafelerde durmasi, diger kisiler tarafindan “aralar1 agik”
seklinde yorumlanabilir. Mekanlarin kullanilma sekli, bazen dostlugun bazense statiiniin
gostergesidir. Dogu ve Akdeniz kiiltiirlerinde kisisel mekanlar daha kiigiik iken bati
kiltiirlerinde bu mekanlar daha biiytiktiir.

Araglarin kullanim sekli: Bireyler arasi iletisimdeki ses yoluyla olmayan sozsiiz
iletisiminin niteligine olan etkiler; araclar olarak ifade edilen bireylerin kullandig: rozetler,
takilar, kokular, giyim tarzi gibi unsurlarin c¢evrelerine verdigi mesajlar yoluyla da ortaya
¢ikmaktadir (Pease, 2014).

Tiim bu 6rnekler beden dilinin kullanim1 gibi ses yoluyla olmayan iletisim unsurlarinin
kiiltiirel olarak yanlis yorumlanmasinin istenmeyen sonuglara yol agabilecegini ve karsi
tarafin beden dili, mekan ve araglarin kullanimiyla ilgili olarak kararlar vermeden 6nce onun
kiiltiirel gegmisinin gz oniine alinmasinin sart oldugunu gostermektedir.

Yiiksek Kontekst iletisim ve Diisiik Kontekst iletisim

Literatiirde kiiltiirtin iletisim bi¢imlerine etkisini arastiran ¢alismacilarin yaygin olarak
kullandig1 simiflamalardan bir tanesi Hall (1976) tarafindan gelistirilmistir. Hall (1976)
toplumlarin kiiltiir gercevesinde kullandig1 iletisim bigimlerini yiiksek kontekst-diisiik
konteks iletisim davranisi olarak iki sekilde gruplamistir. Hall ve Hall (1990) Amerika,
Kanada, Alman ve Iskandinav iilkelerini iletisim acisindan diisiik kontekst iletisimi daha fazla
kullanan kiiltiirler olarak kabul etmektedir. Kiiltiir ekseninin diger ucunda ise Japonlar,
Hindular, Cinliler veya Tiirkler gibi yiiksek kontekst iletisimi daha fazla kullanan iilkeler yer
almaktadir.

Diisiik kontekst iletisimde, dogrudan ve agik iletiler gonderilmekte, iletilmek istenen
duygu ve diisiinceler “kastettigini soyleyerek” mesaja dogrudan aktarilmaktadir. Mesajin
alicis1 soyleneni yorumlamak ve ¢oziimlemek igin ileti disindaki diger ileti unsurlarina gok
fazla ihtiyag¢ duymamaktadir. Bu nedenle diisiik konteks iletisim bazi ¢alismalarda agik
iletisim olarak da adlandirilmaktadir (Usunier & Roulin, 2010). Bu iletisim sekline aliskin olan
miizakereci, Ortiik iletisim seklini oyalanma ve isin geciktirilmesi seklinde yorumlayabilir
(Foster, 1992). Acik sozlii olma, dobra konusma tiim toplumlarda bir deger olarak kabul
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edilmekle birlikte; yiiksek konteks iletisimi kullanan toplumlarda giizel s6z kullanma ve
ylizlin korunmasi iletisimde birinci derecede 6nemli degerler olarak kabul edilmektedir.

Yiiksek konteks iletisim yonelime sahip olan iilkelerde ise soylenmek istenen dogrudan
iletiye aktarilmamaktadir. Gergekten iletilmek istenenin dogru olarak anlasilmasi igin, iletiyi
gonderenin ses kullanimi, konusmada duraklama ve sessizlik, iletisimin gergeklestigi ortam,
toplumun degerleri, beden dili gibi diger unsurlara da dikkat edilmesi gerekmektedir (Goktas,
2016; Hall, 1976; Hall & Hall, 1990). Bu nedenle yiiksek kontekst iletisim kavrami, kimi
calismalarda “Ortiik” veya “imal1” iletisim olarak da adlandirilmaktadir. Yiiksek konteks
kiltirtin iletisimdeki 6zellikleri Sonusen (1997) tarafindan soyle ifade edilmektedir; (1) Bu
kiiltiirde birisi dyle bir evet diyebilir ki bu hayir manasina gelebilir. (2) Jestler, mimikler gibi
sOzstiz iletisim unsurlari onemlidir. (3) Konusmacinin yas, agirlik, cinsiyet, kiyafet gibi
ozellikleri ile farkinda olmadan yaydigi mesajlar; gondericinin kendi kiiltiirline gore
iletilirken, alict bu mesajlar1 kendi kiiltiirti gergevesinde algilayabilir. (4) Konusmanin
sahnelenmesi ile ilgili zaman, mekan gibi unsurlar iletisimi etkilemektedir.

Iletisim ve Etkin Dinleme

Dinleme iletisim becerisinde 6nemli unsurlardan birisidir. Dinleme eyleminin amaglari;
iliski kurma, 6grenme, etki ve yardim etme olarak siralanabilir. DeVito (2016)'a gore dinleme
bes siirecten olusmaktadir. Bunlar: Mesajin alinmasi (isitmenin 6tesinde diistinme ve dikkat),
alinan mesajin anlamlandirilmasi, duyulanin hafizada saklanmasi, hafizamizda mesajin
degerlendirilmesi, en sonunda mesaji gonderen kisiye karsiik vererek geri dontiste
bulunulmasidir (ayrica bkz. Oguz, 2012). Basarili iletisiminin 6niindeki 6nemli engellerden bir
tanesi; bireylerin dinleme konusundaki yetersizlikleri olarak ifade edilmektedir.

Raju (2018) iletisim siirecindeki dinlemenin ontindeki engelleri; kisiden bagimsiz (dis)
ve kisinin kendinden kaynaklanan (i¢) olarak iki sinifa ayirmaktadir;

Kisiden bagimsiz (dis) engeller, dilin semantik yapisindan kaynaklanan, kiiltiirlerarasi
ve teknolojik engellerdir.

Kisinin kendinden kaynaklanan (i¢) engeller; psikolojik ve fiziksel engeller olmak
tizere iki alt baglik altinda siniflandirilmigtir.

Psikolojik engeller, bireyin yasadig1 seving, tiziintii, 6fke gibi duygular etkin dinleme
eylemini olumsuz yonde etkileyebilirler. Ayrica alicinin kars: tarafa olan dnyargilar: ve erken
yargt olusturmasi iletisimde dinleme eylemini engelleyebilir.

Fiziksel engeller, saglik, yorgunluk, uykusuzluk, isitme sorunu, konusma engeli, gérme
problemi, dinleyicinin konusmaciya ve konusmasina odaklanmasini engelleyen unsurlardir.

Calismanin bundan sonraki kisminda miizakere kavrami, miizakere ile ilgili
yaklasimlar, miizakere stratejileri agciklanmaktadir.

MUZAKERE YONETIMI

Yonetsel basarida ¢ok Onemli olan miizakere konusu farkli bilim dallarindaki
arastirmacilarca uzun yillardir c¢alisilmaktadir. Miizakere becerilerinin yOneticinin
basarisindaki rolii ve 6nemi son yillarda anlasilmis ve yoneticilerin miizakere “becerilerini
bilingli ve sistematik bir bicimde gelistirebilecekleri goriisii yayginlik kazanmistir.
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Miizakere konusundaki erken donem calismalarda; miizakere alani, davranigsal karar
teorisi, ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi, sosyal psikoloji, iletisim ve antropoloji gibi ¢ok farkl
disiplinlerden {iretilen bilgilerden beslenmistir (Chatman, Putnam & Sondak, 1991). 1960 ve
70'li yillarda psikoloji, siyaset bilimi, pazarlama ve end{istri iligskilerinden bir¢ok bilim adami,
pazarlik goriismelerini incelemek igin farkli kodlama semalar1 kullanmiglardir. Ancak bu
calismalarda, her ne kadar miizakere siirecindeki sosyal etkilesimin 6nemi vurgulansa da
arastirmacilarin, iletisimin miizakere siire¢ ve sonuglarina etkilerini incelemeyi ikinci plana
attig1 goriilmektedir. Putnam ve Roloff (1992)a gore 1960 ve 1970°li yillar calismacilarin
miizakerelerdeki teklif ve tekliflerdeki degismeler, tavizlerin verilis sekli, miizakerede gii¢
iliskileri, uluslararasi catismalar ve biitiinlestirici anlasmalarin nasil olusturulabilecegi
konulari aragtirmacilarin 6ncelikli olarak odaklandiklari ifade edilmektedir. 1980°li yillarda ise
miizakere ve iletisim iligkileri tizerinde calisan bilim adamlarimin miizakere konusunda
tiretilen erken donem calismalardan faydalanmakla birlikte miizakerede iletisim ve mesaj
sistemlerine odaklanarak digerlerinden ayrildiklar gozlenmektedir.

Miizakere Kavrami

Miizakere is hayatinda sadece kisileraras: énemli bir unsur degil, 6rgiit icinde de 6nemli
bir unsurdur. Tek bir konuda yasanan miizakere orgiitiin biitiin gelecegini etkileyen sonugclar
dogurabilir (Erkus & Tabak, 2008). Orgiitiin icinde ve disinda miizakerelerin siirekli yapildig:
diisiiniildiiglinde, orgiitiin uzun vadeli etkililigi ve verimliligine etkisinin boyutlar1 daha
kolay diigtiniilebilir.

Cetin (2014) miizakereyi, taraflarin baslangicta amagclar1 farkli olmasina ragmen bir
anlagmaya ulagsmalarini gerektiren durumlarda miisterek olarak kabul edilebilir en iyi ¢6ziime
ulasmak icin diyaloglar ve ikna araciligiyla farkliliklari ¢6zmeye calistiklar: kisilerarasi bir
etkilesim siireci olarak tanimlamaktadir. Yazar kavrami tanimlarken diyalog, ikna, etkilesim
gibi unsurlar1 ifade ederek miizakerenin aslinda bir iletisim siireci olduguna vurgu
yapmaktadir.

Miizakere insan hayatinda genis bir alani kaplayan iki veya daha fazla kisi arasinda
yapilan sosyal bir islemdir. Taraflar 6nce stzle pazarliga konu olacak hususta isteklerini talep
ederler ve sonra anlagsmaya ulasmak i¢in alternatifler ararlar. Eger talepler birbirine uyuyorsa
miizakerede taraflarin birlikte alternatif stratejilerin arandig1 bir ortam s6z konusudur (Pruitt
& Carnevale, 1993; Thompson, 2014).

Thompson (2014)'a gore miizakere eyleminin baslamas: ic¢in bir tarafin diger tarafi
miizakere yapmaya ikna etmesi gerekmektedir. Mevcut durumun miizakere edildikten sonra
olusacak durumdan daha iyi oldugunu diisiinen bireylerin, miizakerelerde bulunmasinin
saglanmast kolay olmayacaktir. Fisher, Ury ve Patton (2011)a gore her iki tarafin da
anlasmanin antlasmamaktan daha iyi oldugunu diistinmeleri durumunda taraflar birlikte
oturup uzlasmazhgin séz konusu oldugu detaylar {izerinde kargsiikli miizakereleri
stirdiirerek sorunu ¢6zmeye galismaktadir. Miizakere ¢ogu zaman kisa donemli ticaretin uzun
donemli sonuclarinin oldugu anlagsma ve imtiyazlar igerir.

Miizakere siirecindeki bircok sosyal faktor, miizakere sonuglarimi etkileyebilir.
Miizakeredeki iletisiminde taraflar arasindaki saygi, sevgi, giiven davranislari, arkadasca
tutumlar ve gosterilen nezaket miizakerelerden olumlu sonuglar elde etmeyi miimkiin
kilabilir. Kars:t tarafi sindirme, saygisizlik veya rahatsiz etme ise miizakerelerin kotii
sonuglarini ortaya gikarir (Jin, Geslin & Lu, 2007). Miizakerelerdeki kazang ve kayiplar her
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zaman parasal degerlerle ifade edilmeyebilir. Baz1 kiiltiirlerde yiiziin bir daha tutmamasi,
taraflar arast uyumun bozulmasi, en az parasal degerler kadar 6nemli degerlerdir. Miizakere
ile ilgili yaklasimlar, bashg: altinda kisa olarak miizakere literatiiriindeki oncii ve en ¢ok atif
alan arastirmacilarin, miizakere konusundaki farkli yaklasimlar: ele alinacaktir.

Miizakere ile lgili Yaklagimlar

Literatiirde miizakere konusunda ¢alisan arastirmacilarin kavrami farkh sekillerde ele
aldiklar1 gozlenmektedir. Miizakereleri stratejik siirecler olarak ele alan, Raiffa (1982)
miizakeredeki taraflarin kullanmis oldugu stratejiler ve karar verme tizerinde galismistir.
Raiffa (1982) karar verme teorisi ile oyun teorisini birlestirmistir. Benzer sekilde Zartman
(1977) miizakereleri karar verme siireci olarak tanimlamistir. Spector (1977) kavrami psikolojik
stirecler baglaminda ele almis ve miizakerecilerin algilamalari, beklenti ve hedeflerine
odaklanmustir. Spector (1977) gibi miizakereleri psikolojik siirecler ve davranislar olarak ele
alan diger arastirmacilar; kisilerarasi ya da grup iliskilerine 6nem vermislerdir. Bu kiimedeki
arastirmacilar; miizakerede bulunan gortismecilerin agresiflik, agiklik, stres diizeyi, sakinlik,
riskten kaginma ya da riske egilim gibi 0zelliklerini incelemistir. Motivasyon, kiiciik grup
iliskileri, liderin rolii, grubun boyutlari, kiiciik koalisyonlarin olusmasi, planlama,
goriismelerdeki davramslari daha verimli kilmak icin transaksiyonel analiz veya zihin dili
programlamasi gibi iletisim becerisini arttirmaya yonelik zarif soru sorma, aktif dinleme, itiraz
ve engellerle basaril bir sekilde basa ¢ikma konular1 bu arastirmacilarin inceledigi konulardir.
(bkz, De Dreu, Beersma, Steinel & Van Kleef, 2007; Putnam & Roloff, 1992; Walton & McKersie,
1965;).

Miizakere Stratejileri

Miizakere stratejileri, goriismeler sonrasinda miizakerecilerin arzu edilen faydalari elde
edebilmek i¢in kullandiklar1 kapsamli planlardir. Walton ve McKersie (1965) miizakerede
taraflarin tutum, eylem ve goriisme tarzlari ile kendini ortaya koydugu davranislar
biitiinlestirici ve dagitic1 davranis olarak iki sekilde simiflandirmistir. Paylastirict miizakereler
literatiirde; kazan-kaybet, dagitimci, sifir toplamli, sabit pasta gibi degisik isimlerle de
adlandirilmaktadir. Paylagtirict miizakerelerin konusu kimin daha fazla pay ya da en cok
degeri alacag ile ilgilidir. Paylastirici miizakerelerde taraflarin her biri anlasmadan elde
edebileceginin en fazlasim istediginden bilgi paylagimi yapilmamakta ancak karsi taraf
hakkinda miimkiin olan en ¢ok bilginin alinmasina galisilmaktadir.

Birlestirici miizakereler kazan-kazan veya biitiinlestirici miizakereler olarak da ifade
edilmektedir. Birlestirici miizakerede taraflar miimkiin olan en fazla degeri yaratmak igin is
birligine gitmekte ve her iki tarafinda memnun oldugu bir anlagsma zemini igin ortaklasa gaba
gostermektedir. Bu tiir miizakereler sonrasinda taraflar giivene dayali daha uzun siireli
iligkiler gelistirebilmektedir (Walton & McKersie, 1965).

Fisher vd., (2011) modeli, miizakere siirecinden dolay: taraflara rehberlik eden bir dizi
ilkeyi anlatmaktadir. Goriismelerin basarisi, bu ilkelere uyulmasina baglidir. Modelde,
ilkelerin evrensel oldugu ve her tiir miizakereye uygulanabilecegi ifade edilmektedir.
Arastirmacilar miizakere yaklasiminda; (1) kisilerin problemden ayr tutulmasi, (2) mevcut
durum yerine c¢ikarlara odaklanmayi, (3) ortak c¢ikarlarin saglanmasi i¢in segeneklerin
sayisinin artirilmast (4) arzu edilen taleplerin nesnel kriterler ile ifade edilmesinin ilkeli
miizakereci davraniglarinin gergevesini olusturdugu belirtilmektedir.
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MUZAKERE ve iLETISIM

Miizakere siirecinde bireylerin diislince, beklenti, hedef ve isteklerini karsilikli olarak
birbirlerine aktarmalarinda taraflar arasindaki iletisim, son derece 6nemlidir. Her ne kadar
sosyal etkilesim miizakerelerde merkezi bir unsur olmakla birlikte, iletisimin miizakerelerdeki
rolii tizerindeki ¢alismalarin sayist literatiirde oldukga sinurli sayidadir. Tletisim siirecindeki
aksaklik ve yanlis anlamalar miizakerelerin ilerleyisini ve sonuglarimi 6nemli oranda
degistirebilir. Baska bir ifadeyle, miizakere yOnetim siirecleri ve sonuglarimin etkinligi
taraflarin kurduklar: iletisimin kalitesine baglidir ve iyi miizakereciler, {istiin iletisim
becerileri sayesinde olumlu sonuglar elde edebilirler. Bu nedenle miizakerelerde iletisimin
roliinii goz ardi etmek veya iki kavramu birbirinden ayr1 olarak ele almak ve degerlendirmek,
miizakere siireglerinin tam olarak anlasilmasini zorlastirabilir (Spangle & Isenhart, 2002).

Iletisim  becerisinin en onemli etkisi miizakeredeki ikna siireclerinde
gozlemlenmektedir. Lewicki ve Litterer (1985) ikna etme kavramini, bagkalarimin
pozisyonlarini, algilarini, goriislerini ve tutumlarim etkilemek icin tasarlanan ¢abalar olarak
tanumlamaktadir. Miizakerelerde ikna, her miizakereci tarafindan beklentilerine daha yakin
bir anlasma saglamak igin yaygin olarak kullamilmaktadir. Ancak, ikna yetenegi
miizakerecinin iletisim yetenegine bagli olarak artmaktadir. De Dreu, Weingart ve Kwon
(2000) ikna etme davranisinin iletisim becerisi ve miizakere sonuglari arasinda araci roller
tistlendigini ifade etmektedir. Calismacilara gore, iletisim becerisi kars: tarafi etkileme ve ikna
etme diizeyini artirirken, ikna ise miizakere sonuglar tizerinde etkilerde bulunmaktadir (De
Dreu vd., 2000). Benzer sekilde, Heavrin ve Carrell (2007) miizakere siirecinde, taraflarin
iletisim becerisinin, kars: tarafi ikna etme diizeyini etkiledigini ifade etmektedir. Calismacilara
gore, miizakere iletisiminde kullanilan kelimeler (ses yoluyla sozlii iletisim), kelimelerin
kullanimindaki tonlama, vurgulama, sesin kisikligi, yiiksekligi (ses yoluyla sozsiiz) iletisim
davrarnuglari miizakeredeki taraflarin ikna olma diizeyini etkilemektedir. Ayni sekilde
miizakere slireclerinde goriismecilerin yiiz ifadeleri, beden durusu, jestleri, goz temasi,
mekanmn kullanimi vb. gibi ses yoluyla yapilmayan sozsiiz iletisim davraniglar1 da
miizakerede ikna siireglerini etkilemektedir (DeVito, 2016).

Miizakere iletisimini etkileyen nemli bir unsur ise miizakerenin yiiz yiize ya da yiiz
ylize olmadan yapilmasidir (Kersten 2004; Koszegi, Vetschera & Kersten 2004). Yiiz yiize
olmayan miizakerelerde taraflar arasindaki iletisimde kullanilan aracin ozellikleri
miizakereleri etkilemektedir. Yapilan calismalarda miizakerenin yiiz yiize, bilgisayar
araciligiyla, telefonla, mektupla vb. gibi farkli miizakere araglar1 yoluyla yapilmasi sonucunda
ortaya cikan farkl iletisim tiirlerinin miizakere sonuglar1 agisindan avantaj ve dezavantajlari
kargilagtirlmakta ve aragtirmacilar farkli goriisler belirtmektedir. Ornegin yiiz yiize olmayan
miizakerelerde, yiiz yiize goriismelerdeki tansiyonun yiikseldigi anlarda; ses tonunun
emreder gibi ¢ikmasi, karsi tarafi rencide eden iislup, beden dilinin giiven vermeyisi vb. gibi
yanlis iletisimden kaynaklanan olumsuz durumlarin yasanmamasi e-miizakerelerin 6nemli
avantajlar1 olarak ifade edilmektedir. (Galin, Gross & Gosalker 2007; Van Beest, Van Kleef &
Van Dijk, 2008; Yuan, 2003). Cetin (2014)’e yazih iletisim, karmagik konularin goriistldiigt
miizakerelerde metnin iyi hazirlanmasi kosuluyla taraflarin tekliflerini daha etkili
sunabilmesi, karg: tarafinda teklifleri daha rahat inceleyebilmesi gibi avantajlar tasgtmaktadir.
Paralel sekilde miizakerelerde kullanilacak metinlerin 6nceden hazirlanmasinin, iletisim
kaynakli yanlis anlamalardan kaynaklanan riskleri azaltabilecegi diistiniilmektedir (Fisher
vd., 2011). Ancak miizakerecinin beden dilini gézlemleyerek bilgiler elde etme, ¢oziimleme,
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degerlendirme ve gelecege yonelik hareketlerini tahmin etmenin miimkiin olmayis: ise yiiz
ylize olmayan miizakerelerin olumsuz taraflari olarak belirtilmektedir (Galin vd., 2007).

Miizakere etkilesimini etkileyen bir diger unsur ise miizakerecilerin kullandiklar1 dile
olan hakimiyeti olarak ifade edilmektedir. Heavrin ve Carrell (2007) yapmis olduklari ¢alisma
sonucunda, is goriismelerinde kendi dilinde pazarlik yapmanin, miizakerecilerin kendilerini
ifade etmelerini ve kars1 miizakerecileri anlamalarini kolaylastirdigini belirtmektedir. Lai, Lin
ve Kersten (2010) ise miizakerecilerin hakim olmadiklar bir dili kullanmak zorunda olduklari
is gorlismelerinde, miizakerecilerin performanslarinin diistiigii ve dilin kullanimyla ilgili
daha ytiksek stres yasadiklarini saptamstir.

Goriigsmecilerin aktif dinleme becerisi (McCarthy & Hay, 2015; Noesner & Webster, 1997)
ve empati kurma becerisi (Holmes & Yarhi-Milo, 2016) iletisim kaynakli miizakere sonuglarin
etkileyen unsurlar olarak g6z oniinde bulundurulmalidir.

TARTISMA

fletisim alaninda calisma yapan arastirmacilar miizakereleri sadece teklif ve karsi
tekliflerden olusan bir siireg olarak degil, ayn1 zamanda karsilikli olarak taraflarin birbirlerine
bilgi aktardiklari, bu bilgileri degerlendirdikleri ve bunlara dayali olarak karar aldiklar: bir
sosyal etkilesim stireci olarak kabul etmektedir. Miizakeredeki sosyal etkilesim stiregleri;
kisilerin soru sorma, dinleme, gozlemleme gibi iletisim becerilerini ve karar verme
yeteneklerini kullandiklar1 asamalarla doludur (Polat Dede, 2000).

Miizakere ve iletisim konusunda literatiirdeki yaklasimlar1 genel olarak iki sekilde
siniflandirmak miimkiindiir. {lk gruptaki arastirmacilar miizakerenin kendisini bir iletisim
sistemi olarak ele almaktadir. Temel bilesenler yaklasimi olarak da adlandirilan bu yaklasgimda
iletisim siireci kaynalk, ileti, alici, kanal, filtre, geri bildirim baglam vb. gibi mikro unsurlar 6n
plana alinmaktadir. Bu gruptaki arastirmacilar miizakere siirecini, iletisim siirecini olusturan
unsurlarina ayirmakta ve bu unsurlar arasindaki iligkilerin incelenmesiyle miizakerelerin
acgiklanabilecegini varsaymaktadir. Bu unsurlar ise iletisim kuramlarindan faydalanilarak
aciklanmaya calisilmaktadir. Temel bilesenler yaklasimi Fisher (1978) tarafindan gelistirilen
bireylerarasi iletisim modeli ile benzerlikler tasimaktadir. Fisher (1978) modeline paralel
olarak, miizakere ve iletisim iliskileri {izerine yapilan ¢alismalar mekanik, psikolojik, sistem
etkilesimi ve yorumlayici-sembolik olmak {iizere dort sekilde gruplandirilmaktadir. Bu
gruplandirma arastirmacilarin farkli iletisim bilesenlerini ©6n plana ¢ikarmasindan
kaynaklanmaktadir (Chatman vd., 1991).

Mekanistik yaklasimdaki arastirmacilar miizakeredeki iletisimin ayni fiziksel ortamda
(aracisiz iletisim) (ytiz ylize) (aracisiz iletisim), aracil iletisim (telekonferans, FaceTime), yiiz
ylize olmayan (telefon, e-mail, WhatsApp) iletisim araglarina odaklanmaktadir (Kersten 2004;
Koszegi, Vetschera & Kersten 2004.)

Psikolojik yaklagim, sozel ve s6zel olmayan mesajlar etkileyen miizakereci 6zelliklerine
odaklanmaktadir. Her iki yaklasim da tipik olarak iletisimi miizakere edilen sonuglar
diizenleyen veya aracilik etkilerine sahip bir degisken olarak ele almaktadir (Spector, 1977).
Ornegin miizakeredeki taraflar, iletisim siirecindeki génderen (kaynak) ve alicidir. Kaynak ve
alic1 olarak goriismecilerin etkili konusma, yazma, dinleme, beden dili kullanimi, miizakere
deneyimi miizakerelerin basarisina etkisi agisindan degerlendirilmektedir (Raju, 2018).

213



Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2019, Cilt 03, Say1 02, s. 203-220 N. Polat Dede

Buna karsiik, sistemler-etkilesimsel ve yorumlayici-sembolik yaklagimlar ise,
miizakerenin nasil yapildigin1 anlamanin bir yolu olarak iletisime odaklanmaktadir. Sistem-
etkilesimsel bakis agis1 benimseyen arastirmacilar siireci diizenleyen sozlii ve sozlii olmayan
mesajlarin sirasina, olusma sekline veya iletisimde tekrar eden kaliplara odaklanmaktadir.

Yorumlayici-sembolik yaklasim, miizakere etkilesimi yoluyla yaratilan, korunan veya
degistirilen anlamlara odaklanmaktadir. Bu yaklasimdaki ¢alismacilar genellikle dili,
konusma yapilarin1 veya sembolleri; pazarlik yapanlarin kendi durumsal veya kiiltiirel
baglamlarinda birlikte olusturduklari anlamlarin gostergeleri olarak incelemektedir (Chatman
vd., 1991). Mesajin (teklifin) igerigi, anlamini olustururken; yap1 ise simgeler ve kodlarla
olusmaktadir. Miizakerelerde mesajla ilgili anlamsal uyusmazliklarin nedeni benzer sekilde
iletisim teorilerinden yararlanilarak agiklanmaktadir. Sozlii kodlarin dilbilgisi kurallariyla
diizenlenmesi, kelimeler disindaki tiim sozsiiz kodlar; beden dili, mesafe kullanimi, zaman,
mekan kullaniminin her biri miizakereleri etkileyen unsurlardir. Tletisimin her bir mikro ogesi,
sik stk miizakerenin seyrini degistirecek kaliplari, diizenleri ve ¢oziimlenmesi gii¢ ince
anlamlar1 olusturmaktadir.

Temel bilesenler yaklasgitminin bir diger onemli 6zelligi ise yaklasimin miizakereleri
objektif bir siire¢ olarak ele almak yerine, miizakereleri iletisim siireglerindeki etkilesimler
kaynakl1 karmagik bir toplumsal fenomen olarak kabul etmesidir. Temel bilesenler yaklasiminda
her bir unsur, iletisimin diizenlenmesine etki eder. Miizakere siirecindeki etkilesimde
taraflarin pozisyonlarinda ve algilamalarinda degisiklikler olusmaktadir. Kisileraras iletisgim
unsurlarindan bir veya birkacina bagl olarak bu degisim gerceklesmektedir. fletisimin
dogrusal oldugunu diistinmek siirecin anlasilmasinda yanilgilara yol agabilir (Gerbner, 1956;
Newcomb, 1953; Schramm, 1954). Her unsur her iletisimde ayni diizeyde onemli olmadig1
gibi, Iletisimin bir mikro unsuru diger bir mikro unsuru etkileyebilir ya da birden fazla unsur
daha farkli diizeyde etki edebilir. Tim bu unsurlarin ¢éziimlenmesindeki giigliikler ise
miizakerelerin karmasiklasmasina yol agmaktadr.

Tkinci gruptaki arastirmacilar ise arastirma modellerinde iletisimi miizakere sistemine
etki eden bagimsiz bir unsur olarak ele almaktadir. Arastirmacilar iletisimi olusturan
bilesenlerden bir veya birkagini ele alarak iletisimin miizakere sonuglarini nasil etkiledigini
incelemektedir (Chatman vd., 1991). Bu nedenle bu gruptaki ¢alismacilarin etki modelleri
baglaminda miizakere ve iletisim iligkilerini ¢alistiklar1 soylenmektedir.

Bu gruptaki arastirmacilarin Onerdigi modeller iletisimin miizakere sonuglarina
etkilerini farkli sekillerde iligkilendirmektedir. Ornegin sinirh etki modelini benimsemis olan
arastirmacilarin iletisimi, miizakere edilen sonuglari belirleyen psikolojik, yapisal veya
kiiltiirel unsurlara olumsuz etki eden giiriiltii veya yanilma faktorii olarak ele aldig:
goriilmektedir. Bu nedenle aragtirmacilar miizakerede taraflari birbirinden ayiran tek seferlik
deneyler tasarlayarak iletisimin etkisini miizakere sonuglarinda kontrol etmeye ¢alismaktadir.
Sinirli etki modelinin miizakere ile ilgili miizakere siirecinin girdilerini agiklamakla ilgili katk:
sagladig: diistiniilmekle birlikte, miizakere siireclerinde miizakerelerini izleyebilecegi yollar
onerme noktasinda yetersiz kaldig1 ifade edilebilir (Putnam & Roloff; 1992).

Diizenleyici etki modelleri ise psikolojik, yapisal veya kiiltiirel faktorler (6nciiller) ve
miizakere sonuglar1 arasindaki iligkilerin iletisim davranislarina bagli olarak farkhilastigim
iddia etmektedir. Bagka bir ifadeyle arastirmacilar iletisim faktoriinii; nedensel diziye eklenen
bir degisken olarak gormemekte, miizakere sonuglarina etki eden Onciillerle sonuglar
arasindaki baglar1 diizenleyen bir olasilik olarak degerlendirmektedirler. Miizakere sirasinda
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acik ve diirtist bilgi alisverisi gibi bazi iletisimsel davranislarin ortaya ¢ikmasi halinde;
miizakerecilerin isbirlik¢i yaklasimlarinin, taraflar igin ortaklasa yiiksek kazanglar ortaya
cikarmasi bu bakis agisina 6rnek olarak verilebilir (Putnam & Roloff; 1992).

Son olarak, bagimsiz etkiler modeli iletisimi miizakere sonuglarin1 dogrudan etkileyen
bir unsur olarak ele almaktadir. Ornegin, miizakere siirecinde bir sorunun ¢dziimii veya
¢oztim politikalarina yonelik taraflarin 1srarla aym arglimanlar1 sik sik kullanmasi,
miizakerenin sonuglarimin biitiinlestirici veya dagitici olma olasiligini artirabilir. Bagimsizlik
yaklagimi, miizakereyi zaman igerisinde ortaya gikan stirecler seklinde dinamik bir olgu
olarak degerlendirdigi icin, aract ve diizenleyici modellerden daha fazla katk:i saglayabilir.
Miizakere boyunca miizakerede yer alan konular, taraflarin aralarindaki iliskiler ve sonuglar
tizerine algilar1 ve degerlendirmeleri ¢ogu zaman siireg igerisinde degisime ugramaktadir.
Anlagsma belirli hareketlerden sonra ulasilan bir son nokta degildir ve ¢ogunlukla siireg
icerisinde ve zamanla olusmaktadir. Bununla birlikte, bu model araci ve diizenleyici
yaklagimlarin aksine, miizakerede belirli sonuglarin neden ortaya cktgim aciklayan
psikolojik, yapisal ve kiiltiirel faktorleri gormezden gelmektedir.

Her iki yaklasim da arastirmacilarin amaglarini ve varsayimlarini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte hem etki modeli hem de temel bilesen yaklasimi, iletisimin miizakeredeki
roliinii stnirlamaktadir.

Etki modelini benimseyen arastirmalarda, iletisimi olusturan bir veya birden fazla mikro
degiskenin/degiskenlerin miizakere sonuglarina etkisi saptanmaya c¢alisiilmaktadir. Bu
yaklasim, iletisimin miizakere siireclerini sosyal olarak yapilandirdigini gz ard: eder. Mark
Knapp (1984)'1n gelistirmis oldugu 6nemli bir teori olan “iliskisel gelisim modeli” miizakere
stireclerinde iletisimin etkisinin agiklanmasinda 6nemli faydalar saglamaktadir. Model, iligki
gelistirme siirecinin miizakere siirecinin her asamasinda vazgecilmez oldugu ile ilgili olarak
onemli bakis agilar1 kazandirabilir.

Temel bilesenler yaklasimi ise 6rnegin, psikolojik ve sistem etkilesimi yaklagimlarini
birlestiren arastirmalari hangi Ortiismeler nedeniyle hangi kiimede siniflanacag: ile ilgili
olarak yetersiz kalmaktadir. Dahasi, miizakere siirecindeki belirli bir yapinin incelenmesi,
ornegin miizakerede gii¢ iliskileri genellikle dort bakis a¢isinda kesismektedir. Son olarak, bu
tipoloji oncelikle kisilerarasi diizeydeki miizakerelerde islevseldir. Fisher (1978)'in tipolojisi
ikili miizakerelerin siniflandirilmasinda yararh olmakla birlikte miizakerenin durumsal ve
baglamsal Ozelliklerini ele almakta simurliliklara sahip olmasi agisindan eksiklikler
tasimaktadir.

SONUC

Miizakereleri catisma ¢oztimii olarak ele alan arastirmacilar ise; miizakerenin dinamik
yonlerinin, miizakerenin diger unsurlaria gore daha oncelikli olarak ¢alisiilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu gruptaki arastirmacilar; miizakere de hedeflerin, stratejilerin ve taktiklerin
zaman i¢inde nasil degistigi; taraflar arasindaki bilgi alisverisi, miizakere tekliflerinin formdiile
edilisi, gortismecilerin kullandig: iletisim stil ve stratejileri ile gili¢ ve otoritenin miizakere
siireglerinde nasil yeniden tanimlandig1; miizakerede catismanin nasil tirmandi81 ve azaldig:
gibi konulara odaklanmislardir. Chatman vd., (1991)’e gore bu gruptaki arastirmacilar igin
miizakere iletisimi daha az Onemlidir. Arastirmacilar genel olarak miizakere iletisimine,
miizakerenin dinamik stireclerinin daha iyi anlasilmasi i¢in ilgi duymaktadir. Benzer sekilde
miizakere konusunda c¢alisan arastirmacilarin yapmis olduklar1 ¢alismalarda iletisim

215



Yildiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2019, Cilt 03, Say1 02, s. 203-220 N. Polat Dede

konusuna metin igerisinde siklikla yer vermekle birlikte, konunun temel bir baglik olarak
ulusal yazinda oldukga az ¢alisilmis olmasi ¢alismanin motivasyonunu olusturmustur. Bu
calismada miizakerelerde kisilerarasi etkilesimlerin kalitesine etki eden iletisimden
kaynaklanan unsurlara dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir.

Calismada iletisimin miizakere siireglerinde tistlenmis oldugu roller, Fisher (1978)'in
iletisim teorisi cercevesinde aciklanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda calismanin giris
béliumiinii takiben ikinci boliimiinde iletisim kavrami, iletisim tiirleri, iletisim ve kiiltiir
iliskileri ve etkin dinleme bagliklar1 altinda iletisim konusu detayli olarak incelenmistir.
Uciincii boliimde miizakere kavrami, miizakere ile ilgili yaklagimlar, miizakere stratejileri
agitklanmistir. Dordiincti boliimde ise, miizakere konusunda arastirma yapmak isteyen
calismacilar igin iletisim ve miizakere kavramlarn iligkilendirilmeye calisilmistir. Besinci
bolim olan tartisma kisminda ise ulusal ve uluslararasi literatiirde miizakere ve iletisim
iliskilerinin incelendigi ¢alismalarin kategorize edilmesinde Chatman vd., (1991) ve Putnam
ve Roloff, (1992) tarafindan Onerilen temel bilesenler analizi ve etki modellerinden
faydalanilmistir. Bununla birlikte, arastirmacilarin iletisim ve miizakere konulu ¢alismalarda
kullandig1 tipolojilerin sinirliliklar: da yorumlanarak gelecekteki arastirmacilara kapsamli bir
bakis agis1 kazandirilmaya galisilmistir.

Calisma, miizakereleri etkileyen iletisim kaynakli faktorleri incelemeye ¢alisan ve bu
nedenle miizakere-iletisim iligkilerinin a¢iklanmasinda mevcut literatiire katkida bulunan
birkag ¢alismadan biridir. Calismada Onerilen temel bilesenler yaklasimi ve etki modelleri
gelecekte iletisim ve miizakere konusunda ampirik calismalar gerceklestirmek isteyen
arastirmacilara gerekli yonlendirmeleri saglamaktadir.

Tevriiz, Bozkurt ve Artan (2016)’a gore miizakere becerisi onemli bir yonetim becerisidir
ve Orglitici egitimler yoluyla gelistirilebilir. Miizakere becerileri miizakere siireglerinde giiven
olusturma, empati kurma ve iletisim yetkinliklerini gerektirmektedir. Y&neticilerin miizakere
ve iletisim kurma becerilerine bagh olarak, orgiit icinde ve disinda olusabilecek problemlerin
¢oziimii ve olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi igin gergeklestirilen miizakerelerden
netice alabilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma hem iletisim hem de miizakere literatiiriine katki
saglamakta ve insan kaynaklari departmanlarina yonetici egitim gelistirme programlarinin
igeriklerinin planlanmasinda miizakere ve iletisimin 6nemi konusunda yol gosterici sonuglar
ortaya koymaktadir.

[letisim ve miizakere iliskileri hakkinda boylamsal ve kesitsel arastirma yontemlerinden
sadece birisi yada her iki yontem birlikte kullanilarak saha arastirmalar1 gergeklestirilebilir.
Ayrica konuyla ilgili olarak, arastirmacilarin ¢alismada bahsedilen iletisim bilesenlerinden
sadece tek bir mikro degiskene odaklanmalar1 yerine birden fazla degiskeni birlikte ele
aldiklar1 daha entegre modellere ihtiya¢ vardir. Bir diger onemli husus ise e-ticaretin
yayginlasmasiyla elektronik miizakereler konusunda yurt disinda yapilan arastirmalarda
artan ivmeye ragmen, ulusal literatiirde elektronik mdiizakereler konusunda yapilan
calismalarin sayisinin oldukga yetersiz olmasidir. Bu dogrultuda, gelecekteki arastirmalarda
iletisim ve/veya ulusal kiltiiriin elektronik miizakere siire¢ ve sonuglarina etkilerinin
arastirilmasi Onerilir.
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