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0Z: 1960'l1 yillar Tiirkiye’de siyasi fikirlerin politik hayatta karsilik bul-
dugu bir donem olmustur. Merkez sag Adalet Partisi tarafindan, merkez
sol CHP tarafindan, doktriner sol Tiirkiye Isci Partisi tarafindan temsil edi-
lirken, yelpazedeki doktriner sag kisim Alparslan Tiirkes'in CKMP'ye gir-
mesi tizerine doldurulmustur. Tiirkes ile birlikte CKMP farkli bir nitelik
kazanacak ve parti bambagska bir istikamete yonelecektir. 27 Mayis 1960
tarihinden itibaren Tiirkiye’de oldukca onemli bir politik dzne konu-
munda olan Tiirkes'in aktif siyasete dahil olmasi, Ttirk kamuoyunun ol-
dukca ilgisini cekmis ve muhtelif kesimler bu hususta kanaatlerini zikret-
mistir. Ttirk milliyetgisi/ Turkc¢ti kamuoyu bu hadiseyi memnuniyetle kar-
silarken, merkez sag/merkez solu temsil eden yayimn organlar1 hadiseyi
farklr perspektiflerden degerlendirmistir. Bu degerlendirmelere miiracaat
edildigine, tespitlerin zaman/zemin merkezinde ilgi ¢ekici bir mahiyette
oldugu fark edilecektir.
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FERIT SALIM SANLI

THE IMPRESSIONS OF THE ENTRY OF
ALPARSLAN TURKES AND HIS FRIENDS
INTO ACTIVE POLITICS IN TURKISH PUBLIC
OPINION

ABSTRACT: The 1960s were a period in which political ideas had influ-
ence in the political life of Turkey. The center-right was represented by the
Justice Party (AP), the center-left by Republican Party (CHP), the doctrinal
left by the Turkey Labour Party (TKP), and the doctrinal right section was
filled upon the entry of Alparslan Tiirkes into the CKMP. After the en-
trance of Tiirkes, CKMP will have a different character and the party will
go in a different direction. The involvement of Tiirkes, who has been an
important political subject in Turkey since May 27, 1960, in active politics
has attracted a lot of attention from the Turkish public and various sections
have expressed their opinions on this issue. While the Turkish nationalist
and the Turkist public welcomed this event, the publications of the centre-
right/centre-left viewed the event from different perspectives. When these
evaluations are applied, it will be realized that the determinations are of
an interesting nature in the context of time and ground.

Key words: Alparslan Turkes, CKMP, Turkish Nationalism, Turkish
Public Opinion, Doctrinal Right.

GIRIS

Alparslan Tiirkes ve 27 Mayis sonrasi siirecte beraber hareket
ettigi isimlerden Rifat Baykal, Muzaffer Ozdag, Ahmet Er ve Diin-
dar Tagser 31 Mart 1965 tarihinde Cumhuriyetci Koyl Millet Par-
tisi'ne katilmislardir. Bu isimlere kisa bir siire sonra, Tiirkes'in be-
raber hareket ettigi bircok kisi eklenecek ve Turkes, 31 Temmuz
1965 tarihinde CKMP'nin Genel Baskani olacaktir. Bu hadise basit
bir parti baskanlig1 degisiminden 6te, Ttirk siyasi yelpazesinde yeni
bir fasilanin acilmasina zemin hazirlamistir. 19.ytizyilda tarih ve dil
alaninda yapilan calismalarla ortaya ¢ikan, 20.ytizyilin ilk geyre-
ginde fikir adamlar1 tarafindan kamuoyuna tasman, 3 Mayis hadi-
sesi ile birlikte kitlesellesme vasati bulan Ttirk Milliyetciligi fikri, ilk
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defa bir siyasi parti tarafindan bagat ve miistakil bir doktrin olarak tem-
sil edilme imkéanini bulmustur?. Ayrica bu degisimle birlikte sadece
siyasi bir akim degil, “Ulkiici Hareket” olarak tarif edilen bir
fikri/siyasi gelenek de ihdas edilmistir.

Turketi/ Turk Milliyetciligi geleneginin aktif bir ismi olan ve
bu meyanda meshur 3 Mayis hadisesinde tevkif edilen isimlerden
birisi olan Alparslan Tiirkes, 27 Mayis sonrasinda deruhte ettigi
“Basbakanlik Miistesarlig1” gorevi ile Turk siyasi hayatinda ol-
dukca 6nemli bir “politik 6zne” olma konumuna erismistir2. Tiirkes
ve arkadaslar1 her ne kadar 13 Kasim 1960 tasfiyesi ile birlikte yurt-
disina stirgtin edilse de milliyet¢i Tiirk kamuoyunda “beklenen
adam”, “gemiye kaptan olmasi gereken adam” gibi sifatlarla maz-
har olan bir lider pozisyonuna erismistir3. Tiirkes’e dair bu beklen-
tiler tic kesim nezdinde temerkiiz etmistir. Bu gruplardan birincisi
Nihal Atsiz, Nejdet Sancar gibi isimlerin 6ncti oldugu Tiirk¢ti mah-
filler olmustur. Ikinci grubu ise, devrilen Demokrat Parti'nin kitle-
sinin milliyetci niteligi baskin olan kesimler tegkil etmistir. Ugiinctii
basat kesim ise, darbeden sonra ordunun idareyi tekrar sivillere bi-
rakmasindan hosnutsuz olan, geng ve radikal subaylardir. Tiirkes
ve arkadaslari, bu ti¢ grubun mevcudiyetinin verdigi motivasyonla
1965 yilina kadar gecen siireg icerisinde “darbeyle tekrar tilkenin
basina gegmek”, “Demokrat Parti'nin ardili konumunda olan Ada-
let Partisi'ne katilmak*”, “yeni bir siyasi olusum tesis etmek” gibi

1 Burada ileri siiriilen savda, Tiirk siyasi tarihinin ilk partisi olan {ttihat ve Terakki
basta olmak {izere Tiirkesli CKMP’den 6nceki siyasi partilerin Ttirk milliyetciligi
fikrini tasimadig iddias1 yer almamaktadir.
2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ferit Salim Sanli, “13 Kasim 1960 Tasfiyesine Giden Sti-
recte Alparslan Tiirkes ve Milli Birlik Komitesi Icindeki Thtilaf”, CTAD, Y1114, Say1
27,s.243-279.
3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ferit Salim Sanli, “27 Mayis'in Zoraki Diplomatlari: 14'le-
rin Yurtdis1 Faaliyetleri”, Gazi Akademik Bakis, Y11 11, Say1 23, s. 221-243.
460'l1 yillarda Alparslan Tiirkes ve Adalet Partisi miinasebetine dair ayrintili bilgi
icin bkz. Ferit Salim Sanli, “Ttirk Sagindaki Politik Catallasmaya Adalet Partisin-
den Bakmak: 1961-1967 Arasi AP Icerisinde Yasanan Miifrit-Mutedil Miicadelesi
ve Bu Miicadelenin Tiirkes Hareketi ile Olan Miinasebeti”, CTAD, Y1l 13, Say1 25,
s. 4-49.
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secenekleri degerlendirmis olsalar da, 1965 yilinda aktif siyasete
girmistir.

TURKES'IN CKMP'YE GIRMESININ TURK SIYASI
HAYATINDAKI ONEMI

Tiurkes'in CKMP’ye iltihak etmesinin zamanlamasi da, ken-
disi adma oldukca elverisli bir siirece tesadiif etmistir. Zira Tiir-
kes’in siyasete giris y1l1 olan 1965 senesi, AP’'nin, 1964 kismi senato
secimlerinde aldig1 basaridan sonra “tek basma iktidar olabilecegi
ihtimali baglaminda”, muhalefetin oldukga tedirgin oldugu bir do-
neme tekabiil etmistir. AP'nin “tek basina iktidar olabilecegi” ihti-
mali, kiictik siyasi partilerin mecliste daha fazla temsil edebilmele-
rine olanak veren “milli bakiye sisteminin” kabul edilmesine yol
acarken, muhalefet biitiin kesimleriyle AP'nin oy havzasina miida-
hale edebilecek baska bir siyasi tesekkiiliin mevcudiyeti ihtiyaci
hissetmistir.

Ttirkes'in CKMP Genel Bagkan1 olmasi, Tiirk siyasi tarihinde
onemli bir dontim noktasii tegkil etmistir. Zira Tiirkes ile birlikte
CKMP, CHP'nin “ortanin solu” politikasin1 giindeme getirdigi,
AP’nin oto-limitasyon yoluyla “merkez saga” yoneldigi, Tiirkiye
Isci Partisi'nin “sol doktrini” temsil ettigi bir diizlemde, sundugu “9
Isik” doktrini ile birlikte sag cenahtaki “doktrin” merkezli siyaset
arayisina cevap vermistir. Tirkes CKMP Genel Baskan aday1 olduk-
tan sonra, “1965 segimleri alisilagelmisin disinda: fikirler ve ekonomik
modeller yarisacak, yelpazede TIP en solda, CHP ortanin biraz solunda,
AP sagda, CKMP en sagda yer alacak”> yorumlar1 yapilirken, basinda
“Tiirkesli CKMP” ve TIP “doktrin partileri” olarak resmedilmistire.
Tiirkes CKMP Genel Bagkani olmasi ile birlikte, basinda tekraren;
“mecliste de partiler artik sagdan sola doktriner olarak temsil edilebile-
cek”?, “bir tarafta TIP, diger tarafta CKMP, Tiirkiye'de partiler yavas ya-
vas doktrin yelpazesinde yerlerini aliyorlar”® gibi tespitler yer almistir.

5 Akis, “CKMP: Kagntya Motor”, 26 Haziran 1965.

6 Haber, “ Tiirkes ve TIP”, 26 Temmuz 1965.

7 Kim, “Tiirkesizmin Zaferi”, 5 Agustos 1965.

8 M. Ali Yal¢in, “Ttirkes Nihayet Kazand1”, Haber, 2 Agustos 1965.
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Nitekim bu duruma Ingiliz belgeleri de dikkat cekmis ve Tiir-
kiye’de, TIP ve Tiirkesli CKMP ile birlikte artik gercek manada sag,
ve sol partinin meydana ciktigini dile getirerek; bu kurumlarin,
“merkezde bulunan partilerden” oy devsirebilecegini ve daha 6nce
olmadig1 olciide ideolojik tartismalari beraberinde getirebilecegi
ifade edilmistird.

60’11 yillar Ttirk siyasi tarihinde fikri ayrimlarin catallastig1 ve
partilerin bulunduklar1 mevziiye istinaden sag/sol ekseninde tasnif
edildigi donem olarak nitelendirilmektedir. Bu hususun olusma-
sinda hi¢ kuskusuz 61 Anayasasi’'nin temin ettigi “goreli hiirriyet”
dolayisiyla TIP'in kurulusunun gergeklesmesi ve neticesinde dokt-
rin partisi kavraminin Tiirk siyasi hayatinin giindemine girmesi ol-
dukca miithim bir rol oynamustir. Bununla birlikte sag kavraminin
telaffuzunun, bilhassa CHP'nin 1965 secimleri 6éncesinde kamuo-
yuna takdim ettigi “ortanin solu” soylemine paralel olarak arttigin
belirtmek lazim gelmektedir. Keza, Stileyman Demirel de, 1965 y1-
lma kadar Tirkiye’de mevcut olan fikri ayrimin “CHP’liler” ve
“CHP’li olmayanlar” arasinda oldugunu ileri siirerken, CHP'nin
“ortanin solu” politikasi ile birlikte kendilerinin de sagda oldukla-
rini ilan ettigini beyan etmistir’®. Nitekim Osman Turan'm 1965 se-
¢imlerinden 6nce sarf etmis oldugu, “CHP solu desteklemekten vaz-
gectigi takdirde, Tiirkiye'de sag sol miicadelesi olmayacaktir”! sozleri
CHP’ye dair 6znel vurgular tasisa da bu kavramlarimn politik haya-
tin glindemine girisine dair tespiti destekler mahiyette olmustur.
Yine bu donemde AP igerisinde yer alan Ferruh Bozbeyli de Turan
ile paralel olarak Tuirkiye’de bu doneme kadar sag siyasetin hakim
oldugunu ancak kimsenin sag kavramini kullanmadigini, bu mev-
humun sol lafz1 ile beraber ortaya ¢iktig1 gortistinti savunmustur?2.

9FO 371/ 180152.

10 Yiiksel Taskin, “Tiirkiye’de Sagcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt-9:
Donemler ve Zihniyetler, Ed. Tanil Bora- Murat Giiltekingil, Iletisim Yayinlari, Is-
tanbul 2009, s. 463.

11 Nermin Abadan Unat, Anayasa Hukuku ve Siyasal Bilimler Agisindan 1965 Segimleri
Tahlili, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1966, s. 140.
12 Taril Bora, “Tiirk Sagi: Siyasal Diistince Tarihi Acisindan Bir Cerceve Denemesi”,
Tiirk Sag1, Mitler, Fetisler, Diisman 1mgeleri, Der: inci Ozkan Kerestecioglu-Giiven
Giirkan Oztan, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2012 s. 18; Tiirk sag1 tizerine calismalar
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Nihayetinde 1965 Secimleri hem ulusal hem de uluslararasi kamu-
oyunda “Tiirkiye'nin ilk ideolojik segimleri” olarak tanimlanmis??,
secimlere giren partiler daha once de belirtildigi vechiyle “vyelpazede
TIP en solda, CHP ortanin biraz solunda, AP sagda, CKMP en sagda yer
alacak”1* tespitiyle tanimlanmistir. Bu tanimda da goriilecegi tizere
AP merkez sagda, CHP merkez solda konumlandirilirken, CKMP
ve TIP, 60'l1 yillar boyunca “miifrit” ya da “asir1” sifatiyla tarif edil-
mistir.

60'l1 yillar boyunca donemin erkanini temsil eden isimler, 61
Anayasa’sinin miifrit akimlara miisaade etmedigi noktasinda tes-
pitler yapmak durumunda kalmustir. Bu 6nciile 6rnek olarak Cev-
det Sunay’in Cumhurbaskanlig1 doneminde; “ Bu anayasa saga ve sola
saptinlmayacak kadar kesindir..., miifrit hareketlere asla miisaade yok-
tur”15 sodzleri, donemin “miiesses nizamini1” temsil edenler tarafin-
dan asir1 akimlar endisesinin tezahiirii olarak dikkat cekicidir. Bu

yapan Yiiksel Taskin da, Tiirk sagina dair en kestirme tanimin, “ancak solun oldugu
yerde sagdan bahsedilebilir” yargisindan cikarilabilecegini belirtmistir. Bkz. Yiiksel
Taskin, “Tiirk Sag1 ve Aydinlar: Bir Ask ve Nefret Miskisi”, Trirk Sag, s. 408; Do-
neme dair Ingiliz arsivinde mevcut olan belgelerde benzer tespitleri bulmak miim-
kiinduir. Turkiye'deki siyasal yapiya dair analizin yer aldigi bir belgede, Tiir-
kiye’de gercek bir “sag kanattan” bahsetmenin miimkiin olmadigimi ve sadece
“Sovyet emperyalizminden” korkan bir kesimin oldugu ifade edilirken bundan
ottirti Turkiye’'de “sagdan” degil “anti-soldan” bahsedilebilecegi ileri stirtilmiistiir.
Bkz. FO 371/185825; Ayrica 27 Mayis doneminin énemli isimlerinden birisi olan
Hava Kuvvetleri Komutani frfan Tansel de aktarilan yorumlara paralel bir sekilde,
Tiirkiye'de “asir1 sag” denilen olgunun “komiinizme mesafe” dlciisiinden ibaret
oldugunu ileri stirmiistiir. Bkz. FO 371/163833.
13 Nermin Abadan Unat, Anayasa Hukuku..., s. 148.
14 Akis, “CKMP: Kagniya Motor”, 26 Haziran 1965.
15 Terctiman, 28 Mayis 1966; 1961 Anayasast tartismalari sirasinda Ferda Giiley’in
Recep Peker’den iktibas ettigi su ifadeler ve devaminda kendi yaptig1 tanimlama,
Sunay’in agiklamasinin alt metnini vermesi agisindan ilgi cekicidir: “ Rahmetli Recep
Peker'in Istanbul Universitesi'nde yaptigi bir konugmada, genglerin isrart iizerine yaptigt
bir tarifi burada meal olarak arz edecegim: 'Komiinizm; inkar ile, fagizm ifrat ile milliyet¢i-
ligin soysuzlasmasidir’. Bu tariften ¢ok anlasilacag iizere Atatiirkgii milliyet¢ilik bu derece
nazik bir noktadadir. Kil kadar saginda 1rk¢ilik, solunda komiinistlik vardir”. Bkz. Abdiuil-
hadi Toplu, Anayasa’da Milliyet¢ilik Miicadelesi, Tére-Devlet Yayinlari, Ankara 1976,
s.337; “Miifrit” siyaset tartismalarinin alevlendigi 1967 yilinda Ismet Inonii'niin su
sozleri ise Giiley’in tespitini animsatir niteliktedir: “ Sagimizdakiler irtica, solumuzda-
kiler ifrat yolundadir!”. Bkz. Medeniyet, 10 Eyliil 1967.
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meyanda Ismet Inonti “asir1 sag/sol” temali bir ankete verdigi ce-
vapta, iki akimin da “tabiatlar1” itibariyle “birbirinden farki” olma-
digin dile getirirken, asir1 akimlarin hedefinin Tiirkiye’de otoriter
bir sistem kurmak oldugunu ifade etmistir’¢. Ayni soruya muhatap
olan Stileyman Demirel ise, “Tiirk milletinin ve onun miiesseslerinin
davranigt agirt sol cereyanlar karsisinda ne ise asirt sag cereyanlar kargi-
sinda da oyle olacaktir”'7 demek suretiyle bu konu hakkindaki tutu-
munu belirtmistir. 60’11 yillarin siyasi tarihinde, bilhassa “miifrit
sag” karsisinda, AP ile CHP'nin benzer reaksiyon icerisine girdigi
calismanin diger boliimlerinde de miisahede edilmistir. Bu min-
valde, Biilent Ecevit'in AP Kongresi 6ncesinde “CHP 'nin yaptig1 gibi
AP de, ortamn saginda oldugunu bildirerek sag uctan gelebilecek tehlike-
lere bir duvar cekerse... demokrasimiz siirekli yasama imkanina kavusa-
caktir”18 ctimleleri ya da Ismet Inénii'niin AP’ye yonelik “siz sagt asi-
rilardan koruyun, biz de solu koruyalim; o zaman memlekette korkuya yer
kalmaz"19 hatirdan uzak tutulmamasi gereken bir noktay: teskil et-
mektedir.

Yukaridaki paragrafta sozii gecen “merkez sag” ve “miifrit
sag” kavramlarinin Tiirkiye’de nasil konumlandirildigi hususunun
irdelenmesi lazim gelmektedir. Tiirkiye’de “merkez sag” kavram
estetik bir ifadeyle; “tanidik, bildik bir kiiltiir ikliminde maddi degisim-
den istifade etme” tasavvurunun disavurumu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bundan otiirii “Tiirkciiliik”, “Islamcilik” gibi akimlar “mer-
kez sag” tarafindan “miifrit” olarak addedilirken, bu akimlarin
temsili, merkez sag tarafindan engellenmeye calisilmistir?. DP do-

neminde Millet Partisi'nin kapatilmas: ya da Turk Milliyetgileri

16 Durum, “Inonii ve Asirn Cereyanlar”, 11 Subat 1965.
17 Durum, “ Demirel ve Astrt Cereyanlar”, 11 Subat 1965.
18 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev. Ahmet Fethi, 3.B,
Hil Yayn, Istanbul 2007, s. 287.
19 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde. .., s. 318.
20 Yiiksel Taskin, “Tiirkiye’de Sagcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt-9:
Donemler ve Zihniyetler, Ed. Tanil Bora- Murat Giiltekingil, Iletisim Yayinlari, Is-
tanbul 2009, s. 458.
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Dernegi'nin kapatilmas: gibi hadiseler bu baglamda degerlendiri-
lirken?!, AP"nin 60'l1 yillar dahilinde yasadig1 i¢ tartismalar ve parti
otoritesi tarafindan miiteaddit defa gerceklestirilen “oto-limitas-
yonlar” bu tespiti hakli ¢gikarmaktadir. Buna mukabil “oto-limitas-
yonlarin” da tezahiir ettirdigi tizere, “asir1 sag” akimlar ise kendi
doktrinlerini DP doneminden itibaren “kendi doktrinlerini” mer-
kez saga kabul ettirmeye galisirken, “merkez sag”, kendi politik ve
ideolojik 6zerkligini muhafaza etmeye calismistir?2. Ayrica “merkez
sagin”, “9 Isik” drneginde goriilen “ne kapitalizm ne de sosyalizm”
gibi “tictincii yolcu” sdylemlere itibar etmedigini?* onun yerine mii-
tehakkim siyasal ve iktisadi sistemle entegre oldugunu eklemek ge-
rekmektedir?4. Biittin bu kosullarin mevcudiyeti de tabiatiyla, 60'l1
yillar igerisinde miistakil bir milliyetci ve Islamc1 partinin( Milli Ni-
zam Partisi) kurulusunu beraberinde getirmistir.

TURKES VE ARKADASLARININ CKMP SURECINDE
KAMUOYU FAALIYETLERI

Tiirkes CKMP'ye girdikten kisa bir siire sonra, partiye “ceki
diizen” verilecegini hatta belki de partinin isminin kongrede degi-
sebilecegini sylemek suretiyle? kafasinda tasavvur ettigi doniisii-
miin ipuglarini tezahiir ettirmistir. Bu agiklamaya birlikte, partinin

2 Yiiksel Tagkin, “Ttirkiye’de Sagcilik”, s. 458, Yal¢in Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler-
3:1830-1980, 3.B, Tekin Yayinevi, Istanbul 1998, s. 461; Burada retrospektif olarak
kendisine “merkez sag” kimligi izafe edildigi icin DP déneminin bu iki uygulamasi
ornek verilmistir. Bununla birlikte “asir1” akimlara dair “merkezin” tutumunu
gostermesi agisindan Inonii déneminde tatbik edilen 1944 Tiirkciiliik hadisesi ve
DTCEF tasfiyesi gibi uygulamalar, miiesses nizamin “asirihik” algisina yonelik ref-
leksini gostermesi agisindan nisane konumundadirlar. Bu eksende bir tespit i¢in
bkz. Tanel Demirel, “1946-1980 Déneminde “Sol” ve ‘Sag’” ”, Modern Tiirkiye’de Si-
yasal Diistince, Cilt-9, s. 416; Ayrica Celal Bayar'in 70’li yillar yaptig1 “geriye doniik
degerlendirmelerde”, DP’'nin bu uygulamalarina yonelik “apolejetik” bir tutum
icerisinde oldugu ve bu ytizden toplumda “anti-komiinist” duyarliligin “erken”
koklesmesinin geciktigini diistindtigii, bu baglamda eklenmesi gereken bir keyfi-
yettir. Bkz, Yiiksel Taskin, Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgima Milliyetci
Muhafazakdr Entelijensiya, Iletisim Yaynlari, Istanbul 2007, s. 118.
22 Tagkan, “Tiirkiye’de Sagcilik”, s. 459.
2 70'1i yillarda Milli Goriis tarafindan takdim edilecek “ Adil Diizen” programi da
bu cercevede degerlendirilebilir.
24 Tagkin, “Tiirkiye'de Sagcilik”, s. 471.
25 Medeniyet, “ Tiirkes Istanbul’da Konustu”, 23 Haziran 1965.
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isminin “Milliyetci Hareket Partisi” olarak degisecegi olgusunun
retrospektif izdiistimiinii hissettiren Ttirkes baska bir beyanatinda;
“Bugiinkii CKMP, bizim iltihak ettigimiz CKMP degildir. Biz bu
partiye yon verecegiz!”? ctimlesini sarf etmek suretiyle partiyi do-
niistiirecegi savini tasdik etmistir. Bu noktada, Ttirkes tarafindan
tasavvur edilen “dontistimiin” niteligi ve menzilini anlamak adina,
Tiirkes ve arkadaglarinin “Genel Baskanlik” segimleri 6ncesinde
icra ettigi faaliyetleri ve verdikleri beyanatlar: tahlil etmek lazim
gelmektedir.

Ttirkes ve arkadaslar1t CKMP ile birlikte, “yeni bir politikac1”
tipini hayata gecirme iddiasiyla yola ¢ikmuslardir. 27 Mayis stire-
cinde mevcut politikacilara yonelik tahkir edici sozleri sarf ettikleri
miuisahede edilen Tiirkes ve arkadaslarinin, “sivil siyasete” girdik-
ten sonra da benzer bir tutum icerisinde olduklar1 gozlemlenmistir.
Ttirkes, “partiler aras1 miicadelenin” millete zarar verdigini ifade
ederken?’, partiler arasinda gekismenin yerine ahengin bulunmasi
gerektigini miidafaa etmistir?s. S6z konusu baglamda Ozdag, “halki
kutuplara bolen” siyasi diizene karsi olduklarmi belirtirken?; Is-
mail Hakk: Yilanlioglu, siyasi partilerin “ihtiras ve menfaat” degil,
“hizmet” ztimreleri olmasi gerektigini ancak mevcut partilerin bu
amaca matuf olmadiklarimni ileri stirmiistiir®. Bu noktada partinin
“kidemli” tiyelerinden Mehmet Altinsoy da aktarilan goriislere pa-
ralel bir tavir gostererek, “demokrasi ortaya ciktigr 20 seneden beri poli-
tikacilar halk: aldatmaktadir” ctimlesini sarf ederken3!; parti faaliyet
raporunda, “partiler arasindaki kisir ¢ekismelerin” kokeninde,
doktrin sahibi olmamalarmin yattig1 tezi vurgulanmistir32,

26 Medeniyet, “ CKMP nin Varh§: Rejim Igin Teminattir”, 19 Temmuz 1965.

27 Medeniyet, “Insanlar Kabiliyetine Gére ve Adil Sekilde Dagitilmalidir”, 8 Temmuz

1965.

28 Medeniyet, “ Diinyaya Sinif ve Smniflar arast A¢ilardan Bakmadik”, 6 Temmuz 1965.

29 Medeniyet, “CKMP nin Varligi Rejim Icin Teminattir”, 19 Temmuz 1965.

30 Medeniyet, “ Tiirkes: Sen Ben Cekismesi Ne Zaman Bitecek?”, 4 Temmuz 1965.

31 Medeniyet, “ Tiirkes Diyarbakir’da Uzun Bir Konusma Yapt:”, 12 Temmuz 1965.

32 Medeniyet, “ Tiirkiye A¢ Hiirlerin Tok Esirlerin Ulkesi Degildir”, 18 Temmuz 1965.
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Ttirkes'in aktif siyasete girisinden sonra kamuoyu faaliyetleri
arasinda Abdi Ipekci'ye vermis oldugu miilakat dikkat cekicidir.
Tiirkes 6zetle su s6zleri sarf etmistir:

Tiirkiye'nin realitelerine uygun toplumcu bir rejim-
den bahsettigimiz zaman siyasi rakiplerimiz tarafindan ‘ko-
miinist’ ithamina ugruyoruz. Davalarimizin milliyetgi bir go-
riisle ele alinmasi ve meselelerin ¢oziimii i¢in milli bir suur
uyandirilmasi gerektigini soyleyince ‘nasyonal sosyalizmle”
yani nazilik ve fasistlikle itham olunuyoruz. Miispet ilim bii-
tiin faaliyetlerde 6nderlik etmelidir dedigimizde ‘dinsiz’ it-
hamu ortaya atiliyor. Dinin sosyal bir miiessese oldugunu ve
halkin ¢ogunlugunun dininin Islamiyet oldugunu, bunun
icin bu realiteyi ele alarak ilim sahibi iyi yetismis din adam-
larina ihtiya¢ bulunduguna ve din adamlariyla dini faaliyet-
ten de toplum kalkinmasi i¢in faydalanmak gerektigini ileri
surdigtimiiz zaman “gericilik” ithami karsimiza cikiyor.
Simdi biitiin bunlara yeni bir itham eklendi. Bizi “Yassiada
mahkamlarini idam ettirenler’ olarak tanitmaya calisiyor-
lar. Oysa yurt disinda bulundugumuz bir sirada infaz edi-
len idamlarin baslangicindan beri aleyhinde bulundugu-
muz bizzat bu propaganday1 yapanlarin dahi mechulii de-
gildir... Benim bugiin tasidigim diistinceler aciktir. Tnandi-
gim gortusleri “9 Isik” ad1 altinda 9 prensipte toplamis bulu-
nuyorum... Fasizm iddiasina gelince... Biliyorsunuz, fasizm
ekonomik korporasyonlara dayanan kapitalist bir ekonomik
sistemi dngoriir. I¢ politikada hiirriyetsizligi, dikta rejimini
esas alan seflik sistemidir. D1is politikada da emperyalisttir33.
Bizim goriislerimiz bu prensiplerin disindadir. Ekonomik ba-
kimdan toplumcu esaslar tizerine kurulmus bir karma felse-
feyi benimsiyoruz. Ekonomik faaliyetlerin ilmi planlamalara
gore diizenlenmesini éngormekteyiz... Bizim goriistimiize
gore Tuirkiye, kendi milli gelenekleri ve milli realitelerini goz
ontinde bulunduran ve diinya gidisatin1 da dikkate alan bir

3 CKMP'nin parti programinda da, “Tiirk diinya goriigii her cesit emperyalizme karsi-
dir. Tiirkiye emperyalist ittifaklar disindadir, milletlerin kurtulus ve kalkinma davasina
sempati duyar” ibaresi yer almaktadir. Bkz. CKMP, Miireffeh ve Kuvvetli Tiirkiye icin
CKMP Programi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1965, s. 34; Asirt milliyet¢i olup tarif
edilen programda, “anti-emperyalizm” vurgusunun olmas: dikkat cekici olsa da
bu ilkenin, milletlerin kurtulus davasi prensibiyle beraber, bilhassa Sovyetlerin ta-
biiyetinde bulunan Tiirk halklar1 agisindan degerlendirildigi diistintilmektedir.
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zihniyetle ortaya konacak yeni bir politik, ekonomik ve sos-
yal sisteme muhtactir. Biz bu sistemin 9 prensiple gercekles-
tirilebilecegine inaniyoruz.34”

“Yeni bir politikac1” tipi ve “doktrin merkezli parti olma” id-
diasi siartyla’® baslatilan Tiirkes'in Genel Baskanlik stirecine dair fa-
aliyetlerden bir digeri ise, kendisi adina Muzaffer Ozdag ve Fuat
Ulug¢'un kaleme aldig1 propaganda calismasi olmustur. Muzaffer
Ozdag, Tiirkeg'in 27 Mayis déneminde 6n plana giktigini ciinki
onun 27 Mayis’1 bir parti iktidarma kars1 “darbe-i hiikiimet” olarak
degil, “partiler aras: hakemlik ddevi” olarak telakki ettigini bundan
otiirt de halkin genis kesimlerinden tevecciih gordugtinii ileri stir-
miistiir. Ozdag’a gore Tiirkes, 27 Mayis'1 “ Tiirk Milli Kurtulus Sava-
stmin Ikinci Safhasi” olarak degerlendirmis ve bu yolda inkilaplar ta-
hakkuk etme yoluna girmistir. Tiirkes'in ytiikselisinden rahatsizlik
duyan cenahlarin, kendisini haksiz ithamlara dugar ettigini 6ne sii-
ren Ozdag, maddeler halinde bu iddialara kargilik vermistir.

Ozdag’'in cevap verdigi ilk kategori Tiirkes’e dair 6ne siiriilen
“siyasi ithamlar” {izerine olmustur. Bu minvalde ilk 6nce, “Ttir-
kes'in amansiz bir Inonii diisman1” oldugu argiiman {izerine degi-
nen Ozdag, Tiirkeg'in heniiz gencken tek parti “dikta” yénetiminin
evhamu ytiztinden “kanunsuz miidahalelere” maruz kaldigini ifade
ederken; Tiirkes'in bu hadiseden 6ttirti herhangi bir “garezinin” bu-
lunmadigmi ancak Inonii’yii, “Atatiirk inkilabimi” ve cumhuriyeti
yozlagtirdig1 gerekgesiyle begenmedigini dile getirmistir. Ozdag,
ayrica basta Menderes’in idami olmak tizere “Yassiada” muhake-
meleri {izerine deginerek, Tiirkes'in onctltgiinde “radikallerin”,
Yassiada mahkemelerine kars1 ¢ciktigini ve “idamlarin infaz edilme-
mesi” geregi noktasinda yetkilileri ikaz ettiklerini belirtmistir.

Ozdag'mn Tiirkes'e dair izah gelistirdigi ikinci kategori, Tiir-
keg'in ideolojik hiiviyeti {izerinde olmustur. Ozdag, Tiirkes'in mil-

34 Abdi 1pek§i, “ Tiirkes: * Ne Fagsist Ne de Irkciyim’”, Milliyet, 5 Agustos 1965.
% Bu hususa dair en somut ibare, Gokhan Evliyaoglu tarafindan zikredilmistir:
“CKMP'deki gelismeler siyasi degil doktrineldir”. Bkz. Medeniyet, “ Tiirkes: Komiinizmi
Kuvwvetli Aksiyonumuzla Ezip Gegecegiz”, 28 Haziran 1965.
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liyetcilik anlayisinin Gokalp-Atatiirk referansindan iktibas edildi-
gini ileri stirerek Tiirkeg'in “milliyeti soya baglayan” anlayisa kars:
oldugunu bundan o6tiirii irk¢1 olarak addedilemeyecegini savun-
mustur. Bu meyanda “kafatascilik” ve “Turancilik” meselesine de
deginen Ozdag, kafatasi 6l¢iimiinii “antropoloji” ilminin bir dali ol-
dugunu ve yasayan hicbir Tiirk milliyetgisinin “kafatas¢1” olmadi-
gin1 iddia etmistir®. Ozdag, “kafatasi 6lctimiinii” Tiirkiye'ye yerles-
tiren kisinin Atattirk oldugunu ileri stirerek, Atattirk’tin “Ttirklerin
Anadolu’nun en eski sahipleri” oldugu tezini ispat ettirmek tizere
“bu ilme” deger verdigini ancak Inonii doneminde, ders kitapla-
rinda rastlanmakla birlikte, antropoloji ile ilginin kesildigini 6ne
stirmiistiir”. Ozdag, Tiirkes'in “siyasi anlamda Turanc1” olmadi-
g, “ Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne biitiin diinya Tiirklerini icine ala-
cak cihangirane bir devlet” kurma misyonunu “hayalinden bile” ge-

3% Ozdag'm bu sozleri cumhuriyet dénemi Tiirkgiiliik tarihi agisindan “genel bir
hiikmii” ifade ediyor olsa da kismen eksiktir. Ozdag burada, 30’1 yillarin sonunda
popiilerlesen “fiziki antropolojinin” dénemin Tiirk¢ti akimlarina sirayet etmedi-
gini kast etmis olmalidir. Ozdag’m bu savi, donemin Tiirkcii cenahin en 6nde gelen
Ats1z ve gevresi agisindan da dogruluk arz etmektedir. Nitekim Atsiz’in yakin ar-
kadas1 ve 1944 mevkuflarindan Ismet Tiimtiirk bu hususta su anekdotu anlatmak-
tadir: “Evvela sunu séyleyeyim ki Atsiz kafatasinin antropolojik tarafiyla pek ilgili degil-
dir. Hatta bir giin, 1944 Irk¢ilik-Turancilik davas: dolayisiyla Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan,
ben dahil 23 arkadas Tophane’de Askeri Cezaevinde mevkuf iken bu kafatascilik meselesi
ortaya atilmisti. Atsiz, ‘kafatasindan neyi kastettigimizi’ sormustu. Reha ile ben biraz izah
etmeye caligmigtik. Atsiz bizim bu konuda ifrata kactigimizi, hatta biraz sagmaladigimizi
soylemis idi”. Bkz. Ismet Tumtiirk, “Dava arkadaslar: Atsiz’t Anlatiyor”, Bogazici,
Aralik 1985; Ayrica Atsiz'in “kafatasqilik” ile ilgili miistehzi yaklagimlari igin, bkz.
Yagmur Atsiz, Omriimiin ilk 65 Yili, Tiirk Edebiyat1 Yayinlari, Istanbul 2005; Buna
mukabil, Ttrkctltigiin “catallandigr” 40’1 yillarda Reha Oguz Tiirkkan'in “kafa-
tasgilik” ile ilgili olduk¢a muteber yorumlart bulundugu ve Tiirk¢ti gengler {tize-
rinde “kismi” de olsa etkisinin bulundugunu zikretmek lazim gelir. Bkz. Reha
Oguz Tiirkkan, Tiirkgiiliige Giris, Arkadas Matbaasi, Istanbul 1940.

37 (")zdag’m bu sézleri, Atsiz'in 1970 yilinda sarf ettigi; “kac defa séyledigimiz, anlagi-
lan daha pek cok kere tekrarlayacagumz gibi Tiirkiye'de bir tek kafatas¢i vardir: O da Ata-
tiirk’tiir”, Bkz. Atsiz, “Zade Degil Ogul”, Otiiken, 25 Eyliil 1970, ctimlelerini anim-
satmaktadir. Atsiz'in ev sohbetlerine katildig: bilinen Ozdag'in bu sozleri dile ge-
tirirken Atsiz’dan ilham almis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

46



ALPARSLAN TURKES ve ARKADASLARININ AKTIF SIYASETE GIiRiSININ
TURK KAMUOYUNDAKI AKISLERI

cirmedigini ancak Kibrisli olmasi hasebiyle, tarihi zaruretler ytiziin-
den yurtdisinda kalan Tiirklere hassasiyet duydugunu iddia etmis-
tirds,

Fuat Ulug ise Ozdag’a nazaran daha kisa bir yazi yazarak kat-
kida bulundugu eserde, Tuirkes'i “ihtilalden nefret eden ihtilalci” ola-
rak tarif ederken, kendisinin 27 Mayis 6ncesinde “ihtilale sicak bak-
madigini” ve bu gercevede su-i misal olarak Suriye’yi adres goster-
digini belirterek “zaruretler” sonucunda 27 Mayis’a istirak ettigini
iddia etmistir. Ulug ayrica Tiirkes'in “irkc1 degil milliyetci”, “gerici
degil gelenekgci” ve “Turanci degil Tiirkiyeci” oldugunu ileri stirer-
ken, Turkes'in milliyetciligini; “ hayrani oldugu Mustafa Kemal'in
Tiirkgiiltigiinii bir santim 6teye asmaz... Hayatimin hicbir devrinde Tiir-
kiye’den ordular seferber ederek Altaylara dogru bir fetih macerasina atil-

may aklimin kdsesinden ge¢irmez” ctimleleriyle tasvir etmistir®.

S6z konusu propaganda eserinin iki amaca yonelik oldugu ra-
hatlikla muisahede edilebilir pozisyondadir. Bunlardan birincisi, AP
ile “ortak zemine” hitap eden vatandaslara yonelik, Turkes'in 27
Mayis’a dahlinin izahatinin verilmek istenmesi olmustur. Tiirkes'in
“partiler tistti bir hakem” rolti miinasebetiyle 27 May1s’a kerhen ka-
tildig1 ibaresi ve yasanan “mahktmiyetlerden” azade oldugunu
vurgulanmas: bu noktada dikkat gekici olmustur. Nitekim eserin
icerisinde Tiirkes’in Cemal Giirsel’e gonderdigi mektubun da bu-
lunmasi#0, s6z konusu saiki temsil etmektedir. Eserin ikinci amaci-
nin, Tirkes’e dair bilhassa 13 Kasim stirecinden sonra yogunlukla
stiregelen “Irk¢i-Turanct” algisin1 kirmaya yonelik bir tesebbiis ola-
rak yorumlanmas1 mumkiindiir. Asir1 akimlara dair hassasiyetin

38 Ozdag'm yazdig kisim igin, bkz. Fuat Ulug-Muzaffer Ozdag, Alparslan Tiirkes,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1965, s. 5-10
% Ulug'un yazdig “Inhtilalden Nefret Eden Ihtilalci” bashkh kisim igin, bkz. Alparslan
Tiirkes, s. 14-15.
40 Fuat Ulu¢-Muzaffer Ozdag, Alparslan Tiirkes, s.11-12.
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artt1ig1 bu donemde Tiirkes'in “miifrit sag” ile iliskilendirilemeyece-
gine dair ikna ¢abalarinin muhatabinin ise “miiesses nizam” oldugu
ihtimal dahilindedir4!.

TURKES'LI CKMP'NIN KAMUOYUNDAKI
TEZAHURLERI

Donemin milliyetci-muhafazakar cenahini temsil eden mu-
harrirlerden Ahmet Kabakli kose yazis1 kaleme alarak, MBK doéne-
minde “radikal reformist” olarak nitelendirilen Tiirkes ve arkadas-
larmnin “daha gelir gelmez”, emek ihracinin durdurulmasi, petrol
gibi yer alt1 ve yer tist madenlerin milli menfaatlere mugayir bir se-
kilde pazarliga agilmasina kars1 sosyal adalet vurgusu yapmasin
irdelemistir. Kabakli, solcu olmadig: kesin olan Tiirkes ve arkadas-
larmin “sosyal adaleti kokten benimsemesine”, “Marksist aydinlar”
disinda buitiin kesimlerin tevecciih gosterecegini sdylemek suretiyle
CKMP’de yasanan bu degisimi alkislamistir42. MBK doneminden
itibaren Ttirkes’i hem kose yazilariyla hem de politik tesebbiislerle
destekleyen Evliyaoglu ise, “milli bakiye” sisteminin kabul edilme-
sinden sonra “agaglasmamis bazi siyaset fidanlarmin” yeni filizler
vermeye basladigina dikkat ¢gekmis ve bu noktada Tiirkiye Isci Par-
tisi ile CKMP’yi mukayese etmistir. Evliyaoglu'na gore “TIP tecrii-
besi” yasayan siyaset sarmalinin karsisinda “sosyal adaletci” olan
ama “solcu degil milliyetci ve doktrinci” olan bir parti hiiviyetinin
mevcut olmasi elzemdir ve Tiirkes'li CKMP'nin, bu hiiviyet cerce-
vesinde “siyasi terazide bulunan bir boslugu” doldurmas: beklen-
mektedirs.

Turkes'in CKMP Genel Baskani olmasi, tahmin edilebilecegi
tizere, Tlirkcti cenah tarafindan memnuniyetle karsilanmstir. Ttirk-
cliltigiin oncii isimlerinden Nejdet Sangar, 1908 den 1960’a kadar

41 CKMP’de Genel Bagkanlik yarisinin kizistig1 giinlerde, Cemal Giirsel beyanat
vererek; “Bazi partiler asir1 sag cereyanlarini parti propagandasina malzeme olarak kulla-
myorlar. Agsirt sag1 parti politikast haline getirmek yanhstir” demek suretiyle ihtarda
bulunmustur. Bkz. Medeniyet, “ Cemal Giirsel Diin Bir Beyanat Verdi: ‘Asir1 Sagi Parti
Propagandas: Yapmak Yanhstir’”, 28 Haziran 1965.
42 Ahmet Kabakli, “14’ler”, Terciiman, 6 Nisan 1965.
4 Gokhan Evliyaoglu, “Yaris Oncesi”, Yeni Istanbul, 9 Nisan 1965.
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stiregelen donemde fikir partilerinin mevcut olmadigini ve partile-
rin icerisinde “milliyetciden kozmopolitine” kadar herkesin bulu-
nabildigini zikrederken “TIP” ile birlikte ilk defa fikir partisinin
mevcudiyet gosterdigini ileri stirmiistiir. Sancar’a gore, son kurul-
taymdan sonra Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi de bir fikir partisi
hiiviyetine kavusmustur zira ytiksek kademesindeki son degisiklik
ile milliyetcilik yolunda 6nemli bir adim atilmistir ve bu degisiklik
siyasi olmaktan ¢ok, Tiirkliikle ilgili olmustur. Bundan &tiirti artik
Turk milliyetciligi 1944’de ve 1953’'de yedigi “iki kalles darbeye”
ragmen ¢ok daha giicliidiir#. Baska bir yazisinda ise Sancar; “milli-
yetciligi mana ve suur kazanmanus bir duygu degil, ilmi ve saglam kuv-
vetlere dayanan bir prensip olarak benimsemistir” demek suretiyle tarif
ettigi Ttirkes'in, milliyetci ztimre ve bilhassa genglik i¢in umut 15181
olarak telakki ederken, Tiirkes'in “azimsanamayacak” bir kitle igin
ise “gekinilecek” hatta “korkulacak” birisi oldugunu ileri stirmiis-
tur®. Bu minvalde Sancar'in da yazar kadrosunda bulundugu
“Otiiken” mecmuasinda, AP’ye yakin olan isimlerin Tiirkeg'i elegti-
rilmesi de konu edilirken, Tiirkes'in milliyetciligini tartismanin
“Hz. Muhammed'in Islamli§indan siiphe duymakla esdeger” oldugu ileri
surtilmistur. “Asir1 sag” olarak nitelendirilebilecek camiadan,
Tiirkes'in Genel Baskan olmasima dair bir destek de, anti-semitik
diistincesiyle maruf olan Cevat Rifat Atilhan’dan gelmistir. Atilhan,
Turkiye'nin “yakin siyasi tarihinde” iki 6nemli albayimn mevcut ol-
dugunu ileri siirerek, bu isimlerin “Miralay Sadik Bey”4” ve Alpars-
lan Tiirkes oldugunu belirterek, her iki ismin de “Yahudilerden,

44 Nejdet Sangar, “Ttirkiye’de Fikir Partileri”, Otiiken, 16 Agustos 1965.

4 Sancar ayrica s6z konusu yazida Tiirkes'i, “koklii bir milli kiiltiir sahibi, mutlak ma-

nastyla asker, parlak beyne sahip zeki, cesur, dini inanci saglam, iyi bir aile babast ve tilkii

adam niteligine sahip birisidir” sozleriyle tanimlamistir. Nejdet Sancar, “Tiirkes

Hakkinda”, Otiiken, 24 Eyliil 1965.

46 Otiiken, “Kafli'min Gaflar”, 24 Eyliil 1965.

47 Miralay Sadik, Ittihat ve Terakki Partisi icerisinde “sag” kanad1 olusturdugu ileri

siiriilen, partiyi fazla “Batict” ve “Islami” yonii zayif olarak nitelendiren “Hizb-i

Cedit” grubunun kurucularindan olup, bkz. Tunaya, s. 272, daha sonra Hiirriyet

ve Itilaf Partisi’nin hem kurucusu hem de ilk Genel Baskanu olacaktir. Bkz. Ali Bi-

rinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkas: 2. Mesrutiyet Devrinde Ittihat ve Terakki'ye Karsi

Cikanlar, Istanbul 1990; Atilhan’in Tiirkes'i “ Miralay Sadik” ile paralel bir mevkide
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masonlardan ve beynelmilel” teskilatlarin gadrine ugradigini ve
her iki ismin de bu teskilatlara kars1 miicadele ettigini ifade etmistir.
Atilhan’a gore, mezktr sebeplerden otiirti, Tiirkes’e dair diisman
cenahlarda “tahminlerin 6tesinde” telas ve endise baslamistir4s,

Tiirkes'in CKMP Genel Bagkani olmasini irdeleyen bir ingiliz
belgesinde ise, Tiirkesin Ttirk siyasi hayatinda yeni bir “fenomen”
olarak ortaya ¢iktig1, bir “kumandan” edasiyla ytirtittigii secim sti-
recini kazanarak partiyi “totaliter” bir yontemle kontrolii altina al-
dig1 6ne sitirtilmustiir®. Tiirkes'in demokrasiye dair inancinin sor-
gulandig1 belgede, Tiirkes'in Genel Bagkan olma stirecindeki ey-
lemlerinin, 27 Mayis sonrast icraatlariyla miitenasip oldugunu zik-
redilmistir. Belgede ayrica, Tiirkes'in yapisal olmaktan ziyade “di-
namik” bir karakter oldugu dile getirilirken; Ttirkesin, her ne kadar
reddetse de, fasizmi andiran goriis ve hedeflere sahip oldugu iddia
edilmektedir. Bu meyanda “100 milyonluk biiytik Tirkiye”> he-
defi, “devletin politik ve kiiltiirel hayatin her yerinde olmasi gerek-
tigi”, “radyo, sinema, tiyatro gibi unsurlarin devletin vatandas: en-
doktrine etme noktasinda islevsel olmas1” seklindeki fikirler, “so-
ven” zihniyet diinyasmin tirtinleri olarak tasvir edilmistir5! .

gormesi, donemin historiografisindeki “Ittihatc1” algisim idrak etmek adina
onemli bir karinedir.
48 Cevat Rifat Atilhan, “Albay Alparslan Tiirkes'in Kazandig1 Zafer”, Yeni Istiklal,
11 Agustos 1965.
4 Ttuirkes'in Genel Baskan olmas: “y6ntemine” dair en ilging analiz Akis mecmua-
sindan gelmistir. Tiirkes'in yontemi ile Mehmet Ali Aybar'in TIP Genel Baskaru
olmasinda “benzerlikler” tespit eden Akis dergisinde nesredilen imzasiz bir yaziya
gore, Aybar da, tipki Tiirkes gibi, davet tizerine “manasiz” bir partiye iltihak ede-
rek partiye “mana” kazandirmus ve “tipki Tiirkes gibi” parti ici bir darbe sonu-
cunda partinin lideri konumuna yiikselmistir. Bkz. Akis, “ Tiirkes de Oyle Degil
mi?”, 4 Eyliil 1965.
50 Bu “hedef” parti programinda su ciimlelerle tanimlanmustir: “ Tiirkiye nin niifusca
da kudretli bir seviyeye ulasabilmesi icin gereken bilciimle sihhi, ictimai, iktisadi, mali tes-
kilatlar1 kurmak, ¢ok cocuklu ailelere yeterli yardum yapmak ve 100 milyonluk Tiirkiye
iilkiisiinii gerceklestirmek” . Bkz. CKMP, Miireffeh..., s.18.
51FO 371/180151.
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Turkes'in CKMP Genel Baskani olmasy, Tiirkes’e taraftar go-
riinen iktibaslarin haricinde, Ttirk kamuoyunda da, basligin ilk pa-
ragrafinda tahlil edildigi diizlem ve Ingiliz belgesinde izah edilen
cerceveye paralel olarak degerlendirilmistir. Abdi Ipekgi, “1961 se-
cimlerine giren CKMP ile 1965 Secimlerine Girecek olan CKMP arasin-
daki fark, Boliikbasi ile Tiirkes arasindaki farktan az degildir” demek su-
retiyle partinin “mahiyet” degistirdigi tespitinde bulunurken;
CKMP gelenegini temsil eden ¢evrelerden kopmalarin meydana ge-
lecegini ancak sayilar1 giin gegtikce artan “milliyetci derneklerin”
CKMP’ye tevecciih gostereceklerini ongdrmiistiirs2. Genel Baskan
olma stirecinde Tiirkes’e muhalefet eden “Haber” gazetesinde Giin-
var Otmanboliik, Tiirkes'in CKMP’ye partiye iltihaki ile birlikte si-
liklesmis yapiya dinamizm getirdigini, Ttirkes'in bu partiye “sahsi-
yet” kazandirdigini zira Tiirkiye’de insanlarin artik “yeni fikirlerin
ve liderlerin” pesinde kostuklarini ifade ederken® ayni gazetede
kose yazari olan M. Ali Yalcin Tiirkes'in siyaset icerisinde olmasinin
, “anayasaya” bagli kalmasi kaydiyla faydali olacagini ileri stirerek
“despotizm” kaynakli ithamlara ima yoluyla katkida bulunmustur.
Yalcin ayrica, Tuirkesin basarisi hususunu, partinin kidemli isimle-
rin “basiretsizligine” baglayarak zamaninda AP’'nin “miiteyakkiz”
kalarak bu tehlikeyi savusturdugunu emsal vermistir5. Yalcin ile
ayni yorum istikametinde miitalaa belirten Cevdet Perin ise, tipki
CKMP’de oldugu durum gibi, zamaninda ayni kisiler tarafinda
ATP’de de “sinsi bir tesebbiistin” gerceklestirilmeye ¢alisildigini an-
cak kendisinin de bizzat dahil oldugu bir grubun, “ Adalet Partisi
sahis partisi, sef partisi olamaz” siariyla bu tehdidi 6nledigini beyan
etmistir®>. Partiye mensup olan Gokhan Evliyaoglu ise, “demok-
rasi” ve “totaliterlik” isnatlarina deginerek; lider mevhumun “de-
mokrasiyle” bagdasmaz oldugu vehminin isabetli olmadigini ancak

52 Abdi 1pek§i, “Yeni CKMP”, Milliyet, 2 Agustos 1965.
5 Giinvar Otmanboliik, “CKMP’de Simdi Neler Olabilir”, Haber, 2 Agustos 1965.
5 M. Ali Yalgin, “Tiirkes Nihayet Kazandi1”, Haber, 2 Agustos 1965.
5% Cevdet Perin, “ Adalet Partisine Ge¢mis Olsun”, Durum, 5 Agustos 1965.
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Turkes'in de “ekip calismasi anlayisinin, eski subay arkadaslariyla disip-
linli bir calisma diizeni kurmaktan ibaret olmadigim” ispat etmek bag-
laminda imtihanla miikellef oldugunu zikretmistir5e.

Tiirkes'in CKMP Genel Baskani olmasindan sonra kendisine
isnat edilen sifatlardan bir digeri de, ingiliz belgelerinde de vurgu-
landig tizere, “fasizm” tizerinde olmustur ve kamuoyunda bu me-
sele degisik cercevelerden degerlendirilmistir. Bu hususta Tiirkes
ile iliskisinin 27 Mayis sabahindan itibaren basladigin ileri stiren
Akis mecmuasi, Ttirkes'in “dikkatli ve sabirh bir Akis okuyucusu”
oldugunu buna mukabil Akis mecmuasmin da “dikkatli ve ger-
cekgi” bir Turkes takipgisi oldugunu belirterek’, Tiirkes ile Hitler
arasinda oldukca “ilgi gekici” bir mukayesede bulunmustur. Ttir-
kes'in gercek isminin “Hiiseyin Feyzullah” oldugunu ancak aym
Hitler’in “Schicklgruber” ismini degistirmesi gibi adin1 “mana ve
fonetik” acidan daha iyi bir adla ikame ettigini iddia eden mukaye-
sede, Tiirkes'in “Kibrisli” olmasini belirterek, Hitler'in de Avus-
turya’da dogdugunu ve ikisinin de milliyetcilik heyecanlarimin
“kompleksten” kaynaklandigmi dile getirilmistir. Hem Ttirkes’in
hem de Hitler'in genclik ve tahsil yillarmin “piriltidan yoksun” ol-
dugu ifade edilirken, Hitler'in genglik yillarinda “Pan-Germenist”
partinin atesli bir sempatizani, Tiirkes'in ise Turancilik cereyanina
katilan ve bu baglamda tutuklanan bir aktivist oldugu ileri stirtil-
mistiir. Mukayeseye gore, nasil Hitler partiye girdikten sonra “nas-
yonal-sosyalist” bir doktrin olusturduysa, Tiirkes de kisa bir stire
sonra yeni bir program “insa” etmis, her ikisi de “kendi gazetelerini
olusturmus”, komiinizm “6ctisti” yaratmus, “genglik orgiitleri mey-
dana getirmistir”. Ayrica, Hitler “Mein Kampf'1” kilavuz edinirken,
Tiirkes “9 Isik” doktrinini ihdas etmis, Hitler “ari irki ilmi usullerle
¢ogaltma” hedefini tasirken, Tiirkes “dogum kontrolii aleyhinde”
olup “100 milyonluk Tiirkiye” idealini benimsemistir5s.

Tiirkes, Hitler mukayesesi suretiyle fasizm ile itham edilir-
ken, kendisiyle iltisaki olmayan cenahlardan, stirpriz denilebilecek

5% Gokhan Evliyaoglu, “Tiirkes ve Liderlik”, Yeni Istanbul, 3 Agustos 1965.
57 Kurtul Altug, “Kendi Aramizda”, Akis, 7 Agustos 1965.
58 Akis, “Feyzullah Bosa, Tiirkes Baga”, 7 Agustos 1965.
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olctide destek gelmistir. Bu desteklerden birisi, “Yon” mecmuasi ta-
rafindan, “Tiirkes Fasist Degil Romantiktir” ibaresini, derginin kapa-
gmna koymalari suretiyle gelmistir. Ttirkes'in 6nerdigi programa ba-
kilarak “fasist” olmadigmin rahatlikla idrak edilebileceginin belir-
tildigi yazida, Tiirkes'in basarisinin tesadiif olmadig: zira Tiirkes'in
askerlikten gelen “metodolojik ve programli” bir calismayla birlikte
hem parti icerisinden destek aldigin1 hem de boslukta olan “muha-
fazakar” camiaya “lider” olarak kendisini benimsettirdigi tespi-
tinde bulunulmustur. Ayrica yazi igerisinde, Tiirkes'e yonelik fa-
sizm isnadinin, AP’li gevreler tarafindan tesvik edildigi zira AP'nin
“milli bakiye sisteminin” kabul edilmesinden sonra Tiirkesli
CKMPden ciddi sekilde “korktugu” ileri siiriiliirken, secimlerden
sonra “CHP-CKMP-TIP” koalisyonunun olusabilecegi tahmininde
bulunulmustur®. Tiirkes'in fasist olmadigina dair bir diger miida-
faa ise donemin Kemalist kanaat énderlerinden birisi olan Ismet Gi-
ritli’den su sozlerle gelmistir:

“Ttirkes’e yapilan isnat siyaset bilimi esaslarma gore
komiktir, bu ithamlar1 6ne stirenlere gore Tiirk milletinin mo-
ral tUsttinltiginden bahsetmek, hizli kalkinmak icin metotlu
ve disiplinli calismak gerektigini ifade etmek, milliyetgi bir
sosyal devletten ve sosyalizmden dem vurmak naziliktir ve
fuhrerlige heveslenmektir... Oysaki Atatiirk de farkli bir
yolda degildi, isin dogrusu demokrasi icinde kalkinmay1
anayasa minvalinde tatbik eden milletin ruhunu harekete ge-
¢irmek admna planlamaya katilmas: sarttir ve bu yolda ferdi
bir miiessese olan dinden yararlanilmalidir! Fasizm statiiko-
cudur oysaki yakin tarihimizde radikal olarak betimlenmis,
DPT’nin kurulmasinda biiyiik emegi ge¢mis bir kisiye fasist
demek iftira degil istihzadir! Nitekim son kongredeki prog-
rami “asir1 sol” olarak tasvir edilmesi de paradoksun dik ala-
sidir, kanaatimce Ttirkes, Hindistan’da Nehru ve diger milli
liderler tarafindan tatbik edilen ve “iigtincii diinya” olarak
tanimlanan bolgelerde sosyal adalet ve sosyalizmin 6nemine
ve bunun komiinizm olamayacag1 kanisina varmustir... Sos-
yal adalet, reform ve antikomiinizmi benimsemis, demokra-

59 Yon, “Adalet Partisi TIP Gibi Tiirkesli CKMP’den De Korkuyor: Tiirkes Nedir Ne De-
gildir?”, 5 Agustos 1965.
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tik bir sosyalizm arayan Tiirkes'in, Atattirk¢ii, milliyetci ka-
rakterini nasyonal-sosyalizm diye etiketlemek insafsizlik
olur!”e0,

Iktibaslardan goriilebilecegi tizere, Tiirkes ile aynu fikri gele-
nekten gelmeyen iki drnekte de, Ttirkes'in fasist olarak resmedile-
meyecegi izah edilirken aslinda temsil ettikleri yapilarin Ttirkes ten
beklentileri oldugunu da arz etmislerdir. Tiirkes'in AP’ye yonelik
sert bir muhalefet ytirtiterek, AP'nin oylarmi “goreli” olarak azalt-
mas1 oncelikli beklentiyi teskil ederken, ikinci temel beklenti, Ttir-
kes'in “sosyal adalet” vurgulu programiyla beraber, “anti-emper-
yalist” bir politika takip ederek, Tiirkiye'nin icinde bulundugu
“NATO” ittifakimnin disinda, “tictincii diinya” olarak tanimlanan
“baglantisiz” grubuna dahil olmasi1 noktasinda politika ytirtitmesi
olmustur. Hatirlanacagy tizere Tiirkes ve arkadaslar1 adimna, yurtdi-
sinda gorevli olduklar1 dosnemde de hem ulusal hem de uluslararas:
cevrelerden, Giritli'nin temennisine paralel konumlanmalar beklen-
mistir.

Ttirkes’in parti liderliginden sonra kamuoyunun dikkatini ge-
ken bir diger unsur, parti icerisindeki “tesrifat” uygulamasmin de-
gismesi olmustur. Gokhan Evliyaoglu'nun, hem kongrenin arife-
sinde hem de kongreden hemen sonra dikkat ¢ektigi ve partiden is-
tifa eden Mehmet Kili¢'m “talimli asker olmadigim icin kislada fazla ka-
lamadim” demek suretiyle karikatiirize ettigi sekliyle parti genel
merkezi kisla benzetmesine muhatap kalmistir. Zira iddia edildigi
vechiyle, partide Tiirkes'i ziyaret etmek isteyen herhangi birisi,
once “silsile-i meratip” dahilinde 6nce Ozdag’a miiracaat etmek
daha sonra muvafakat alma islemlerinden ge¢cmektedir ve partide
herkes birbirine “albayim, yarbayim” diyerek hitap etmektedir!.
Parti binas1 bu noktada , “goriintiste” bir siyasi partinin genel mer-
kezi olsa da “ baskomutanlik ve birlik komutanliklar hiyerarsisi biitiin
agirligryla havaya hakim”62 ifadeleri suretiyle tasvir edilmistir. Ayrica
muhtelif protokoller sadece Tuirkes’i ziyaret edenlere uygulanma-

60 fsmet Giritli, “Tiirkes Kompleksi”, Milliyet, 22 Agustos 1965.

61 Cumbhuriyet, 5 Eyliil 1965.

62 Yeni Gazete, “Kolay Elde Edilen Zaferin Gii¢liikleri”, 19 Kasim 1968.
54



ALPARSLAN TURKES ve ARKADASLARININ AKTIF SIYASETE GIiRiSININ
TURK KAMUOYUNDAKI AKISLERI

y1p, parti yoneticileri ve gazetecilere de tatbik edilmistir. Bu min-
valde 6rnek olarak Tiirkes, GIK toplantisina “kravatsiz” istirak
eden Numan Esin ve Mustafa Kaplan’i salona almamis®, Turkes’le
roportaj yapmak isteyen, gazeteci Mete Akyol ise, parti genel mer-
kezinin kapisinda; “ bu kilikta igeri giremezsin” reaksiyonuyla karsi-
lasmasi tizerine, “kravat takmak” zorunda kalmigtiré4. Akis mecmu-
as1 de, parti genel merkezindeki bu dontistime “ironik” yaklasarak,
“begler karargdhi” haline gelen binada birbirileriyle “ast” “iist” hiye-
rarsisi cercevesinde sohbet eden partililerin; “ Osmanli imparatorlu-
Sunun bilinmeyen yanlari, Napolyon ve Hitler’e dair hikayeler” gibi ko-
nular1 konustuklarmi ifade edilmistir. Yazida ayrica, baz1 masa-
larda “eski Tiirk kahramanlarinin resimlerinin mevcut oldugu” be-
lirtilirken, Tiirkes'in sekreterinin masasinda “Dogu Tiirkistanli kah-
raman Osman Baturalp Islambay in fotografimn” bulundugu zikredile-
rek, durumun garabet teskil ettigi ima edilmistir®>. Benzer betimle-
meler karsisinda ve Parti Genel Merkezi'nin “karargah” olarak ni-
telendirmesi keyfiyeti tizerine Diindar Taser ise; “ CKMP karargih
ise, AP kedergah, MP tezgih, YTP yalnizgah, TIP de girizgahdir” ¢ iba-
resini kullanarak “mtistehzi” bir cevap vermistir.

SONUC

Daha 6nce de zikredildigi tizere 60'l1 yillar Turk politik tari-
hinde siyasi konumlanmalarin gerceklestigi ve bu minvalde “mer-
kez sag, merkez sol, doktriner sol” gibi partilerin ortaya ¢itkmasina
vasat olusturan bir donem olarak degerlendirilmektedir. Tiirkesli
CKMP ve Tiirkes merkezli dontisiim, “doktriner sagin” siyasi an-
lamda temsil edilmedigi bir donemde, nemli bir ihtiyaca/talebe
karsiik vermistir. Tiirkes ve arkadaslari, 19.ytizyildan itibaren
doktriner anlamda temsil edilmeyen Tiirk Milliyetciligi/ Ttirkgtiliik
fikriyatina politik bir miiessese insa ederken, Tiirk Milliyet-
¢isi/ Ttirk¢ti kamuoyundan hatir sayilir bir surette destek gormiis-

63 Milliyet, “ Eskiler CKMP’den Ayrilmaya Basladi: Tahtakili¢ Yénetim Kurulundan Ce-
kildi”, 3 Agustos 1965; Akis, “Oyun Icinde Oyun”, 14 Agustos 1965.
64 Mete Akyol, “Neo- CKMP”, Milliyet, 4 Eylul 1965.
65 Akis, “Begler Karargdh”, 4 Eyliil 1965.
6 Medeniyet, “ ‘Gah’ lar”, 7 Eylul 1965.
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tur. Turkes ve arkadaslar1 ise bu destege, partiyi dontistiirmek su-
retiyle cevap verecektir. Tiirkesli CKMP girdigi segimlerde ytiksek
oy oranlarma sahip olamasa da, bilhassa genclik yapilanmalarinin
da etkisiyle, 6zgiil agirlig: giiclii bir pozisyona erisecek ve “Ulkiicii
Hareket” olarak tanimlanan bir siyasi/fikri gelenegi insa edecektir.

Ttirkes’in Tiirk siyasetine dahil olmasi, yazida fark edilecegi
tizere “slirpriz” olarak telakki edilmemistir zira Turkes 27 Ma-
y1s’tan itibaren Tiirk siyasetinin dnemli bir politik 6znesi haline gel-
mistir. Ancak 27 Mayis bakiyesi, Tiirkes'in hitap etmek istedigi ge-
nis tabanlar acisindan sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Adalet
Partili basin temsilcilerinin Ttirkes’in aktif siyasete girmesi tizerine
yazdiklar1 bu tespitin kamit1 niteligindedir ve bu argtimanlar Ttir-
kes’in siyasi hayat: miiddetince devam edecektir. Bununla birlikte
AP’ye yakin olan ama parti igerisindeki politikalar yonelik muhalif
tutum sergileyen bircok ismin Tiirkes’e yonelik sempatisi vakidir
ve zamanla bu isimler icerisinden CKMP ye katilimlar gerceklese-
cektir.

Sol kesimlerin igerisinde Tiirkes’e yonelik miispet tutumlarin
mevcudiyeti ise oldukca ilgi cekicidir. Burada Tiirkes'in, “tek ba-
sina iktidara gelmesi muhtemel AP'nin” 6niinii kesebilecegi temen-
nisi oldukga nemi haizdir. Yine de Akis gibi Inonii’ye oldukca ya-
kin olan kamuoyundan Tiirkes’e yonelik “fasizm, Nazizm” gibi it-
hamlar ve “Hitler” iizerinden kurulan tesbihler de nazara alindi-
ginda, Tiirkes'in temsil ettigi fikri gelenege yonelik itirazlarin sid-
detli bir sekilde yoneldigi miisahede edilecektir. Makale igerisinde
miiracaat edilen Ingiliz belgelerinde de bu tenkitlerin tezahiirlerini
gormek mumkiindir. Bu elestiriler Tiirkesli CKMP'nin, AP'nin tek
basina iktidara gelmesini engelleyememesi {izerine artarak devam
edecektir.
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