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Professional ethical behaviors of the teacher are important for the
development of the student in every aspect who are taking role model
of their teachers. Within the scope of the research, it was aimed to
develop a valid and reliable scale. The sample of the study consists of
394 secondary school teachers working in Denizli province Turkey. In
addition, data were collected from 276 secondary school teachers for
the confirmatory factor analysis. Data were analyzed by using principal
components analysis, confirmatory factor analysis and other reliability
evidences. Descriptive statistics, independent samples t-test and one-
way ANOVA analysis were used to determine the differences between
their perceptions. According to the results of the study, the valid and
reliable scale with a one-dimensional structure was developed. When
teachers' perceptions are examined, the majority of them think that
their colleagues behave ethically inside and outside the school. It was
also determined that these perceptions differ according to gender and

seniority.
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Ogretmenin mesleki etik davranmasi kendisini rol model alan
Ogrencinin her yonden gelisimi i¢in 6nemlidir. Arastirma kapsaminda
gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin
orneklemini Denizli ilinde goérev yapan 394 ortaokul Ogretmeni
olusturmaktadir. Ayrica Olgegin dogrulayict faktor analizi igin 276
kisilik ortaokul 6gretmeninden veri toplanmistir. Verilerin analizinde
temel bilesenler analizi, dogrulayic faktor analizi kullamlmis ve diger
giivenirlik kamitlari hesaplanmustir. Ogretmenlerin algilari arasindaki
farklilasmay1 ortaya koymak igin betimsel istatistiklerden, bagimsiz
Orneklemler t-testi ve tek yonliit ANOVA analizinden yararlamlmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore tek boyutlu bir yapiya sahip gegerli ve
giivenilir ~ bir  Slgek  gelistirilmistir. ~ Ogretmenlerin  algilars,
meslektaglarinin okul iginde ve disinda etik davrandigi yoniindedir.

Ayrica bu algilarin cinsiyete ve kideme gore farklilastig1 belirlenmistir.
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Saridas & Yildirim

Summary

Do Teachers Behave Ethically? Investigation of Teachers' Perceptions
about their Colleagues

Introduction

Teachers tend to exhibit different behaviors within accepted professional rules while
performing various tasks, roles and responsibilities. Teacher's behaviors are evaluated as
good, bad, right and wrong within the framework of ethics. The teacher, who is a role model
for his / her students, is expected to exhibit his / her behaviors in a way that can be described
as good and correct. Behaviors that teachers should do or should not do were determined as
professional ethical codes. It is ensured that unethical behaviors are not exhibited through
ethical codes. In the study, the teachers' professional ethics perception scale was developed
and the differences between the perceptions according to teacher characteristics (gender,

seniority) were examined.

Method

The research was conducted on 510 secondary school teachers working in the central
districts of Denizli Turkey. Criterion sampling was used in the sample selection. As a
criterion, five years in the profession requirement was sought. Teachers were reached from
selected schools by cluster sampling method. In the scale development stage, validity
analyzes based on Principal Component Analysis and Confirmatory Factor Analysis were
performed and the internal consistency of the scale was calculated with Cronbach alpha. In
addition, evidence was obtained for validity and reliability by looking at the group analysis
of the item analysis and item total test correlations. Teachers' perceptions were tested with
descriptive statistics and differences between their perceptions by independent samples t test

and One Way ANOVA analysis.
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Results

The one factor scale, which was designed to measure teachers' perceptions about their
colleague’s” professional ethics, explains almost half (42%) of the structure. According to the
item total test correlation results for the validity and reliability of the scale, each item has a
high correlation value on a 13-item scale. It was also observed that they were able to
distinguish the upper and lower groups sufficiently. The Cronbach Alpha value, which
provides information about the internal consistency of the scale, is quite high. In order to
confirm the structure, DFA analysis was performed using a different sample, and the 11-item

scale confirmed the structure according to the calculated goodness of fit values.

On the other hand, teachers' perceptions about their colleagues’ professional ethics
were high. There is a significant difference between them according to gender. The average
of female teachers is higher than the average of male teachers. A significant difference was
also found among seniority variables. Low-seniority level teachers think that their

colleagues' ethical behaviors are lower when compared to high seniority-level teachers.

Discussion and Conclusion

The scale measures various ethical perceptions of teacher about the responsibilities of
the teacher based on ethical behaviors in education towards himself and the student, his
professional development, the transfer of national and universal values, and his
responsibilities towards the family and society. The scales used in the literature for this
purpose generally focus on a specific subject of ethics. The improved scale includes a broad
scope. It is desirable for teachers to have a high level of professional ethics perceptions about
their colleagues, to develop the educational environment and to enable students to study in
an appropriate educational environment. In many studies, it was found that teachers behave
ethically. The reason why female teachers have higher professional perceptions of their
colleagues than male teachers can be related to their being more sensitive, more optimistic
and more flexible. Low seniority level of teachers' perceptions of ethical behaviors of their
colleagues differs when compare with high-seniority level teachers. This is because Low
seniority level of teachers may be more likely to be more enthusiastic and idealistic in the
first years of their profession. Also young teachers may have high expectations from teachers

who are around them.
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Giris

Okul icinde 6gretmenin sorumluluklar sadece egitim ogretim faaliyetlerini yerine
getirmek ile smirli olmamakla birlikte Ogretmenlere gesitli roller ve sorumluluklar
yiiklenmektedir. Ogretmenin &gretim siirecindeki basarisi veya basarisizigi bu gorev,
sorumluluk ve rolleri kullanma giicti ile iligkili bir durumdur (Stinbiil, 1996). Bu noktada
ogretmenlerin okul i¢inde veya disinda aldiklar1 rol, gorev ve sorumluluklar: kullanirken
ortaya koyduklar1 davranislar 6nem kazanmaktadir. Bu davranislarin kabul gérmiis mesleki
kurallar dahilinde olmasi beklenir.

Gegmisten giintimiize kadar diisiiniirler insanlarin davranislarina yonelik atfedilen
kavramlar: tartismis ve belirli kurallar dahilinde ortaya konulan davranislar etik catist
altinda toplamuglardir (Erdem & Altunsaray, 2016). Ogretmenlerin okul icinde ve digindaki
davraniglarinin iyi, kotii, dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesi etik, bir diger ifadeyle
ahlak felsefesi kapsamina girer. Ahlak felsefesi genis bir tanimlama iken etik daha dardir.
Etik ile ilgili bir tanim yapmak gerekirse ahlaki Olgiitlerden yararlanarak sergilenen
davraniglara yon verilmesi, kabul edilmis degerler temelinde standartlastirilmasidir (Key &
Popkin). Genel olarak etik; ahlak cercevesinden davramislarin degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirme kisi 0zelinde oldugu igin etik anlayista tek taraflilik vardir ve sergilenen
davranisin  degerlendirilmesi ~ sonucu  sadece  davranist  sergileyen  bireyin
sorumlulugundadir. Birey, etik degerler c¢ercevesinde bu standartlasmamin disina
¢ikmamaya gahsir. Iyi ve dogru olami yapmaya egilimli davraris sergiler (Ilgaz & Bilgili,
2006).

Etik ile ilgili temellerin olusturulmasinda belirli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar;
yararci yaklasim, hak yaklasimi, iyilik ve adalet yaklasimi, herkesin iyiligi yaklasimi ve
deger yaklasimidir (Santa Clara University, 2015). Bu yaklagimlarla birlikte belirli temellere
dayandirilarak  (kozmolojik temellendirme, teolojik temellendirme, antropolojik
temellendirme ve sosyolojik temellendirme) etik degerler belirlenmeye calisilmaktadir.
Yaklasim ve temellendirmeler ¢ergevesinde etik; betimleyici etik, normatif etik ve meta etik
olmak tizere lig ayn tiire ayrilabilir (Cevizci, 2002). Her ne kadar etik gesitlendirilmis olsa da
yaklagimlarin/temellerin tamami egitim Ogretim faaliyetleri i¢inde bulunmaktadir. Bu

ylizden egitim 0gretim faaliyetleri icerisinde belirli bir yaklasimi, temeli veya cesidi almak
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miimkiin degildir. Bu da 6gretmen davranislarinin belirli bir ¢er¢evede smirlandirilamadig:
anlamina gelir.

Ogrenciler ile siirekli etkilesim halinde bulunan 6gretmenlerin, kendi kisiliklerini
olusturma siirecinde 6grencilere rol model olmasi, onlarin kendilerini daha iyi tanimasim
saglamasi ve egitim Ogretim faaliyetlerini gerceklestirmesi siirecinde davranislarini iyi veya
dogru olarak tanimlanabilecek sekilde sergilemesi beklenmektedir. Bu da etik davraniglarin
egitim icindeki onemine isaret etmektedir. Ornegin 6grencilerine karsi adil ve esit davranan
kazanmas1 beklenir. Bu ve benzeri etik kurallarin uygulanmas: genel gercevede okulun
dogru davranislarin kazandirildig1 bir merkez oldugu anlamina gelir.

Ogretmenlerin etik s0zlesmesi ilk olarak 6gretmen andinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenler, goreve baslamadan bu yemini sozlii olarak ifade ederler. Ogretmenlerin,
meslek standartlar1 kapsaminda belirlenen davranislart uyguluyor olmasimin yaninda
i¢sellestirmesi de beklenir. Bu ig¢sellestirme 6gretmenin hayatinda etik kurallar1 uygulamasi
anlamma gelmektedir. Ogretmenin gorevini etkili ve dogru yapabilmesi, “Iyi Ogretmen”
olarak nitelendirilebilmesi, diger meslek gruplarindan ayrilan degerlerin belirlenebilmesi ve
bu degerlere gore degerlendirilebilmesine gereksinim bulunmaktadir (Tunca & Saglam,
2013). Bu gereksinim mesleki etik kodlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Ogretmenlerin mesleki etik kodlar1 ¢esitli yonetim kademelerince belirlenmektedir (Fisher,
2013). Etik kodlar, 6gretmenlerin davramglarinin iyi veya dogru olarak nitelendirilmis
halleridir. Bu kodlar kapsaminda 6gretmenlerin davranislarinin etik kurallar dahilinde olup
olmadiklar1 anlagilabilmektedir.

Ogretmenlik meslegi etik kodlari, 5gretmenlerin yapmasi gereken davranislarin yam
sira yapmamas1 gereken davranislar da icermektedir. Bunlar 6grenciye yonelik davranislar,
smif iginde sergilenen davranislar, okul i¢inde sergilenen davraruslar, okul sinirlar1 disinda
sergilenen davraniglar ve kendisi ve diger meslektaslarina yonelik davramislar olarak
gozlenmistir (Altinkurt & Yilmaz, 2011; Stinbiil, 1996). Bu davramslar; 6grenciye yonelik,
ogrenme Ogretme siireciyle ilgili, 6gretmenin milli ve evrensel degerleri ile ilgili, 6gretmenin
mesleki gelisimi ile ilgili ve aile, okul ve toplum iligkisi ile ilgili etik davramslar olmak iizere
toplam bes alanda toplanabilir. Egitim Ogretim faaliyetlerini diizenleyen, yonetimini
gerceklestiren, ogrencilere etkili rol model olan, gesitli rol ve sorumluluklar: ile toplumsal
ilerlemede 6nemli bir goreve sahip olan 6gretmenin diger meslek gruplarindan farkh olarak
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etik kurallara daha uygun davranmasi 6nem tasimaktadir. Bu 6nem nedeniyle var olan
ogretmen davranislarinin belirlenmesi ve olabilecek etik dis1 davraniglarin 6niine gegilmesi
gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda 0gretmenlerin mesleki etik algilarim ortaya koymak igin
Ogretmenin tiim rol, gorev sorumluluklarini kapsamak amaciyla igerik genisletilerek,
ogretmenin kendine ve 6grenciye yonelik sorumluluklarinin yam sira 6gretmenin mesleki
gelisimi, milli ve evrensel degerlerin aktarimi ile aile ve topluma karsi sorumluluklar
incelenmistir. Bu amagla 0gretmenlerin meslektaslarin1 degerlendirebilecegi mesleki etik
algilar1 Olgegi gelistirilmis ve 6gretmen 6zelliklerine (cinsiyet, kidem) gore algilar1 arasindaki
farklar ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ogretmenlerin meslektaslart hakkindaki etik
algilarinin degisebilecegi diisiiniilen iki farkl: degisken (cinsiyet, kidem) se¢ilmistir. Bu se¢im
Ogretmenleri birbirinden ayiran ve farkli bir algiya sahip olabilecekleri gruplandirmalardir.
Alan yazin incelendiginde 6gretmenlerin etik degerlerini 6l¢gmek amaciyla 6lgek gelistirilmis
olsa da bu Olgeklerin igerik olarak Ogretmenle iliskili olabilecek farkh Ozelliklere dayali
hazirlanmadigr goriilmektedir. Bunlar ¢ogunlukla Ogrenciye ve Ogretmenin kendi
sorumluluklarina dayali gelistirilen 6lgeklerdir. Bu Olgekler 6grenciye yonelik, 6grenme
Ogretme siirecine yonelik ve 6gretmenin kisisel degerlerine yonelik boyutlarda ol¢tilmiistiir
(Aydin, 2018; Erdem & Altunsaray, 2016; llgaz & Bilgili, 2006; Milli Egitim Bakanlig1, 2005).
Ayrica bu Olgeklerin hepsinde Ogretmenler kendi davramslarimi degerlendirmekte,
gelistirilen Olgekte ise ikinci bir goz olarak meslektaglarini degerlendirmeleri istenmektedir.

Alan yazinda bu amagla istenilen 6zelligi 6l¢en bir lgege ise rastlanmamustir.
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada oOgretmenlerin meslektaslar1 hakkindaki etik davranma algilarim
belirlemek icin bir 6lcek gelistirmek ve bu algilarin 6gretmenle ilgili degiskenler bakimindan
nasil farklilastigini ortaya koymak amacglanmistir. Calisma, dlgek gelistirme yonii ile temel
bir arastirma, 6gretmenlerin algilar1 arasindaki farklilasmalari ortaya koymasi agisindan da
karsilagtirma tiirti bir tarama modelidir. Tarama modelleri evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup iizerinden verinin toplanarak

oldugu gibi yansitildig1 arastirmalar1 kapsar (Karasar, 2000).
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Calisma Grubu

Calisma grubunun se¢iminde arastirmanin amacina dayali olarak, Ogretmenlerin
ornekleme girmesi i¢gin bir 6l¢iit belirlenmistir. Olciit olarak hizmette bes yil sartt aranmis ve
arastirmaya meslekte bes yil ve tlizeri kideme sahip Ogretmenler katilmistir. Bakioglu
(1996)na gore ogretmenlik kariyer evrelerinden ilk bes yil kariyere giris evresi olarak
belirlenmis ve bu evrede 6gretmenin 6gretim programu, pedagoji ve sinif yonetimi bilgisi
Ogretmene degil, tamamen okul kiiltiirtine bagli olarak degismektedir. Bu evrede
ogretmenler kendini gelistirirken bir yandan da sosyallesmeye baslamaktadirlar. Besinci
yildan sonra 6gretmenler durulma evresine ge¢mekte ve bu evrede kendilerini tecriibeli
olarak kabul etmektedir. Bu donemden itibaren oOgretmenler ustalik kazanmaya
baslamaktadir. Arastirmada 0gretmenlerin meslege yonelik etik egilimleri ve bu konudaki
meslektaslarina yonelik gozlemlerinin dogrulugunun bes yildan sonra daha belirgin ortaya
¢ikacagr varsayilmistir. Bu nedenle c¢alismamizda mesleki kidem olarak bes yil sarti
aranmistir.

Calisma grubu kiime Ornekleme yontemi kullanilarak rastgele secilen Pamukkale
ilcesinden toplam yedi resmi ortaokuldan 267 6gretmen, Merkezefendi ilcesinden alt1 resmi
ortaokuldan 243 6gretmen olmak {izere toplam bes yil ve tizeri kideme sahip 510 6gretmene
ulasilmistir. Anketlerin yamitlanma durumu ve analize uygun ug degerlerin ¢ikarilmasinin
sonucunda 394 kisilik ¢alisma grubu tizerinde ¢alisilmistir. Calisma grubuna ait cinsiyet, yas
ve kideme dayal1 betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna ait cinsiyet, yas, kidem dagilimi

Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet ~ Kadin 193 49.00
Erkek 201 51.00

28-35 Yas arasi 105 26.60

Yas 36-45 Yas arasi 176 44.70
46 Yas ve lzeri 113 28.70

5-10 Y1l arast 80 20.00

Kidem 11-15 Y1l arast 93 23.60
16-20 Y1l arast 110 27.90

20 Y1l tizeri 111 28.20

Toplam 394 100.00

Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimi incelendiginde %49u (f=193) kadin, %51i
(f=201) erkektir. Bu durum erkek ve kadin katilimci sayisinin birbirine yakin oldugunu
ortaya koymaktadir. Yas dagiimina bakildiginda, %26.60'1 (f=105) 28-35 yas arasinda,
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%44.70'1 (f=176) 36-45 yas arasinda, %28.70i (f=113) 46 yas ve lizerindedir. 28-35 ve 46 yas
tizeri Ogretmenlerin ylizdesi birbirine yakinken, dagilimda 36-45 yas iistiindeki
ogretmenlerin sayisi daha fazladir. Ogretmenlerin kidemleri incelendiginde ise %20’si (f=80)
6-10 yil arasinda, %23.60"1 (f=93) 11-15 yil arasinda, %27.90"1 (f=110) 16-20 yil arasinda ve
%28.20'si (f=111) 20 yil tizeri kideme sahiptir. Calisma grubunda Ogretmenler kidem

diizeylerine gore benzer dagilima sahiptir.
Verilerin Toplanmas:

Arastirmanin amact dogrultusunda Ogretmenlerin meslektaslar1 hakkindaki etik
davranma algilar1 hakkinda bilgi toplamak i¢in veri toplama araci, arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Olcme aracinin gelistirilmesinde oncelikle alan yazin ve bu alanda gelistirilen
Olcekler detayli bir sekilde incelenmistir (Altinkurt & Yilmaz, 2011; Aydin, 2018; Barrett,
Casey, Visser & Headley, 2012; Fisher, 2013; Key & Popkin, 1998; Manolova, 2011; Xie, 2014).
Daha sonra ortaokulda gorev yapan alti 6gretmenle okul ortaminda etik egilimlere dayali
“Siz bir 6gretmenin mesleki olarak etik davrandigini hangi davranislarindan anlarsinmz?”
seklinde madde sorulmustur. Yiiz yiize goriismelerin ardindan alinan notlar incelenmistir.

Alan yazin ve goriismelerin incelenmesinin ardindan 6gretmenlerin meslektaslarina
yonelik etik davranma algilarini 6lgmek iizere bes bashk belirlenmistir. Bunlar “dgrenci,
dgrenme ve 63retme siireci, milli ve manevi degerler, mesleki gelisim, okul, aile ve toplum iligkisi” dir.
Bu oOzellikler dikkate almarak Ogretmenlerin meslektagslar1 hakkindaki etik egilim
davranislarina yonelik diisiincelerini ortaya ¢ikarmak icin 37 maddelik besli likert tiirii
(dereceli) bir &lgek olusturulmustur. Olgekte bulunan 37 maddenin dokuzu 6grenciye, yedisi
ogrenme Ogretme siirecine, yedisi milli ve manevi degerlere, yedisi mesleki gelisime, yedisi
okul, aile ve toplum iliskisine dayali meslektaslarinin etik davranis egilimlerini 6l¢gmek
amactyla hazirlanmstir. Olgekteki her bir madde “hichir zaman, nadiren, ara sira, cogunlukla ve
her zaman” seklinde derecelenmistir. Olgek maddelerinin ogretmenlik egitimi alaninda
mesleki etik dersleri veren alan uzmarn dort kisi, 6l¢cme ve degerlendirme uzman {ig kisi ve
dil uzmani dort kisi tarafindan akicilik, anlasilirlik, istenilen 6zelligin 6lgiilebilme durumlar:
bakimindan uygunluk derecesi belirlenmeye ¢alisilmis, alinan doniitler sonrasinda maddeler
diizenlenmis ve pilot uygulamaya 22 madde alinmigtir.

Hazirlanan oOlgegin yani sira, Ogretmenlerin demografik Ozelliklerini ve etik

davraniglar1 genel olarak olgen toplam bes maddeden olusan bir anket gelistirilmistir.
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Ankette yer alan ilk dort maddeyle 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve brans: hakkinda
bilgi toplanirken, diger madde bes alt madde icermekte ve 6gretmenlerin gozlemlerine gore
“Ogrenciye, 0grenme-O0gretme siirecine, milli ve manevi degerlere, mesleki gelisimine ve
okul, aile ve toplum {igliisii” ne yonelik meslektaslarini etik davranislar bakimindan besli
likert tarzda degerlendirmesi istenmistir. Bu anket, Olgekle birlikte yukarida belirtilen
uzmanlara verilmis ve uzmanlarin onerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Bu sayede

olgegin ve anketin uzman goriislerine gore kapsam gecerligi saglanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin ilk amacina dayali olarak dlgegin yapisini ortaya koymak ve maddeleri
azaltmak amaciyla temel bilesenler analizi yapilmistir. Bu amagla 510 6gretmenden elde
edilen veriler kayip veri ve aykiri degerlerler bakimindan incelenmis ve son durumda 394
Ogretmen ait veriler {izerinden analizler yiiriitiilmiistiir. Korelasyon matrisi olusturularak 22
madde arasinda ¢oklu baglant1 problemine bakilmis bu amacla kesme noktas1 0.80 alinmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ancak bu sorunla karsilasilmamistir. Daha sonra verilerin
dagilimi incelenmistir. Verilerin ortalama (111.80), mod (109.0) ve medyan (112.0)
degerlerinin birbirine yakin, ¢arpiklik (-0.415) ve basiklik (0.340) kat sayilarinin -1< x < +1
degeri arasinda yer almasindan dolay: dagilim normal kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Diger bir varsayim olan 6rneklem yapisinin ve maddeler arasindaki iliskilerin yeterli
olup olmadig1 incelenmistir. Ornekleme ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.756 olarak
hesaplanmigtir. KMO degerinin bir’e yakin olmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018). Olgek verilerine ait Bartlett’s
testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x231)=4020.738; p<.01). Bartlett’s testinin
anlamli ¢ikmasi verilerin ¢ok degiskenli normal dagihmdan geldigini gostermektedir
(Cokluk, & dig., 2018). Elde edilen sonuglar veri setinin temel bilesenler analizi i¢in uygun
oldugunu gdstermistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek icin ikinci olarak dogrulayici
faktor analizinden (DFA) yararlanilmistir. Bu amagla 276 kisilik yeni bir 6rneklemden veri
toplanmustir. Bu érneklem grubuna ait verilere internet araciligiyla erisilmistir. Ogretmenler
Tiirkiye'nin farkl illerinde gorev yapan ortaokul Ogretmenleridir. Yapisal model test
edilmeden Once verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimimi karsilama durumu
Mardia'min carpiklik ve basiklik katsayilar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan analiz

sonucunda veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsayimini saglamadigr gortlmiistiir (x2
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=1807.770  p<0.01). Veri seti ¢oklu normallik gostermediginden analizler asymptotik
kovaryans matrisi {izerinden yiritiilmistir. DFA sonuglarmin yorumlanmasinda
maddelerin regresyon kat sayilar1 ve t test anlamliligi, uyum iyiligi testlerinin sonuglarindan
yararlanilmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik hakkinda bilgi veren Cronbach Alfa
gluvenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica madde toplam test korelasyonundan
yararlanarak maddelerin ayirt edicilikleri ve giivenirlik katsayisinda yarattigi degisim
incelenmistir. Olcegin giivenirligine ve gecerligine kanit olarak alt iist %27'lik gruplar arasi
farklilasmaya da bakilmistir.

Arastirmanin ikinci adimi olan Ogretmenlerin meslektaslarma yonelik algilar
Olgekten alinan toplam puanlar yardimiyla betimsel istatistiklerle belirlenmistir. Ayrica,
anketteki sorularla toplanan Ogretmenlerin meslektaslarina yonelik algilari (meslektaslari
hakkindaki 6grenciye, 6grenme Ogretmen siirecine, milli ve evrensel degerlere, mesleki
gelisime, okul aile ve toplum iligskisine yonelik) Olgekle elde edilen bulgular ile

karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Ogretmen algilarinin cinsiyet ve kideme gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak i¢in bagimsiz Ornekler t testi ve tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Kidem
degiskeninde ANOVA sonucundaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin belirlemek
amaciyla c¢oklu karsilastirma testinden yararlamilmistir. Bu asamada parametrik
istatistiklerin temel varsayimi olan dagilimin normalligi test edilmis ve son hali verilen
olgekten yararlanilmistir. Buna gore 394 kisilik 6rneklemden normal dagilimi bozan bireyler
cikarilarak 387’si analize dahil edilmis ve verilerin normalligi test edilmistir. Verilerin
ortalama (42.84), mod (43.00) ve medyan (43.00) degerlerinin birbirine yakin, ¢arpiklik (-
0.555) ve basiklik (-0.476) kat sayilarimin -1< x < +1 degeri arasinda yer almasindan dolay:

dagilim normal kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2006).
Bulgular

Ogretmenlerin  Meslektaslarina Yonelik Etik Davranma Algilart Olgegi  Gegerlik ve
Giivenirlik Bulgular

Arastirmanin 0Olgek gelistirme amaci gergevesinde temel bilesenler analizine dayali

olarak olgekte bulunan maddelere ait ortak varyans tablosu incelenmis ve maddelerin en
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diisiik 0.456, en yiiksek 0.807 ortak varyans degerlerine sahip oldugu gozlenmistir. Maddeler
arasl iligkilerin istenilen diizeyde oldugu soylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Agiklanan toplam varyans tablosunu gosteren Tablo 2'ye gore 6z degeri 1'in tizerinde
olan 6 faktor bulunmustur. Bu 6 faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkinin %64.733 oldugu
gorilmiistiir. Faktorlerin agikladiklari  varyanslar ve birbirleri arasindaki oran
incelendiginde ilk faktor yapiun biiyiik bir kismini temsil etmekte ve varyansin
%31.204’tinti agiklamaktadir. Diger faktorlerin toplam varyansa katkisinin oldukga azaldig:
belirlemistir.

Tablo 2 Aciklanan toplam varyanslar

Varyans Kiimiilatif
Faktor Toplam Yiizdesi Yizde
1 6.865 31.204 31.204
2 2.111 9.595 40.798
3 1.673 7.605 48.403
4 1.363 6.197 54.601
5 1.205 5.476 60.076
6 1.024 4.657 64.733

Yamag birikinti grafigindeki (Sekil 1) noktalar arasindaki egim ve nerede plato yapmaya
basladigl, ayrica her bir faktorde agiklanan varyanslar birlikte degerlendirildiginde yapimin
tek faktorlii bir yapiy1 destekledigi goriilmektedir. Kuramsal olarak da etik kavrami kendi
icerisinde belli bir 6zelligi nitelediginden gelistirilen 6lcegin tek boyutta ele alinmas1 daha
uygundur. Bununla birlikte dl¢ek iki ve ti¢ boyut icin de test edilmis ancak Olgekte yer alan
maddelerin istenilen boyutlara girmedigi ve Olcegin boyutlarimin kuramsal olarak

aciklanamamasindan yapinin tek boyutta olmasina karar kilinmustir.

Oz Deger

T T T T T T T T T T T T T
10 11 12 13 14 15 16 117 18 19 20 21 22

o
o

Bilesen Sayisi
Sekil 1. Yamag — birikinti grafigi
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Arastirmacilar tarafindan yapimin tek boyutu igerdigi karar1 verildikten sonra faktor
yiik degerleri 0.50'nin {iistiinde olan maddeler analizde tutulmustur. Madde sayisinin ¢ok
oldugu ve yapiy1 daha iyi dlgen maddelerle galisiimak istenildiginde faktor yiik degerinin
0.60 ve tistii olmasi Onerilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Biiyiikoztiirk (2006) ise faktor
yik degerinin 0.45 ya da daha yiiksek olmasi maddelerin yapiyr daha iyi yansitmasi
agisindan iyi bir olgiit olarak onermektedir. Bu sayede tek boyutlu yapiy1 en iyi olgen
maddelerin Olgekte tutulmasmma diger taraftan da Olgegin kapsam gegerliinin
kaybedilmemesine dikkat edilmistir. Madde yiik degeri 0.50 altinda olan maddeler dlgekten
¢ikarilarak son yapi ortaya konulmustur. Tablo 3 kalan 13 maddelik Olgegin toplam
varyansini gostermektedir. Buna gore tek faktorlii yap: varyansin %42’sini agiklamaktadir.
Tek faktorlii desenlerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmas: tercih edilen bir

durumdur (Tavsancil, 2005).
Tablo 3 13 Maddelik 6lgegin agikladigi toplam varyans

Varyans Kiimiilatif
Faktor Toplam Yiizdesi Yiizde
1 5.454 41.953 41.953

Elde edilen tek faktorlii veriye ait faktor yiik degerleri Tablo 4'te verilmistir.
Tablo 4. Faktor yiik degerleri

Madde
Madde Yiik
Degerleri
M3 .657
M7 763
M8 -.534
M10 .689
Mi14 683
M17 736
M18 501
M21 .545
M22 677
M24 .637
M29 758
M30 .650
M1 513

Tablo 4’teki faktor yiik degerleri incelendiginde 3. maddenin olumsuz oldugu igin
negatif deger aldigi, maddelerin en kiigiik 0.501 ve en biiyiik 0.763 arasinda degerler aldig1

gozlenmistir.
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Olgegin giivenirligi icin test edilen Cronbach Alpha degeri 0.839 olarak

hesaplanmistir. Bu bulgu testte yer alan maddelerin i¢ tutarliga sahip oldugunu diger bir

ifadeyle birbirleriyle tutarlh ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Maddelerin dlgegin

genelinden alinan toplam puanla arasindaki korelasyonu ve Cronbach Alfa degerinin

maddelerin ¢ikarilmasi durumunda nasil degistigi Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Madde-toplam test korelasyonu

Madde 1jX Madde
No Cikarildigma
Cronbach
Alfa Degeri

M3 0.690** 0.814
M7 -0.465** 0.879
M8 0.608* 0.820
M10 0.607** 0.821
M14 0.650** 0.815
M17 0.457** 0.830
M18 0.472%* 0.829
M21 0.576** 0.822
M22 0.499** 0.828
M24 0.671** 0.813
M29 0.526** 0.826
M30 0.471** 0.830
M1 0.578** 0.823
**p<0.01

Tablo 5'e gore en diisiik 0.46 ve en yiiksek 0.69 korelasyon degerleri gozlenmistir.

Degerlerin 0.30'un iizerinde olmas1 belirlenen maddelerin oOlgiilmesi amaglanan yapiyla

arasinda orta ve iistiinde korelasyonlar oldugunun gostergesidir. Bununla birlikte Cronbach

Alfa degerinin madde c¢ikarilsa da ¢ok fazla degismedigi goriilmiistiir. Olgekte yer alan

maddelerle hesaplanan giivenirlik kat sayisi istenilen diizeydedir (Tabachnick & Fidell,

2013).

Olgegin gegerligini ve giivenirligini desteklemek igin her bir maddeye ait madde ayirt

edicilik giicii indeksi hesaplanmustir. Bu amacla veri seti toplam puana gore alt-iist %27’lik

gruplara gore incelenmis ve karsilastirma sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Alt - Ust %27'lik Gruplar Bagimsiz t Testi

Alt-Ust %27lik Gruplar Testi

Madde t-degeri
M3 11.133**
M7 13.276**

Journal of Computer and Education Research
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M8 17.808**

M10 13.973**
M14 14.325%*
M17 3.553**
M18 20.191*
M21 10.683**
M22 17.771%
M24 18.785**
M29 6.768**
M30 9.000**
M1 3.136**

n=104, *p<.01

Tablo 6 incelendiginde alt ve {ist gruplarda yer alan bireylerin etik davranma algilar:
ortalamalarinin birbirinden her madde ig¢in anlamli bir sekilde farklilastig1 belirlenmistir
(p<0.01). Olgekten alinan toplam puanlar iizerinden bir degerlendirme yapildiginda ise alt ve
iist gruplar ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (t2»=-36.88; p<.01). Ust %27lik
grubun ortalamasi, alt %27’lik grubun ortalamasindan istatistiksel olarak ytiksektir.

Olgegin olctiigii yapiy1 dogrulamak igin DFA analizi yapilmustir. Analizin ilk
adiminda oOlgekte yer alan iki maddenin hata varyanslarinin 0.90'in iizerinde oldugu
belirlenmistir. Bu iki madde sirasiyla olgekten c¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. DFA
sonuclarina dayali olarak elde edilen uyum iyiligi degerleri ve kritik degerler Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7. DFA model uyum iyiligi degerleri

Uyum Tyiligi ~ Olgiim Modeli Kriterler Uyum Durumu Referanslar

Testleri

X2 197.78 -

sd 44 -

X2/sd 4.49 X2/sd £0.50 Orta Stimer (2000)

RMSEA 0.11 RMSEA<0.08 Kotii Jéreskog &
Sérbom (1993)

SRMR 0.06 SRMR<0.08 Iyi Hu ve Bentler
(1999)

NFI 0.92 >0.90 Tyi Siimer (2000)

NNFI 0.92 >0.90 Tyi Siimer (2000)

CFI 0.94 >0.90 Tyi Siimer (2000)

GFI 0.87 >0.90 Kabul Edilebilir =~ Tabachnick &
Fidell (2013)

AGFI 0.81 >0.90 Kabul Edilebilir ~ Tabachnick &
Fidell (2013)
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DFA sonucunda hesaplanan uyum iyiligi degerleri olmas1 gereken 0lgiit degerlerle
karsilastirildiginda RMSEA, GFI ve AGFI degerleri disinda diger degerlerin yeterli diizeyde
oldugu gozlenmistir. RMSEA degerinin olmasi gereken kritik deger 0.10'un biraz tistiinde
oldugu, GFI ve AGFI degerlerinin ise beklenen degerin biraz altinda oldugu gozlenmistir.
Ancak modelde yer alan maddelerin agikladiklar1 varyanslar ve toplam varyansa yaptig:
katkr ve diger gecerlik kanitlar1 g6z oniinde tutuldugunda modelin yapiy1 yansittg: kabul
edilmistir. RMSEA, GFI ve AGFI degerleri arastirmanin tartisma boliimiinde tartisilmistir.

DFA’ya dayali regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin yer aldig1 sonuglar Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. DFA modeli sonuglar:

Faktor Standartlastirilmis  t- degeri R2
Yikler
Teorik
Yeterlikler
M1 0.69 11.28** 048
M3 0.75 14.04**  0.56
M8 0.65 12.05** 042
M10 0.68 11.81** 046
M14 0.69 15.31** 048
M17 0.45 6.50** 0.21
M21 0.62 12.75%*  0.39
M22 0.63 10.58**  0.39
M24 0.71 15.54**  0.50
M29 0.55 9.87** 0.31
M30 0.49 5.72%* 0.24
p<0.01

Tablo 8 incelendiginde maddeler ve faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin en diistigii
0.45 (orta diizey korelasyon) ve en yiiksegi 0.75 (yiiksek diizey korelasyon) diizeyindedir.
Hesaplanan t degerleri ise 11 madde i¢in de anlamhdir (p<0.01). Varyansa en ¢ok katki
saglayan madde 3 (0.56) iken en az katki saglayan madde 17 (0.21) dir.

Ogretmenlerin Meslektaslarina Yonelik Etik Davranma Algilarina Dayali Bulgular
Gelistirilen Olcekten yararlanilarak oOgretmenlerin meslektaslar1 hakkindaki etik

davranis algilari belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek deger 55, en diisiik deger ise
11"dir. Buna gore 6gretmenlerin meslektaglar1 hakkindaki etik davranma algilarma dayali
betimsel istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin meslektaglar1 hakkindaki etik davranma algilarma ait betimsel istatistikler
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Betimsel istatistikler

Ortalama 42.84
Medyan 43.00
Mod 43.00
Carpiklik -0.555
Basiklik -0.476

Tablo 9’a gore ortalama (42.84), mod (43.00) ve medyan (43.00) degerlerinin birbirine
yakin olmasi dagilimin normalligine bir isaretken, degerlerin 6lgekten alinabilecek yiiksek
degerlere yakin bulunmasi 6gretmenlerin meslektaslarimin ¢ogunlukla mesleki etik davranis
gosterdigini inandigini gostermektedir.

Diger taraftan 0gretmenlere bes farkli 6zellige dayal gortisleri soruldugunda Tablo
10’da yer alan bulgulara ulasilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin meslektaslarinin mesleki etik davraniglarma yonelik gézlem sonuglari

Gozlenen Davranis Boyutu Ortalama SS

Ogrenciye yonelik etik davraniglar 424 0.830
Ogrenme 6gretme siirecine yonelik etik davranislar 4.00 0.896
Milli ve manevi degerlere yonelik etik davraniglar 3.89 0.850
Mesleki gelisime yonelik etik davranislar 3.67 0.946
Okul, aile ve toplum iligkisine yonelik etik davramiglar ~ 3.71 0.767

Ogretmenlerin meslektaslarini etik davranma durumlarina gore (1-Higbir zaman / 5-
Her zaman) degerlendirmesi istendiginde; meslektaslarinin Ogrenciye yonelik etik
davraniglarim (X=4.24) ve 6grenme 6gretme siirecine yonelik etik davraniglarmi (X=4.00)
¢ogu zamana yakin olarak degerlendirmektedir. Milli ve manevi degerlere (X=3.89), mesleki
gelisime (X=3.67) ve okul, aile ve toplum iligkisine (X=3.71) yonelik etik davraniglar ise diger
davraniglara gore daha az siklikta gozlenmektedir. Buna gore oOgretmenlerin
meslektaglarinin farkli boyutlarda mesleki olarak etik davrandigini diistindiigii sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci amacmna dayali olarak oOgretmenlerin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma gosterip gostermedigine ait yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Cinsiyet degiskenine gore bagimsiz grup t testi sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N Ort. SS Shax " ¥ -
. L Erkek 186 4147 5.8 42
OMEDE Olgegi Kadm 201 4411 5 Y -4.821 385 .000

Tablo 11’e gore t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda anlaml

fark bulunmustur (tess=-4.821; p<.01). Kadin Ogretmenlerin ortalamasi (41.47) erkek
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ogretmenlerin ortalamasindan (44.11) ytiiksektir. Belirlenen bu {i¢ puanlik farklilasma kiigiik
olsa da anlamhdir (p<0.01). Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gore meslektaslarinin
daha etik davranislar gosterdigini diistinmektedir.

Ogretmen algilarinin kidem degiskenine gore farklilasma gosterip gdstermedigine
iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)ait sonuglari Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Kidem degiskenine gore ANOVA sonuglari

N ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Var. K. KT sd KO F p Fark
6-10 (1) 77  36.1556 G.Aras1 6970.356 3 2323452 1-2,1-3
Etik 11-15(2) 109 41578 G.Ici 4825.029 383  12.598 1-4/
Algilar 16-20(3) 93  43.4194 Toplam 11795385 386 184.43 .000 2-3.3-4

Olgegi  21+(4) 108  48.3889
Toplam 387 3.17
Tablo 12'ye gore tek yoOnlii varyans analizi sonucunda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark bulunmustur (F(3-383)=184.43, p<.01). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testinden
yararlanilmistir. Varyanslar homojen olarak dagilmadigindan Dunnet C testi kullanilmstir.
Testin sonuglarina gore biitiin gruplarda diisiik kidemde olan 6gretmenler, bir {ist kidemde
olan Ogretmenlere gore meslektaslarinin etik davranma sikhigimi daha diisiik oldugunu
diisiinmektedir. Ornegin 6-10 yillik kideme sahip &gretmeler (31.16), 11-15 yil (41.58), 16-20
yil (43.42) ve 21-+ yil (48.39)'lik Ogretmenlerin daha az siklikla mesleki etik davranislar
gosterdigini dlisiinmektedir. Bu durum ayrica Ogretmenin mesleki kideminin artik¢a
meslektaglarinin daha etik davrandigini diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.
Tartisma ve Sonug

Etik alanindan yapilan arastirmalar etik davranislari degerlendirmekle birlikte etik
dis1 davranislart veya bu davranislara yonelik algilar1 ortaya koymaktadir (Altinkurt &
Yilmaz, 2011; Baloglu, Karadag & Dogan, 2008; Manolova, 2011). Yapilan aragtirmalar
incelendiginde 6gretmenlik meslegi ile ilgili bir etik kod biitiinii ortaya konulmas: gerekliligi
ve mesleki etigin 6gretmenler tarafindan uygulanabilir olmas: dikkat ¢ekilen 6nemli bir
noktadir.

Aragtirma kapsaminda 6gretmelerin mesleki etik algilarini degerlendirmek amaciyla
tek boyutlu bir yapiy1 6lgen ve yapimn yaklasik yarisini agiklayabilen Olcek gelistirilmistir.
Olgek egitimde etik davraniglara dayali bes Ozelligi icermektedir. Bunlar: 6gretmenin
kendine ve 6grenciye yonelik sorumluluklari, mesleki gelisimi, milli ve evrensel degerlerin

aktarimu ile aile ve topluma karsi sorumluluklaridir. Olgegin glvenirlik katsayisi i¢ tutarlik
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bakimindan yiiksek bulunmus ve bu durum 6lgek maddelerinin birbiri ile tutarli oldugunu
desteklemektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

DFA sonucunda yap1 farkli bir 6rneklem {tizerinden tekrar test edilmis ve uyum
iyiligi degerlerinin RMSEA, GFI ve AGF degerleri disinda yeterli olduklart gozlenmistir.
RMSEA degeri yapilan arastirmalara gore 6rneklem sayis1 ve parametre sayisindan etkilenen
bir degerdir. Orneklemin ve kestirilen parametre sayisinin diisiik olmasi durumunda bu
deger ytliksek ¢ikabilmektedir (Kenny & McCoach, 2003; Kenny, Kaniskan & McCoach, 2014).
Test edilen modelin az madde igeren basit bir model, kestirilen parametre sayisiin diisiik
(sd=44) ve grubun 276 kisi ile smrli olmasindan dolayr bu deger istenilen diizeyde
bulunmamis olabilir. Kenny, Kaniskan & McCoach, (2014) ¢alismalarinda 6rneklem sayisi
yliksek dahi olsa (1000) kestirilen parametre sayismin diisiik olmasindan dolay1 RMSEA
degerinin istenilen diizeyde olmadigini gozlemlemislerdir. Diger taraftan modelde GFI ve
AGFI degerleri beklenen degerin biraz altindadir. Bu iki istatistik de 6rneklem ve kestirilen
parametre sayisina duyarli olarak degisebilmekte ve Orneklem sayisina karsilik artan
parametre sayisinda degeri diisebilmektedir (Sharma, Mukherjeee, Kumar & Dilor, 2005).
Modelde diger uyum iyiligi degerleri ve temel bilesenler analizinden elde edilen bulgular
dikkate alinarak modelin uyumu arastirmacilar tarafindan yeterli olarak kabul edilmistir.

Ogretmenlerin mesleki etik davramslara yonelik algilart degerlendirildiginde
ogretmenler meslektaslarinin  ¢ogunlukla mesleki etik davranislar1  gosterdigini
diisiinmektedir. Diger bir deyisle Ogretmenler, meslektaslarimin davranislarimi etik
bulmakta, meslektaslarini etik ilkelere uygun davrandiklarini diistinmektedir. Bu bulgu
ankette yer alan Ozelliklere gore incelendiginde benzer bir dagilim ortaya ¢ikmakta ve
ogretmenler meslektaglarinin 6grenciye ve O0grenme Ogretme siirecine, milli ve manevi
degerlere, mesleki gelisime ve okul, aile ve toplum iligkisine yonelik etik davrarniglar: yeterli
siklikta gosterdigini diisiinmektedir. Bu da egitim ortammin gelismesi ve 6grencilerin uygun
bir egitim ortaminda ogrenim gormesi igin istenen bir durumdur. Baloglu, Karadag ve
Dogan (2008) tarafindan Istanbul ili Uskiidar ilgesinde gdrev yapan dgretmenlerin egitim
yoneticilerinin mesleki etik davranmiglarimi degerlendirmesi amaciyla yapilan aragtirmada,
Barrett, Casey, Visser ve Headley (2012), Manolova (2011) ve Xie (2014) tarafindan
ogretmenlerin etik ilkelere uyma ve etik davranig gosterme diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla yapilan aragtirmalarda da 6gretmenlerin etik davrandiklar: bulgusu elde edilmistir.
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Ogretmenlerin, meslektaslar1 hakkindaki mesleki etik davranma algilar1 cinsiyete
gore incelendiginde kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gore meslektaslarinin daha etik
davrandigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore etik davranma algilarinin
nasil degistigini inceleyen calismalarin bulgular1 farklilasmaktadir. Ornegin Demirbolat ve
Aslan (2014)'1in Sinop ilinde gorev yapan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri tizerinde yaptig:
calismada ve Ergin (2014)in Izmir ilinde gorev yapan sinf ogretmenleri iizerinde yaptig:
calismada kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha etik davrandig: bulgusu elde
edilmistir. Bu aragtirmalarla karsilastirildiginda kadin 6gretmenlerin hem kendileri daha etik
davranmakta hem de etrafindaki meslektaslarinin daha etik davrandigim diistinmektedir.
Kadin 6gretmenlerin mesleki etik davrarus algilarinin yiiksek olmasi onlarin daha duyarl,
daha iyimser ve daha esnek olmalari ile iligkilendirilebilir. Bu bulgularin tersine Altinkurt ve
Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada erkek 6gretmenlerin daha etik davrandiklar
bulunmustur. Yilmaz ve Altinkurt (2009) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise
cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma bulunamamaistir.

Ogretmenlerin, meslektaglar1 hakkindaki mesleki etik davranma algisi kidem gore
incelendiginde kidem diizeyi arttikca Ogretmenler meslektaslarinin daha etik
davrandiklarim diisiinmektedir. Ogretmenlerin, mesleklerinin ilk yillarinda daha istekli ve
idealist davranma egilimi fazla olabilir (Karaman, 2009). Buna bagli olarak geng
Ogretmenlerin ¢evresindeki Ogretmenlerden de beklentileri yiiksek olabilir. Arastirma
bulgusu, Demirbolat ve Aslan (2014) ve Ergin (2014) tarafindan yapilan arastirmalar ile
ortiismektedir. Bu arastirmalarda da yiiksek kidem diizeyine sahip Ogretmenler diisiik
kidem diizeyine sahip 6gretmenlere gore daha etik davranma egilimindedir.

Bu arastirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda diger arastirmacilar Olgekten
yararlanarak literatiiriin de destegiyle cesitli degiskenler (okul tiirii, farkh egitim diizeyi vb.)
bakimindan 6gretmenlerin mesleki etik davranma algilarimin farklilasma durumunu
inceleyebilir. Calismanin Denizli iliyle sinirh olmasindan dolay, farkli 6érneklemlerde de
incelenmesi gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir. Calismanin dogrulayic faktor analizi
farkli 6rneklemler iizerinde incelenip yenilenebilir. Calismada 6gretmenlerin meslektaslarini
degerlendirmesi istenmistir. Farkli ¢alismalarda Ogretmenlerin kendilerini etik agidan
degerlendirmeleri istenebilir. Bu amagla arastirmalarin 6lgegi tekrar gozden gegirmesi ve

yap1 gegerligi gibi uygun analizleri yapmasi onerilir.
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