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Ozet

Muhakemeden gaye gergegin ortaya cikarilmasini saglamaktir. Delil ise
uyusmazlik konusu olaym olup olmadigi hususunda hékimde kanaat
olusturmaya yarayan ispat aracidir. Bu ispat araglar1 ancak hakim tarafindan
degerlendirilir. Bir maddeyi delil olarak degerlendirmek hakimin kanaatine
bagli olmakla birlikte hakim, delil olarak degerlendirmede sinirsiz bir yetkiye
sahip degildir. Ciinkii bir seyin delil olarak kabul edilebilmesi igin bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekir. Yargitay, delillerin sahip olmasi gereken
ozelliklerin cercevesini ¢izmigtir. Muhakemelerde One siiriilen deliller, olayla
ilgili hususu ispat etmeli ya da ciriitmelidir. One siiriilen delillerin, muhakeme
konusu olayla ilgili bir hususu ispat etmesi ya da curiitmesi gerekmektedir.
Olayla ilgisi olmayan bir delilin, muhakemede yer bulmas: miimkiin degildir.
Olayin bir kismini1 veya tamamini yansitan ve birbirini tamamlayan hususlar
delil olarak kabul edilmektedir. Delillerin ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina fayda
saglamasi ve ispat edici nitelikte olmalari kanuni bir mecburiyettir. Bu sebeple
deliller dikkatle toplanmali ve degerlendirilmelidir. Yontemi literatiir taramasi
olan bu calisgmanin amac1 delillerin dnemini tartigmak, “gercekler teferruatta
gizlidir” prensibiyle daha dikkatli delil toplamak ve adalete yardimci olmaya
caligmaktir.

Anahtar kelimeler: Muhakeme, delil, ceza, usul, hukuk.

THE IMPORTANCE OF EVIDENCES IN THE TRIAL PROCESS
Abstract

Social life is complex and contains disagreements, disorders, conflicts,
disputes etc. among people as well as regularities. Sometimes, those exceed the
limits of what is allowed by the law and go further causing disputes and
disorders solvable or crime punishable only in the justice system, which is the
authorized party with the power and capability to solve it. The police force, as
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a preventive public institution, is obliged to help the justice system in the form
of making the first investigation and obtaining the available evidences, for
instance, in crime scene investigation as well in addition to maintaining public
order. Police is the first authority that has the power and capability to collect
the evidences in crime scene, which requires high level of sensitivity and
susceptibility.

Police help the justice system by collecting the ‘material fact’, which is
considered as ‘evidence’. ‘Evidence’ is a proof that help the judge develop
opinion about whether the case under conflict happened. Those evidences can
only be evaluated by the judge. However, the judge does not have unlimited
borders in evaluating and accepting what is an ‘evidence’ and what is not. In
order to accept something as an ‘evidence’, it has to carry out some specific
features, based on the facts collected by the police investigation.

The study reviews the literature and makes theoretical discussions on what
‘evidence’ is and how important it is to collect. It discusses the extents to
which the judge can accept a fact as an ‘evidence’. The article makes the
discussions from the view of police’s role in collecting evidences and the
evidence collection process.

Key words: Law, evidence, trial, punishment, crime, procedure.

Giris

Ceza muhakemesinin temel amaci, muhakeme konusu olan mevcut olayda
maddi gergegin arastirilarak hicbir kugkuya yer vermeyecek sekilde ortaya gikarilmasini
temin etmektir. Maddi gercek ise, ancak akla uygun ve gergekei deliller vasitasiyla
ortaya ¢ikarilabilir.!

Delil (evidence), Arapca kdkenli bir kelimedir ve ‘‘yol gdsteren, kilavuz, belge,
sahit> anlamuna gelir.? TDK Tiirkge Sozliikte, delil sdzciigiiniin ii¢ anlamna yer verilir.
Bunlar, “‘insam aradig1 gergege ulastirabilecek iz, kanit, emaredir.””® Hukukta ‘‘kanit’”,
eski dilde ise ‘‘kilavuz, rehber’’dir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu 2005°te yiiriirliige girdi. CMK’de delilin
ne oldugu tanimlanmamustir. MK’nin ¢ikarilmasini 6ngordiigii yonetmeliklerde de

delillerin elde edilmesi, aranmasi ve el konulmasindan séz edilmekle birlikte, bir

! parlar, Alj; Hatipoglu, Muzaffer ve Yiiksel, Erol Giingdr, (2008), Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara: Yayin Matbaast, s.1.

2 Ferit Develioglu, (2003), Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 20. baski Ankara: Aydin
Kitabevi, s.172.

3 TDK Tiirkge Sézliik, (2002), 9. baski, Ankara: TTK Basimevi, s. 547.
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tanimlama yapilmamusgtir. 1983 tarihli Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde
Delillerin  Toplanmasi, Muhafazas1 ve Ilgili Yerlere Génderilmesi Hakkinda
Yénetmelik® delilin ne olduguna agiklama getiren tek normatif diizenlemedir. Bu
yonetmeligin 3. maddesinde delil, ‘‘meydana gelen bir sugun aydinlatilmasi ve sug
saniklarinin tespitine yarayan her tiirldi ispat vasitasi’” olarak tanimlanmuistir.

Muhakeme hukuku agisindan delil, uyusmazlik konusu olayin gerceklesip
gergeklesmedigi konusunda hakimde bir kan1 olusturmaya yarayan kamtlama aracidir.”
Ceza muhakemesi hukukunda delil; bir fiilin gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesti
ise sanigi kimligi, sucun manevi unsurlar1 gibi tartismali noktalarini ispatlamak igin
kullanilan vasitalardir.® Delillerin konusu uyusmazlik konusu olay ya da iliskidir.
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun’ (HUMK) (1086.sayil1) 76. maddesine gére,
hukuk kurallar1 delillerin konusu olamaz ve hakimin hukuk kurallarini gorevi geregi
uygulamas (iura novit curia) gerekmektedir.®

Bazi yazarlar, delillerin ancak hakim tarafindan delil olduguna kanaat getirilen
seyler oldugu, dolayistyla hakimi bu kanaate gotiiren seylerin ise, ‘‘delil araglar1®
seklinde tamimlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.’ Kastedilen durumu “‘ispat
araclar1” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Su¢ sorusturmasi sirasinda elde edilen
materyallerin ‘‘bulgu’’ olarak nitelendirilmesi gerektigi, delilin ancak degerlendirme

sonrasl ispat araci olarak kullanilan bulgular oldugu ileri siiriilmektedir.™

4 Resmi Gazete, Tarih: 17 Subat 1983, Say1: 17962.

> Tutumlu Mehmet Akif, (2007), Medeni Muhakeme Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi,
4.baski, Ankara: Seckin Yaymevi, s.27.

® Safak Ali ve Bicak Vahit, (2005), Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6.baski,Ankara: Roma
Yayinlari, s.277; Parlar v.d., a.g.e., s.10.

" Resmi Gazete, Tarih: 1 Temmuz 1927, Sayr: 622, Tertip: 3, Cilt: 8, Sayfa: 760.

8 Tutumlu, a.g.e., 5.27.

® Feyzioglu, Metin (2002), Ceza Mahkemesi Hukukunda Taniklik, Ankara: US-A Yaymcilik,
s.141.

10 Karakug Oguz v.d., (2005), Olay Yeri Giivenligi ve Olay Yerinin Korunmasi, Kriminal
Laboratuvar Analizleri, Ankara: Songiir Yayimncilik, s. 16.
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Deliller

Ceza muhakemesinde delillerle ilgili kanuni bir tasnif bulunmamakla birlikte,
deliller doktrinde ¢esitli sekillerde tasnif edilir. Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin
“Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak™ karar verecegi hiikiim altina alinmistir.

Delillerin tasnifi, bu konuda yapilan akademik g¢alismalarda ve uygulamada
oldukg¢a 6nemli kolayliklar saglamaktadir. Bu ayrimlarin pratikte hiikiim verecek, yani
delilleri degerlendirecek hakimler ile delilleri toplamak ve ileri siirmekle gorevli olanlar
i¢in yarari1 bulunmaktadir. Delillerin gesitli sekilde tasnifinin yapilmasi miimkiin olsa da
bu calismada delillerin kaynak, ispat giici ve icerik bakimindan olmak tizere ii¢ tiir
tasnifine yer verilmektedir.

“Kaynaklart bakimindan deliller”, delillerin elde edildigi kaynaklarin tasnifiyle
belirlenmektedir.** Deliller temelde kisi (insan) kaynakli deliller ve nesne kaynakli
(maddi) deliller olmak iizere iki kisimda degerlendirilmektedir.”? Insan kaynakli
delilleri, tanik, sanik ve diger kisilerin beyanlar1 olusturur. Nesne kaynakli deliller ise,
her tiirlii belgeler ile beyanlar disinda kalan nesnelerdir.™

“Ispat giicleri bakimindan deliller”, dogrudan deliller/dolayli deliller ve tek
basina yeterli deliller/tamamlayiciya ihtiya¢ duyan deliller olmak iizere farkli gruplara
ayrilmaktadir.** Dogrudan deliller, uyusmazlik konusu olay1 direkt olarak aydmnlatan,
dolayli deliller ise uyusmazlik konusunun dogrudan aydinlatilmasini saglamamakla
birlikte, buna katki saglayan delillerdir. Bir adam &ldiirme olayinda tanigin “ben sanigi
maktilii 6ldiiriirken gérdiim” seklindeki beyan1 dogrudan delile;” sanig1 cinayet islenen
evin 6niinde elinde kanli bir bigak ile grdiim” demesi ise dolayli delile Srnektir.*® Kimi

zaman bir bulgu ya da veri, dogrudan delil ya da tek basina yeterli delil olsa da hiikiim

Y Dinler Veysel, (2009) Ceza Muhakemesinde Delillerin Toplanmast Yiiksek Lisans Tezi, Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Su¢ Arastirmalar1 Anabilim Dali, Ankara, s.11.

12 CentelNur ve Zafer,Hamide (2008),Ceza Muhakemesi Hukuku,5.Baski,istanbul: Beta
Yaynlari,s.216.

¥ Parlar v.d., a.g.e., s.11.

14 Safak ve Bigak, a.g.e., s.286.

5 Ag.e., 5.286-287.
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verilebilmesi igin baska delillerle desteklenmesi gerekebilir.'® Ornegin samgin kolluga
verdigi ifade tamamlayici delillere ihtiya¢ duyan bir delildir.

Ispat giicii bakimidan dogrudan ve tek basina yeterli delilleri “birincil deliller”
(primary evidence); dolayli ve tamamlayiciya ihtiyact olan delilleri de “ikincil deliller”
(secondary evidence) seklinde adlandirmak daha yerinde olacaktir.*”

“Icerik bakimindan deliller”, kaba bir tasnifle beyan deliller (testimonial
evidence) ve maddi deliller (real evidence) seklinde tasnif edilmektedir.® Bununla
birlikte, delilleri i¢erik bakimindan iice ayirmak ve belge delillerine de (documentary
evidence) ayri bir kategoride yer vermek daha yaygin bir yaklasimdir.’® Beyanlarin
icerigi sanik ve tanik gibi kisiler tarafindan sdylenen sozlerdir. Belge deliller ise, resmi
ya da Ozel belge niteligi tasiyan her tiirlii evrak ile yazi, ses ve goriintii kayitlarindan
olugsmaktadir. Belge ve beyan disinda kalan diger nesne ve belirtiler, “maddi delil” ya

da “belirti” olarak adlandirilmaktadir.?

Delillerin Ozellikleri

Ceza muhakemesinde hakim olan vicdani delil sisteminde, bir sugun
aydinlatilmasinda her sey delil olarak kullanilabilir. Bir seyi delil olarak degerlendirmek
tamamen hakimin kanaatine baglidir. “Ceza muhakemesindeki delil serbestisinin
karsisinda, medeni hukukta kesin (kanuni) deliller s6z konusudur. Kesin deliller hukuki
uyusmazligt ¢ozmek acisindan c¢ok etkilidir. Bir uyusmazligin kesin delil ile
ispatlanmasi durumunda hakimin burada herhangi bir takdiri s6z konusu degildir.”%

Ancak bu hakimin bir seyi delil olarak degerlendirmede sinirsiz bir yetkiye sahip

oldugu anlamina gelmez. Zira bir seyin delil olarak kabul edilebilmesi igin bazi

% Ag.e., 5.288.

Y Dinler, a.g.e. s.12.

18 Fisher Barry A.J.,(2004), Techniques of Crime Scene Investigation, 7th Edition, USA: CRC
Press, s.1.

% Dennis lan H., (1999), The Law of Evidence, London: Sweet and Maxwell, s.369 ve dev.;
Kunter ve Yenisey, (2002), s.564 ve dev.; Safak ve Bigak, a.g.e., 5.290.

2 Dinler, a.g.e. 5.21.

2 Tutumlu, a.g.e., 5.28.
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ozelliklere sahip olmasi gerekir.”” Nitekim YCGK (Yargitay Ceza Genel Kurulu) bir
kararinda, “Gergek; akla uygun ve realist, olaym biitiinlinli veya bir pargasimni temsil
eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya
¢ikarilmalidir. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza
muhakemesinin amacina kesinlikle aykiridir” sonucuna varmustir. Boylelikle Yargitay,
delillerin sahip olmasi gereken 6zelliklerinin gergevesini ¢izmistir.

Ceza muhakemesinde 6ne surulen delillerin, muhakeme konusu olayla ilgili
(relevance) bir hususu ispat etmesi ya da ¢iiriitmesi gerekmektedir. Olayin herhangi bir
boyutuyla ilgisi olmayan bir delilin, muhakemede yer bulmasi séz konusu degildir.
Olaymn bir kismimi veya tamamini yansitan ve birbirini tamamlayan seyler delil olarak
kabul edilmektedir.?* Delillerin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina fayda saglamasi ve
ispat edici nitelikte olmalar1 aym zamanda kanuni bir zorunluluktur.?

Delillerin mantiga uygun (reasonable) ve giivenilir bir kaynaktan elde ediliyor
olmasi (reliability) gerekir. Gergegi tam olarak yansitmayan seylerin yani sira dedikodu,
safsata, falc1 veya medyum kehaneti gibi, akla ve mantiga aykir veriler delil olamaz. Sadece
duyu ile elde edilen bir sonug tesadiif olarak dogru olabilir. Ancak hukuk bakimindan belli
bir mantik silsilesi ile ulagilabilen bir sonug anlam tasiyabilir.?® Ayrica temeli olmayan,
kaynag belirsiz bir verinin delil olma 6zelligi yoktur. Bununla birlikte delillerin igeriginin de
giivenilir olmas1 gerekir. Omegin muhakemenin farkli asamalarinda, birbiriyle celigkili
beyanda bulunan tamgmn beyan giivenilir kabul edilemez.?’

Delillerin bir diger 6zelligi miisterekligidir. Miistereklik, bir ceza davasinda 6ne
strilen delillerin, muhakemenin biitiin taraflarinca bilinmesi ve tartigilabilmesidir.
Davaya bakan hakimin 6zel yoldan, kisisel olarak edindigi ve mahkeme Oniine

getirilmeyen bir veri delil olarak kabul edilemez.”® Aksi halde taraflarin bilmedigi bir

22 Tyrhan, Faruk, (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Asil Yayinevi, s.155.

2 YCGK, E. 1993/6-79, K.1993/108, T.19.04.1993, (YKD C.19, S.10, Ekim 1993, 5.1565).

2 Safak ve Bigak, a.g.e., s.279-280; Feyzioglu, (2002), s.141

% Dinler a.g.e. 5.22.

% Hirgt Ernest E., (2005), Pratik Hukukta Metot, 4.baski,Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yaynlari, s.83.

2 gafak ve Bigak, a.g.e.,s.281.

2 A g.e., 5.281-282.
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delile itiraz etmeleri ve etkin savunma yapmalari miimkiin olamaz.

Ceza muhakemesi ceza-adalet sisteminin ¢alismasini, adaletin tecelli etmesini
saglayan bir mekanizmadir. Dolayisiyla boyle bir mekanizmada hukuk dis1 bir eyleme
yer yoktur. Delillerin toplanmasi, ileri siiriilmesi ve takdir edilmesi asamalarinda
mutlaka hukuki usuliin (procedure) yerine getirilmesi gerekmektedir.”® Anayasann 38.
maddesinin 6. fikrasinda, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez.” denilmektedir. MK’nin 206. maddesinin 2 fikrasinin [a] bendinde,

anayasaya uygun bir diizenlemeye yer verilmistir.*

Delillerin Fonksiyonu

Deliller dncelikle su¢ sayilan bir fiil sonrast Adliyeye ulagan davanin saglikli
bir sekilde muhakeme edilmesi ve adaletin dogru tecelli etmesini saglar. Bununla
birlikte deliller ceza muhakemesinde ¢ok Onemli islevlere sahiptir ve ispat hukukuna
iligkin ilkelerin iglemesi delillerle dogrudan ilgilidir.

Ceza muhakemesinde delillerin oncelikli fonksiyonu, maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasini (factfinding) saglamaktir. CMK’nin 160. Maddesinin 2. fikrasinda
cumhuriyet saveisinin, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir muhakeme igin delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla yiikiimli oldugu hiikmiine yer verilerek, delillerin
toplanmasinin temel amaci ortaya konmustur.**

Deliller, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan masumiyet
karinesinin (“Masumiyet Karinesi” tabiri yerine “sugsuzluk karinesi” tabirinin
kullanilmas1 gerektigi, esasinda sugsuzlugun bir karine degil bir varsayim oldugu
yonunde bir degerlendirme igin bkz.)32 islemesini saglar. Anayasanin 38. maddesinin 4.

fikrasinda “Sug¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” denilerek,

2 (ztiirk, Bahri ve Erdem, Mustafa R., (2006), Uygulamali Ceza Mahkemesi, 10. Baski. Ankara:
Seckin Yaymevi, s.453-454.

* Dinler Veysel, (2009) Ceza Muhakemesinde Delillerin Toplanmas: Yiiksek Lisans Tezi, Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Su¢ Aragtirmalari Anabilim Dali, Ankara, s.11.

% Age. s.37.

¥ Feyzioglu Metin, (1999), “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD, C, 48, S.1-4, 5.137-157.
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masumiyetin esas oldugu (masumluk karinesi) anayasal giivenceye alinmistir. Oyle ki;
bir kimse sug isledigi yoniinde ikrarda bulunsa dahi, elde edilen diger deliller kisinin bu
sucu isledigine dair vicdani kanaati olusturmuyorsa, kisi sucu islemis sayilmaz. Ceza
muhakemesinin amaci, suglu olusturmak degil, gercek sugluyu bulmaktir.** Béylelikle
deliller insan hak ve onurunun korunmasi gibi bir islevi yerine getirmektedir.34
Delillerin, “siipheden sanik yararlanir.” (in dubio pro reo) ilkesinin islemesi
bakimindan da 6nemli bir fonksiyonu vardir. Delillerin 6zelliklerinden biri, yeterli ve ikna
edebilir olmasidir. Eger deliller bu 6zellige sahip degil ise, yani sanigin cezalandirilmasina
yetecek kadar kuvvetli degil ise, bu durumda samigin cezalandirlmamasi gerekir.®
Medeni hukukun aksine, ceza muhakemesinde ispat yiikii sorumu yoktur. “Medeni
hukukta kisinin (davaci ya da davali) kendi iddiasinin dogruluguna hakimi inandirmak
amaciyla delil gosterme 6devine, “delil gosterme yiikii” denir. Tiirk Medeni Kanunun
(MK) 6. maddesine gore, kanunda aksi bir hiikiim bulunmadike¢a, taraflarin hakkini
dayandirdig olgularm varligini ispatlama yiikiimliiliigii bulunur.”*® Nitekim saniga susma
hakkini taniyan bir hukuk sisteminde ispat yiikiiniin yeri bulunmamaktadir.*” ispat yiikii
iddia makamindadir.® Bir olgunun ispatlanamamasi, onun tersinin kabul edilmesi i¢in

yeterli bir neden olarak kabul edilmemektedir.*

ispat ve Delillendirme

Ispat, Arapca kokenli bir kelime olup “bir seyin gercek ydniinii ortaya ¢ikarma”
anlamma gelir.** Ispat kelimesinin 6z Tiirkge karsiigi olan “kamtlamak” kelimesi
Arkadas Tirkge Sozliikte, “bir seyin dogrulugunu, gercekligini, gergek yoniini,
olabilirligini, yapilabilirligini kanitla, belgeyle ya da eylemle ortaya koymak” olarak

% Badem Ugur,(2004),0lay Yeri Koruma inceleme ve Delil Toplama Y ntemleri,2.baski, Ankara:
s.12.

* Dennis, a.g.e., 5.27-28.

% Feyzioglu, (2002), 5.192-194.

% Tytumlu, a.g.e., 5.29-30.

37 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., 5.356.

% Feyzioglu, (1999), s.149.

% Centel ve Zafer, a.g.e. 5.689.

40 Piiskiilliioglu, Ali, (2004), Arkadas Tiirkge Sozliik, 8. Baski, Ankara: Arkadas Yayinevi, s.500.
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tammlanir.” Ceza muhakemesinde, muhakeme konusu fiilin fail tarafindan islenip
islenmedigi konusunda hukuka uygun vasitalarla muhakeme makaminin tam bir kanaate
ulagmasini temin isine ispat denilmektedir.*?

Muhakeme makaminin vicdaninda muhakeme konusu olaydaki maddi gercek
hakkinda kanaat olusmasi, muhakeme makamina sunulan deliller vasitasiyla olmaktadir.
Muhakeme sonunda bir hiikme varacak ve bunu gerekgelendirecek olan ceza hakimi,
gerekgesini deliller vasitasiyla ortaya koyacaktir.*®

Muhakeme sonucu ceza hakiminin, vicdanT kanaati gerekcelendirirken delillere
basvurmasim “delillendirme” olarak tammlamaktayiz.** Bu terimin tercih edilmesinin
en 6nemli nedeni, ispatin mutlak bir anlam tagimasidir. Ceza hakimi gegmiste yaganmis
olayla ilgili siipheleri, bugiin mevcut olan delillere dayanarak yenebilir. Bu durumda
stiphe artik yerini, bir belirlilige birakir. Ceza muhakemesinde deliller hichir zaman
mutlak bir belirliligi saglamayabilir. Delillerin taraflara gosterdigi ihtimaldir ve ihtimal
belirli bir dereceye varinca vicdani kanaat olusur.* Ceza muhakemesinde muhakeme
konusu ge¢miste yasanan bir olay oldugundan, olay1 tiim ayrintilariyla agiga ¢ikarmak,

en ince ayrintisina kadar ortaya koyabilmek her zaman miimkiin olmayabilir.

Sonug

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, ceza muhakemesinde delillerin
toplanmasina iligskin 6nemli yenilikler getirmistir. Bu yenilikler getirilirken temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi ve insan onuruna saygi ilkeleri ile maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasinda kamu yarart arasinda bir denge kurulmak istenmistir. Ceza
Muhakemeleri Kanunu’ndaki delil toplama iglemleri ile ilgili diizenlemelerde bu denge

gozetilmigtir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’na bazi eklemelerin yapilmas: ve Ceza

* A g.e.,8.528.

#2 Oztiirk ve Erdem, a.g.e.,s.356.

* A g.e. 5.357.

* Dinler, a.g.e. 5.39.

% Kunter, Nurullah ve Yenisey, Feridun, (2002), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, C.1, (Ceza Muhakemesinin Genel Hiikiimleri), 12. Baski, Istanbul: Beta
Yayinlari, s.537.



42 Sosyal Bilimler Dergisi

Muhakemeleri Kanunu’nun bazi hiikiimleri ile Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri arasinda
uyumun saglanmasi gerekir. Ayrica; 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ve
2803 sayili Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Kanunu gibi kollugun gorev ve
yetkisini diizenleyen kanunlarda, delil toplamaya iliskin hiikiimlerin Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nda tek cati altinda toplanmasi, Tiirk ceza muhakemesinde delil

sisteminin daha etkin bir sekilde iglemesini saglayacaktir.
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