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FELSEFE ILERLER Mi?

Mehmet Cem KAMOZUT*

Oz: Felsefenin ilerleyip ilerlemedigi sorusu siklikla felsefe ve bilim arasinda bir karsilagtirmaya
dayanarak ele aliir. Oyle ki bilimin ilerledigi apagik kabul edilir ve felsefenin de eger ilerliyorsa
bunun ancak bilime benzerligi sayesinde olanakli oldugu diistiniiliir. Bilim ile kast edilen de
genellikle kuramsal fiziktir. Bu yazida bilimin ilerleyip ilerlemedigi sorusunu ele almadim.
Felsefenin ve bilimin aym Olgiitlere gore degerlendirilmesinin gerekliligini de sorgulamadim.
Ancak s6z konusu karsilastirmada yaygin olarak bir cifte standart uygulandigini belirtmek
istiyorum. Gostermeye calistigim literatiirde 6nerilen 6l¢iitlerin her iki alana da tutarl bi¢cimde
uygulanmast durumunda birinin ilerlemedigini sdylemenin tek yolunun digerinin de
ilerlemedigini sdylemek oldugu. Olgiitiin kullanilmasindaki bu yaygin cifte standardin temelde
bilim ve felsefe egitiminin yapisindan kaynaklandigini 6ne siirtiyorum.

Anahtar Kelimeler: Metafelsefe, bilimde ilerleme, felsefede ilerleme.

IS THERE PROGRESS IN PHILOSOPHY?

Abstract: The question of whether or not there is progress in philosophy is often discussed based
on a comparison of philosophy with science. Such that the progress in science is considered
obvious, while if philosophy does make any progress, such progress is thought to be possible
only through its similarity to that of science. Science in this context usually refers to theoretical
physics. In this article, I do not discuss whether science makes progress. Neither do I question
whether it is necessary to evaluate philosophy and science by the same criterion. However, I want
to argue that there is a double standard in the application of the supposed common criterion.
What I tried to show is that if the criterion offered in the literature is applied consistently to both
fields, the only way to say that one does not make progress is to accept that the other also fails to
make progress. I also argue that this wide spread double standard is caused by differences in the
structure of science and philosophy education.

Keywords: Metaphilosophy, progress in science, progress in philosophy.

* Dog. Dr.| Assoc. Prof.
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Tiirkiye | Mimar Sinan
Fine Arts University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Philosophy, Turkey

e-mail: cem.kamozut@msgsu.edu.tr
Orcid Id: 0000-0002-4155-1488

Kamoziit, M. C. (2019). Felsefe ilerler mi? Kilikya Felsefe Dergisi, (2), 68-78.

168


https://orcid.org/0000-0002-4155-1488

Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2019/2

1. Giris

Felsefenin ilerleyip ilerlemedigi sorusunu yanitlayabilmek igin once ilerlemeden ne
anladigimizi sdylememiz gerekiyor goriinmekte. Ancak ilerlemenin ne oldugunu ortaya
koymak pek kolay degildir. Bu durum felsefenin genel yapisina iliskin de bir sikintiya
isaret ediyor gibi. Yamitimi aradigimiz her soruya yamit bulma girisiminden dnce
yapilmas: gereken bagka pek cok arastirma oldugunu tespit ediyoruz. “Felsefe ilerler
mi?” sorusunu yamitlamak icin Once ilerlemeyi agiklamam gerekiyorsa; ve eger
ilerlemeden “amaca yaklagsmak” gibi bir sey anladigimi1 sdylersem, bu sefer de felsefenin
amacinin ne oldugunu belirlemem gerekecek. Soruyu yanitlamaya ¢abaladik¢a sorudan
uzaklasiyoruz.

Ote yandan bir doktor, hastasina teshis koymaya calisirken éncelikle daha temel sorulari
yanitlama gereksinimi duymaz. “Hastalik nedir?” ya da “acaba su an riiya goriiyor
olabilir miyim?” gibi sorular1 aklina bile getirmeden teshis koyup tedaviye baglayabilir.
Oysa felsefecilerin hep 6nce daha temel bir soruya yamt bulmalar1 gerekir. Daha temel
sorumuzu ele almaya da hemen baslayamayacak ve ondan da daha temel sorulara
yonelecegiz. Ustelik en temel sorunun ne oldugu da yanit1 zor bir felsefi soru. Ya da
belki bu bir metafelsefe sorusu.

Felsefe yapmak boyle zorluklara sahipken bir de metafelsefe var. Metafelsefe, felsefe
sorunlarin1 ele almaya baslamadan ©nce yapmamiz gereken daha temel bir
aragtirmaymus gibi duruyor. Ik bakista pek az calisilmis bir alan gibi goriiniiyor. Gilbert
Ryle metafelsefenin felsefecileri bile neden bezdirdigini anlatan ve belki de biraz gereksiz
oldugunu diistinmemize yol agabilecek giizel bir benzetme sunuyor: “yontemlere iliskin
sorularla mesgul olmak bizi, yontemlerin kendilerini uygulamaktan al1 koyar. Kural
olarak eger ayaklarimiz hakkinda cok fazla diisiiniirsek daha iyi degil, daha kétii
kosar1z” (Ryle, 1953, s. 185). Dolayisiyla —dyle goriiniiyor ki— bilimsel yontem tizerine
diistinen bilim felsefecileri hi¢bir uzlasmaya varmadan higbir sorularini yanitlayamadan
tartisirken, bilimin yontemi hakkinda diistinmeyen bilimciler doganin diizenini ortaya
¢ikarmakta pek basarili oluyor. Metafelsefe ise felsefeden bile daha beter durumda
goruntiyor.

Sozii bilimcilere getirmemin nedeni yalnizca kendi ilgi alanimin bilim felsefesi olmasi
degil. Felsefenin ilerlemiyor oldugu savi genellikle bilim ile bir kargilagtirmaya
dayanarak savunulur. Yaygin kaniya gore felsefeciler 2500 y1ldir yerinde sayarken bilim,
yalnizca son bes yiiz yilda inanilmaz bir ilerleme kat etmistir. Bu nedenle ilerlemenin
tanimini aramaya yOnelmek yerine bilim ve felsefe arasindaki farklara odaklanarak
felsefenin bilime gore durumunu anlamaya ¢alisacagim.

Bu konu hakkinda yalnizca felsefeciler degil bilimciler de fikir yiiriitmektedir. Ornegin
Hawking ve Mlodinov'un ortaya koydugu bicimde konuya yaklasirsak felsefe yalnizca
farkli degil diipediiz gereksizdir. Onlara gore “bilgi arayisimizda kesfin mesalesini”
(Hawking & Mlodinov, 2010) felsefeciler ¢oktan birakmistir. Mesale artik bilimcilerin
elindedir. Bilgi nedir? Bilimin bilgiye ulastigini nasil biliriz gibi felsefi sorularin fizik
tarafindan yanitlamayacagini sdyleyerek Hawking’e karsi ¢itkmanin bir anlami olmadig:
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actk. Tam da bu tiir sorular1 zaman kaybi olarak gordiiklerinden yanitlayamiyor
olmaktan rahatsizlik duymayacaktir. Bunun yerine bu yaygin diisiincenin kaynagina
bakalim. Bilimin ilerledigini, sorun c¢ozdiigiinii, felsefenin ise yerinde saydigini
diistinmeye neden olan nedir?

2. Aristoteles Okulda

Eric Dietrich, felsefenin ilerledigini diistinen felsefecilerin anosognosiadan (kisinin agik
bir rahatsizligini yadsimasi) muzdarip olduklarmi iddia eder (Dietrich, 2011). Zira
felsefenin ilerlemedigi asikardir. Bu goriisiinii de bir diisiince deneyiyle ortaya koyar.
Aristoteles’in bir sekilde giiniimiize geldigini ve bir {iniversite yerleskesine yolunun
diistiiglinti diistinmemizi ister. Once bir fizik dersine girer:

Duyduklar1 onu sok eder. Bir tiiy ve bir demir top vakumda ayn1 hizda diiser; daha
agir olmak daha hizli diismek anlamina gelmez, bu anlamadig1 bir sey. Aristoteles’e
siifin kalaniyla birlikte bunun, Apollo 15’in kaptan1 David Scott tarafindan ayda

yoriingesinde ve Diinya'nin nasil Giines'in yoriingesinde kaldigini agikliyor
(yortingeler?!?!?). Kuantum mekanigi tuhafliklarini 6greniyor. Ne kadar c¢ok
dinlerse o kadar sasiriyor. Sonunda bayiliyor. (Dietrich, 2011, s. 334)

Dietrich’e gore biyoloji dersinde de durum farkli olmayacaktir. Bu sarsici deneyimin
istiine bir de felsefe dersine girer. Sansa bakin o da bir metafizik dersidir ve olaylar soyle
gelisir:

Profesoriin Ozler hakkinda, varlik olarak varlik hakkinda, diinya hakkinda
diisiincemizin en genel yapisi hakkinda ders verdigini goriiyor. Profesoriin ne
hakkinda konustugunu tam olarak biliyor. Aristoteles, profesoriin yapmis
goriindiigii baz1 hatalar1 ve belirtmedigi baz1 6nemli ayrimlar: tartismak igin elini
kaldirtyor. Tartisma ilerledikce metafizik profesérii biraz sasiriyor ama aym
zamanda (yasli) 6grencisinin anlayis ve sezgisinden keyifleniyor. (Dietrich, 2011, s.
334).

Benzer bicimde etik dersinde de erdem ahlaki anlatilirken Aristoteles hocanin
eksiklerini diizeltmek tizere “elini kaldirir.”

Aristoteles’in fizik dersinde ne biiyiik saskinliklar yasadigini anlatabilmek icin yeni
noktalama isaretleri icat etmek gerektiren bu Oykii son derece ikna edici goriinse de
olaylarin biraz daha farkli gelisme ihtimali oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin felsefe
dersi metafiziginin theta kitabmin tartisildigi bir ders degil de giris diizeyinde bir
metafizik dersinin tiimellerin tartisildig1 bir kismi olsaydi dykiimiiz soyle de olabilirdi:

Duyduklar: onu sok eder. Tiimellerin olmadigini diisiiniiyorlar! Kiime nominalistleri

anlamadig seyler. Ustelik niteliklerin olmadigini savunanlar da varmis. Ne kadar ¢ok
dinlerse o kadar sasiriyor.
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Sonunda bayilir m1 bilmiyorum ama bir de fizik dersi diisiinelim:

Profesoriin neden taslar diiserken, ayin diismedigini agiklamaya galistigini goriiyor;
dogal hareket hakkinda ders verdigini goriiyor. Profesoriin ne hakkinda konustugunu
tam olarak biliyor. Aristoteles, profesoriin yapmis goriindiigii bazi hatalar1 ve
belirtmedigi bazi 6nemli ayrimlari tartismak icin elini kaldiriyor. Zamani yanlis
anladiklarini, zamanin degisimin 6l¢iisii oldugunu soyliiyor. Tartisma ilerledikge fizik
profesorii biraz sasiriyor ama ayni zamanda (yasl) 6grencisinin anlayis ve sezgisinden
keyifleniyor. Sonunda Aristoteles’e soylediklerinin dogru oldugunu, ancak
ogrencilerinin Einstein’in gorelilik kurammi 6grenmeye hentiz hazir olmadigin
belirtiyor. Aristoteles de sirf alistirma olsun diye yapilan bu dersi pek gereksiz bularak
smiftan gikiyor.

Bu belki de bazilarimiza biraz abartili gelecektir. Evet soru hala taglarin neden diistiigt
ve aymn neden diismedigi olsa da bu soruyu ele alis bigimiz ¢ok degisti. Zaten gostermek
istedigim Aristoteles’in dirilip gelse bize fizik 6gretebilecegi degil. Amacim felsefede ve
bilimde ilerleme sorusunu ele alirken farkli Olgiitler kullanildigina dikkat ¢ekmek.
Felsefe dersinde en genel anlamiyla sorularin korunmasini bir yerinde sayma isareti
olarak goriirken, fizikte soruya verilen yanitin degisimini ilerleme say1yoruz.

Kuskusuz felsefe ve bilimin farkli1 amaglari, yontemleri olmasi gibi gerekgelerle ilerleme
Olgiitlerinin farkli olmasi1 gerektigi savunulabilir. Ancak burada soz ettigim cifte
standard aymi bir 6l¢iit kullanilirken 6lgiitiin farkli bigimlerde uygulanmasi.

Ornegin Russell felsefenin ilerledigini savunurken bile yanitlara ulasabilecegimizden
umudunu Oylesine kesmistir ki soyle sOyler: “Felsefe, sorularina bulunacak nihai
yanitlar i¢in degil ancak sorularmin kendi degeri i¢in ¢alisilmalidir; ¢linkii kural olarak
hicbir nihai yanitin dogru oldugu bilinemez” (Russell, 1964, s. 161). Oyle gériiniiyor ki
“kural olarak” hicbir fizik sorusunun yamitinin da dogrulugunun kesin olarak
kanitlanamayacag1 Russell'in dikkatinden ka¢mustir.

Ustelik eger zamanin ne oldugu sorusunu fizik sorusu olarak kabul edeceksek, fizigin
bazi giincel yanitlar1 da Aristoteles'te bulunmakta. Einstein'in genel gorelilik
kuramindaki zaman anlayisi Newton'in zaman anlayisindan c¢ok Aristoteles’inkine
benzer.

Biitiin bunlan fizigin ilerlemedigini One siirmek igin anlatmiyorum, felsefenin
ilerledigini kanitladigim iddiasinda da degilim. Dietrich’in diisiince deneyinin boyle de
anlatilabilecegini gostermekteki amacim felsefenin ilerlemedigini soylemek icin bu basit
oykiiden ¢ok daha fazlasina ihtiyacimiz oldugunu gostermek. Fizikte ve felsefede
amaglarin ve dolayisiyla ilerleme Olgiitlerinin de farkli olabilecegini kabul ediyorum.
Ancak burada elestirmeye calisigim goriis tam da her iki alana da aym Olgiitii
uygularsak sonucun farkli gikacagi savi. Eger sorularin higbir kuskucunun itiraz
edemeyecegi kesin yamitini bulmayi tek ilerleme Olgiitii olarak koyacaksak fizik de
ilerlemiyor demektir. Bu 6l¢titii sadece felsefe i¢in kullaniyorsak da 6lgiitiin makul olup
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olmadigini sorgulamaya hakkimiz olmali. Neden felsefede ilerlemenin 6l¢iitii bu kadar
ulagilmaz olsun ki?

Dietrich’in diisiince deneyini kabul etsek bile eger Aristoteles’in neye daha ¢ok
sasiracagl hangi alanin daha ¢ok ilerlediginin kaniti sayilacaksa su soruyu sormak
gerekir: Aristoteles’i aya gidip geldigini iddia eden bir astronot mu daha ¢ok sagirtirds
yoksa yumurta yemenin ahlaki olmadigini savunan bir vegan mi? Gergekten ahlak
alaninda yerimizde mi sayryoruz?

Ahlak alaninda ilerledigimiz savina getirilen yaygin iki itiraz vardir. ilki koleligin
kaldirilmas1 gibi adimlarin felsefeciler tarafindan atilmadigi, toplumun bu alandaki
déniisiimiiniin ardindan felsefecilerin buna ayak uydurmaya calistigidir. Tkincisi de
koleligin ortadan kalkmadig1 ya da hayvanlara her zamankinden daha ¢ok eziyet
ettigimiz seklindedir. Her iki itirazda da haklilik pay1 oldugunu kabul etsem de benim
savundugum goriis agisindan bir sorun olusturmadiklarmi diisiiniiyorum.

Diinyadaki tiim ilerlemenin felsefeciler sayesinde oldugunu iddia ediyor degilim. Ne
veganlik ne feminizm felsefecilerin icadidir. Kolelik bir felsefecinin muhtesem kitabi
sonucu yasaklanmis degildir. Yine de bunlarin felsefede bir ilerlemeye karsilik
gelmedigini 6ne stirmemek gerekir. Felsefenin ilerlemesi bir iiniversitede felsefeci olarak
maas alan birinin kitap yazmasi sonucu gergeklesmek zorunda degildir. Boyle bir
yaklagimi bilime uygulasaydik Watson ve Crick'in DNA’nin ikili sarmal yapisini
kesfetmesini biyolojide bir ilerleme sayamazdik. Zira her ikisi de fizikgiydi.

Bu yazida ahlak alaninda ilerlemenin ne oldugunu yanitlamaya da girismeyecegim.
Diinya’da eskiye gore ahlaki olarak daha iyi/dogru bir diizen oldugunu sdyleyemem.
Veganlarin ortaya cikisindan oncesine gore bugiin, ¢ok daha fazla sayida hayvani
oldiirtiyoruz. Hakli olarak burada bir ilerleme degil gerileme oldugu savunulabilir.
Ancak benim sdziinii etmeye galistigim felsefenin ilerlemesi. Ornegin Aquinali Thomas
ya da Kant hayvanlara sirf eglence olsun diye iskence etmekte bir sakinca gérmiiyordu.
Yalnizca onlara eziyet etmenin bizi insanlarin acilarina duyarsizlastirma riski
barindirdigimi sodylemislerdi. Yine de bu dolayli sakincayi bir kenara birakirsak
hayvanlara eziyet etmekte ahlaki bir sorun gérmiiyordu. Oysa bugiin vegan olmayan
hatta veganligi alaya alan insanlar bile Thomas'm goriisiinii kabul edilemez
bulmaktadir.

[lerlemeyi nasil tanimladigimiza gore bu hala ilerleme olmayabilir. Ancak surasi agik
Aristoteles ya da Thomas bugtin bir ahlaki tartismada en az fizik tartismasindaki kadar
tuhaf goriinecektir. Erdem ahlakindan s6z etmek bicimindeki bir ortaklik, fizikgilerin
hala gozlemsel verileri kullanarak dogada diizenlilik ariyor olusu kadar bir ortakliktir.

2. Uzlasim

Felsefenin ilerlemedigini one siiren Dietrich’in diisiince deneyi disinda argiimanlar da
bulunmakta. Ornegin James Sterba felsefede uzlagimin eksikligini ilerlemenin
yokluguna delil olarak sunmakta:
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Her biri goksel cisimlerin fiziginin en iyi kuramina sahip oldugunu iddia eden
Ptolemy’nin, Kopernik’in ya da hatta Newton'in bile ¢agdas savunucularmi
bulamayiz... Ama etigin en iyi kuramina sahip oldugunu iddia eden Ornegin
Aristoteles’in Kant'in Mill'in ¢agdas savunucularini bulabiliriz. (Sterba, 2005, s. 1).

Chalmers da konuya iligkin bir yazisinda ilerleme 6lgiitii olarak “dogruluga topluca
yakinsama”y1 kullanir (2015, s. 2). Yani ilgili akademik toplulugun dogru yanit1 yaygin
olarak kabul etmesi ilerleme gostergesidir.

Chalmers bilimde de kuramlarin daha sonra yanls oldugunun ortaya ¢ikabiliyor olmasi
nedeniyle bilimde “dogru”ya degil yanlisa yonelen bir yakinsama olabilecegi
endisesinin farkindadir. Dolayisiyla 6lgiit ne bilimde ne felsefede ilerlemeyi dogrudan
ve kolayca gosteremez. Chalmers cesitli sorular1 listeleyip bunlara felsefecilerin ne
Olctide ortak yanitlar verdigini degerlendirir. Burada dikkati ¢eken nokta sudur:
Felsefecilerin “biiyiik sorularin yanitlarinda” nadiren uzlastigin soyler. Ancak tam da
bu noktada su soru oénemlidir: gercekten biiyiik sorulardan soz ettigimizde fizikgiler
uzlasabiliyor mu? Ve bir sorunun biiyiik soru olduguna nasil karar verecegiz?

[lerleme toplulukga biiyiik sorularin dogru yanitlarina yakinsama ise ve yalnizca felsefe
sorularini biiyiik soru kabul edersek fizik tanim geregi ilerleyemez. Bundan kaginmak
icin alanin kendi sorular1 arasinda biiyiik sorulari se¢gmeyi diistinebiliriz. Chalmers da
boyle yapmakta. Matematikteki ilerlemeyi Hilbert'in 1900 yilinda ortaya attig1 23 temel
problemin durumuyla 6l¢gmekte (Chalmers, 2015, s. 7). Bunlardan onu agik¢a ¢oziilmiis
yedisi de kismen ¢oziilmiis durumda. Boylece matematik ilerlemekte.

Oysa bu yaklasimi benimsersek tuhaf bir durumla kars1 karsiya kaliriz: felsefenin
biitiinti degilse bile her parcasi ilerler. Mantik, dil felsefesi ya da bilim felsefesi gibi
parcalara boldiiglimiizde ya da gerekliyse fizik felsefesi, popiilasyon genetiginin felsefi
problemleri gibi yeterince kiiglik parcalara boldiiglimiizde sorularin yanitlar
konusunda genis bir uzlasim olmaktadir. Her parcasi ilerleyen bir disiplinin ilerlemiyor
oldugunu sdylememize yol agan bir 6l¢iit sorunludur.

Dahasi Hilbert'in ortaya koydugu ve ¢oziilen problemleri diisiindiigtimiizde soyle
diisiinmek daha makul olacaktir. Sorular aniden ¢oziilmemistir. Coztim zaman almistir.
Bu zaman icinde yapilan calismalarda ilerleme kat edilmistir. Oyleyse ortada bir ¢6ziim
yokken bile ¢oziime yaklasma anlaminda bir ilerlemeden sz etmek sagduyumuza
uygun goriinmektedir. flerleme 6lgiitiimiiz bunu da yakalayabilecek bicimde
tasarlanmalidir.

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserinde felsefenin ilerlemesi konusunu dogrudan
ele almasa da bilimde ilerlemeden s6z ederken yanitlarda uzlasma fikrine isaret eder ve
felsefeyle bir karsilastirma sunar: “Ornegin felsefenin ilerlemedigini sdyleyen kisi, hala
Aristotelescilerin oldugunu vurgular; Aristotelesciligin ilerlemedigini degil” (1996, s.
163). Bunun bir sonucu Sterba’nin ve Chalmers’in sz ettigi gibi felsefecilerin neredeyse
hicbir konuda uzlasamamasidir.
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Egitimde bu fikrin yansimasini agikca gorebiliriz. Bir fizik dersi bilim toplumunca dogru
oldugu kabul edilen kuramlarin anlatimi iken felsefe dersleri farkli goriislerin yan yana
sunulmasindan olusur. Kuskusuz bilimciler gibi felsefeciler de her goriise esit deger
vermezler. Kendi goriislerinin dogru oldugunu digerlerinin yanildigin1 diisiiniirler.
Ancak Oyle goriiniiyor ki birbirine taban tabana zit goriisleri savunan felsefeciler yan
yana odalar1 olan saygin akademisyenler olabilirken fizikte durum farkli goriintir.

Yaygin kaniya gore bilimcilerin anlasamadig1 konular olsa da, felsefede neredeyse higbir
goriis ¢lriitiilememektedir. Bugiin ¢alisan iyi bir felsefeci “Kantg1” olabilirken,
Newton’in hakli oldugunu kuantum kuraminin yanls oldugunu savunan bir fizik¢inin
ciddiye alinmas: kolay degildir. Biitiin bunlar1 dikkate deger buluyorsam da yine bir
cifte standart uyguladigimizi diistiniiyorum.

Ancak bir de soyle diisiinelim. Aristoteles’in koleleri vardi ve Kant irkciydi. Peki
gliniimiizde gercekten ciddiye aldigimiz Aristoteles¢i erdem ahlaki savunucularn
kolelige kars: degil mi? Kuskusuz karsilar. Hangi anlamda Aristotelesgiler oyleyse? Tek
tek ahlaki yargilar1 degil ama konuya yaklasimini paylastiklar: sdylenebilir belki. Ancak
boyle ele alacaksak bugiin Diinya’nin evrenin merkezinde durmadigini savunan pek ¢ok
Kopernik¢i saygin fizik¢i vardir. Ve bugiin de hala ay-alti ay-iistii ayrimmi
reddediyoruz ve Newton gibi hem goksel cisimler i¢cin hem de Diinya iizerindeki taslar
icin ayni yasalar1 kullanmamiz gerektigini savunuyoruz. Felsefede kullandigimiz
oOlctitleri kullanirsak bugiin de hala Kopernikgi ya da Newtonci olmak olanakl:.

Bir felsefeci bugiin Kant¢1 oldugunu soylediginde, Kant'in tiim soylediklerinin kelimesi
kelimesine dogru oldugunu iddia etmez. Bu durumda Kant¢1 olmak hangi anlamda
degismemek, yerinde saymak oluyor? Ve eger kuantum kurammin ciddi eksikleri
oldugunu dogay:1 dogru betimleyen asil kuramimizin belirlenimci olmas1 gerektigini
sOylemek Newtonci olmak olarak kabul edilebilirse, bugiin yasayan Nobel fizik 6diilii
almis Gerhard t"Hooft'un Newtonci oldugunu sdylememiz gerekir.

Bugiin bir anlamda hem saygin bir fizik¢i olmak hem de Newtonci olmak olanakli. Ama
bundan dolay1 fizigin ilerlemedigini diisiinmiiyoruz. Oyleyse Kant¢i olmak olanakli
dendiginde hemen felsefe ilerlemiyor da dememeliyiz.

Kanimca bilimde uzlasim varken felsefede olmadigini diistinmemizin temel nedeni ders
kitaplarinin hazirlanma bigimidir. Bilimde anlagsmazliklar ders kitaplarinda yansitilmaz.
Temel fizik egitimi sirasinda alacaginiz Newton fizigi dersinin kitabinda “aslinda bugtin
bilim toplumu burada sunulan yasalar1 kabul etmiyor” diye bir uyariya rastlamazsinz.
Ya da sicim kurami anlatan bir kitapta “bunun bilim olmadigini sdyleyenler de var” gibi
bir ifade yer almaz. Bu tiir tartismalara temel egitiminiz bittikten sonra bir bilimci olarak
calisirken girersiniz. Ustelik bu durumda bile karsit goriisleri anlatan bagimsiz
metinlerle ¢alisirsiniz; karsit goriisleri yan yana siralayan kitaplar bulmak pek kolay
degildir. Dahasi bilimciler egitime ¢oziilmiis problemlerin ¢oziimiinii 6greterek
baslarlar. Ac¢ik problemler ¢ok sonra karsiniza ¢ikar.
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Oysa felsefede durum tam tersidir. Heniiz lisans egitiminizin ilk giiniine yanitinm
kimsenin bilmedigi bir sorunla baglarsimiz. Dis diinyanin varligmi nasil
kanitlayacagimiz sorusu bir agik sorudur. Bu soru birinci sinifta karsiniza gikar ve ortaya
atilmis farkli yanitlarin bazilar1 da sunulur. Burada uzlasilmis bir yanit olmadigr da
hemen soylenir. Fizikte de boyle agik sorular vardir ve egitimin amaci bu agik sorularin
¢ozlimiine katkida bulunabilecek fizikciler yetistirmektir. Ancak bunlarla lisans egitimi
sirasinda karsilagilmaz.

Fizik egitiminin bu ozelligiyle ¢ok etkin olsa da bu durum fizigin gergekte nasil bir
“serbest diisme” anlatilan bir temel fizik dersi
diistinelim. Sorumuz su: Noktasal bir pargacik yalnizca yer ¢ekim kuvvetinin etkisiyle

etkinlik oldugunu gizler. Ornegin

belirli bir ytikseklikten birakildiginda ne kadar zamanda yere diiser? Lise 6grencilerinin
bile kolayca yanitlayabilecegi bu soruyu ¢oziilebilir kilan, yapilan basitlestirmelerdir.
Diisen cisim karmagik bir sekli olan ve hava stirtiinmesine maruz kalan bir cisim degil.
Diisen cismin bir dosya kagidi oldugunu ve havanin da oldugunu diisiinsek soruyu
¢ozemezdik.

Ancak daha da 6nemli olan nokta su: Newton kurami herkes tarafindan terk edilmis bir
kuram olduguna gore yer ¢ekiminden neden soz ediyoruz? Neden bu soruyu bilim
toplumunun {izerinde uzlasti$1 kuram 1s1§inda ele almiyoruz? Fizik egitimi sirasinda
artik kabul edilmiyor olsa da Newton fizigi 6gretiliyor.

Bu basitlestirmeler, fen bilimlerinin her konuda uzlasmaya varmis, dogru yanitlari
belirli bir alan oldugu yanilsamasi yaratan bir egitim modeline olanak sagliyor. Oysa fen
bilimleri alaninda hala ¢alismalar yapiliyor olmasi tam da bilimcilerin her sorunu
¢ozemedigini gosteriyor. Tipki felsefede oldugu gibi ¢oziilmemis sorular: var. Yalnizca
bunlar lisans egitiminde giindeme gelmiyor.

Bu basitlestirmeleri yapabilmenin en etkili arac1 da matematik. Egitimin aldig1 bu farkl
bigimlerin, matematigin sagladigi kimi avantajlarin sorunun Oziinii gozden
kagirmamiza yol agmamasmna dikkat etmek gerekli. Nitekim felsefede ilerleme
olmadigin1 en atesli bigimde savunanlar bile mantik alanindaki ilerlemeye itiraz
etmiyorlar. Ortagag diistintirlerinin iginden ¢ikamadigl bazi ¢ikarimlar bir lisans
Ogrencisine smav sorusu olarak sorulabilir durumda. Zira sembolik yap1 bazi
varsayimlar ile ¢oOziilebilir sorular olusturmaya olanak sagliyor. Daha temeldeki bir
problemi ¢6zmek yerine ona bir yanit1 kabul edip asil soruya yanit aramak olanakli hale
geliyor.

Peki felsefe sorular1 da fizik sorulari gibi basitlestirilebilir mi? Yani bazi basitlestirmeler
yardimiyla temel kimi sorular1 disarida birakarak ¢oziilebilir problemler olusturabilir
mi? Bunu iki sekilde yapmak olanakli. Ilki her felsefecinin zaten yaptigini yapmak.
Ornegin “doga yasalar1 var midir?” sorusunu yanitlamaya caligan bir bilim felsefecisi
“doga var midir?” sorusunun yanitini aramay1 bir kenara birakmustir. Tkinci olarak bazi
sorular1 sormamay tercih ettigimizde ortaya ¢ikan alana bagka bir ad vermek. Iste tiim
bilimlerin felsefeden ¢iktigini sdylerken kast edilen budur.
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Burada fizikgilerin asla yaptiklar {izerine diistinmeyen kisiler oldugunu séylemiyorum.
Yalnizca stirekli daha temel bir soruya giderse bir noktada yaptig: isi bizim fizik olarak
degil felsefe olarak smiflandiracagimizi sdyliiyorum. Bu sirada asacagi muglak ve keyfi
konmus sinirin 6nemini abartmaktan kaginmaliyiz. Felsefenin diger disiplinlerden bu
anlamdaki asil farki sudur: felsefe disinda bir disiplinde ¢alisan bir kisi alan1 hakkinda
diistinmeye, yontemler hakkinda soru sormaya basladiginda bu islemi 1srarla
stirdiiriirse bir siire sonra felsefe yapmaya baglamis olur. Oysa bir felsefeci ne kadar
alanmin disindan konusmaya gabalarsa ¢abalasin hala felsefe yapmaktadir. Dolayisiyla
felsefe bu basitlestirme isini asla temel bilimlerdeki formda ve o etkinlikte yapamaz.
Yine de burada aslen egitim tarzina iligkin bir farktan s6z ediyorum. Bir disiplinin
egitiminin nasil verilebildigi ilerlemediginin kanit1 olarak goriilmemeli.

3. Felsefe ve Tarihi

Biitiin bunlar bir yana su da 6nemli bir fark gibi goriiniiyor. Her ne kadar fizikgiler de
Newton kurami 0greniyor olsalar da Newton'in kendisini okumazlar. Einstein ya da
Heisenberg de okumazlar. Ote yandan felsefeciler yalnizca bir ilkgag felsefe tarihi dersi
almakla kalmazlar Aristoteles’in kendi metinlerini okurlar. Ve “dogrusunu bir kenara
birakalim bu metinde Newton ne demek istiyor?” sorusu bir fizik dersinde asla
sorulmazken tiimeller konusunda kendi fikrimizi bir kenara birakip Aristoteles’in ne
demek istedigini anlamak felsefecilerin yaptig1 bir sey. Bu nedenle felsefe belki de bilim
gibi bir etkinlik degil metin analizine dayali bir etkinliktir. Ornegin edebiyat elestirisi
gibi. Bu onu degersiz ya da gereksiz kilmaz. Ancak metinlerin disinda bir seyleri
kesfedecek bir etkinlik olmadigini gosterir. Durum buysa belki de disarida duran bir
seyleri kesfetmek anlaminda bir basar: felsefeden beklenemez ve eger ilerlemeyi de
disaridakinin daha dogru bir betimlemesini vermek gibi bir anlamda anliyorsak felsefe
ilerlemiyor denebilir. Ancak yine burada da akil yiiriitmemiz sorunlu. Cilinkii egitim
sistemimizin nasil kurgulandigindan yola ¢ikarak bir disiplinin ilerleyip ilerlemedigi
sorusuna yanit vermeye ¢abaliyoruz.

Burada su soru oOzellikle onemli: felsefe ve felsefe tarihi ayri disiplinler olarak
kurgulanabilir mi? Yani soyle soyleyebilir miyiz: bir felsefeciler vardir, bunlar
sorularimizin yanitini aralar, bir de felsefe tarihgileri vardir bunlar da ge¢miste bu
sorulara yanit verme girisimlerini Oykiilerler? Nitekim bilim i¢in durum bdyledir.
Yasamini Newton'm metninde ne demek istedigini anlamaya adamis insanlar vardir
ancak bu bilim tarihgileri, fizik boltimlerinde ¢alismazlar.

Yinelemek gerekirse felsefe tarihinin gereksiz oldugunu sdylemiyorum. Yukarida da
belirttigim gibi fizik egitiminde de fizik tarihi belirli bir yer tutuyor. Ancak 6zgiin metin
okumak yerine biraz giincel gereksinimlerimize gore “diizenlenmis” bir bilim tarihi
sunuluyor. Bilim tarihinin fizik boliimii disinda yapilmasi gibi felsefe tarihi de felsefe
boliimii disinda yapilabilirdi. Boyle yapilmasi gerektigini sdylemiyorum. Yalnizca
bunun olanakli oldugunu soyliiyorum. Egitim sistemimizin bdyle kurgulanmamais
olmasi felsefenin ilerlemediginin kanit1 degildir. Tersine fizik tarihi de fizik disiplininin
icinde tutulmus olabilirdi. O zaman fizik boliimleri de eski fizik¢ilerin metinlerinin
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okunmasma egitimlerinde yer veriyor olurlardi. Bun kendi bagina ilerlemenin
oldugunun ya da olmadiginin bir gostergesi degildir.

4. Sonug: Ayaklar: Diisiinmek

Biitlin bunlar felsefenin ilerledigini kamitlamaya yetmeyebilir. Zira bilimin bile
ilerlemedigini savunanlar var. Ve ben de yalnizca bilimin ilerledigi ama felsefenin
ilerlemedigini savunan argiimanlara odaklandim. Ancak en azindan felsefenin
ilerlemedigi goriisiiniin agikar olmadigini gosterdigimi umuyorum. Bununla birlikte
ilerlemeden ne anlamak gerektigi sorusuna da kisaca deginmek istiyorum. Chalmers
yukarida ele aldigim calismasinda dogruya ulasmay: ilerleme 0Olgiitii olarak alirken
onun agik¢a degerli bir amag¢ oldugunu ancak —hem bilim hem felsefe igin— tek
ilerleme Olgiitiintin bu olmak zorunda olmadigini kabul eder (2015, s. 11). Kuskusuz
felsefe ve bilim i¢in ayr1 Olgiitler de diistintilebilir.

[lerlemek igin bir amacimiz olmasi gerekir. ilk akla gelen ilerleme fikri belirli bir hedefe
yaklagsmak bigimindedir. Varilacak bir yer vardir ve oraya olan uzakligin azalmasi
ilerlemedir. Ancak elbette yanitini bilmedigimiz bir sorunun ¢oziimiine yaklastigimizi
bilmek pek kolay degil. Platon'un Menon diyalogunda oldugu gibi yanit1 bilseydik
aramazdik. Bilmiyorsak da yaklagip yaklasmadigimizi bilemeyiz. Bu yaklagimla
felsefenin —ya da bilimin— ilerledigini sdylemek olanakliysa bile ¢ok zordur.

Ancak bir bagka ilerleme 06lgiitii daha vardir. Platon’un aklina gelmemis olan bu 6lgiite
gore amacimiz bir baslangi¢ noktasindan uzaklagmak olabilir. Ornegin amacim evden
uzaklagmaksa ilerleme baslangi¢ noktasindan Olgiilecektir. Bu sekilde varilacak bir son
nokta olmaksizin ilerlemeden soz edilebilir. Ustelik bu tiir bir ilerleme sonucta bir
uzlasim da gerektirmez. Farkli yonlere giderek ilerlemek olanakhidir. Hatta yikici bir
etkinligin de ilerledigi savunulabilir.

Boyle bir yaklasim felsefe icin 6zellikle uygun olabilir. Ciinkii felsefeyi siklikla durup
dururken sorun ¢ikaran, kimsenin sorun gormedigi yerlerde itirazlar gelistiren bir
etkinlik olarak goriiyoruz. Zihni olan kendinden baska bir varligin olmadigini savunan
makaleler yazarak bagkalarini ikna etmeye galisan tek meslek grubu felsefecilerdir.

Herkesin agikar oldugunu, sorgulamaya deger olmadigini diisiindii§ii goriislerin
sorgulanmasi durumunda 6nemli yanilgilarimiz ortaya ¢ikabilir. Bu da felsefenin
kanimca en Onemli yararidir. Kuhn bilimsel devrim donemlerini anlatirken bu
donemlerde bilimcilerin “felsefe yapmaya” basladiklarmi sdyler. Bundan kasit
fizikcilerin sormay1 gereksiz gordiigii sorular1 sormaya baslamasidir. Ancak bu tiirden,
yapilan is hakkinda diisiinme etkinligi 6nemli degisimlere yol agabilir.

Bu bakimdan meta-felsefe de felsefe i¢in son derece 6nemlidir. Konugsmanin basinda da
belirttigim gibi meta-felsefe ilk bakista yeni ve az galisilmis bir alan gibi gortinmekteyse
de felsefe tarihi boyunca yasanan onemli pek ¢ok kirilma meta-felsefe alanimndaki
calismalarla gerceklegmistir. Ornegin Descartes’a baktigimizda bir meta-felsefeci ile
karsilasiriz. Kendisi bilgi kurami kitabi yazmamistir. Felsefe yapmanin ilkelerini
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aragtirmigtir. Kant'm sorusu da “bir bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?”
seklindedir. Dil felsefesinin ortaya ¢ikisi da yine bir meta-felsefe ¢alismasi olarak
gorilmelidir.

Ayaklar1 diistinmek 6nemlidir. Bir kisi ayaklarinin nasil isledigi tizerine odaklanirken
iyi kosamaz ama bu ayaklar1 galismanin gereksiz oldugu anlamma gelmez. Ornegin
ayaklardaki sorunlari gidermekte uzmanlagsmis bir doktor ya da bir kosucunun
antrenorii iseniz ayaklar hakkinda g¢alismis olmaniz gereklidir. Burada kilit unsur
iyilestirme istegidir. Bu ister bir bozuklugu diizeltmek bi¢iminde isterse de bozulmamis
olani gelistirmek bigiminde olsun. Kanimca ilerleme de tam budur. Bu nedenle daha
hizli kosmay1 olanakli kilacak olan tam da ayaklarin isleyisini ¢alismaktir. Felsefenin
ilerlemiyor goriintiisii cizmesi yalnizca son tiriine odaklanan bakisimizdan kaynaklanur.
Yaris1 kazanan sporcuyu alkislayip doktorunu, antrendriinii, diyetisyenini, ayakkab1
tasarimcisini gereksiz gormekten ¢ok da farkli degildir bu.

Felsefe sorulari ile ortalig1 karistirmanin kendisi pek ¢ok disiplinin ortaya ¢ikisinda da,
onemli atiimlar yapmasinda da kilit rol oynamistir. Sorunsuz isliyormus gibi goriinen
bir alanda o alan1 yeniden kurabilecek sorular1 bulup cikarabilmek bir ilerleme olarak
goriiliirse, bir uzlasmaya varmayan felsefenin de ilerledigi goriilecektir.
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