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Anahtar Kelimeler:

Zeytinyagi

Zeytin karasuyu

Cevre kirliligi

Yeni ¢evresel paradigma

Zeytinyagimin insan sagligi ve lilke ekonomisine olumlu etkilerinden dolayi, diinyada zeytin
plantasyonlar1 giderek ¢ogalmakta ve yaga islenen zeytin miktar1 artmaktadir. Zeytinyagi, son
derece saglikli bir gida maddesi olmakla birlikte, zeytinyagi isletmelerinin sivi atigi olan
karasuyun dogaya kontrolsiiz olarak desarji, icerigindeki organik kirlilik yiikii nedeniyle geri
doniisii olmayan g¢evre sorunlarina ve ekosistem bozulmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle
karasuyun yol agtigi problemler i¢in, cevreye duyarli, ekonomik ve siirdiriilebilir ¢6zim
onerilerinin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Bu ¢alismada, Izmir ilinde faaliyet gosteren 46
zeytinyagl tesisinde yoneticilerle yliz yiize goriisiilerek yapilan anketlerin verileri
kullanilmistir. Sanayicilerin, karasuyun bertaraf edilmesi ve degerlendirilmesine yonelik bakis
acilarmin ve {retim teknolojilerinde doniigiim yapma isteklilikleri ile beklentilerinin
belirlenmesinde Besli Likert Olgegi’nden, gevre duyarliliklarimin belirlenmesinde ise Yeni
Cevresel Paradigma Olgegi’nden yararlanilnistir. Arastirmanin sonuglarma gore, sanayiciler
zeytin karasuyunu degerlendirilmesi gereken bir kaynak olarak gormektedir. Coziim igin
onerdikleri iki fazli sisteme ge¢mek igin ise teknik ve mali destek beklentisi i¢indedirler.
Sanayicilerin ¢evre duyarliliklar1 orta diizeyde olup; doganin karasuyu temizleme yetenegi
konusunda ise kararsizlik gostermektedirler.
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Due to positive effects of olive oil on both the country's economy and human health, world
olive plantations and the amount of olive processed into oil increases. Although olive oil is an
extremely healthy and valuable food ingredient, uncontrolled discharge of the liquid waste of
olive oil processing process to the nature causes irreversible environmental problems and
ecosystem degradation due to the burden of organic pollution. In this context, the
determination of environmentally conscious economic and sustainable solution proposals are
of utmost importance for solving problems caused by olive mill wastewater. In this study,
face-to-face surveys were conducted with the managers of 46 olive oil facilities in lzmir
province. The five point Likert scale was used to determine the expectations of managers and
their perspectives on the assessment of olive mill wastewater and demands of technological
transformations in production processes. New Environmental Paradigm Scale was used to
determine the environmental sensitivity of the managers. According to the results of the study,
managers of the facilities accept olive mill wastewater as a source to be evaluated. For the
solution, managers expect technical and financial support in order to transform to the two-
phase system that they recommended. Managers' environmental sensitivities are moderate and
they are indecisive about the ability of nature to clean the olive mill wastewater.
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1. Giris

Zeytinyag, stratejik oneme sahip bir tarima dayali sanayi
iiriiniidiir. Uretim, tiiketim ve ihracat potansiyeliyle milli gelire,
istihdama ve dis ticarete olan ekonomik etkilerinin yani sira
beslenme ve saglik iizerine de olumlu etkileri bulunmaktadir
(TBMM 2008; GTB 2015). Zeytinyagmin iretimi esnasinda,
zeytinyaginin haricinde iki ¢iktt (pirina ve karasu) daha
olusturmaktadir. Bunlardan pirina ¢esitli yollarla ekonomiye
geri dondiiriilebildigi i¢in yan {irlin iken, hali hazirda ticari bir
getirisi olmayan karasu ise atik niteligindedir (CTUE 2015).
Koyu kirmizi/mor renkli sivi atik karasuyun bertaraf edilmesi
icin dogaya dogrudan desarji, geri doniisii olmayan gevre
sorunlarina ve dolayisiyla ekosistemler i¢in ciddi tehditlere
neden olmaktadir (Azbar 2005; Akbulut ve Karagozli 2014;
Squadrilli 2014; Yildirim ve Tunalioglu 2016).

Karasu, Tiirkiye’de oldugu kadar zeytinyag: iireticisi diger
Akdeniz iilkelerinde de (ispanya, Italya, Yunanistan, Fas, Misr,
Tunus, vd.) cevresel kirlilik kaynagi olarak goriilmektedir
(Sengiil ve Oktav 2000; Oktav ve Ozer 2004). Ciinkii karasu
icerigindeki organik, mineral maddeler ve fenolik bilesikler
nedeniyle yiiksek organik kirlilik yiikiine sahiptir. Karasuyun
cevresel etkilerinin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik
caligmalar biitiin diinyada devam etmekle birlikte, glinlimiizde
bilinen aritma yontemleri, heniiz desarj standartlarin1 tamamen
saglayacak, ekonomik ve teknolojik olarak uygulanabilecek
diizeye ulagamamustir (Rozzi ve Malpei 1996; Azbar 2005;
Orug 2012).

Karasu genelde lagilinlerde buharlagtirma yontemiyle
bertaraf edilmeye c¢alisilmaktadir (Azbar 2005; Oz ve ark.
2015). Tiirkiye’de sayilart 1000’1 agan zeytinyagi isletmelerinin
%89’unda, karasu buharlastirma lagiinlerinde toplanmakta;
%11’inde ise vidanjorle taginarak/kanalizasyona desarj edildigi
bildirilmektedir (CTUE 2015). Zeytin karasuyunun diisiik
kapasiteli ve uygun standartlarda olmayan lagiinlerde
bekletilmesi, direkt olarak topraga veya alict ortamlara desarji,
yilizeysel ve yeralt1 su kirliligine, toprak ve hava kalitesinin
bozulmasina neden olmaktadir (C)z ve ark. 2015; Yildirim ve
Tunalioglu 2016).

Zeytinyag1 Uretimi sirasinda ortaya c¢ikan karasu miktari,
genel olarak 1 m® zeytin igin 0.5-1.5 m® tiir (Rozzi ve Malpei
1996). Karasuyun miktar1 ve konsantrasyonu, zeytinyagi iiretim
prosesine (klasik pres, modern ¢ fazli, modern iki fazli vd.)
islenecek olan zeytinin g¢esidine, zeytin yetistiricilik kosullarina
ve bdlgenin iklimine bagli olarak degisiklikler gostermektedir
(Oktav ve Ozer 2004). Tiirkiye’de 2010 ile 2016 yillar1 arasinda
uretilen yaglik zeytin miktar1 yillik ortalama 1228000 tondur.
Bu miktara karsilik gelen karasu miktar1 ise yillik 1.0-1.3
milyon ton arasindadir (UZZK 2016; TUIK 2017). 1 m3
karasuyun kirlilik yiikiiniin, 200 m3evsel atik su kirliligine, 200
m? evsel atik suyun ise 1333 kisinin atik su kirliligine es deger
oldugu dikkate alindiginda karasu probleminin boyutu ve 6nemi
daha agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir (Squadrilli 2014;
Aydoner 2017). Karasu probleminin ¢dziim siirecine zeytinyagi
sektoriiniin biitiin paydaslari dahil edilmelidir. Bu baglamda
¢evre kirliliginin kaynaginda azaltilmasi veya onlenmesi, ¢evre
mevzuati gereklilikleri, temiz iiretim teknoloji arayist ile sifir
atik prensibi ve yesil enerjiye dayali entegre bir atik yonetim
sisteminin olusturulmas: gibi amaglar dogrultusunda, gevreye
duyarli ekonomik ve siirdiiriilebilir ¢6ziim Onerilerinin
belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

~ Bu caliymada, dnemli bir zeytinyag: lretim bolgesi olan
[zmir ilinde zeytinyag: isleyen tesislerde karasu probleminin

¢oziimiine yonelik olarak, iiretim proseslerinin iyilestirilmesi ve
yenilenmesi, yeni teknolojilere gegis ile cevre kirliliginin
azaltilmasi agisindan zeytinyagi sanayicilerinin, goriis ve
Onerilerinin belirlenmesi amaglanmstir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirmanin birincil veri kaynagini, Izmir ilinde faaliyet
gosteren zeytinyagi isleme tesislerinden anket yoluyla elde
edilen veriler olugturmaktadir. Anket verileri, zeytinyag: isleme
tesisi sahipleri/yoneticileri ile yapilan yiiz yiize goriismeler
sonucunda elde edilmistir. Orneklemenin yapildig1 ana kitleyi
olusturan ve Izmir ilinde faaliyet gdsteren zeytinyagi isleme
tesislerinin  belirlenmesinde {zmir 11 Tarim ve Orman
Miidiirliigii, Zeytincilik Arastirma Enstitiisii, Izmir Ticaret
Borsas1, Ege Bolge Sanayi Odast ve Izmir Ticaret Odasi’ndan
alinan bilgiler ve kayitlar kullanilmustir. Tlgili kurumlardan elde
edilen zeytinyagi isleme tesisi listelerinin karsilagtiriimasi
sonucunda, 2016 yili itibariyle Izmir ilinde 226 zeytinyag
isleme tesisi oldugu fakat s6z konusu tesislerden 141’inin
faaliyetine devam ettigi tespit edilmistir. Ornek hacminin
saptanmasinda, oransal oOrnekleme formiili kullanilmstir
(Newbold 1995).

_ Np(1-p)
(N —1)g,,* +p(1—p)

Formiilde; n= Ornek Hacmini, N= Ana Kitle Hacmini,
p= Karasu problemi yasayan isletme oranimi (maksimum 6rnek

i

hacmine ulasmak i¢in p= 0.50 alinmustir) Tpx = Oranin

Varyansini temsil etmektedir (Sehirlioglu ve Saribay 2010).
Anket yapilacak zeytinyagi isleme tesisi sayisi, %90 giiven
aralig1 ve %10 hata pay1 (z= 1.645) ile 46 olarak hesaplanmustir.
Anket yapilan zeytinyagi isleme tesislerinin ilgelere gore
dagilim ise Cizelge 1’de gosterilmistir. Anketler 2017 yilinda
yapilmustir.

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, Oncelikle
ortalamalar ve oransal degerlerden yararlanilmistir. Daha sonra
isletmeler islenen zeytin miktarina gore (iki yillik ortalamalar
itibariyle) gruplara ayrilmig ve isletme gruplan ile isletmelere
ve igletmecilere ait degiskenler arasindaki iligkiler agisindan
gruplar arasinda farklilik olup olmadig istatistiksel olarak test
edilmigtir (Cizelge 2). Siirekli degiskenlerin normal dagilisa
uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmis ve normal
dagilis gosteren degiskenler icin Varyans Analizi (One-Way-
Anova) (Tekin 2009); normal dagilis gostermeyen degiskenler
icin ise Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi
uygulanmustir (Bastiirk 2010).

Sanayicilerin,  atik/artiklarin ~ bertaraf  edilmesi  ve
degerlendirilmesi agisindan karasu problemine bakis agilarinin,
tiretim proseslerinde teknolojik doniisiim yapma istekliliklerinin
ve beklentilerinin belirlenmesi amaciyla (1) en disiik, (5) en
yiiksek olacak sekilde “Besli Likert Olgegi” kullanilmistir
(Turan ve ark. 2015). Ayrica g¢evre duyarliliklarinin
belirlenmesinde “Yeni Cevresel Paradigma Olgeginden (YCP)”
faydalanilmistir. Sanayicilerin dlgekte yer alan 15 madde veya
ifadeye katilim diizeyleri igin ise “Besli Likert Olgegi’nden
yararlanilmistir (Dunlap ve ark. 2000).
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Cizelge 1. figelere gore anket sayilarimin dagilimi.

Table 1. Distribution of survey numbers by districts.

351

Ilgeler Faaliyetteki Tesis Sayis1  Faaliyetteki Tesis Sayisi (%)  Anket Yapilan Sanayici Sayisi  Ilgelerin Temsil Edilme Orani1 (%)
Izmir (Merkez) 10 7.09 2 4.35
Bayindir 15 10.64 5 10.87
Tire 14 9.93 4 8.70
Torball 12 8.1 6 13.04
Bergama 11 7.80 2 4.35
Kemalpasa 10 7.09 3 6.52
Odemis 10 7.09 3 6.52
Urla 9 6.38 3 6.52
Seferihisar 9 6.38 4 8.70
Dikili 8 5.67 2 435
Selguk 7 4.96 2 4.35
Foca 4 2.84 3 6.52
Cesme 3 2.13 1 2.17
Beydag 3 2.13 * -
Menderes 3 2.13 1 2.17
Menemen 3 213 * -
Aliaga 3 213 3 6.52
Karaburun 3 2.13 1 217
Kinik 2 1.42 * -
Kiraz 2 1.42 1 2.17
Toplam 141 100.00 46 100.00

*Gortismeyi kabul etmedi.

Cizelge 2. Isletmecilerin ve isletmelerin genel 6zellikleri.

Table 2. General characteristics of the managers and the enterprises.

: o Zeytinyag sektoriindeki Yaga islenen zeytin Giinliik teorik kapasite
%

isletme gruplari N Yag(y)  Egitim (y1) deneyimi (s1l) miktari (ton 2y1l*) (ton giin)

1. Grup

<1000 30 46.70 11.07 20.77 <1000 49.33

2.Grup

1001-2000 10 44.67 13.00 19.20 1001-2000 71.00

3.Grup

22001 6 47.14 11.50 25.33 >2001 74.14

Toplam 46 46.36 11.55 21.02 57.28

P degeri** ) 0.978 0.467 0.773 -

Khi-Kare degeri 0.044 1.5233 0.515 -

P degeri*** ) - - - 0.002

F degeri - - - 7.426

*Gruplar Isletmelerde yaga islenen iki yillik ortalama zeytin miktaria gore esas almmustir. **Kruskal-Wallis testi , ***One-Way Anova testi, p<0.05 igin anlamlidir.

3. Bulgular

3.1. Isletmecilere ve isletmelere ait genel bilgiler

Aragtirma kapsaminda goriisiilen, isletmecilerinin yas
ortalamast 46 yil, ortalama egitim siirelerinin 11 yil ve
zeytinyagl isletmeciligi deneyimleri ise ortalama 21 yildir.
Isletme gruplari ile yas, egitim ve sektordeki deneyim siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Isletmelerde giinliik teorik kapasite 57.28 ton olarak saptanmus
ve isletme gruplari ile teorik kapasite degiskeni arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Cizelge
2).

3.2. Isletmelere ait iiretim bilgileri

Isletmelerin  zeytin  isleme  teknolojisi  agisndan
%63.04’linlin iki fazl sisteme, %32.61’inin ii¢ fazli sisteme
sahip oldugu belirlenmistir. Geleneksel sistemle (Mengeneler
veya preslerle yani kuru veya sulu sistemlerle) iiretim yapan
isletme orani ise %4.35 olarak saptanmigtir.

Ug fazli iiretim sistemine sahip isletmelerin olusan karasuya
katkis1 daha fazladir. Bu isletmelerin %73.33’{inlin iki fazli
sisteme doniistiiriilebilir dekantore sahip oldugu, %26.67’sinde
dekantor degisimi ile iki fazli sisteme gegigin miimkiin olmadigi
belirlenmistir. Dekantor degisimi ile iki fazli iiretim sistemine
gecilmesi, karasuyun ve buna bagl kirliligin azaltilmasinda
biiyiik 6nem tasimaktadir. Isletmelerin %86.96’sinmn dekantdr
kapasitesi, 80 ton ve altinda olup; %54.35’inin dekantor
kapasitesi 41-80 ton araligindadir.

Zeytin agaclarindaki periyodisite etkisi nedeniyle zeytin
iretimi yillara gore inigli ¢ikigh bir seyir izlemekte olup, bu
etkiye baglt olarak bir y1l diisiik (Yok yil1) bir yil yiiksek (Var
yih) {iriin alinmaktadir (Tokusoglu ve Istip 2016). Var yilinda,
incelenen isletmelerin = %60.87’sinin  ortalama 65  giin,
%39.13’{iniin ortalama 99 giin calistig1 ve sezon ortalamasinin
78 giin oldugu saptanmustir. Ayrica, igletmelerin bulundugu
bolgedeki iiretilen yaglik zeytin miktari, isletme kapasitesinin
biiytikliigii gibi nedenlerle bazi isletmelerde sezonda calisma
stiresinin ii¢ ayin lizerine ¢ikabildigi belirlenmistir.
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Var yilinda sezonda 500 ton ve altinda karasu ¢ikisi yapan
28 isletmenin (1. grup), 500 tonun iizerinde karasu ¢ikist yapan

Cizelge 4. Isletmelerin karasu bertarafinda kullandig1 yontemler*.

Table 4. Methods used by the enterprises in olive mill wastewater

18 isletmenin (2. grup) bulundugu saptanmustir. Isletmelerde disposal.
gﬁaya ' ¢ikan karasu miktar1 ile ¢alisilan gun sayist arasinda Degiskenler Evet % Hayrr %
istatistiksel agidan fark bulunmamaktadir (Cizelge 3). Vidanjorle Tagiyarak
Kanalizasyona Desarj Etme 2 4.35 44 95.65
Cizelge 3. Isletme gruplarma gore sezonda calisilan giin sayis1. Pirinaya Karigtirma 26 56.52 20 43.48
Table 3. Number of worked days in the season by business groups. Belediye Antmasma Verme 1 217 45 97.83
Topraga Verme 1 2.17 45 97.83
Isletme Varyillarinda karasu - g 4, caligma Akarsuya
« N ¢ikis miktari .. -
gruplari (ton yiI") giin sayis1 (Nehir/Irmak/Cay/Dere)
Verme 1 2.17 45 97.83
1. Grup 28 =500 64.64 Durgun Suya (Golet/Gol)
2.Grup 18 > 500 98.61 Verme 1 2.17 45 97.83
Buharlastirma Lagiinlerinde
Toplam 46 - 77.93 Toplama 3% 7826 10 21.74

*[sletmelerde ortaya cikan karasu miktarma goére olusturulan gruplar esas
alinmugtir.

Incelenen isletmelerde yok yilinda zeytinyag: iiretim miktar:
250 ton ve altinda olanlarin oran1 %78.26 (36 isletme) olarak
belirlenirken, var yilinda zeytinyag: iiretim miktar1 250 ton ve
altinda olanlarin  orant  %80.43 (37 isletme) olarak
belirlenmistir. Isletmeler pirina iiretim miktarlart agisindan
incelendiginde 500 ton ve altinda pirina ireten igletmelerin
pay1, yok yilinda %52.17 (24 isletme), var yilinda %56.52 (26
isletme) olarak saptanmigtir.

Incelenen isletmelerde ortalama kapasite kullanim orani
%22.24°diir. Bu oran Tiirkiye ortalamasi olan %21’in biraz
iizerindedir (CTUE 2015; GTHB 2016).

3.3. Isletmelerin karasu bertaraf ve degerlendirme yontemleri

Karasu bertaraf yontemi olarak 36 isletmede (%78.26)
“buharlagtirma lagiinlerinde toplama”, 26 isletmede (%56.52)
“pirinaya karigtirma” yonteminin agirlikli olarak kullanildig:
belirlenmistir (Cizelge 4). Karasuyu buharlastirma lagiinlerinde
depolama ve buharlastirma yontemini tercih eden 36 isletmenin
yani sira iki isletmenin lagiiniinde topladigi karasuyu vidanjoérle
tastyarak kanalizasyona desarj ettigi ve bir isletmenin de
lagiiniinde biriktirdigi karasuyu belediye aritmasina verdigi
saptanmistir. Ayrica 25 isletmenin (%54.35) lagiin kapasitesinin
500 ton ve altinda, 14 isletmenin (%45.65) lagiin kapasitesinin
500 tonun iizerinde oldugu belirlenmistir. incelenen gerek iki
fazli gerekse ii¢ fazli lretim sistemine sahip zeytinyagi
isletmelerinde, buharlastirma lagiinii yontemi hakim bertaraf
yontemidir. Ancak saha c¢aligmasi esnasinda (ceza ve
denetimden kaynaklanan kaygilar yiiziinden) her ne kadar alic1
ortamlara desarj yontemlerinin daha diisiik oranlarda (%2.17)
tercih edildiginin yanit1 alinmis olsa da eskiden beri siiregelen
karasuyu akarsulara ve topraga salma uygulamasinin devam
ettigi de gozlenmistir. Yine anket calismalar: sirasinda yapilan
gozlemlerle birgok isletmede karasu depolama ve buharlagtirma
lagilinlerinin, sezonda agiga ¢tkan karasuyu depolayacak boyut
ve kapasitede olmadigi da gézlenmistir.

Isletmecilerin %56.52’sinin isletmenin bulundugu gevre
sakinlerinden karasudan kaynakli olarak sikayet aldig
belirlenmistir. Sikayet konularinin basinda koku, sinek ve lagiin
tasmas1  gelmektedir. Isletmelerin, %76.09’unun karasu
nedeniyle herhangi bir ceza almadig1 belirlenirken, %23.91ine
karasuyun olusturdugu cevresel kirlilik nedeniyle yetkili kurum
ve kuruluslar tarafindan cezai iglem yapildigi saptanmistir.

* fsletmelerde birden fazla bertaraf yontemi kullamilmaktadir.

3.4. Isletmecilerin karasuyun bertarafi ve deSerlendirilmesine
yonelik goriisleri

Isletmecilerin karasu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak
Besli Likert ortalamasina gore, yiiksek Olgek ortalamasiyla
katilim gosterdikleri ilk bes ifade sOyle siralanabilir: “Karasu
sorununun ¢Oziimiinde iniversite-sanayi-arastirmaci
kuruluslarin igbirligi 6nemlidir” (4.63), “Karasu konusunda
nanoteknoloji uygulamalar1 ile Ar-Ge faaliyetlerine 6nem
verilmelidir” (4.50), “Aritilmisg karasu ve artiklar1 yag asidi,
enzim, antioksidan, biokiitle iiretimi ve ilag sanayiinde
kullanilabilir” (4.39). “Aritilmis karasu ve artiklar1 sivi organik
giibre, yabanci ot kontroli i¢in agrokimyasal ve sulama suyu
olarak tarimsal uygulamalarda kullanilabilir” (4.20). “Karasu
sorununun ideal ¢oziimii entegre tesisler kurmaktir” (4.13).
Isletmecilerin diisiik 6lgek ortalamasiyla katihm gosterdikleri
son bes ifade ise soyledir: “Ug fazli sistemde karasu sorunu
buharlagtirma lagiinleri ile ¢oziilebilir” (2.47), “Karasu
sorununu ¢ozmek igin li¢ fazli sistemlerin iki fazli sisteme
doniistliriilmesi yeterlidir” (2.98), “Karasu ¢evre kirliligi yaratan
bir sorundur” (3.15), “Karasu sorununun ¢oziimii i¢in
kooperatiflesme  gerekmektedir” (3.17) ve “Sektordeki
firmalarin genis alana dagilmis olmasi karasu sorununun
¢Ozlimiinii engellemektedir” (3.26).

Buna gore, goriisiilen isletmeciler, karasuyun c¢evresel
kirlilik yaratan bir sorun olup olmadigi konusunda &lgek
ortalamalar1 agisindan kararsizlik egilimi i¢indedirler. Bununla
birlikte karasuyun bir atik degil degerlendirilebilecek bir kaynak
oldugunu goriisii hakimdir ve genel kabul gérmektedir. Karasu
probleminin ¢6ziimiinde ekonomik ve ekolojik ¢oziimlere
olumlu bakildigi, problemin ¢6ziimiine yonelik olarak
iiniversite-sanayi igbirligi ve Ar-Ge ¢aligmalariyla bilimsellikten
yana olduklart  belirlenmistir.  Isletmecilerin =~ %91.30’u
karasuyun bertarafi ve degerlendirilmesi igin alternatif goriis ve
Oneriler beyan etmislerdir. Bunlar arasinda en fazla onerilen
karasuyun seyreltilerek sulama- giibreleme amagh kullanimdir
(%45.65). Pirina ile birlikte iglenerek kompost yapiminda
kullanilmas1 (%28.26) da bir diger 6nemli alternatiftir.

3.5. Isletmecilerin karasu icin teknolojik doniigim yapma
isteklilikleri ve beklentileri

Isletmecilerin  teknolojik doniisiim yapmaya yonelik
istekliliklerinin ~ belirlenmesinde  5°li  Likert Olgegi’nden
yararlanilmistir.  Buna gore, isletmecilerin  mali destek
saglanmasi durumunda teknolojik yenilik yapmaya istekli

olduklart belirlenmistir (4.46). Ayrica ii¢ fazdan iki faza
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doniigiimle ortaya ¢ikan pirina gelir kaybinin da telafi edilmesi
teknolojik doniisiimiin yapilmasinda Onem arz etmektedir
(4.20). Isletmeciler boru sonu teknolojileri (Kirlilik kontrolii
esasina dayanan eski teknolojiler (Azbar 2005)) ile aritim yerine
entegre atik yonetimi anlayigi ¢ercevesinde temiz iiretim
teknolojilerine gegilmesinin de bilincindedirler (4.09).

Isletmelerdeki teknolojik doniisiimiin uzun vadeli kredi
veya hibelerle olabilecegi goriisii dogrultusunda hazirlanan,
isletmecilerin teknolojik doniisiim yapma isteklilikleri dl¢egine
bakildiginda ise, en yiiksek Olgek ortalamasimnin “Doniisim
maliyeti %75 oraninda hibe ve %25’1 uzun vadeli diisiik faizli
kredi destekleriyle devlet tarafindan desteklenmelidir” (4.15)
ifadesine ait oldugu goriilmiistiir. Hibe ve destek oranlarinin
farklilagtig1 diger secenekler arasinda kiigiik farklar bulunmakla
birlikte, isletmeciler olgekteki ifadelere yiiksek diizeyde
katilmaktadirlar (Cizelge 5).

Incelenen isletmelerde, isletmecilerin teknolojik déniisiim
yapma konusunda ve diger konularda devletten beklentilerinin
basinda %76.09 oraniyla makine ve techizat aliminda hibe ve
destek beklentisi geldigi saptanmustir. Sehir i¢inde kalan
isletmelerin sehir disina tasinmasi baglaminda igletmelere yeni
kurulus yeri izni verilmesi de devletten diger 6nemli beklentiler
arasinda yer almaktadir.

3.6. Isletmecilerin cevresel duyarlhiliklar:

Isletmecilerin cevresel duyarliliklarinin
degerlendirilmesinde, amaca uygun yapilandirilmis ifadelere
katilimlart  Olgiilmiistiir.  Arastirma  sonuglarmma  gore,

isletmecilerin “Bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar var olma
hakkina sahiptir” (4.57), “Her sey giiniimiizdeki gibi devam
ederse, insanoglu ¢ok kisa zamanda biiyiik bir ekolojik felaketle

Cizelge 5. Isletmecilerin teknolojik doniisiim yapma isteklilikleri.

Table 5. The industrialists' willingness to make technological transformation.

kars1 karsiya kalacaktir” (3.93), “Diinya sinirli olanaklari ve
kaynaklari olan bir yerdir” (3.85) ifadelerine onemli OSlgiide
katildiklar1  belirlenmistir. Bununla birlikte isletmecilerin,
“Diinyanin kaldiracagi insan sayisinin simnirina yaklagmaktayiz”
(3.76), “Insanlar genellikle dogal cevreyi kotii kullanmaktadir”
(3.74) ifadelerine yiiksek katilimi beklenirken orta derecede
katilim  gosterdikleri  saptanmistir.  Ayrica  isletmeciler,
“Diinyanin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulur” (3.52),
“Insanlarm dogaya miidahale etmesi genellikle felaket getiren
sonuglar dogurur” (3.45), “Insanoglu 6zel yeteneklerine ragmen
hala doga kanunlarina tabidir.” ifadelerine ise diigiik bir katilim
gostermislerdir (Cizelge 6).

Katilim derecesi diigiik olan ifadeler dikkate alindiginda
(Cizelge 7), isletmecilerin “Doganin dengesi sanayilesmenin
olumsuz etkileriyle basa cikabilecek kadar giiglidiir” (2.65),
“Insanlar ihtiyaglarin1 karsilamak icin dogal ¢evrede degisiklik
yapma hakkina sahiptir” (2.70), “Insanlar eninde sonunda
dogay1 nasil kontrol edebileceklerini 6greneceklerdir” (3.15)
ifadelerine ¢ok az katilim saglayarak beklenen degerlerde
katilim  gosterdikleri  belirlenmigtir.  Bununla  birlikte
isletmecilerin, “Insanoglu doga iizerinde egemen olmay:
planlamaktadir” (3.37), “Insan dogaya zarar vermeyecek kadar
zekidir’  (3.46), “Cevre sorunlart  gereginden fazla
abartilmaktadir” (3.50) ifadelerine diisiik katilimi beklenirken
ortalamanin iizerinde bir katilim gosterdikleri saptanmustir. Son
olarak isletmeciler, “Diinyada bol miktarda kaynak var, yeter ki
insanlar bunu nasil kullanacagini 6grensin” (3.76) ifadesine
beklenenin aksine ¢ok yiiksek katilim gdstermislerdir. Diisiik
katilim beklenen ifadeler i¢in genel 6lgek ortalamast ise 3.23
olarak hesaplanmgtir (Cizelge 8).

Degiskenler Olgek Ortalamast Standart Sapma
Doniisiim maliyetinin tamami uzun vadeli diisiik faizli kredi destekleriyle devlet tarafindan 359 0.96
desteklenmelidir. ' '
Doéniigiim maliyeti %25 oraninda hibe ve %75’i uzun vadeli diisiik faizli kredi destekleriyle devlet 3.70 0.73
tarafindan desteklenmelidir. ’ '
Déniisiim maliyeti %350 oraninda hibe ve %501 uzun vadeli diisiik faizli kredi destekleriyle devlet 308 086
tarafindan desteklenmelidir. ' '
Doniisiim maliyeti %75 oraninda hibe ve %25°1 uzun vadeli diisiik faizli kredi destekleriyle devlet 415 084
tarafindan desteklenmelidir. ' '
Doniigiim maliyetinin tamamu hibe yoluyla devlet tarafindan desteklenmelidir. 3.98 1.44

1) Hig katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiliyorum, 5) Tamamen Kkatiltyorum.

Cizelge 6. Isletmecilerin Yeni Cevresel Paradigma (YCP) dlgegine yiiksek katilimlari beklenen ifadeler.

Table 6. Expected statements of the managers with high participation to the NEP scale.

Degiskenler Olgek Ortalamasi Standart Sapma
Bitkiler ve hayvanlar, insanlar kadar var olma hakkina sahiptir. 4.57 0.54

Her sey giiniimiizdeki gibi devam ederse, insanoglu ¢ok kisa zamanda biiyiik bir ekolojik felaketle kars1

karstya kalacaktir. 3.93 104
Diinya sinirli olanaklari ve kaynaklari olan bir yerdir. 3.85 0.84
Diinyanin kaldiracagi insan sayisinin sinirina yaklagmaktayiz. 3.76 0.64
Insanlar genellikle dogal cevreyi kotii kullanmaktadir 3.74 091
Diinyanin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulur. 3.52 1.13
Insanlarin dogaya miidahale etmesi genellikle felaket getiren sonuglar dogurur. 3.45 1.09
Insanoglu 6zel yeteneklerine ragmen hala doga kanunlarma tabidir. 3.17 1.04

1) Hi¢ katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiliyorum, 5) Tamamen katiliyyorum.
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Cizelge 7. Isletmecilerin Yeni Cevresel Paradigma (YCP) 6lgegine diisiik katilimlar beklenen ifadeler.

Table 7. Expected statements of the managers with low participation to the New Environmental Paradigm (NEP) scale.

Degiskenler Olgek Ortalamasi Standart Sapma
Doganin dengesi sanayilesmenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar giigliidiir. 2.65 1.22
Insanlar ihtiyaglarin1 karsilamak igin dogal gevrede degisiklik yapma hakkima sahiptir. 2.70 121
Insanlar eninde sonunda dogay1 nasil kontrol edebileceklerini dgreneceklerdir. 3.15 111
Insanoglu doga iizerinde egemen olmay: planlamaktadir. 3.37 112
Insan dogaya zarar vermeyecek kadar zekidir. 3.46 1.24
Cevre sorunlar gereginden fazla abartilmaktadir. 3.50 1.17
Diinyada bol miktarda kaynak var, yeter ki insanlar bunu nasil kullanacagini 6grensin. 3.76 1.16

1) Hig katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiliyyorum, 5) Tamamen katiliyorum.

Cizelge 8. Isletmecilerin cevresel tutumlari.

Table 8. Environmental attitudes of the managers.
Degiskenler En Az Ortalama En Cok Standart Sapma
Cevresel Tutum 3.49 5.00 1.08
Yiiksek Katilim Beklenen ifadeler (5’ten 1’¢). 3.75 5.00 0.96
Diisiik Katilim Beklenen Ifadeler (1°den 5’e). 3.23 5.00 1.19

1) Hig katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kararsizim, 4) Katiltyyorum, 5) Tamamen katiliyorum.

Isletmecilerin ¢evre duyarliligi bakimindan, katilma
derecelerinin yiiksek olmasi beklenen 8 ifadenin ortalamasmin
5’e yakin olmasi beklenmektedir. Degerin 5’¢ yakin olmasi,
isletmecilerin ¢evreyi Onemsedigini, 1’¢ yakin olmasi ise
cevreyi onemsemedigini ifade ederken, katilma derecelerinin
diisiik olmasi beklenen 7 ifadenin ortalamasmim 1’e yakin
olmasi beklenmektedir. Degerin 1’e yakin olmasi, isletmecilerin
cevreyl Onemsedigini, 5’¢ yakin olmasi ise ¢evreyi
o6nemsemedigini gostermektedir (Dunlap ve ark. 2000).
Isletmecilerin ¢evreye olan duyarhgmin derecesi (cevre
tutumu), 15 ifadeye katilim derecelerinin ortalamasi ile
hesaplanmistir (Cizelge 8). Buna gore hesaplanan &lgek
ortalamast 3.49 olup, isletmecilerin ¢evre konusunu orta
derecede 6nemsedigi sonucuna ulagilmigtir.

3.7. Isletmecilerin karasu agisindan cevresel duyarhiliklar:

Isletmecilerin karasu sorunu agisindan gevre
duyarliliklarinin tespiti i¢in ankete {i¢ adet ifade dahil edilmis ve
bu ifadelere katilim seviyeleri 5°’li Likert 6lg¢egi kullanilarak
derecelendirilmistir. Buna gore isletmeciler, “Isletmeler gevre
sorunlar1 pahasma da olsa {iiretim yapmak zorundadirlar”
ifadesine (4.24) ve “Etkileri agisindan karasu sorunu gereginden
fazla abartilmaktadir” ifadesine (3.85) yiiksek katilim
gosterirken, “Doga her kosulda desarj edilen karasuyu
temizleyebilecek yetenege sahiptir” ifadesine (3.04) orta
derecede katilim gostermislerdir. Incelenen isletmelerde
isletmecilerin karasu agisindan ¢evresel duyarliliklarma yonelik
ifadelerin katilim ortalamas1 3.71 olarak hesaplanmustir. Ilk iki
ifadeye yiiksek katilim ortalamalari karasu problemini biiyiik bir
sorun olarak goérmediklerini, iglincii ifadeye orta diizeyde
katilim ise doganin karasuyu temizleme yetenegi konusunda
kararsiz olduklarini ortaya koymaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

[zmir ilinde zeytinyag: tesisleri genelde kiigiik &lgekli (80
ton giin? ve altinda dekantdr kapasiteli ve sezonda 250 ton ve
altinda zeytinyagi iireten) ve zeytin iiretim bolgelerine paralel
olarak Izmir cografyasina dagilmis isletmelerdir. Zeytin isleme
sezonunun ortalama ii¢ ay oldugu izmir ilinde sezonda olusan
karasuyun yasal mevzuat ¢er¢evesinde bertarafi oldukea sikintilt

bir siire¢ olarak hem zeytinyagi isletmecileri hem de dogal
yasam ve cevre iizerinde ciddi baski olusturmaktadir. Ozellikle
i¢ fazli iretim sistemiyle calisan zeytinyagi isletmelerinden
yiiksek miktardaki karasu ¢ikisi ve bu suyun standartlardan uzak
ve kiiciik hacimli buharlastirma lagiinlerinde biriktirilerek
bertaraf edilmesi karasu sorununun odak noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Karasu sorunu mevcut haliyle ekonomik
sebeplerle ¢oziimii geciktirilen fakat ekolojik sebeplerle de hizla
¢Ozlimii gereken bir problem olarak zeytinyagi sektoriinlin tiim
paydaslarinin éniinde durmaktadir.

Isletmecilerin cevreye duyarli iki fazli iiretim sistemini ve
¢evre kirliligini yerinde azaltan karasu bertaraf yontemlerini
tercih diizeyleri Ozellikle isletmelerin mali yeterlilikleriyle
yakindan iligkili oldugu gibi, isletmecilerin karasu konusundaki
bilgi, duyarlilik ve tutumlarina da bagli olarak farklilik
gostermektedir. Izmir ilinde gevreye duyarli iki fazlh iiretim
sistemi Tiirkiye ortalamasmin ¢ok {istiinde kullanilmakta iken,
karasu bertaraf ve degerlendirme yontemi agisindan diger illerle
benzerlik géstermektedir (CTUE 2015; GTHB 2016).

Teknolojik yenilenmeye ihtiyag duyan fakat bunu 06z
kaynaklariyla finanse etmesi miimkiin goriinmeyen bazi
isletmelerde isletmeciler, karasu sorununun kaynaginda
azaltilmasini veya en aza indirilmesini saglamak i¢in sorunun
¢ozlimiine yonelik teknik ve mali destek beklentisi i¢indedirler.
Isletmeciler, karasu sorununun teknik ¢oziimiine iliskin olarak
iiniversite-sanayi igbirliginin ve Ar-Ge’nin 6nemli oldugu ve
karasuyun gelecekte atik degil kaynak olarak birgok alanda
kullanilacag:r goriisiine de sahiptirler. Ayrica, mevcut haliyle
karasuyun seyreltilerek giibre ve toprak diizenleyici olarak
ve/veya pirina ile birlikte islenerek kompost yapiminda
kullanilabilecegini  gibi  Onerilerle  zeytin  karasuyunu
degerlendirilmesi gereken bir kaynak olarak da gérmektedirler.

Incelenen isletmelerdeki isletmecilerin YCP dlceginde gevre
duyarlilign orta diizeyde olup; bazi isletmeciler zeytin
karasuyunun dogaya zarar vermedigini 1srarla savunmaktadirlar.
Bu anlamda zeytinyagi isletmecilerinin bir bdlimiiniin
karasuyun ozellikleri ve zararlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig1 sdylenebilir. Aragtirmanin garpict sonuglarindan biri,
Cevre ve Sehircilik Bakanligt uygulamalarinda sorunun
¢Ozlimiiniin Ui¢ fazli sistemlerden iki fazli sistemlere geciste
aranmasina ragmen, incelenen isletmelerde isletmecilerin
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cogunun bu goriise gerek doniisim maliyetlerinin artmas,
gerekse pirina  gelirlerinin  azalmasi  nedeniyle sicak
bakmamasidir. Bu nedenle, karasu probleminin ¢dziimiine
yonelik olarak iki fazli sistemlere gecis yasal olarak zorunlu
hale getirilirse, teknik doniisiime iliskin devlet desteklerinin de
bu zorunlulukla birlikte disiiniilmesi ¢6ziim geligtirme
acisindan O6nemli goriilmektedir. Yeni kurulacak tesislerde
sorunun kaynaginda ¢oziilmesi amaciyla, entegre zeytinyagi
tiretim modellerinin benimsenmesi Onerilebilir. Merkezi aritma
ve geri doniigim saglanmasi gibi mevcut kirlilik yiikiini
azaltacak uygulamalara 6ncelik verilmelidir.

Karasu sorunu sadece Tirkiye’de degil, hemen tim
zeytinyag1 {ireticisi {ilkelerde benzerdir. Bununla birlikte
gelistirilen ¢ozlimlerin ¢ogu tek bagina karasuyun olusturdugu
cevresel kirliligi biitiin boyutlartyla ortadan kaldirabilecek
nitelikte olmayip; ancak birkag yontemin bir arada kullanimu ile
¢ozebilecek niteliktedir. Kirlilik yiikiiniin azaltilmasina yonelik
olarak iiretim sistemlerinde teknolojik degisimin yapilmas: ve
karasuyun pirina ile birlikte degerlendirilmesi, mevcuttaki en iyi
secenek olarak zeytinyagi isletmelerinin karsisinda durmaktadir.

Isletmecilerin iizerinde 6nemle durdugu yapisal sorunlarin
yani sira Tiirkiye’nin ekonomik bir gercegi olan kayit disilik da
bir sorun hatta ana sorun olarak sektoriin 6niindedir. Kayit altina
almmis zeytinyagi sektorii, taklit, tagsis, haksiz rekabetin
artmasi gibi sorunlarm yani sira olusan pirina ve karasu miktar1
hakkindaki gergek kayitlarla iiretilecek tarim, gida ve gevre
politikalarina da zemin hazirlayacaktir.
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