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Ozet

Avrupa Birligi’'ne katilvmin usulii ve kogullart Avrupa Birligi'nin temel
metinlerinde ve AB kurumlarinin ¢esitli belgelerinde diizenlenmektedir. Soz konusu usul
ve kosullar diger aday iilkeler gibi Tiirkiye’ye de 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’'nde
adaylik statiistiniin kabuliinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye nin de dahil
oldugu son genisleme evresi ya da dalgasi bakimindan uygulanan temel esaslar,
ozellikle katilim miizakerelerinin tabi oldugu kosullar ile bunlarin Tiirkiye nin katilim
miizakerelerinin ~ sonucunu  nasil  etkileyebilecegi bu  ¢alismanin  konusunu
olusturmaktadir. Bu c¢ercevede ozellikle iizerinde durulacak konu ise katilim
miizakerelerinin yiiriitiilme esaslarinin diizenlendigi Tiirkiye i¢in Miizakere Cergeve
Belgesinde yer alan “uzun gegis dénemleri, ozel diizenlemeler, derogasyonlar ve daimi
korunma onlemlerine bagvuru imkani” gibi hususlarin AB hukukunun temel ilke ve
esaslart ¢ergevesinde ne él¢iide miimkiin, adil ve uygulanabilir oldugudur.

' Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Hukuku, AB Genislemesi, Tiirkiye-AB
liskileri, AB Katilim Miizakereleri, Tiirkiye Miizakere Cerceve Belgesi

Abstract
The procedure and conditions for accession to the European Union are

regulated by the basic legal texts of the Union as well as the various legal documents of
its institutions. Those procedure and conditions have been applied to Turkey’s
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accession since the declaration of'its candidacy at the Helsinki Summit of 1999 as was
the case for other candidate countries. This study deals with the basic principles,
conditions and procedures of the current enlargement process which also includes
Turkey and the implications thereof on the outcome of the accession negotiations. In
that context, the main focus will be on the phrase that “long transitional periods,
derogations, specific arrangements or permanent safeguard clauses, i.e. clauses which
are permanently available as a basis for safeguard measures” as stipulated in the
Negotiation Framework for Turkey and whether such measures could be considered as
feasible, applicable or fair on the basis of the fundamental principles of the EU legal
order.

Key Words: European Union Law, EU Enlargement, Turkey-EU Relations, EU
Accession Negotiations, Accession Negotiation Framework for Turkey

Giris

Avrupa Birligi’ne (AB) katilimin usulii ve kosullar1 Birligin temel metinlerinde
ve AB kurumlarmin gesitli belgelerinde diizenlenmektedir. Bu metinler aday iilkeler
bakimindan AB’ye katilimin hukuki ¢er¢evesini olusturmaktadir. S6z konusu usul ve
kosullar diger aday iilkeler gibi Tiirkiye’ye de 1999 yilinda Helsinki Zirvesinde adaylik
statiisiiniin kabuliinden itibaren uygulanmaya baglanmustir. '

Baslangigta, yani adaylik statiistiniin ilan edildigi sirada 5. genisleme evresine
ve bu evrenin tabi oldugu usul ve kosullara dahil oldugu kabul edilen Tiirkiye, 2004 ve
2007 tarihlerinde bu dalga iginde yer alan iilkelerin AB’ye girisinin ardindan yeni bir
genisleme evresi olarak adlandirilan ve daha o6nceki deneyimlerin 1s18inda yeniden
sekillendirilen 6. genigsleme evresi iginde kabul edilmistir. S6z konusu genisleme evresi
“Bati Balkanlar ve Tirkiye”yi kapsamakla birlikte Haziran 2010°da katilim
miizakerelerine baslayan izlanda’nin katilim siireci de dogal olarak bu evrenin esas ve
kosullarina tabi olarak yiiriitilmektedir. Bu evrenin temel esas, usul ve kosullarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda, genisleme konusundaki gegmis deneyimlerin yol
gostericiliginin yan sira kendine 6zgii niteligi dolayistyla Tiirkiye’nin de kapsama dahil
olmasinin 6nemli rol oynadig1 genel olarak ifade edilen bir husustur.”

Bu genigleme evresi ya da dalgasi bakimindan uygulanan temel esaslar,
ozellikle katilim miizakerelerinin tabi oldugu kosullar ile bunlarin Tiirkiye’nin katilim

' Helsinki European Council, Helsinki Presidency Conclusions, Bulletin of the European
Communities, No. 12/1999, Luxembourg, Office for Official Publications of the European
Communities, 2000.

% Bkz. Neill Nugent, “The EU's Response to Turkey's Membership Application: Not Just a
Weighing of Costs and Benefits”, Journal of European Integration, Cilt 29, No 4, 2007, s. 483;
Christophe Hillion, “Negotiating Turkey’s Membership to the European Union-Can the Member
States Do as They Please?”, European Constitutional Law Review, No 3, 2007, s. 270; Fabien
Amtenbrink, “On the European Union’s Institutional Capacity to Cope with Further
Enlargement”, Reconciling the Deepening and Widening of the European Union, Steven
Blockmans and Sacha Prechal (eds.), TMC Asser Instituut, The Hague, 2007, i¢inde, s. 120.
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miizakerelerinin  sonucunu nasil etkileyebilecegi bu c¢alismanin  konusunu
olusturmaktadir. Bu g¢ercevede 0Ozellikle iizerinde durulacak konu ise Kkatilim
miizakerelerinin yiiriitilme esaslarinin diizenlendigi Tirkiye i¢in Miizakere Cergeve
Belgesinde yer alan “uzun gegis donemleri, 6zel diizenlemeler, derogasyonlar ve daimi
korunma &nlemlerine bagvuru imkani” gibi hususlarin AB hukukunun temel ilke ve
esaslar1 gergevesinde ne 6lglide miimkiin, adil ve uygulanabilir oldugudur.

AB’ye Katihmin Hukuki Cercevesi

AB'ye iiyelik basvurusunun yapilmasi ve bagvurunun degerlendirilme siireci
AB Antlagmasi'mn 49. maddesinde yer almaktadir.> Bu madde uyarinca:

“2. maddede belirtilen degerlere saygi gosteren ve bu degerleri desteklemeyi
taahhiit eden her Avrupa devleti, Birlige liye olmak i¢in basvuruda bulunabilir. Bu
bagvuru Avrupa Parlamentosu’na ve ulusal parlamentolara bildirilir. Bagvuruda bulunan
devlet, bagvurusunu, Komisyon’a danistiktan ve iiye tam sayisinin ¢ogunluguyla karar
verecek olan Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra oybirligiyle hareket
edecek olan Konsey’e yapar. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan kararlastirilan yeterlilik
kriterleri dikkate alinir.

Katilimin sartlar1 ve bu katilimin Birligin {izerine kuruldugu Antlagmalar’da
yapilmasint gerektirdigi uyarlamalar, iiye devletlerle bagvuran devlet arasinda yapilacak
bir anlagsma ile belirlenir. Bu anlagma, kendi anayasal kurallarina uygun olarak
onaylanmak tizere biitiin akit devletlere sunulur.”

Bu madde hiikmii 1g1ginda katilimin kosullar1 usule ve esasa iliskin olarak iki
farkli temelde ele alinabilir.* Buna gore usule iligkin kosullar sunlardir:

e Bagvurunun AB Konseyi'ne yapilmasi;

e Bagvurunun Avrupa Parlamentosu’na ve ulusal parlamentolara bildirilmesi;

e Konsey'in kararim1 vermeden once, Komisyon'a damismak ve iiye tam
sayisinin ¢ogunluguyla karar verecek olan Parlamento'nun muvafakatini almak zorunda
olmasi;

¢ Konsey'in, bagvurunun akibetine iliskin kararin1 oybirligiyle almasi;

e Katilim Antlagsmasi'nin kendi anayasal kurallarina uygun olarak onaylanmak
iizere biitiin akit devletlere sunulmasi.

Maddede diizenlenen esasa iliskin kosullari ise su sekilde saymak miimkiindjir:

3 AB Antlasmasi madde 49.

* Bu ayrim i¢in bkz. Christophe Hillion, “The Creeping Nationalisation of the EU Enlargement
Policy”, Swedish Institute for European Policy Studies, 2010/6, s. 8-9. AB’ye katilimin hukuki
cercevesi konusunda Lizbon Antlagsmasi Oncesi bir inceleme icin bkz. Dimitry Kochenov, EU
Enlargement and the Failure of Conditionality, Kluwer Law International, Austin, Boston,
Chicago, New York, The Netherlands, 2008, s. 12-21 ve s. 57 vd. Genel olarak katilim
prosediiriiniin hukuki temel itibariyle gelisimine iligskin bir inceleme i¢in bkz. Frank Hoffmeister,
“Earlier Enlargements”, Andrea Ott and Kirstyn Inglis (eds.), Handbook on European
Enlargement, TMC Asser Press, The Hague, 2002, i¢inde, s. 87 vd.
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e AB Antlagmasi'nin 2. maddesinde diizenlenen Birligin dayandigi temel
degerlere saygi gosterilmesi ve bu degerleri desteklemenin taahhiit edilmesi;

e Bagvurunun incelenmesinde Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan kararlastirilan
yeterlilik kriterlerinin dikkate alinmast;

e Katilimin  sartlarm1  ve bu katilimin Birligin  iizerine kuruldugu
Antlagsmalar’da yapilmasini gerektiren uyarlamalari igeren ve iiye devletlerle basvuran
devlet arasinda yapilacak katilim antlagmasinin imzalanmasi.

Lizbon Antlagsmas1 ile bu maddeye getirilen temel degisiklikler, iiyelik
basvurusu konusunda Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolarin bilgilendirilmesi
ve bagvurunun incelenmesinde Avrupa Birli§i Zirvesi tarafindan kararlagtirilan
yeterlilik sartlarinin dikkate alinacagi hiikmiiniin eklenmesidir. Bunun yani sira aday
iilkenin niteligini ortaya koyan ve bir dl¢lide de “Avrupali” olmanin icerdigi degerlerin
Lizbon Antlagmas ile bir defa daha ve genisletilerek belirlendigi goriilmektedir.’

Lizbon Antlagsmasi oncesi AB Antlagmasinin 6. maddesi “AB’nin {iye
devletlerin ortak ilkeleri olan 6zgiirlilk, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere
saygl1 ve hukukun istiinliigii ilkeleri lizerine kuruldugu” hiikmiinii i¢eriyordu.

Lizbon Antlagmasi sonrasi AB Antlagsmasinin 2. maddesinde ise AB’nin
“degerleri” su sekilde ifade edilmektedir:

“Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun stiinligii
ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak {izere insan haklarina saygi
degerleri iizerine kurulmustur. Bu degerler, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgort,
adalet, dayanisma ve kadmn-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye devletler
i¢in ortaktir.”

Antlagsmalarda daha Once Birligin {izerine kuruldugu “ilkeler” seklinde bir
ifade kullanilmigken 6nce AB Anayasal Antlagsmasi, ardindan da s6z konusu girisimin
basarisizlig1 tizerine hazirlanan Lizbon Antlagmasinda “AB’nin degerleri” ifadesinin
tercih edildigi ve s6z konusu “deger”lerin sayisinin artti§i goriilmektedir. Ancak ister
“deger” ister “ilke” olarak ifade edilsin AB Antlagsmasinda gegen kavramlarin, {izerinde
azami diizeyde uzlastya varilmis, olabildigince notr ve evrensel degerlerin Avrupa kitasi
ozelinde ifade ettigi icerik ve anlama isaret ettigi belirtilebilir.® Bunun yaninda iiye
olacak {ilkelerin bu degerleri benimsemesinin Otesine gegecek sekilde bu degerlerin
desteklenmesi, tesviki ya da ilerletilmesi anlaminda bir gorev iistlenmesi ve buna uygun

5 “Avrupalilik” kavraminin katilim prosediirii baglamida ne ifade ettigi konusunda tartigma igin
bkz. Kochenov, op.cit., s. 27 vd.

¢ Mattias Kumm, “The Idea of Thick Constitutional Patriotism and Its Implications for the Role
and Structure of European Legal History”, German Law Journal, Special Issue-Confronting
Memories, Cilt 6, No. 2, 2005, s. 319-354; Lynn Dobson, “We Have the Stars, Let’s Add the
Moon: EU, Turkey, and the Constitutional Values of Free Citizens”, Towards a European
Constitution-from the Convention to the IGC&Beyond Conference, Goodenough College,
Londra, 1-2 Temmuz 2004, s. 6- 9.
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nitelikler gostermesinin arandigim ileri siirmeye uygun bir yazimin tercih edildigi
goriilmektedir.

Katilim kriterlerinin ise zzmnen de olsa Antlasmalara dahil edilmis olmasi
hukuki niteliklerinin giiglenmesine oldugu kadar siyasi ve sembolik 6nemlerinin altinin
¢izilmesine de hizmet etmektedir.

Bilindigi tizere, ilk kez 1993 Kopenhag Zirvesinde ortaya konulan, ardindan
1995 Madrid Zirvesinde gelistirilen Kopenhag Kriterleri, bir Avrupa iilkesinin AB
iiyeligine kabul edilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken temel nitelikleri saptamaktadir.”
Bunlar siyasal, ekonomik ve hukuki (miiktesebat kriteri) olmak iizere {i¢ temel baslik
altinda diizenlenmektedir. Siyasal kriterlere gore, AB’ye aday iilkelerde demokrasiyi,
hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin1 ve azinliklarin korunmasini ve saygi gérmesini
teminat altina alan kurumlarin istikrara kavusturulmus olmasi gerekmektedir. Ekonomik
kriterlerse, isleyen bir piyasa ekonomisinin mevcudiyetini, AB igindeki rekabet ve
piyasa gii¢leriyle bas edebilme kapasitesini iiyelik i¢in kosul saymaktadir. Kopenhag
Zirvesinde alinan kararlarda, ayrica, “Uyelik, adayin siyasi, ekonomik ve parasal birlige
katilim da dahil olmak iizere, iiyeligin getirdigi yiikiimliiliikleri stlenebilecegini
varsayar” climlesine yer verilerek, AB miiktesebatina uyumun temin edilmesi
gerekliligi iiyelik i¢in bir kosul haline getirilmistir.

Bu kriterlere 1995 Madrid Zirvesi’nde “[Topluluk] politikalarinin uyumlu
olarak ylriitiilmesini teminen, katilim ertesinde aday {ilkelerin idari yapilarinin
uyumlastirilmast geregi” de eklenmistir. Boylece AB miiktesebatinin ulusal mevzuata
gecirilmesinin gerekli olmakla beraber yeterli olmadigi; asil 6nemli olanin etkili
bi¢cimde uygulama oldugu vurgulanmis olmaktadir.

Kopenhag AB Zirvesi Sonuglarinda, ayrica, AB’nin yeni iiyeyi sindirebilme
kapasitesine sahip olmasi gerektigi iizerinde de durulmus, Avrupa Birliginin yeni
tiyenin katilimindan sonra da biitiinlesme ivmesini siirdiirebilmesinin dnemine isaret
edilmistir. Bu kavrama asagida ayrintili bigimde yer verilecektir.

Lizbon Antlagmasinin, AB Antlagsmasinin 49. maddesine getirdigi Avrupa
Parlamentosu ve iiye devletlerin ulusal parlamentolarimin iiyelik basvurusu konusunda
bilgilendirilmesi geregi ve iiyelik i¢in uygunlugun/yeterliliginin degerlendirilmesinde
zimni olarak Kopenhag ve Madrid Kriterleri’ne atif yapilmasi seklindeki degisikliklerle
genigleme siirecinin daha belirgin bir ¢er¢eveye kavusturuldugu ifade edilebilir. Katilim
stirecinin sonunda ¢ogu durumda ulusal anayasal sistemlerin bir geregi olarak ulusal
parlamentolarin onaymin zorunlu olmasinin yani sira, siirecin pek ¢ok asamasinda siyasi
ve/veya hukuki olarak, ancak en son agamada katilim antlasmasinin onayinda her hal ve
karda hukuki olarak, Avrupa Parlamentosunun olumlu goriisii gerekeceginden bu

7 Bkz. AB’nin Haziran 1993 Kopenhag ve Aralik 1995 Madrid Zirveleri Sonu¢ Kararlari.
Kopenhag kriterlerinin Komisyonca denetimi hakkinda elestirel bir yaklagim i¢in bkz. Dimitry
Kochenov, “Behind the Copenhagen fagade. The meaning and structure of the Copenhagen
political criterion of democracy and rule of law”, European Integration online Papers (EloP),
Cilt 8, No 10, 2004, <http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-010a.htm>.
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bildirim zorunlulugu dogal goriilmelidir. Ancak, 6rnegin Christophe Hillion’a gore bu
durum ve 6zellikle ulusal parlamentolarin siirece sembolik olarak da olsa dahil edilmesi,
ayni zamanda iiye devletlerin genigleme siireci lizerindeki yonlendirici rol ve etkilerinin
artisina da delil teskil etmektedir.®

AB Antlagmasi m. 49’a gore katilim antlagmalarinin yiiriirliige girmesinin iiye
devletlerin ulusal hukuklarinda da onaylanmasini gerektirmesi nedeniyle, bazi iiye
devletlerin onay siirecini zorlastiric1 diizenlemeler benimsemeleri de iiye devletlerin
stirec¢ tizerindeki etkilerindeki bu artisa isaret eder sekilde yorumlanabilecektir. Bugiine
kadar katilim antlagsmalarinin iiye devletlerin ulusal hukuklarinda onaylanmasinda bir
sorunla karsilasilmamis olsa da, artan iiye devlet sayisinin ve bazi iiye devletlerin
katilim antlagmalarinin onaylanmasina yonelik olarak anayasalarinda zorlastirict
hiikiimler, 6rnegin halkoyuna basvurma gibi- 6ngérmelerinin, bdyle bir sorunun ortaya
¢ikma ihtimalini artirdigi degerlendirilmistir.” Bu cergevede, uluslararasi anlasmalarin
ulusal hukuklarinda yiirlirliige girmesi i¢in gereken onay prosediirlerinin belirlenmesi
yetkisi iiye devletlerde bulunmaktadir. Ancak yine de iiye devletlerin tiimiiyle kendi
miinhasir yetkilerinde kalan alanlarda bile AB iiyeliginin gerekleri ¢ercevesinde sadakat
ylikiimliliigiine ya da diriist isbirligi ilkesine uygun davranmalar1 ve Birligin
hedeflerine ulagsmasint saglayacak tedbirleri almaya, Birligin hedeflerine ulagmasin
tehlikeye diisiirebilecek tedbirleri almaktan kaginmaya yonelik bir tutum benimsemeleri
gerektigi de ileri siiriilebilecektir.'® Béyle bir durumun ahde vefa ilkesi baglaminda da
degerlendirilmesi gerekebilecektir.

Bu yiikiimliiliik bugiin icin AB Antlagsmasinin 4. maddesinin 3. paragrafinda
diizenlenen “diirtist igbirligi ilkesi”nden kaynaklanmaktadir. Hikkiim uyarinca,

“Uye devletler, Antlasmalardan veya Birlik kurumlarmnin tasarruflarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak tizere, genel veya 6zel her
tiirlii uygun tedbiri alirlar.

Uye devletler, Birligin gorevlerinin yerine getirilmesini kolaylastirirlar ve
Birligin hedeflerinin gerceklestirilmesini tehlikeye distirebilecek her tiirlii tedbirden
kaginirlar.”

Bugiin ulusal mevzuatini ve hatta anayasasini degistirerek yeni bir iiye devletin
Avrupa Birligine katilimint diizenleyen katilim antlasmasinin onayii referandum yolu

§ Hillion, op.cit., 2010, s. 1-49. Hillion, bu c¢alismasinda, iiye devletlerin genisleme
politikasindaki artan etkilerini inceledikten sonra, bu etkinin azaltilmasina yonelik olarak, Avrupa
Birligi Adalet Divani nezdinde Avrupa Birligi Antlasmasi’nin iyelik bagvurusuna iliskin 49.
maddesine dayanarak iptal ve hareketsizlik davalarinin agilabilecegi ve Komisyon’un, iiye
devletlerin AB Antlagsmasi m. 4/3’te dngoriilen sadakat yiikiimliiligiini (dirist isbirligi ilkesini)
ihlal etmesine dayanarak harekete gecebilecegi seklindeki hukuki carelere yer vermistir.

’Ibid., s. 30-33.

19 Ihid., s. 37-38. Buna karsihk Matthias Kumm, iye devletlerin bu sekilde bir referanduma
gitmelerini demokratik mesruiyet tartismalari baglaminda yerinde gormektedir. Bkz. Kumm,
op.cit., s. 319-354.
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ile gerceklestirmeye yonelik diizenlemeler yapan veya yapmay: tartisan liye devletler
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda bir 6rnek olarak goriilebilecek olan Fransa,
2004’ten beri tartistigi Hirvatistan’dan sonraki adaylarin katilim antlagmalarin
referanduma sunma yoniindeki Anayasa degisikligini 2008’de gergeklestirmistir.
Burada cesitli Oneriler arasinda AB niifusunun %5’inden fazla niifusa sahip aday
iilkelerin tiyeliginin dogrudan referanduma sunulmasi da yer almis, bu ihtimal dogrudan
Tirkiye nin kastedildigi izlenimini dogurmus ve Tirkiye’nin tepkisini ¢ekmigtir. Bu
oneri Fransiz Senatosunda reddedilmis ve sonucta onaylanan degisiklikle, AB’ye yeni
iye olacak iilkeler i¢in dogrudan referandum sarti korunmakla birlikte, Meclis ve
Senato iiyelerinin beste ligliniin talebi halinde cumhurbagkaninin s6z konusu iilkenin
tiyeliginin onaylanmasini parlamentonun onayina birakmast hitkmii getirilmistir.

AB’nin kurucu metinlerinde Birlige katilim kosullarimi agirlastirdign ileri
stiriilebilecek bu degisikliklerin nedenleri arasinda AB siyasi ¢evrelerinde genislemeye
kars1 duyulan isteksizligin yani sira, aday iilkelerin ekonomik, sosyal, hukuki ve
ozellikle insan haklar1 ve hukukun iistiinliigli alan1 basta olmak iizere siyasal alanda
istenen diizeye gelmelerinin saglanmasi geregi belirtilebilir.

Bu cergevede AB’ye iiyelik icin bagvuran bazi iilkelerin istikrarli siyasi ve
ekonomik sistemlere sahip olmamalar1 nedeniyle AB’nin, 6zellikle Kopenhag siyasi
kriterlerinin yerine getirilmesinde AB miiktesebatinin yetersiz kaldig1 konularda, liberal
demokrasi ve serbest pazar ekonomisini destekleyen bdlgesel ve uluslararasi orgiitlerin
diizenlemelerine atifta bulundugu goriilmektedir.'' Ancak aday iilkelerin katilim
siirecinde gosterdigi gelismenin, AB miiktesebatinin kapsaminin daha sinirli olmast
nedeniyle tam tiye olduktan sonra yavasladigina da isaret edilmistir.'> AB’nin genisleme
politikasindaki s6z konusu ¢ifte standardin giderilmesine yonelik olarak Birligin kabul
ettigi kriterlerinse AB’nin genisleme politikasinda iiye devletlerin kontroliinii ve
dolayistyla bu politikanin hiikiimetlerarasi niteligini artirdig1 belirtilmektedir."

Konuyu farkli calismalarinda inceleyen Christophe Hillion, ozellikle 1993
yilinda “Kopenhag Kriterleri’nin ilan edilmesiyle genigleme siirecinin sadece
“prosediir” olmanin 6tesine gegerek bir “politika” haline geldigini ve bu politikanin
yetersizliklerinin giderilmesi igin Birlik diizeyinde alinan tedbirlerin iiye devletlerin
genisleme politikasi iizerindeki kontroliinii giderek arttirdigin1 vurgulamaktadir. ' AB,
genigleme politikasini, Avrupa’da normatif bir gii¢ olarak kimlik olugturmanin bir araci
seklinde kullanmak istedigi halde, liye devletlerin aday iilkeleri farkli hukuki kurallara

' Hillion, op.cit., 2010, s. 14-15. Hoffmeister da bu kriterlerin Kopenhag Zirvesi 6ncesi agik¢a
belgelere gegirilmemis olmakla birlikte biitiinlesmenin baslangicindan beri gegerli oldugunu
belirtmektedir. Hoffmeister, op.cit., s. 93-96. Benzer goriis i¢in bkz. Kochenov, op.cit., s. 33;
Lorand Bartels, Human Rights Conditionality in the EU’s International Agreements, Oxford
University Press, Oxford, New York, 2005, s. 50 vd.

2 Hillion, op.cit., 2010, s. 16. Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. House of Lords, European
Union Committee, 10th Report of Session 2012-2013, The Future of EU Enlargement, HL
Paper 129, 6 March 2013, 6zellikle s. 13 vd. ve s. 21 vd.

'3 Hillion, op.cit., 2010, s. 18 vd.

4 AB Antlagsmasi madde 4/3.
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tabi tutmasi, Birligin ¢ifte standart uyguladig1 yoniinde elestirilere neden olmustur.
Hillion, genisleme siirecinin yoOnlendirilmesinde iiye devletlerin roliiniin giderek
arttigini, bir diger ifadeyle genisleme politikasinin ulusallastig tespitinin dayanaklarini
ortaya koyarken bu cergevede AB’nin normatif bir giic olmak isterken, genisleme
politikast baglaminda hukuka uygun hareket ettigi yoniindeki imajinin sarsildig:
tespitini yapmaktadir.'® Gergekten de genisleme politikasnda AB kurumlariin roliiniin
zamanla artmasiin yaninda, iiye devletlerin, aday iilkelerin katilim kriterlerini yerine
getirip getirmediklerinin degerlendirilmesinde artan roliiniin, genisleme politikasinin
hiikiimetleraras: niteligini gosterdigi belirtilebilir. Bu bakimdan Hillion, Birligin
genisleme siirecinde kendi giivenilirligini ya da bir bagka ifadeyle kredibilitesini veya
inandiriciligini saglamak igin aldigi dnlemlerin iiye devletleri genisleme politikasinda
daha fazla s6z sahibi yaparak, genisleme politikasinin hiikiimetlerarasi hale gelmesine
yol agtigin ileri siirmektedir.'” Yazara gore, bu durum, AB’nin genisleme politikasinin
giivenilirliginin, inandiriciliginin, mesrulugunun ve etkililiginin hem AB iiye
devletlerinin halklart hem de aday iilkeler tarafindan sorgulanmasma neden
olmaktadir."®

Genisleme politikasinin gelistirilmesine yonelik olarak miizakere fasillarinin
acilmast ve kapanmasina iliskin agilis ve kapamig kriterleri Ongoriilmesinin, AB
Antlagsmasinin 49. maddesinin yorumlanma seklinin, genisleme politikasinda sindirme
kapasitesi kavramina atfedilen 6nemin artmasinin ve iiye devletlerin -6rnegin genisleme
konusunda referandum hiikmii getirme gibi- ulusal hukuklarinda aldiklar1 tedbirlerin
iye devletlerin genisleme politikasinin olusturulmas: ve uygulanmasinda daha fazla
kontrol sahibi olmasi sonucunu dogurdugu goriilmektedir.

Esasen genisleme siireci AB’nin anayasal sistemi iizerinde degisiklik anlamina
geldiginden, baglangigtan bu yana aynen kurucu antlagsma degisikliklerinde oldugu gibi
yeni iiye kabuliinde de AB kurumlarinin belli oranda rolii ve etkisi bulunmakla beraber
bu rol ve etkinin smirli oldugu, katiim konusunda temel kararlarin iiye devletler
tarafindan alinmasinin siirecin dogal niteligine uygun oldugunun ileri siiriilmesi de
miimkiin goriinmektedir."

Asagida, Avrupa Birliginin halihazirda devam etmekte olan ve 2006 Genisleme
Stratejisinde ilan edilen, ama Oncesinde 6zellikle Tiirkiye’nin miizakerelere baslamasi
kararinin alindig1 17 Aralik 2004 AB Zirvesinde kararlagtirilarak Tiirkiye i¢cin Miizakere
Cerceve Belgesinde ifade edilen esaslar cercevesinde iiye devletlerin genisleme
stirecinde sahip olduklari roliin ve etkinin giderek artip artmadigi ile bunun nedenleri ve
sonuglart AB hukukunun temel ilkeleri perspektifinden ele alinmaya calisilacaktir.

15 Bu konuda bkz. Ornegin Kochenov, op.cit., s. 33-36.

' Hillion, op.cit., 2010, s. 7. Birlesik Krallik Parlamentosunun yakin tarihli genisleme raporunda
da benzer tespitlere yer verilmektedir. Bkz. House of Lords, op.cit., s. 23-26.

' Hillion, op.cit., 2010, s. 18 vd.

" Ibid., s. 18 vd.

19 Benzer goriis igin bkz. Kirstyn Inglis, “Pre-Accession and Accession Treaty Legal Practice:
Insights and Lessons for the Future”, Haluk Kabaalioglu, Andrea Ott and Allan Tatham, EU and
Turkey: Bridging the Differences, Economic Development Foundation (IKV), Pub. No. 250,
2011, s. 7.
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Avrupa Birligi’nin Yeni Genigleme Stratejisi ve Tiirkiye’ye Uygulanigi®™

AB’nin Tiirkiye’nin adaylik siirecinde uyguladig strateji, 1990’lardan 6nce de
kullandigi, fakat Soguk Savas’in ardindan tam olarak sekillendirdigi dis politika araci
olan “kosullu genisleme” yaklasiminin somut bir gostergesi niteligindedir.”' Kosullu
genisleme stratejisi esas itibariyle 1997 Liiksemburg Zirvesinde benimsenmis ve
MDAU iilkeleri ile GKRY ve Malta’yr kapsayan 5. genisleme dalgasi boyunca
uygulanmustir.”

Asagida Avrupa Birligi’nin 2006 yilinda somutlastirdigi ve yeni bir genisleme
evresinin stratejisi olarak ilan ederek Tiirkiye’ye de uyguladigi, ancak bu ¢ergevede 17
Aralik 2004 AB Zirvesi ve burada konan esaslar iizerinden gelistirilen Tiirkiye icin
Miizakere Cergeve Belgesinde ilk defa ortaya koydugu genigleme stratejisinin temelleri
ve arka plani ana hatlariyla ele alinacaktir.

AB’yi 2000’lerin ikinci yarisinda mevcut genisleme stratejisini revize etmeye
ve 2006 yilinda yeni bir Genisleme Stratejisi benimsemeye yonelten 2 etken mevcuttur:
Genislemeyi ve derinlesmeyi bir arada ger¢eklestirme ve bdylece genisleme sonrasi AB
i¢cinde aidiyet ve karsilikli sadakat ve giiveni gii¢lendirerek devam ettirme zorunlulugu
ile genisleme sonrasi kurumsal yapiy1 ve politikalar1 etkili isleyise kavusturma
gereksinimi.”®

2006 genisleme stratejisinde, adi “Bat1 Balkanlar ve Tiirkiye’ye Genisleme”
olarak belirlenen bu 6. evrenin esaslari, kosullar1 ve usulleri diizenlenmektedir. Strateji
Belgesinde 6. evre genislemeye uygulanacak bu esas, kosul ve usuller 3 ilke altinda
ifade edilmektedir: Taahhiitlerin konsolidasyonu, kati kosulluluk ve iletisim. Bunun
yan sira entegrasyon (sindirme) kapasitesi de Kopenhag kriterlerinde de dngoriildiigi
lizere dikkate alimasi gereken bir husus olusturmaktadir. **

Buna gore; aday iilkelerin tiyelik kriterlerini yerine getirmekte gosterecekleri
hiz ve basari iiyelige yaklasmalarinda anahtar rol oynayacak; Birlik yeni genislemelerde
temkinli bir tutum izlerken halihazirda taahhiitte bulundugu devletler olan Tiirkiye,
Hirvatistan ve Makedonya ile Bat1 Balkanlar icin bu taahhiit konsolide edilecek, yani

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Sanem Baykal-Tugrul Arat, “AB’yle iligkiler”, Baskin Oran (Ed.),
Tiirk Dis Politikasi ITL Cilt, Iletisim Yayinlari, 2013, icinde, s. 379-382.

2l Bu konuda ayrntili bilgi icin bkz. Sanem Baykal, “1999 Helsinki’den 2004 Briiksel’e-
Mukadder Uyelikten Ucu Agik Miizakerelere: Tiirkiye-AB iliskileri”, Mustafa Aydin ve Cagri
Erhan (eds.), Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, i¢inde, s. 145 vd.
22 Genel olarak bkz. Ott-Inglis, op.cit.; Kochenov, op.cit.; Inglis, op.cit., 2011, s. 1-28.

2 Kirstyn Inglis, “EU Enlargement: Membership Conditions Applied to Future and Potential
Member States”, Steven Blockmans and Adam Lazowski (eds.), The European Union and Its
Neighbours, TMC Asser Instituut, the Hague, 2006, s. 61 vd.; Amtenbrink, op.cit., s. 111 vd.

* Commission of the European Communities, Communication from the Commision to the
European Parliament and the Council-Enlargement Strategy and Main Challenges-
Including Annexed Special Report on the EU’s Capacity to Integrate New Members,
Brussels, 8.11.2006 COM (2006) 649.
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taahhiitlere saygi gosterilecek; tiye ve aday filkelerin karsilikli gayretleri ve AB
kurumlariin da destegi ile kamuoylarinin genislemeye hazirlanmasi 6ncelikli bir unsur
haline gelecektir.”

Avrupa Parlamentosu (AP) iiyesi Maria Eleni Koppa tarafindan hazirlanarak
22 Kasim 2012 tarihinde Avrupa Parlamentosu Genel Kurulunda kabul edilen
“Genisleme: Politikalar, Kriterler ve Avrupa Birligi’nin Stratejik Cikarlar1” baglikli
rapor, sO0z konusu genisleme stratejisinin igerigi ve uygulanmasi konusunda
Parlamentonun bakis agisim ortaya koymaktadir.”®

Raporda, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in katilim kriterlerinin kabul
edildigi 1993 Kopenhag Zirvesinden yaklasik yirmi y1l sonra, bu kriterler halen siirecin
temelini olusturmakla birlikte, genisleme politikasinin ve ilgili usullerin, mevcut
miizakerelere halel getirmeksizin yeniden degerlendirilmesinin zamaninin geldigi
belirtilmektedir. Bu g¢ergevede 1960’lardan beri Avrupa Birligi’nin (AB) giindeminde
olan genisleme politikasinin Avrupa’da barisa, istikrara, refaha katkida bulundugu
vurgulanmakta; liyelik perspektifinin, AB’ye katilmak isteyen tilkeleri, siyasi, ekonomik
ve hukuki reformlar1 yapmaya tesvik ettigi belirtilerek, genislemenin, AB’nin yumusak
giicliniin esas1 ve dis politikasinin 6nemli bir unsuru oldugu ifade edilmektedir.

Bu ¢ergevede dnem tasiyan kavram “entegrasyon kapasitesi” kavramidir. Buna
gore, entegrasyon kapasitesi; yeni tiyelerin Birligin siyasi hedeflerini gergeklestirme
hizina katki saglamasi ve buna zarar vermemesi; Birligin etkili ve gii¢lii bir kurumsal
cerceveye sahip olmasi; Birligin mali kaynaklarin, toplumsal ve ekonomik uyumun
saglanmast ve ortak politikalarin uygulanmasi konusunda ortaya c¢ikan giicliikleri
agmaya yeterli olmasi ve genislemenin sonuglart hakkinda, kamuoyunu bilgilendirmeye
yonelik kapsamli bir iletisim stratejisinin mevcut olmasin1 kapsamaktadir. Birlik de bu
siirecte, entegrasyon kapasitesini gelistirmekten sorumlu kabul edilmektedir.

Bundan baska Raporda ozellikle isaret edilen bir husus, kosulluluk ilkesi
cercevesinde, aday ve potansiyel aday iilkelerden AB’de halihazirda uygulanmakta olan
standartlardan daha yiiksek standartlar istenmemesinin, seffaf ve adil kriterler
belirlenmesinin onem tasidigidir. Hatta Avrupa Parlamentosuna gore, AB’ye katilim
kosullarmin inandiriciligini  saglayabilmek adina, iiye devletlerin AB’nin temel
haklarina, igleyen demokratik kurumlarinin varligina ve hukukun istiinliigiine dair

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Sanem Baykal-Tugrul Arat, “AB’yle iligkiler”, Baskin Oran (Ed.),
Tiirk Dis Politikas: ITI. Cilt, Iletisim Yayinlari, 2013, icinde, s. 379-382. Bu konuda ayrica bkz.
Steven Blockmans, “Consolidating the Enlargement Agenda for South Eastern Europe”,
Reconciling the Deepening and Widening of the European Union, Steven Blockmans and
Sacha Prechal (eds.), TMC Asser Instituut, The Hague, 2007, iginde, s. 60 ve 6zellikle s. 82 vd.;
Amtenbrink, op.cit., s. 112 vd.; Stubb Report on the institutional aspects of the European Union’s
capacity to integrate new Member States, A6-0393/2006 (16.11.2006); House of Lords, op.cit., s.
45-53.

%% European Parliament 2009-2014, Plenary Sitting, Report on Enlargement: policies, criteria,
and the EU’s strategic interests (2012/2025 (INI), Committee on Foreign Affairs, Rapporteur:
Maria Eleni Koppa, A7-0274/2012, 3.10.2012.
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ylkiimliliiklerini yerine getirmelerinin 6nem tasidigindan hareketle, bu dogrultuda
Komisyonun bir izleme mekanizmasi olusturmasi da onerilmektedir.

Bunun yani sira, katilim siirecinin amacinin iiyelik olmakla birlikte,
miizakereler tamamlanmadig: siirece, aday lilkeye katilim tarihi verilmemesi gerektigi
de Parlamento Raporunda ifade edilmektedir.

Yine Parlamentonun, agilis ve kapanig kriterleri ¢ercevesinde daha seffaf bir
yaklasim getirerek, katilim siirecinin etkinligini gelistirmek isteyen Komisyonu
destekledigi, bu sayede siirecin daha adil ve tarafsiz olarak 6l¢iilebilir hale gelecegi, bu
kapsamda, Komisyonun Ilerleme Raporlarindaki taleplerinde daha kesin ve acik olmast,
acilis ve kapanig kriterleriyle aday ya da potansiyel aday {ilke i¢in ek kosullar
getirmemesi, genel iyelik kriterlerini somut adimlara doniistirmeyi hedeflemesi
gerektigi belirtilmektedir.

Ancak, biitiin Avrupali devletlerin tam iiye olmay1 segmeyecegi, bazilarinin da
katilim kriterlerini tamamen yerine getiremeyebilecegi, bu yiizden AB Antlagmalarinin
gozden gegirilecegi bir dahaki donemde, halen devam etmekte olan katilim
miizakerelerini etkilemeyecek sekilde, Parlamentonun “kismi tyeligi/ortak iyeligi”
(“associate membership™) yeni bir kategori olarak tartigmaya agmasinin uygun olacagt
saptamasi yapilmaktadir.

Asagida ele alinacag iizere, esasen 2005 yili itibariyle gelistirilmeye ve
uygulanmaya baglayan bu esaslar, Tirkiye’nin asagida ele alinacak miizakere
gergevesinin temel unsurlarinin belirlenmesinde temel etken konumundadir.

Tiirkiye’ye Uygulanan Katilim Stratejisi ve Miizakerelerin Yiiriitiiliis
Esaslar’’

Uyelik miizakerelerinde Tiirkiye igin uygulanacak stratejinin ana kurgusu
esasen Komisyon tarafindan belirlenmis; 17 Aralik 2004’teki AB Zirvesi Sonug
Kararlariyla da bu tavsiye biiylik dl¢iide benimsenmistir. Miizakere siirecinin dogasi
geregi ucu acik nitelik tasimasina karsin, miizakerelerin hedefinin “katilim” yani tiyelik
oldugu AB Zirvesi Sonu¢ Kararlarinda yer almistir. Yine bu cercevede, Sonug
Kararlarinda “Kopenhag Kriterlerinin tiimii goz oniinde tutulmak suretiyle, iiyeligin
yiikiimliiliiklerini tam olarak iistlenmeye hazir olmadigi durumda bile, aday iilkenin en
gii¢lii araglarla Avrupa yapilarina kenetlenmesinin giivence altina alinmasi gerektigi”
de belirtilmektedir.**

27 Ayrintih bilgi igin bkz. Baykal-Arat, op.cit., s. 365-370.

28 Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament-Recommendation of the European Commission on
Turkey’s progress towards accession, Brussels, 6.10.2004 COM (2004) 656 final, Commission
of the European Communities, 2004 Regular Report on Turkey’s progress towards accession,
COM (2004) 656 final, Brussels, 6.10.2004 SEC (2004) 1201; Commission Staff Working
Document, Issues Arising from Turkey’s Membership Perspective, Brussels, COM (2004) 656
final, 6.10.2004, SEC (2004) 1202.
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Tirkiye’ye uygulanan katilim stratejisinin yukarida ele alinan ve Birligin
genisleme stratejisini gdzden gegirmesine yol acan faktdrler ve bu ¢ercevede ulastigi
esaslarla belirlendigi, s6z konusu esaslarin Tiirkiye’nin katilim stratejisine tam olarak
yansitildig1 goriilmektedir.

Zirve Kararlarinin 23. paragrafinda miizakerelerin tabi olacagi esaslar
asagidaki sekilde yer almis ve 3 Ekim 2005 tarihinde AB Konseyi tarafindan karara
baglanan Tirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesine de bazi uyarlamalarla
gegirilmistirzgz

e Miizakereler, daha onceki genislemelerden alinan dersler 1s18inda, her bir
aday tilkenin 6zgiil durumunu esas alan ayr1 bir miizakere ¢ercevesinde diizenlenecektir;

e Miizakereler Tiirkiye’nin kendi basarisina dayanacak, hizin1 da Tiirkiye’nin
iiyelik kosullarini yerine getirmede kaydettigi ilerleme belirleyecektir;

e Miizakereler, bir tarafta iiye iilkelerin, diger tarafta aday iilkenin yer aldig1
ve kararlarin tiim {ilkelerin oybirligi ile alinacagi, Hiikiimetleraras1 Konferans formatina
gore yriitiillecektir.

e Miizakerelerin esasi, her bir spesifik politika alanini kapsayan fasillara
ayrilacaktir.

e Her miizakere faslinin gecici olarak kapatilmasinda ve gerektiginde
acilmasinda, Komisyon’un tavsiyesi iizerine Konsey tarafindan oybirligiyle bazi
kriterler saptanabilecek; bu kriterler, ilgili miizakere faslina bagl olarak, miiktesebata
uyum saglanmasina, miiktesebatin tatmin edici bir diizeyde uygulanmasina ve AB ile
akdi iligkilerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin olacaktir.

e Uzun gecis stireleri, derogasyonlar, spesifik diizenlemeler veya daimi
korunma hiikiimleri (yani, korunma tedbirlerinin alinmasina dayanak teskil eden, daimi
surette ileri siiriilebilecek hiikiimler) ongoriilebilecek; Komisyon, gerektiginde bu
hiiktimleri, kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar ve tarim gibi alanlarda,
hazirlayacag her bir miizakere ¢ergeve onerisine dahil edecek; ayrica, kisilerin serbest
dolagiminin nihai olarak gergeklestirilmesine iligkin karar alma siireci, iiye devletlere
azami rol verilmesine imkan saglayacaktir.

e Genisleme, Birligin biitiinlesme siirecini  gliglendirmelidir. AB’nin
Tirkiye’yi sindirme kapasitesi, hem Birligin hem de Tiirkiye’nin genel c¢ikarlar
acisindan ¢ok 6nemlidir.

e Miizakereler sirasinda, AB’nin de kendisini Tiirkiye’yi sindirebilecek hale
getirmesine imkén saglayacak onlemler alinacak; her haliikdrda, bundan sonra agilacak
miizakereler, 2014’te yirirliige girecek Mali Cergeveden oOnce kesin olarak
kapatilamayacaktir. Aday iilkenin Birlige katiliminin mali vegheleri, ilgili Mali Cergeve
kapsaminda ele alinmalidir. Miizakerelere heniiz baglamamis ve Birlige katilimi mali
reform gerektirecek kadar biiylik mali sonuglar doguracak adaylarla miizakereler, bu
konuda gerek duyulabilecek mali reformlarla birlikte ancak 2014 sonrasi donemi
kapsayan Mali Cergevenin olusturulmasindan sonra tamamlanabilecektir.

» Bkz. Tiirkiye i¢in Miizakere Cerceve Belgesi; Council of the European Union, Accession
Negotiations with Turkey, Brussels, 12 October 2005. Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz.
www.abgs.gov.tr.
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e Ortak hedefi katilim olmakla birlikte, dogas1 geregi sonuclari 6nceden
garanti edilemeyecegi i¢in, miizakereler acik uclu olacaktir.

e Tim Kopenhag kriterleri g6z oOnlinde bulundurularak, iyelik
yiikiimliliiklerini tam olarak iistlenecek durumda olmamas: halinde, aday iilkenin
Avrupa yapilarina miimkiin olan en giiglii baglarla kenetlenmesi saglanacaktir.

e Miizakereler, Tirkiye’nin siyasi kriterleri yeterli 06lgiide karsilayacagi
varsayimina dayanak baglatilmistir; Birligin iizerine insa edildigi temel ilkelerin siirekli
ve ciddi ihlali halinde askiya alinabilir.

e Tirkiye’de, Birligin temelini olusturan ozgiirlik, demokrasi, insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin ciddi ve stirekli
olarak ihlal edilmesi durumunda, Komisyon kendi inisiyatifiyle veya iiye devletlerin
iicte birinin talebi {iizerine miizakerelerin askiya alinmasini tavsiye eder ve
miizakerelerin tekrar baglatilmasi i¢in gerekli kosullar1 6nerir. Konsey, boyle bir tavsiye
tizerine, Tirkiye’yi de dinledikten sonra, nitelikli ¢ogunlukla, miizakerelerin askiya
alinip alinmamasii ve tekrar baslatilmas: igin gerekli kosullar1 karara baglar. Uye
devletler, Hiikiimetleraras1 Konferansta oybirligi genel kuralina halel gelmeksizin,
Konsey karar1 dogrultusunda hareket eder. Avrupa Parlamentosu bilgilendirilir.

e Aday iilke ile AB arasindaki diyalogun, sivil toplumun da katilimiyla
giiclendirilmesi ve kamuoylarinin birbirlerine yakinlagmasini saglayacak sekilde
gelistirilmesi gereklidir.

Komisyon tarafindan Onerilen, Zirve tarafindan benimsenen ve Miizakere
Cerceve Belgesine de gegirilen sekliyle Tiirkiye bakimindan 3 temel unsura dayanan bir
miizakere siireci s6z konusu olacaktir:

1. Kopenhag siyasi kriterlerinin istisnasiz olarak uygulanmasi, siyasi
reformlarin derinlestirilmesi ve i¢sellestirilmesi;

2. AB miiktesebatinin iistlenilmesi ve uygulanmas;

3. Sivil toplumla diyalogun gii¢lendirilmesi ve bu c¢ergevede hem AB
tilkelerinin kamuoylarina, hem de Tiirkiye kamuoyuna yonelik olarak bir iletisim
stratejisinin yiiriitiilmesi.

Bu kapsamda, Tiirkiye bakimimdan AB miiktesebatma® uyum sunlari
icerecektir:

3% Miiktesebat kavranu Tiirkiye’nin Miizakere Cergeve Belgesinde su sekilde ifade edilmektedir:
“Katilim, Birligin miiktesebat1 olarak bilinen ve Birligin sistemi ve kurumsal gergevesine bagli
hak ve yiikiimliilikklerin kabulii anlamina gelmektedir. Tiirkiye s6z konusu miiktesebati, katilim
aninda oldugu sekliyle uygulamahdir. Ote yandan katilim, mevzuat uyumuna ilaveten,
miiktesebatin zamanli ve etkin uygulanmasi anlamina da gelmektedir. Miiktesebat siirekli olarak
evrim gecirmekte ve asagidaki hususlar igermektedir:
- Birligi kuran Antlagsmalarin igerigi, ilkeleri ve siyasi hedefleri;
- Antlagmalari takiben yliriirliige giren yasa ve kararlar, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
igtihatlari;
- Kurumlararasi anlagmalar, kararlar, agiklamalar, tavsiyeler, ve yonergeler gibi Birligin
kapsamu icerisinde kabul edilen baglayici ya da baglayict niteligi olmayan diger hukuki
islemler;
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- 1lgili AB miiktesebatin1 i¢ hukukuna aktarma; yani hukuk ya da mevzuat
uyumu;

- llgili AB miiktesebatinin uygulanmasina yonelik idari ve adli kapasitesini
giiclendirme ve bu alanda altyap1 yatirimlarina da imkan saglayacak mali kaynaklarin
tespiti ve hayata gecirilmesi; ve

- lgili AB miiktesebatinin Tiirkiye’de etkili bigimde uygulanmasini
saglayacak yaptirim ve bagvuru yollarinin temini.

Yukarida da deginildigi tizere, 1995 Madrid Zirvesi sonuglar1 uyarinca, AB’ye
iiyelik miizakerelerinin hizli ve diizgilin islemesi ve nihai hedefi olan {iyelige ulagtirmasi
bakimindan AB miiktesebatinin i¢ hukuka aktarimi zorunlu olmakla birlikte, yeterli
degildir; aynt zamanda s6z konusu miiktesebatin gerektigi gibi uygulanmasi da
onemlidir. Miiktesebatin etkili ve gerektigi gibi uygulanmasi ve bunun icin gerekli idari
altyapinin ve adli orgiitlenmenin temini veya mevcut kurum ya da organlarin yeni
uygulamaya adaptasyonu da gerceklestirilmek durumundadir. Merkezi idarenin
(bakanliklar dahil), yerel yonetimlerin ve diger ulusal/yerel kurumlarin AB mevzuatini
etkili olarak ve esgiidiimlii bicimde uygulayacak kapasite artisina, idari orgiitlenmeye ve
biitge olanaklarina kavusturulmasi zorunlu goriilmektedir.

Tiirkiye’ye Uygulanan Miizakere Esas ve Kosullarinin Hukuki Etki ve
Sonuclari

Her miizakere fashinin agilisi ve kapanisi igin kriterler Ongoriilmesi, bu
kriterlerin belirlenmesi ve yerine getirilip getirilmedigine karar verilmesinin tiiye
devletlerin oybirligi ile verilen kararina bagli olmasi, iiye devletlerin genisleme
politikasindaki kontroliinii artirict bir unsur olarak degerlendirilmistir.’' Bu baglamda
tiye devletlerin agilis ve kapanis kriterleri veya aday iilke tarafindan bunlarin yerine
getirilip getirilmedigi hususunda uzlasamamalari, miizakere fasillarinin agilmamasina
veya kapanmamasina neden olacaktir. Uye devletlerin acilis ve kapams kriterlerinin
yerine getirilip getirilmedigine yonelik degerlendirmelerinde her zaman sadece katilim
kriterleri ¢ergevesinde objektif ve somut duruma gore hareket etmeyip, s6z konusu aday
iilke ile olan ulusal sorunlarini1 da degerlendirmelerinde géz oniinde bulundurmalari, tiye
devletlerin ulusal tutumlarinin genisleme politikasindaki etkisini gosterir nitelikte kabul
edilebilir.”?

Miizakere Cerceve Belgesinin “Miizakerelerin Icerigi” baslikli kisimda
miiktesebattan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerin Tiirkiye tarafindan tistlenilmesinin,

- Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi g¢ergevesindeki ortak eylemler, ortak tutumlar,
deklarasyonlar, sonuglar ve diger tasarruflar;
- Adalet ve Icisleri gercevesinde mutabakata varilan ortak eylemler, ortak tutumlar,
imzalanan sozlesmeler, kararlar, agiklamalar ve diger iglemler;
- Birligin tiye devletlerle ortaklasa, Birligin ve iiye Devletlerin Birligin faaliyetlerine
iligkin olarak kendi aralarinda akdettikleri uluslararasi anlagsmalar.” Bkz. Miizakere
Cergeve Belgesi paragraf 10.
*! Hillion, op.cit., 2010, s. 30 vd.
32 Tbid., s. 30. Ayrica bkz. House of Lords, op.cit., s. 23-26.
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miiktesebatta spesifik uyarlamalar yapilmasini gerektirebilecegi gibi, istisnai olarak,
katilim miizakereleri sirasinda belirlenmesi gereken gecici tedbirlerin alinmasina da
neden olabilecegi belirtilmektedir. Bu uyarlamalar, Tiirkiye nin 6zellikleri de dikkate
alinarak kararlastirilacaktir.

Miizakere Cergeve Belgesi uyarinca Birlik, Tiirkiye tarafindan yapilan gegis
diizenlemesi taleplerini, bunlarin siire ve kapsam bakimindan sinirli olmasi ve
miktesebatin uygulanmasi i¢in acgik¢a belirlenmis asamalari igeren bir planla
desteklenmesi halinde kabul edebilecektir. Her haliikarda, gecis diizenlemeleri Birligin
kurallarina ve politikalarina degisiklik getirmemeli, bunlarin diizgiin isleyisini
aksatmamal1 ve rekabetin 6nemli 6l¢iide bozulmasina neden olmamalidir.

Burada, Tirkiye’nin AB katilim siirecinin ¢ergevesi baglaminda ozellikle
tizerinde durulacak olan husus, 2004 Zirve kararlarinda belirtildigi lizere, Miizakere
Cerceve Belgesine gore de, “uzun gecis siireleri, derogasyonlar, spesifik diizenlemeler
veya daimi korunma hiikiimleri 6ngoriilmesi’nin sdz konusu olabilecegidir. AB,
Tiirkiye’nin lehine olacak istisnalarin gegici olmasini onerirken, bir dlglide sindirme
kapasitesi ile de ilgili goriilebilecek bigimde Tiirkiye’nin ¢ok temel bazi AB
politikalarindan ve ilkelerinden digta birakilmas: ihtimalini belirtme ihtiyacini
duymustur.

Miizakere Cerceve Belgesinde diizenlendigi sekliyle: “Uzun gecis siireleri,
derogasyonlar, spesifik diizenlemeler veya daimi korunma hiikiimleri (yani, korunma
tedbirlerinin alinmasina dayanak teskil eden, daimi surette ileri siiriilebilecek hiikiimler)
ongoriilebilir. Komisyon, gerektiginde bu hiikiimleri, kisilerin serbest dolasimi, yapisal
politikalar veya tarim gibi alanlarda hazirlayacagi onerilere dahil eder. Ayrica, kisilerin
serbest dolasiminin nihai olarak gergeklestirilmesine iligkin karar alma siireci, iiye
devletlere azami rol verilmesine imkan saglamalidir. Gegis diizenlemeleri veya
korunma hiikiimleri, rekabete ve i¢ pazarin isleyisine olan etkilerine gore gbézden
gegcirilmelidir.”

Korunma 6nlemi ya da korunma hiikmii AB hukukunda bir aragtir. Her tilkeye
kars1 bagvurulmasi s6z konusu olabilir ama 6nemli 6zelligi gecici olmasi, istisna teskil
etmesidir. AB’nin yeni Genisleme Stratejisi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye ve Tiirkiye gibi
ayni siirece tabi diger aday iilkelere yonelik olarak getirilmesi s6z konusu olabilecek
olan, korunma 6nlemlerine siirekli/daimi olarak bagvurulabilmesi imkanidir. Esasen AB
hukukunda korunma &nlemi imkani1 hep mevcuttur, ancak bu imkan gegici bir tedbir
niteligindedir.”® Tiirkiye ve sonrasindaki aday iilkelere uygulanabilecek korunma
onlemindeki fark boyle bir tedbire kalicilik kazandiracak ve bazi politikalarin uygulama
kapsamindan ilgili yeni iiyeyi dista birakacak bigimde siirekli bagvurma imkaninin
taninmasidir.

3 (Ozellikle genisleme sonrasi serbest dolasimla ilgili derogasyonlar i¢in bkz. Andrea Ott, “A
flexible future for the European Union: the way forward or a way out?” Steven Blockmans and
Sacha Prechal (eds.), Reconciling the Deepening and Widening of the European Union, TMC
Asser Instituut, The Hague, 2007, i¢inde, s. 147-150 ve Inglis, op.cit., 2011, s. 13 vd.
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AB’nin kurucu antlagsmalarinda farklt politika alanlar1 ile ilgili olarak korunma
tedbiri iceren hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlagsmanin (ABIHA) 66. maddesinde sermayenin serbest dolagimi
kapsaminda 3. iilkelere yonelik olarak sermaye hareketlerinde gegici korunma tedbirine
basvurulabilmesi®*; yine ABIHA’nin 114/10. maddesinde iiye devletlerin ulusal
mevzuatlarmm uyumlastiriimasi kapsaminda korunma hiikmii imkanina yer verilmesi®’
ve ayni Antlagmanin 191/2. maddesi ¢ergevesinde gevrenin korunmast baglaminda iiye
devletlere korunma tedbiri talep etme imkanmin tamnmasr®® yer almaktadir. Bu
tedbirlerin ortak 6zelligi gecici olmalaridir.

Bunun yani sira AB’ye yeni giren iilkelerin Katilim Antlagsmalarina da benzer
hitkiimler kondugu goriilmektedir.’” Bu yonde son ve uygulamasi da yakin zamanda
gerceklesmis bir 6rnegi Romanya’nin Katilm Antlagmast olusturmaktadir. Bu
cercevede Avrupa Komisyonu Ispanya’nm, is giicii piyasalarinda yasanan ciddi
olumsuzluklar nedeniyle Romen isgiler igin serbest dolasimi gegici olarak kisitlamaya
iliskin korunma tedbiri almaya yonelik 28 Temmuz 2011 tarihli talebini 11 Agustos
2011 tarihinde kabul etmistir.”® Burada hukuki dayanak olusturan hiikiim Bulgaristan ve
Romanya’nin Katilim Senedinin 23. maddesinde bahsedilen Ek VII’nin “Kisilerin
Serbest Dolasimi” baslikli 1. Kisminin 7. paragrafidir.”

Romanya ve Bulgaristan’in Katilim Antlagmalart 25 Nisan 2005 tarihinde
imzalanmis ve iki lilke 1 Ocak 2007 tarihinde Avrupa Birligi’'ne iiye olmustur.

3* ABIHA madde 66 uyarinca “istisnai durumlarda, iigiincii iilkelere yonelik veya bu iilkeler
kaynakli sermaye hareketleri, ekonomik ve parasal birligin isleyisi bakimindan ciddi zorluklara
neden oldugunda ya da boyle bir tehlike olusturdugunda, Konsey, Komisyon’un Onerisi iizerine
ve Avrupa Merkez Bankasi’na danistiktan sonra, mutlak surette gerekli olmasi kaydiyla, alt1 ay1
agmayan bir siire i¢in tiglincii iilkelere karsi korunma tedbirleri alabilir.”

3> ABIHA madde 114/10 “Yukarida belirtilen uyumlastirma tedbirleri, gerekli durumlarda, iiye
devletlere, 36. maddede belirtilen ekonomiyle ilgili olmayan gerekg¢elerden bir veya daha
fazlasina dayanarak, bir Birlik denetim usuliine tabi olan gegici tedbirler alma yetkisi veren bir
korunma hiikkmii igerir.”

3 ABIHA madde 191/2 uyarinca: “Birligin cevre politikasi, Birligin cesitli bolgelerindeki
kosullarmn farkliligint dikkate alarak, yiiksek seviyeli bir koruma hedefler. Bu politika, ihtiyatlilik
ilkesi ile Onleyici eylem, gevreye verilen zararin Oncelikli olarak kaynaginda giderilmesi ve
kirleten &der ilkelerine dayanir.

Bu ¢ergevede, cevrenin korunmasma iligkin gereklere cevap veren uyumlastirma tedbirleri,
gerektiginde, bir Birlik denetim usuliine tabi olarak, {iye devletlere ekonomiyle ilgili olmayan
cevresel gerekgelerle gegici tedbirler alma imkani veren bir korunma hiikkmii igerir.”

37 Genisleme ve serbest dolagim baglantisina iliskin olarak bkz. Sergio Carrera, “What Does Free
Movement Mean in Theory and Practice in an Enlarged Union?, CEPS Working Document, No.
208/October 2004, s. 1-25, dzellikle s. 7 vd.

3% 2011/503/EU: Commission Decision of 11 August 2011 Authorising Spain to Temporarily
Suspend the Application of Articles 1 to 6 of Regulation (EU) No 492/2011 of the European
Parliament and of the Council on Freedom of Movement for Workers Within the Union with
Regard to Romanian Workers Official Journal of the EU (OJ) (L207) 22 (Aug. 12, 2011).) Press
Release, The Commission Accepts That Spain Can Temporarily Restrict the Free Movement
of Romanian Workers, MEMO/11/554 (Aug. 11, 2011), EUROPA.)

3 Romanya’nin Katilim Antlasmasi ve Katilim Senedi i¢in bkz. http:/eur-lex.europa.eu.
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Romanya ve Bulgaristan Katilim Antlagmalarinda yer alan, yeni iiye iilkelerden mevcut
iiye tilkelere gelecek isciler hakkindaki gecis diizenlemesi asagidaki sekildedir:

- Mevcut iiye iilkeler katilim tarihinden sonra 2 yil siire ile kendi ulusal
mevzuatlarini ya da ikili anlagma hiikiimlerini uygularlar.

-Mevecut iiye iilkeler bu gegis diizenlemesini katilim tarihini miiteakip en ¢ok 5.
yilin sonuna kadar siirdiirebilirler.

- Bu gecis diizenlemesi mevcut iye ilkelerin is gilicii piyasalarmin ciddi
sorunlarla karsilagsmast durumunda katilim tarihini miiteakip en ¢ok 7. yilin sonuna
kadar uygulanabilir.

Gorildiigli iizere Romanya’nin Katilim Antlagsmasi ile iggilerin serbest
dolasimina iliskin olarak 7 yillik bir gecis diizenlemesi 6ngdriilmiis, 31 Aralik 2013
tarihinde sona erecek olan bu sire (2 yil+3 yil+2 yil olmak {izere) {i¢ asamaya
boliinmiistiir. Gegis diizenlemeleri esasen yeni iye iilkelerin AB mevzuatina uyum
saglamalarin1 kolaylastirmak amacini tagimakla birlikte “Kisilerin Serbest Dolagimi”
baslig1 altinda yer alan gegis diizenlemesi ile Bulgaristan ve Romanya’ya sinirlama
getirilmistir. Ispanya, 1 Ocak 2009 yilinda baglayan 2. ddénemin baginda isgiicii
piyasasini Romen iscilere agmustir.

Avrupa Birligi’nde is¢ilerin serbest dolasimina iliskin 68/1612 sayili Konsey
Tiziigi’'niin 1 ila 6. maddelerinden sapma (derogasyon) olarak Romanya’dan mevcut
iye tlkelere gelecek is¢iler hakkindaki gegis diizenlemesine ragmen katilim tarihini
miiteakip 7. y1l bitmeden s6z konusu Tiiziigiin ilgili maddelerini uygulayan ispanya gibi
iiye llkelerin is giicli piyasalarinin ciddi sorunlarla karsilagmasi, yasam standardinin
tehlike altinda olmast ve istihdamin bir is kolu ya da bolgede tehdit altinda olmasi
halinde ancak “korunma tedbiri ya da hiikmii” mekanizmasina bagvurmak yoluyla
kisitlamalara gidebilirler.

Bu durumda:

- Avrupa Komisyonu’na bilgi vererek Tiiziigiin ilgili maddelerinin
uygulanmasinin sartlar normale donene kadar kismen veya tamamen askiya alinmasini
isteyebilirler.

- Komisyon bdyle bir talebin yapilmasi halinde en fazla iki hafta igerisinde
bu konuda karar verir ve Konsey’e bildirimde bulunur.

- Her bir iiye iilke Komisyon’un Konsey’e yaptig1 bildirimi takiben 2 hafta
icerisinde Konsey’e kararin gdzden gecirilmesi veya iptali talebinde bulunabilir.
Konsey talebin yapilmasini takiben 2 hafta icerisinde nitelikli oy ¢oklugu ile karar alir.

Avrupa Komisyonu’nun Ispanya’nin, iscilerin serbest dolasimi konusunda ilk
defa giindeme gelen “korunma tedbiri” uygulanmasina iligkin talebini hakli buldugu
karar1 bundan sonraki asamada Konsey’e bildirildikten sonra, iiye iilkelerin her birinin
bildirim tarihinden itibaren 2 hafta icerisinde bu kararin degistirilmesini veya iptalini
isteme hakki bulunmaktadir. Kararm nihai hale gelmesinden sonra Komisyon, ispanyol
isgiicii piyasalarindaki degisimi izlemek suretiyle gerekli sartlarin olusmasi halinde
korunma tedbiri uygulamasimi kaldirabilecektir. Bunun olmamas: halinde bu
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uygulamanin Ispanya’nin belirttigi tarih olan 31 Aralik 2012 tarihi itibariyle sona
ermesi Ongorilmiistiir.

Komisyon bu karartyla, Ispanya’nin Romenlerin is giicii piyasalarina girigini
31 Aralik 2012 tarihine kadar gecici olarak kisitlayabilmesine izin vermektedir. Bu
kisitlama biitiin sektdrleri ve biitiin bolgeleri kapsamakla birlikte, halen Ispanyol is giicii
piyasasinda aktif olarak ¢alisan Romen is¢iler bu durumdan etkilenmeyecektir.

Komisyon kararma gerekge olarak, Ispanya’nin iginde bulundugu ekonomik
kosullarin giicliigii ve isgiicli piyasasinda seyreden yiiksek igsizlik oranmin (%21)
neden oldugu karmasa ve huzursuzluk gosterilmektedir. Ispanya’da yasayan
Romenlerin niifusu 2006 yilinda 388.000 iken bu rakam 2010 yilinda 823.000° e ¢ikmis
olup, 2011 yilinin ilk yarisi itibariyle Romenlerin %30’u igsizdir.*’

Iste, Tiirkiye’nin Miizakere Cergeve Belgesi uyarinca, bu gibi tedbirlere, ama
ayni zamanda “uzun gegis siireleri”, “derogasyonlar”, “spesifik diizenlemeler” gibi
onlemlere de “kisilerin serbest dolagimi, yapisal politikalar veya tarim gibi” alanlarda
daimi olarak basvurulmasi s6z konusu olabilecektir. Bunlarin o asamaya ulasildiginda
katilim antlasmasina gecirilip gegirilmeyecegi hususunda herhangi bir kesinlik olmadig1
gibi, bir kisim iiye devletin kendi i¢ kamuoylarini yatigtirmak amacli bu ihtimalleri agik
tutmak istedigi de ileri siiriilebilir. Bu hiikiimlerin Tiirkiye’nin katilim antlagmasinda
yer almasi halinde hukuki etkisi, tam tiyelik anlayisi ile bagdasip bagdasmadigi, bunlara
kars1 hukuken bir bagvuru imkani bulunup bulunmadig1 ve Tiirkiye’ nin boyle bir katilim
antlasmasini siyaseten kabul edip etmeyecegi de bugiin icin belirsiz ve tartismali
konular olarak kalmaya devam etmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda daimi korunma hiikiimlerinin Tirkiye nin
katilim antlagmasina dahil edilmesine kars1 gelistirilebilecek hukuki argiimanlar konusu
tizerinde durulacaktir. Ancak bu konuda ABAD’1n yargi yetkisi ve bu yetkinin kapsami1
konusu, bir baska deyisle, iiyelik oncesi donemde ama ozellikle iiyelik sonrasinda
katilim antlagsmasinin hukuka uygunluk degerlendirmesine tabi tutulmasinin miimkiin
olup olmadig1 ya da boyle bir arglimanin hukuki dayanaklari, ayr1 ve kapsamlt bir
inceleme konusu olusturdugu diislincesiyle bu ¢calisma kapsaminda ele almmayacaktlr.41

40 Press Release, The Commission Accepts That Spain Can Temporarily Restrict the Free
Movement of Romanian Workers, MEMO/11/554 (Aug. 11, 2011), EUROPA.)

4 Christophe Hillion’un iki ¢alismasinda, genisleme politikasinda iiye devletlerin etkisinin
azaltilmasina yonelik bagvurulabilecek hukuki c¢areler incelenmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak
ABAD’m genislemeye iliskin konularda yargilama yetkisi olup olmadig1 sorusu ele alinmus,
yargilama yetkisini haiz oldugu sonucuna varildiktan sonra da tiye devletlerin AB Antlagmast m.
49’un usule ve esasa iligkin kosullarim1 ve AB Antlagsmasi m. 4/3’te diizenlenen sadakat
yukimliliginii  (diirist igbirligi ilkesini) ihlallerinin hukuken nasil ileri siiriilebilecegi
degerlendirilmistir. ABAD’mn genislemeye iliskin konularda yargilama yetkisinin Lizbon
Antlagmasi degisiklikleri dncesi donemde AB Antlagsmasi’nin 46. maddesine, Lizbon sonrasinda
ise aynm Antlasma’nin 19., 49. ve ABIHA'nin 275. maddelerine dayandig1 belirtilmistir. Ancak
Divan’in genislemeye iliskin konularda yargi yetkisinin kullaniminda ve yargisal inceleme
yapmak bakimindan temkinli davrandigini gosteren Mattheus karar1 da vurgulanmustir. Bkz. C-
93/78 Lothar Mattheus v. Doego Fruchtimport und Tiefkiihlkost eG [1978] ECR 2203. Bkz.
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Miizakere Cerceve Belgesinin Bazi Unsurlarmmin AB Hukuk Diizeninin
Temel Esaslar1 Bakimindan Durumu

Bu ¢ercevede Christophe Hillion, AB’nin temel ilke ve politikalarindan kalici
olarak digta kalma ihtimalinin ongdriildiigli bir katilim antlagsmasinin gergek anlamda
bir katilim antlagmasi olup olmadigini sorgulamakta ve bu konuda ileri siiriilebilecek bir
takim argiimanlara deginmektedir.** Asagida s6z konusu argiimanlar ele alinarak, bu
tarz hiikiimlerin Tirkiye’nin olasi katilim antlagmasina dahil edilmesinin AB hukuku
acisindan ne dl¢iide miimkiin olabilecegi degerlendirilecektir.

Hillion tarafindan da belirtildigi tizere, AB Antlasmasi’nin 49. maddesinin
amaci, Avrupa Birligi'ne iiye olmak isteyen iilkeler bakimindan bu hedefi
gergeklestirmek icin gerekli yontem ve kosullarin belirlenmesidir. Bu dogrultuda, séz
konusu madde, bir aday iilkeyi, Birlige tam {iye olacak hale getirme hedefi ve etkisi
tasimayan baska antlagmalari tesis etmek amaciyla kullanilamayacaktir. Katilim
antlasmasina AB’nin “I¢ Pazar” hedefini tehlikeye diisiirecek bigimde serbest dolasima
iliskin kalici kisitlamalar getirilmesi halinde, imzalanacak bu antlagmanin katilim
antlasmasi olma vasfinin ortadan kalkacag ileri siiriilebilir.® Bu sav, Ortili olarak,
kisilerin serbest dolagimina yer vermeyen bir katilim antlagmasiin gergek bir iiyelik
saglamayacagi anlaminda kullanilmaktadir. Nitekim Nugent’a gére de Tirkiye ile ilgili
olarak kisilerin serbest dolagimi gibi alanlarda kalict korunma Onlemlerine
basvurulmasi, Avrupa Birligi {iyesi bir devlet olmanm anlamini belirsiz hale
getirecektir.**

Bu baglamda Tirkiye’nin katilim antlagmasi kisilerin serbest dolagimina,
yapisal politikalara ve tarim politikasina iligskin kalic1 korunma hiikiimleri igerirse, bu
antlasmanin tam iyelik degil, baska bir iliski modeli Onerdigi, bu ¢ercevede
dayanagmnin AB Antlagsmasinin 49. maddesi degil ABIHA nin 216 ve/veya uygulanacak
usul agisindan 218. maddeleri olarak ele alinmasi gerektigi ileri siiriilebilecektir.*’

Hillion, op.cit., 2010; Christophe Hillion, “Negotiating Turkey’s Membership to the European
Union-Can the Member States Do as They Please?”, European Constitutional Law Review, Cilt
3, No 02, 2007, s. 269-284. Divanin katilim antlagmalar1 ve bunlara dayali olarak ¢ikarilan AB
tasarruflart konusundaki denetim yetkisinin icrasi ile ilgili bazi yakin tarihli kararlariin yorumu
icin bkz. Kirstyn Inglis, “Annotation on Cases C-237/04, 413/04 and 414/04, Common Market
Law Review, 2009, s. 641-663 ve Hoffmeister, op.cit., s. 101-102. Burada degerlendirilmesi
gereken temel husus ise ABAD’1n, 6niline gelmesi muhtemel bir davada bir katilim antlagsmasi
hiikmiiniin kendisi gibi AB hukuk diizeni bakimindan birincil hukuk niteligindeki bir kurucu
antlasma hiikkmiine aykirilik nedeniyle iptal karar1 vermeye yetkisi olduguna dair bir yargisal
degerlendirmede bulunup bulunamayacagidir. Bu husus, ABAD’mn yetkisinin kaynagi, antlasma
hiikiimlerinin degistirilemez iistiin degerleri diizenleyen boliimler igerip icermedigi gibi kapsamli
ve deger hitkmii ifade eden, hukuki olan ve olmayan sorularin cevaplanmasimi gerektirdiginden
son derece tartismalidir; uzun ve ayrintili bir incelemeyi gerekli kilmaktadir.

2 Bkz. Hillion, op.cit., 2007, s. 273. Ayrica bkz. Hillion, op.cit., 2010.

“ Hillion, op.cit., 2007, s. 275 vd.

* Neill Nugent, “The EU's Response to Turkey's Membership Application: Not Just a Weighing
of Costs and Benefits”, Journal of European Integration, Cilt 29, No 4, 2007, s. 495.

4 Hillion, op.cit., s. 273 vd.
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Madde 49 cergevesinde miizakere edilip sonuglandirilan bir anlasmanin temel
serbestilere iliskin daimi sinirlamalar igermesi halinde bu anlagma tam {iyelige yonelik
olmayacagindan; bu anlasmanin katilim antlagsmasi degil sadece 06zel nitelikli bir
“uluslararas1 anlagsma” oldugu argiimanma dayanilabilecektir. Boylece, katilim
antlasmasinin AB Antlagsmasit m. 49’a uygunlugunun saglanmasi i¢in tekrar miizakere
edilmesi talep edilebilecegi gibi, anlagmanin hukuki dayanagi ve kabul usulii de
tartisma konusu yapilabilecektir.*®

Hillion’un bu ¢ercevede bagvurdugu son argiiman, geniglemenin Birligin
amaclar1 arasinda degerlendirilerek, {iye devletlerin Birligin bu hedefine ulasmasini
tehlikeye atacak eylem ve islemlerde bulunmasi halinde AB Antlasmasi m.4/3’te
diizenlenen sadakat yiikiimliiligiine aykiri hareket ettiklerinin ileri siiriilebilecegine
iliskindir.”” Bu cercevede ozellikle Konsey’in tam iiyelik bagvurusunu kabul ettigi ve
miizakerelerin bagladig1 bir aday tlkeye iliskin olarak, Komisyon’un iiye devletlerin
veya AB kurumlarinin Birligin genisleme hedefini tehlikeye diisiiren eylem ve
islemlerine karsi harekete gecebilecegi, liye devletlerin ulusal hukuklarinda Birligin
genisleme hedefini tehlikeye atacak nitelikte kabul edilen diizenlemelerin de bu
kapsamda oldugu degerlendirilmistir. Yukarida da belirtildigi iizere bu ilkeye gore “liye
devletler Birligin hedeflerine erigsmeyi tehlikeye atabilecek her tiirlii 6nlemi almaktan
kaginmaliyken”; kalic1 korunma 6nlemleri, hem kisilerin serbest dolagiminin saglandig:
bir ozgirlik, giivenlik ve adalet alan1 anlayisiyla, hem de i¢ pazar hedefiyle
celisecektir.*®

Bu noktada, Hillion, Divan’in Mattheus® Karar'na atif yaparak, Divan
tarafindan AB Antlagsmasimin 49. maddesinde yer alan katilim prosediiriiniin iyi
tanimlanmis kesin sinirlara sahip oldugunu, katilimm kosullarinin ise bu maddede
belirtilen makamlar tarafindan belirlenecegini, bdylece, bu tiir bir katilimin hukuki
kosullarinin igeriginin, 6nceden yargi yoluyla belirlenmesinin miimkiin olmadiginin
tespit edildigini ortaya koymustur.”

Bu cercevede genislemeye iligkin bir hususta karar verilebilmesi i¢in 6nce ilgili
konunun esasma iligkin hukuki kosullarin belirgin hale getirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Her ne kadar Divan, genisleme politikasinin sinirlarini AB hukukunun
birincil kaynaklarinin ¢izdigini belirtse de, bu sinirlarin igerigine iliskin bir belirleme
yapma yoluna gitmemistir. Ote yandan, Avrupa Komisyonu, ilgili davada Divana
sundugu goriisinde katilim antlagsmalar1 ile getirilebilecek ti¢ tir kisitlamadan
bahsetmektedir. 11k olarak, derogasyonlar ancak sinirl bir siire icin dngoriilebilir. Tkinci
olarak, kurucu antlagma uyarlamalar1 yalnizca katilim nedeniyle gerekli olmasi halinde
yapilabilecektir. Son olarak da {iye devletler Birlik mevzuatina uyarlama yaparken
Birligi yoneten temel ilkelerden sapamaz.

4 Ibid., s. 274.

“TIbid., s. 275 vd.

8 Lizbon Antlagmas ile degisik ABA m. 4/3 ve 2/2 ve 3.

49.C-93/78 Lothar Mattheus v. Doego Fruchtimport und Tiefkiihlkost eG. [1978] ECR 2203.
*° Hillion, op.cit., s. 273 vd.
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Komisyon tarafindan ortaya konan bu kisitlamalarin Divanca kabul goriip
gormeyecegi veyahut da ne 6l¢iide kabul gorecegi belirsizdir. Bununla birlikte, Divan,
1/91 sayilt Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi (European Economic Area Agreement)
(EEA) Goriisi'nde’, katilim antlasmalarina konulacak hiikiimlerin simrlariyla ilgili
olabilecek bazi hususlara da deginmistir. Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi, AB hukuk
diizeninin temel hiikiimlerini olusturan kurallar1 da igermektedir. Divan, bu kurallar
iceren anlagmayi, yargi diizeni cercevesinde dort serbestinin gelecekteki yorumu
yoniinden kosullar getirmesi nedeniyle “Toplulugun/Birligin yegane temeli” olan dort
temel serbestiyle bagdasir bulmamaktadir. Nitekim dort serbestinin  birdrnek
yorumlanmast geregi, “Avrupa Birligi’nin yegane temeli” olup; bu gerekle
bagdasmayan bir uluslararasi anlagsma bu haliyle akdedilemeyecektir. Ayrica bu goriis,
bir yandan dort serbestinin bir biitiin teskil ettigi ve bu biitiniin Avrupa Birligi’nin
temelini olusturdugu yoniindeki goriisii destekler niteliktedir.””

Hillion tyelik bagvurusunun esasa iliskin kosullar agisindan incelenmesinde,
oncelikli olarak katilim antlagmalarinin icermesi gereken temel hususlar {izerinde
durmustur. Bu cercevede, Birligin iizerine kuruldugu temel degerler arasinda
“uyrukluga dayali ayrimcilik yasagi”nin bulundugunu ve Birligin temel hedeflerinden
olan i¢ pazarm etkili isleyisinin bu ilkeye dayandigim belirtmistir.”® Zira AB’nin
dayandigr mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin serbest dolagimi ilkesinin
gerceklesmesi, uyrukluga dayali ayrimcilik yasagmin mevcudiyetine ve korunmasina
baglidir. Ayrica bu haklar hakkinda, ozellikle kisilerin serbest dolagimina iligkin
ongoriilecek bir kalict simirlama, AB vatandasi olmaktan kaynaklanan haklarin
kullanilmasina engel olacaktir. Katilim antlagmalarma bu o6zgiirliiklere iliskin kalic
simirlamalar getirilmesi, uyrukluga dayali ayrimcilik yasagina aykirilik olusturacaktir.

Hillion, AT Antlagsmasmin 17/1. maddesine de deginerek burada, iiye devlet
vatandaglarinin Birlik vatandagi oldugunun diizenlendigini, bu diizenleme uyarinca
Tiirkiye’nin Birlige {iye oldugu andan itibaren Tiirk vatandaslarmin, iye devlet
vatandagi olarak Avrupa Birligi vatandaghigina da sahip olacagmi belirtmistir.>* Ayni
hiilkmiin ikinci paragrafinda Birlik vatandaslarinin, Antlasma ile bahsedilen haklardan
yararlanacagi diizenlenmektedir. Antlasma’nin 20. maddesinde ise bu haklar—
digerlerinin yaninda—; {iye devletlerin iilkelerinde serbestce dolagsma/seyahat ve ikamet
hakki olarak belirtilmistir. Maddede bu haklara yonelik sinirlamalara da atif yapilmakta
olup bunlar genel olarak kabul edildigi {izere serbest dolagim hakki bakimindan; kamu
diizeni, kamu giivenligi veya halk sagligidir. Bu sinir, ilgilinin kisisel durumu goz
oniinde tutularak ve uyrukluga bagli olmaksizin belirlenebilir. Tkamet hakkina iligkin

5! Opinion 1/91 Draft agreement between the Community, on the one hand, and the countries of
the European Free Trade Association, on the other, relating to the creation of the European
Economic Area [1991] ECR 1-6079 par. 3, 6.

52 flke Gogmen, “AB-Tiirkiye Miizakere Siirecinde Kisilerin Serbest Dolagimma Kalic1 Koruma
Onlemleri Getirilmesi Sorunu”, http://www.eulaws.eu/wp-content/uploads/2011/04/Kalici-
Koruma-Onlemleri.pdf.

>3 Hillion, op.cit., 2007, s. 275-278.

3% Ibid. Lizbon Antlagsmasi sonrasi vatandasliga iliskin hiikiimler ABIHA madde 18 ve devaminda
diizenlenmistir.
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siir bakimindan ise vatandaslarin iiye devletlerin sosyal yardim sistemi iizerinde asir1
bir yiik olusturmamas: gerektigi belirtilmistir.”®

Iste bu nedenlerle Hillion, bu nitelikte kalic1 kisitlamalar igeren anlasmalarin,
katilim antlagsmas1 olarak kabul edilemeyecegini belirterek, Divan’in bir diizenlemenin
nasil adlandirildigindan ¢ok, icerigi ve hukuki etkilerine gore degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki igtihadi uyarinca, AB’nin dayandigi temel ozgiirliiklere iliskin
kalict kisitlamalar igeren katilim antlasmasinin, igerigi ve yarattigi hukuki etkiler
agisindan katilim antlagmasi niteligini yitirecegini belirtmektedir.*

Bu cercevede Hillion un arglimanlar1 baglaminda asagidaki degerlendirmelerde
bulunulmast miimkiindiir:

Oncelikle, Divan’in EEA Anlasmas1 Goriisii’niin, dort temel serbestinin bir
biitiin oldugu arglimaninin temelini olusturabilecegi yoniindeki goriisiin yerinde oldugu
ifade edilmelidir. I¢ Pazar kavranminim bir biitiin ifade ettigi Kurucu Antlasma’daki I¢
Pazar tamminda en acik haliyle ortaya konmaktadir. Buna gore i¢ Pazar, “icinde
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbestce dolastig1 ve i¢ sinirlar1 olmayan
bir alan”dir.’’ O halde, I¢ Pazar ve bu bakimdan dort temel serbesti, bir biitiin
olusturmaktadir. Ayrica, Kurucu Antlagsma’nin kimi hiikiimlerinde bu kavrama bir biitiin
olarak yer vermesi, bu savi giiclendirmektedir. Ornegin, uyumlastirma yapilabilecek
alanlar belirlenirken “ortak (i¢) pazarin tesisini ya da isleyisini dogrudan etkileyen”
ifadesi yer almakta ve yine Birlik, “I¢ Pazar” yoniinden paylasimli yetki
kullanmaktadir.*®

Divan igtihad1 da i¢ pazar ve dort serbestinin biitiinliiglinii gostermektedir.
Oncelikle, Divan’a gore: “Ortak [I¢] Pazar kavram, [...] ulusal pazarlar1 gercek bir ic
pazardaki kosullarla miimkiin oldugu kadar yakin kosullar getiren tek bir pazar icinde
birlestirmek icin, Topluluk [Birlik] i¢i ticaretteki tiim engellerin ortadan kaldirilmasini
icerir.” Divan ictihad1, serbestiler arasindaki biitiinliigiin st bir seviyede oldugunu
gosterecek Ornekler barindirmaktadir. Bunlar arasindan en carpici iki 6rnek, 6rnegin
Gebhard™ karari ile serbestilerden bir biitiin halinde bahsedilmesi ve bir serbestiye
iliskin davalarda bir baska serbestiye iliskin kararlarin kiyasen uygulama alani
bulmasidir.®' Dolayisiyla, hem Birlik hukukunun temeli olan, hem de tiim serbestilerin
bir arada bulundugu bir biitiinii ifade eden I¢ Pazar kavrami bakimindan, kisilerin
serbest dolagimi gibi bu biitiiniin ayrilmaz bir parcasint olusturan bir konuda kalict

%5 Gogmen, op.cit., s. 1-3.

%8 Hillion, op.cit., 2007, s. 273-275.

*7 ABIHA madde 26/2.

58 Bkz. ABIHA madde 4, 114/1 ve 115. Bkz. Gégmen, op.cit., s. 1-3.

% Case 15/81 Gaston Schul Douane Expediteur BV v Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen,
Roosendaal [1982] ECR 1-1409 par. 33. Bkz. Ibid., s. 1-3.

0 Case C-55/94 Reinhard Gebhard v Consiglio dell'Ordine degli Avwocati e Procuratori di
Milano [1995] ECR 1-4165 par. 37. Bkz. Ibid., s. 1-3.

1 Tbid., s. 1-3.
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korunma Onlemlerinin getirilmesi uygun, adil ve AB hukuku bakimmdan miimkiin
olarak degerlendirilemeyecektir.

Divan, kimi kararlarinda her bir serbestinin bir “AB hukuku temel ilkesi” ya da
“temel” niteligini vurgulayan benzer bir ifade kullanmaktadir. O halde, gerek Kurucu
Antlasma’daki vurgu, gerek Divan kararlari, I¢ Pazarin temel niteligini ortaya
koymaktadir. Bu durum, ozellikle, Divan’in EEA Anlagmasi Goriisii 1g1ginda 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla I¢ Pazar veya dort temel serbesti, “Toplulugun yegane temeli”
olarak goriiliirse, bununla bagdasmayan bir katilim antlasmasi akdedilemeyecektir.**

Ikinci olarak, Birligin iizerine kuruldugu temel esaslarin, genisleme siirecine
iliskin hususlarin belirlenmesinde AB kurumlarinin ve iiye devletlerin takdir yetkilerinin
siirlarimi olusturdugu, uyrukluga dayal ayrimeilik yasaginin da bu esaslar arasinda yer
aldigr argiimaninin hukuken ileri siiriilebilir nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.
Katilim antlagmasinda kisilerin serbest dolasimina iligkin kalict  sinirlamalar
ongoriilmesi halinde, bu sinirlamalarin uyrukluga dayali ayrimeilik yasagina aykirilik
teskil edecegi ve Birligin isleyisinin dayandigi temel oOzgtrliiklerin etkili sekilde
kullanilmasin1 engelleyecegi goriisii dogrultusunda, bu sekilde kalic1 sinirlamalar iceren
bir antlasmanin katilim antlagmasi olarak nitelenemeyecegi yoniindeki argimanin da
hukuken ileri siiriilebilir nitelikte oldugu séylenebilecektir.®

Kisilerin serbest dolagimi imkaninin katilim antlagmasi ile herhangi bir yeni
tiye devlete taninmamasi, Kurucu Antlagsmalar’in uyrukluga dayali ayrimcilik yasagi
ilkesini igeren hiikiimlerine ve dolayisiyla AB hukukuna aykirilik teskil edecektir.
Uyrukluga dayali ayrimeilik, ABIHA nin 18. maddesinde genel olarak ve 45. maddenin
2. paragrafinda iiye devletlerin iscilerinin Birlik i¢inde serbest dolasimi bakimindan
yasaklanmustir.

Uyrukluga dayali ayrimcilik yasagi ABIHA m. 18’de “Bu Antlasmalar’in
uygulama alani gergevesinde ve Antlagmalar’da ongoriilen belirli hiikiimlere halel
gelmeksizin, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan her tiirlii ayrimcilik yasaktir.”
seklinde diizenlenmistir. Uyrukluga dayali ayrimcilik yasaginin Birligin dayandigi
temel degerler arasinda yer aldig1, bu ¢ergevede katilim antlagsmasinda diizenlenen kalici
sinirlamalarin - bu ilkenin etkili sekilde uygulanmasina aykirilik olusturacagi
savunulabilir. Oncelikle, AB hukukunda serbest dolasim haklarina iliskin olarak
ongoriilen istisnalarin, vatandasliga bagli olmaksizin kisisel durum goéz Oniinde
bulundurularak ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin iscilerin serbest dolagimi
bakimindan ABIHA m. 45/4°te, iiye devletlere kamu hizmeti sektoriindeki istihdama
erisim bakimindan siirlama getirme izni verilmesi ancak islevsel bir anlama sahip bir
kamu hizmeti kavramini ifade etmektedir. Ayn1 maddenin iiclincii paragrafi uyarinca
iscilerin serbest dolagimi ile baglantili haklarin kamu diizeni, kamu giivenligi veya halk
sagligina dayanilarak sinirlandirilmas: da ancak ilgili kisinin spesifik durumu ve kisisel

62 Thi
Ibid., s. 1-3.

% Ancak katilim antlagmasimn yiiriirliige girmesi dncesi siirece iliskin hususlarm AB kurumlari

ve lye devletler tarafindan giindeme getirilebilecegi diisiiniildiiglinde bunun gergeklesme

olasiliginin oldukea diisiik oldugu degerlendirilmektedir.
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davranig1 dikkate alinarak miimkiindiir. Buna karsin, kisilerin serbest dolasimi
yoniinden alinacak kalict korunma tedbirleri, kigisel davranis nedeniyle degil, bir kiginin
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmasi nedeniyle serbest dolagim hakkini kisitlayacaktir.
Boyle bir halde katilim antlasmasi, uyrukluk nedeniyle ve liye devletler arasinda esitlik
ilkesine aykirt bicimde temel serbestilerden farklilagtirilmis bir yararlanma durumu
ortaya ¢ikaracaktir.*!

Bu dogrultuda, yeni iiye devlet vatandaslarinin katilim antlagmalarinda
kendilerine yonelik getirilen kalict kisitlamalarin, Birlik hukukunun {izerine kuruldugu
temel degerlere aykir1 oldugu argiimanin ileri siirmesi miimkiindiir.*’

Bu siiregte katilim antlagmasina yonelik ileri siiriilebilecek iddialarin 6zellikle
esitlik ilkesinin ihlalinin giindeme getirilmesi yoluyla olabilecegi de diigiiniilmektedir.
Birlik hukukunun genel ilkesi olan esitlik ilkesi, i¢ pazar baglaminda uyrukluga dayali
ayrimcilik yasagt ve {ye devletlerin esitligi seklinde yansima bulmakta, etki
gdstermektedir.®® Divan da esitlik ilkesini Birlik hukukunun bir genel ilkesi olarak kabul
etmektedir. Kisilerin serbest dolasimimin kalict bir bigimde Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslar1 yoniinden siirlanmasi, uyrukluk temelinde ayrimci bir uygulama olarak
esitlik ilkesine agikca aykir1 olacaktir.

Ote yandan, AB Antlasmast m. 4/2’de Birligin, iiye devletlerin Kurucu
Antlagmalar oniindeki esitligine saygi gosterecegi diizenlenmektedir. Divan da 1973
tarihli Commission of the European Communities v Italian Republic Karari’nda® bir
devletin Birlige iiyeliginden kaynaklanan avantaj/hak ve yiikiimliilikleri arasindaki
dengeyi tek tarafli olarak bozmasinin, {iye devletlerin esitligini tartismaya agacagini
belirtmistir. Ayrica Divan, 1979 tarihli Commission of the European Communities v
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland Karar’nda® Ortak (i¢) Pazarm
diizgiin isleyisi igin asli olan kimi kurallara iligkin olarak {iye devletlerin esitliginden
bahsetmektedir.”

% Hillion, op.cit., 2007, s. 277 vd.

85 Ayrica yeni {iye iilkenin, korunma énleminin alinmasina iliskin kosullarin karsilanmadigin ileri
stirerek soz konusu Onlemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi bakimindan konuyu yargiya
tasimast da olasidir. Yine katilim antlasmasinin AB hukukunun temel ilkelerine aykir
hiikiimlerine dayanilarak karara baglanan ikincil diizenlemelerin hukuka aykiriliginin da AB
kurumlari, yeni giren iiye devlet de dahil olmak iizere iiye devletler ve bireyler tarafindan ileri
stiriilmesi imkan dahilinde olabilecektir. Bkz. Hillion, op.cit., 2007, s. 279 vd.

% AB hukuku baglaminda esitlik ilkesinin anlami ve uygulanma kapsamu ile hakkinda genel bilgi
icin bkz. Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, 2nd Edition, Oxford University
Press, Oxford-New York, 2006, s. 59 vd.

7 C- 39/72 Commission of the European Communities v Italian Republic [1973] ECR 101
paragraph 5.

88 - 231/78 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland [1979] ECR 1447 paragraph 9.

% Ancak burada esitlik ilkesinden iiye devletler arasinda her anlamda mutlak bir esitligin
kastedilmedigi de belirtilmelidir. Bu konuda ayrintili bilgi ve konu ile ilgili ABAD igtihad1 igin
bkz. Jean Claude Piris, The Lisbon Treaty-A Legal and Political Analysis, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, s. 85-86.
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Bu bakimdan, kisilerin serbest dolasimina kalici korunma 6nlemi getirilmesi,
bu ilke ile uyumlu goziikmemektedir. Bu uyumsuzluk, esas olarak, i¢ pazarin bir biitiin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada, i¢ pazara bir biitiin olarak dahil olan devletler
ile kigilerin serbest dolasimi kismina dahil olmayan devletler arasindaki esitlik ya da
Birlik iiyeliginin avantajlari/haklar1 ve yiikiimliiliikleri arasindaki denge bozulmus
olacaktir. Bu g¢er¢evede Emerson’a gore, kisilerin serbest dolagimina kalict korunma
onlemleri getirilmesi, liye devletlerin, tim iiye devletlerin esitligini giivence altina alan
AB’nin hukuki ve siyasi ilkelerinin igini bosaltmaya karar verdikleri anlamina
gelmektedir.”

Esitlik ilkesinin Birlik vatandasligi c¢ercevesinde de giindeme gelmesi
miimkiindiir. Birlik vatandashgmmn diizenlendigi ABIHA m. 20"', Birlik vatandaslarinin
Antlagmalarda 6ngoriilen haklardan yararlanmasimin ve yiikiimliiliiklere tabi olmasinin
giivence altina alindigini belirterek, Avrupa Birligi vatandaslarina taninan haklarin neler
oldugunu acik olarak saymistir. Bu haklarin, Antlasmalarda belirlenen kosullar ve
siirlar ¢ercevesinde ve bu Antlagmalara uygun olarak kabul edilmis tedbirler
vasitastyla kullanilacagi ayrica belirtilmistir. Divana goére de AB vatandashigi, iye
devlet vatandaslarmin temel statiisii olacaktir.”” Birlik vatandashgmin uyrukluga dayali
ayrimeilik yasagi cercevesinde de korundugu diisiiniildiigiinde,” kisilerin serbest
dolasimina yonelik katilim antlagsmalarinda Ongoériilecek kalict  sinirlamalarin
Antlagmalara aykirilik olusturacag: degerlendirilmektedir.

Buna karsilik Kibris sorunun ¢6ziimii ile ilgili olarak Antlagmalara
getirilebilecek gecici ve kalici derogasyonlarin hukuki niteligini ve AB hukuku
baglaminda kabul edilebilirligini inceleyen Cremona ve Skoutaris, esasen derogasyona

" Michael Emerson, “Vade Mecum for the Next Enlargements of the European Union”, CEPS
Policy Brief, No: 61, December 2004, s. 2.

7' ABIHA m. 20.

“1.Bu Antlagma ile Birlik vatandaslig tesis edilmistir. Bir iiye devletin uyrugu olan herkes Birlik
vatandasidir. Birlik vatandaslig: ulusal vatandasligin yerini almayip ona ilavedir.

2.Birlik vatandaslari, Antlasmalar’da 6ngoriilen haklardan yararlanir ve yiikiimliiliiklere tabidir.
Birlik vatandaslari, diger haklarin yan1 sira, asagidaki haklara sahiptir:

(@) Uye devletlerin topraklarinda serbestce dolagma ve ikamet etme hakki,

(b) ikamet ettikleri liye devlette, o devletin vatandaslariyla ayni sartlarda Avrupa Parlamentosu
secimlerinde ve yerel secimlerde segme ve secilme hakki,

(¢) uyrugu oldugu iiye devletin temsil edilmedigi ii¢lincii bir ilkenin topraklarinda, iye
devletlerden herhangi birinin diplomatik makamlar1 veya konsolosluk makamlarinca, o iiye
devletin uyruklartyla ayni sartlarda korunma hakki,

(d) Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme, Avrupa Ombudsman’ina bagvurma ve Birlik
kurumlarina ve danigma organlarina Antlagmalar’in dillerinden birinde bagvurma ve ayni dilde
cevap alma hakki.

Bu haklar, Antlagmalar’da belirlenen kosullar ve sinirlar ¢ercevesinde ve bu Antlagmalar’a uygun
olarak kabul edilmis tedbirler vasitasiyla kullanilir.”

2 C-184/99 Rudy Grzelczyk v Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve [2001]
ECR 1-6193 par. 31.

7 Lizbon Antlasmasi, ayrimeilik yasagr ile Birlik vatandashgim ayni baslik altinda birlestirerek,
bu iki konu arasindaki baglantiya vurgu yapmaktadir. Bkz. ABIHA Kisim iki’nin Bashig:.
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basvurulmasinin hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir mesele oldugunu belirtmektedir.”* Her
ne kadar liye devletlerin Antlagmalarin efendisi olma durumunun da bazi siirlara tabi
oldugu ileri siiriilebilirse de, yazarlara gore, derogasyona basvuru imkaninin sinirt AB
Antlagmasinin 2. maddesinde ve baglantili bigimde 49. maddede sayilan AB’nin iizerine
insa edildigi degerlerdir.”” Uye devletler serbest dolasimi bazi durumlarda (6rnegin
Aaland Adalari, Malta’da ikinci ev edinimi gibi) kalic1 olarak da sinirlayabilmekte olup,
temel o0zgiirliikler temel hak statiisiinde degerlendirilemeyeceginden bu sinirlamalar AB
hukukunun temel esaslarma uygun kabul edilebilecektir.”®

Sonug¢

Uye devletlerin ve/veya Birlik kurumlarmin daimi olarak, Tiirk vatandaslarinin
i¢ pazarda serbest dolasim hakkini askiya alabilecegini, tarim ve yapisal politika
cercevesinde yer alan fonlarin dagitimina iliskin olarak Tiirkiye’yi diger tiye
devletlerden ayr1 tutmaya karar verebilecegi yoniinde katilim antlagsmasinda yer
alabilecek bir diizenleme, 6zellikle de kisilerin serbest dolagimina iligkin bu sekilde bir
simirlama getirilmesi, Avrupa biitiinlesmesinin yapisint ve gelisimini tehdit edebilecek
niteliktedir. Bu baglamda, serbest dolagimin, AB miiktesebatinin temel unsurlarindan
oldugu ve Avrupa biitiinlesmesinin temel kural ve ilkelerinin zeminini olusturdugu
vurgulanmalidir.

Uye devletlerin esitligi ilkesinin, AB’nin bir isbirligi ve dayanisma idealini
ifade etmesinin tezahiirli olmasinin ve bu ¢ercevede Birligin hak ve yilikiimliiliiklerin
dengeli varlig1 lizerine inga edilmis bir hukuki ve siyasi yap1 olma niteliginin bir liye
devleti ve onun vatandaslarini Birligin temeli olan bazi alanlardan siirekli diglama etkisi
dogurabilecek hiikiimlerle tehlikeye atilmasinin da hakkaniyete, adalete ve iyi niyete
uygun olmadigi, normatif diizeyde ve siyasi platformda ileri siiriilebilecektir. Nitekim,
bdyle bir durum hukukun istiinliigli, dayanigma, esitlik gibi AB’nin temel degerlerini
tehdit edecegi gibi, Birlik hukukunun yeknesak ve tutarli bigimde uygulanmasi
bakimindan da sorun teskil edecektir.”’

Tirkiye’ye iliskin Miizakere Cerceve Belgesinde miizakerelere iliskin ilkeler
arasinda genislemenin, Birligin ve {iye devletlerin dahil oldugu -gittikge
derinlesen/yakinlagan ve ilerleyen- biitiinlesme siirecini giiglendirmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu gereklilik temel bir prensip olarak hem iiye devletlere hem de Birlik
kurumlarma yonelik oldugundan, iiye devletlerden ve Birlik kurumlarindan, katilim
antlagsmasinin  Birligin temel ilkelerine zarar vermesini engelleyecek sekilde
davranmalarinin beklendigini gostermektedir.

™ Marise Cremona- Nikos Skoutaris, “Speaking of the de...rogations: accommodating a solution
of the Cyprus issue within the Union legal order”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies,
Cilt 11, No 4, December 2009, s. 383 vd.

7 Ibid., s. 389-394.

6 Ibid., s. 390.

7 0Ott, op.cit., s. 152-153.
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Dolayistyla AB hukukunun temel esaslar1 bakimindan yerinde olmayan boyle
bir katilim antlagmasi ihtimali ortaya ¢iktiginda -ya da ¢ikarsa- yukarida ele alinan ve
gelistirilmesi s6z konusu olabilecek hukuki argiimanlarla bdyle bir antlasmanin kabul
edilmemesi, bdyle bir ihtimalin yaratabilecegi olumsuzluklarin bastan engellenmesine
yonelik olarak da bu hususun ¢esitli diizey ve platformlarda dile getirilmesi uygun
olabilecektir. Burada unutulmamasi gereken bir husus da Miizakere Cerceve Belgesinin
taraflar bakimindan herhangi bir hukuki baglayiciligi bulunmadigidir.

Peki, boyle bir katilim antlagmasi ile gerceklesecek Birlik iiyeligi, Avrupa
Birliginin gelecegine iliskin uzun siiredir varolan, ancak o&zellikle son donemlerde
Avrupa’nin ekonomik kriz olarak baslayip siyasi ve toplumsal alana da sirayet ederek
derinlesen krizi dolayisiyla daha da yogun bigimde giindemde olan farklilagtirilmis ya
da esnek entegrasyon modellerinin bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir mi? Bu
sorunun cevabi ancak bir bagka calismanin konusunu olusturabilecek 6l¢iide kapsamdir.
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