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Kita Avrupast, 20. yiizyilda yasamis oldugu 1. ve 2. Diinya Savaslarinin hemen
ardindan sosyo-ekonomik kalkinmanin yollarimi aramistir. Avrupa’nin yeniden
insasi, savasin hammaddesi olan kémiir ve c¢elik birlikteligi ile baglamis, kendi
icinde Avrupa Komiir Celik Teskilati (AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET),
Avrupa Toplulugu (AT) ve Avrupa Birligi (AB) olarak giiniimiize kadar gelmistir. Bu
calismada, basladigi noktadan bugiine, kendi bélgesinde gerek ekonomik, gerek
siyasi olarak gii¢li bir Avrupa Birligi fikrinin bugiin gegerliligini halen koruyup
korumadigi sorusuna, AB dis politikas: tizerinden cevap aranmigtir. Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte cografi olarak doguya dogru hizla genisleyen AB,
beraberinde dis politika, giivenlik ve savunma gibi konularda yeni arayislarin
icerisine girmistir. Bu arayis AB’ye gerek kendi kitasinda, gerekse yakin kitalarda
belli bir gii¢ olusturmasini saglamistir. Bu giiciin varligi ve siirdiiriilebilirligi, AB
dis politikasimin Afrika, Ortadogu ve Orta Asya tizerinden orneklerle agiklanmaya
calisilmis ve giic kavraminin nasil ve neden sivil-askeri giicten normatif bir giice
dogru kaydiginin iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Entegrasyon, Dus Politika, Bolgesel Giig,
Abstract

In the aftermath of the World War I and World War II that hit Europe in the
20th century, Continental FEurope embarked on a quest for socio-economic
development. Whereas coal and steel were the raw materials that led to war,
reconstruction of Europe was initiated by a coal and steel association, which, in
time, turned into European Coal and Steel Community, then into European
Community and finally into the European Union as we know it today. This paper
looks into EU foreign policy to find out whether the reflection of both economically
and politically strong EU has hold so far. In parallel to its geographical expansion
to the East following the end of the Cold War, the EU began a new search in the
fields such as foreign policy, security and defence. This search helped the EU

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Ticaret Universitesi.
** Prof. Dr., istanbul Ticaret Universitesi.



82 E. SARE YILMAZ, YUCEL UGURLU

exercise a certain power not only in its own continent but also the neighboring
continents. This paper seeks to explain the existence and sustainability of that power
through examples of EU foreign policies against Africa, Middle East and Central
Asia. Moreover, the paper focuses on how and why the notion of power has shifted
from civil-military power to normative power.

Key Words: European Union, Integration, Foreign Policy, Regional Power.

Giris

Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde Avrupa Birligi’ni, Tiirkiye -AB iliskileri
iizerinden degerlendirmeye calismak, AB’nin diinyanin diger bolgeleriyle iliskilerini
gdz ardi etme yanlighgma disiirebilir. Gergekten de, Avrupa Birligi’nin
kurulusundan bu yana planlayip 6ngérdiigi “li¢iincii taraf” olan diger iilkelere karsi
politikalarinin, kurulusundan bu yana var oldugu ve dig politika ilgi alaninda bu
politikalarla orantili cografi olarak genisledigi ve derinlestigi gdzlemlenmektedir.

Kisaca da olsa, tarihsel olarak AB’ye baktigimizda, donemin Fransiz Disisleri
Bakani R. Schuman’in deklarasyonu ile baslayan siirecin Almanya’nin Essen-Ruhr
bolgesinde ¢ikan kdmiir ve geligin endiistriyel anlamda denetim altina alinmast,
Almanya’nin Kita Avrupa’simna yasatmis oldugu savasta zedelenen ulusal ve
uluslararasi itibarinin yeniden kazanmak istemesi', Fransa’nmin bolgede liderlik
arayisi, yikkselen Sovyetler Birligi dolayist ile komiinizm tehlikesi, gerek AB’nin
ortaya ¢ikmasinda, gerekse dis politikasinin olusmasinda ayrica etkili oldugu gibi,
ABD’nin Avrupa’ya sagladigi ekonomik yardimlar ise, Birlik tiyelerinin ekonomik
ve demokratik anlamda kalkinmalarmma ve ozellikle NATO kanadi iizerinden
giivenliklerine olan katkisi ile bugiin gelinen noktada alt1 kurucu iilke ile baslayan
yolculuk, 27 iilkeye ve toplam niifusu 503 milyona yaklasmaktadir.

Bolgesel giic olma konusunun birden fazla ayag vardir: Birligin bizzat
kendisinin de Gtesinde olan “Avrupa miras1”, ortak tarihin etkisi, gelismekte olan
iilkelerle diizensiz ve karmasik olarak nitelendirilebilecek bir dis politika, ulusal dis
politikalar ile birligin “genisleme-derinlesme” politikalar1 arasindaki iliski, hatta i¢
ve dis iligkilerde “medeniyet” vurgulu Avrupali kimligi fikrinin gerilemesine
ragmen, baz1 gevrelerce cezbediciligini halen siirdiirmesi’ gibi birgok dogrudan veya
dolayli etken, AB’nin dig politikasinda etkili olmaktadir. S6z konusu dis politikanin
olusumu, bir yandan Birligin temel hukuk metinleri ve antlagsmalariyla, diger yandan
zaman igerisinde fiili ve pratik uygulamalarla gelismekte olan bir siirece dayali
olmustur.

Bi¢im olarak ¢ok-uluslu “Bdélgesel biitiinlesme” olarak adlandirabilecegimiz
bu olusumun igerisinde yer alan iilkeler, ulusal egemenliklerinden vazge¢meseler de

! Ayhan Kaya et al., Avrupa Birligi’ne Giris, Tarih, Kurumlar ve Politikalar, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 3

2 Christopher Hill, Michael Smith, “International Relations and the European Union:
Themes and Issues in International Relations and the European Union”, Christopher
Hill,Michael Smith (der.), Oxford, The new European Studies Series, 2011, s.10-11.



BOLGESEL GUC OLARAK AVRUPA BIRLIGI VE DIS POLITIKA 83

uluslariistii bir olusumun pargasi olarak belli konularda ortak hareket etmek
durumunda kalmiglardir. Ortak tarim politikast ve ortak giimriik birligi gibi konular
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ortak dis politika, ortak hareket edilmesi gereken
bir olgu olsa da, iiye iilkelerin AB digindaki iilkeler ile ¢ikar iliskileri ve drnegin
ekonomik, sosyal veya kiiltiirel konularda birbirlerine bagimliliklar1 bazen buna
imkan vermemekte, bu da Birligin ortak dig politika gelistirmede ne kadar
zorlandigini ortaya koymaktadir.

Bu makalede, oncelikle AB dis politikasinin Maastricht Antlagmasi’nin 2.
situnu olan ortak dig ve giivenlik politikast kapsaminda gegse de, giivenlik
boyutundan ziyade dis politikasinin genel olarak nasil olustuguna, AB’nin tarihsel
acidan dis politikanin nasil ilerledigine, Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Tek
Senedi ve Maastricht Antlagsmalarinin olusturulmaya calisilan dis politikaya nasil
katkida bulunduklari ve son olarak tim tarihsel ve felsefi arka plandan sonra,
ornekler tizerinden dis politikanin kendisine bakilacaktir.

AB’nin Dis Politika Gelisim Siireci

AB’nin dis politikasi, siyasi bir birlige doniisme siirecinde, iceride oldugu
kadar, ortak dis politika, savunma ve giivenlik gibi daha dis odakli konulara agirlik
vermeye baslamasiyla gelisen bir siiregtir. Bu gelisim siirecinde AB’nin kita disina
yonelmesi, uluslararasi diger aktorlerin izledigi yolu izleyerek, diger bolgelerdeki
yeraltt kaynaklari ile uluslararasi pazarlara agilma, demokratik acilimlarla AB
algilamasinda yer alan bolgesel ve uluslararast dis tehditlerin azaltilmasi gibi
hedefler acgikga goriilmektedir. Asagida da vurgulanacagi lizere, AB Oncelikle kendi
icinde ve bolgesinde varligini giiglenerek siirdiirmek ve diger yandan, bolgesel bir
gii¢ olma konumunu siirdiirmek amaciyla ve bunun geregi olarak kiiresel sorunlara
da kayitsiz kalmamaktadir.

Bu hedef ve ilgiler diger aktorlerle kiyaslandiginda, ne ABD gibi acikca savas
tercihi 6n plana ¢ikmakta, ne de Rusya Federasyonu gibi genellikle i¢ meseleleriyle
bogusmaktan dolay1, diinyanin diger bolgeleriyle bir dirsek temasi korumak seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. AB, bu iki tercihin ortasinda reel politigi gozlemleyerek “dis
menfaat”leri agik¢a on planda olan bir dis politikay: tercih etmistir. Dis politikada,
demokratiklesme ve insan haklar1 basliklarindaki yaklagimin, Birlik ¢ikarlarina gore
sekillendirildigi, “sahin politikalar” yerine Birligin gelecegini dikkate alan, akilci bir
dis politika tercihinde bulunuldugu ortadadir.

Bununla birlikte, AB politikalarinin diga yansimalarmin hangi odaga yoneldigi
konusunda asagida agiklanan “sivil gii¢” yaklagimi kadar diger tezler de dikkat
cekicidir. Bir ¢aligmada dile getirildigi gibi, heniiz kurulus asamasinda olan bu
politikanin “sivil gii¢” mi, “yumusak emperyalizm” mi olacagr sorusu dikkat
¢ekicidir’. Tonra ve Christiansen’in ifade ettigi gibi, Birligin dis politikas1 heniiz

3 Hettne, Bjorn, Soderbaum, Fredrik, Civilian Power Or Soft Imperialism? EU as a Global
Actor and the Role of Interregionalism, Gothenburg, 2005, p?
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“yapila gelmekte olan bir yapboz” gibidir*. Gergekten de, bunun bir 6grenme ve insa
stireci olarak degerlendirilmesi isabetli olur.

Kiiresel sorunlarla daha aktif katilimli bir politikanin ekonomik gii¢, askeri giic
ve caydiricilikla yakindan iligkili olmast gercegi, AB’nin 6zellikle son donemlerde,
dis politikasinda yeni acilimlarla diger kita ve bolgelerle ilerleyen bir ivmeyle
ilgilenmesine izin vermemektedir.

AB “Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi” adi altindaki politikalariyla
uluslararasi gelismelere bigane kalmadigini gosterirken, demokrasi, sosyal duyarlilik
ve barigc1 tarziyla ABD’den ayrilan yaklasimiyla farklilagmakta, fakat bu
anlagilabilir tercihin bir sonucu olarak ekonomik ve siyasi agidan yeterli etkiyi
saglayamamaktadir.

Ortak disisleri ve gilivenlik politikasi, igerdigi yeniliklere ragmen Birligin
yapist ve tabiati geregi oldukca siirlidir. Reaksiyoner bir yap1 yerine, daha aktif bir
yaklagimi igermeyi hedeflemistir ve bu politikanin bes esas iizerine kuruldugunu
ifade etmek gerekir. Bu genel hiikiimler su sekilde 6zetlenebilir’:

o Birligin ortak degerlerini, ¢ikarlarini, bagimsizligini korumak,
e Birligin ve iiye devletlerin giivenliklerini gelistirmek,

o Uluslararasi hukuka gore barigi korumak ve uluslararasi giivenligi
giiclendirmek,

o Uluslararasi alanda igbirligini tesvik etmek,
e insan haklari ve demokrasinin gelistirilmesi.

Uye iilkelerin farklilasan ulusal cikarlar, tarihi ve cografi faktorler, diger
bolgelerle mevceut iktisadi, siyasi ve kiiltiirel baglantilari boyle bir tablonun ortaya
¢ikmasinda etkilidir®. Hi¢ kuskusuz, bu hedefler kiiresel emperyal bir gii¢ olma
girisiminin degil, gii¢lii bir bolgesel aktdr olmanin geregi olarak belirlenmistir.

Bu hiikiimlerden yola c¢ikarak, bolgesinde giiglii bir Birlik ve giic olma
yolundaki AB’nin, uluslararasi meselelerde aktif yoniinii ortaya koyabilen,
meselelere oncelikle diyalog ve miizakere ile miidahale etmeyi bir yontem olarak
benimsemis bir ortak disisleri ve giivenlik politikast (ODGP) olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Boyle bir politikanin ortaya c¢ikmasina, AB’nin kendi igerisinde
yasamis oldugu bir celiskinin sebebiyet verdigi soylenebilir. Iktisadi Kalkinma
Vakfi’'nin 2002 yilinda yayinlamig oldugu “Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve

* Ben Tonra; Thomas Christiansen, The Study of EU Foreign Policy: Between
International Relations and European Studies, Rethinking European Union Foreign
Policy, Manchester University Press, 2004, s.1.

> Durand, Fabien Jean Pierre Daniel, The European Community’s Response to the Central
European Challenge the Genesis of a European Common Foreign Policy, Durham
University Press, 1994, s.95.

5 Ali Resul Usul, “Avrupa Birligi’nin Orta Asya Politikalari: Sessiz ve Derinden”, Mustafa
Aydin (der), Kiiresel Politikada Orta Asya, Nobel Yayinlari, Ankara, 2005, s. 191
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Giivenlik Politikast ve Tirkiye’nin Uyumu” adli yayinda bu celiski soyle ifade
edilmektedir:

“Kurulusundan giiniimiize Avrupa Birligi, yarum yiizyil boyunca ABD nin
askeri bakimdan koruyucu semsiyesi altinda diisiik askeri biitcelerin getirdigi
imkanlardan yararlanarak hizli bir biiyiime siireci yasamis, ote yandan, yine askeri
biitcelerdeki bu kisintilarin bir sonucu olarak operasyonel hareket kapasitesini
asgariye indirmek zorunda kalmistir. Degil diinyamin sicak ¢atisma bélgelerine,
kendi etki alanindaki Bosna ve Kosova'ya dahi askeri operasyon yapma imkdaninin
olmadig: ortaya ¢ikmistir’.”

Bu gelismeler acikca AB ile ABD arasinda ¢ikarlarin her zaman
kesismedigine isaret etmekle birlikte, ¢6zlimiin yine ABD kaynaklarina bagvurmak
seklinde aranmasi, ¢eliskinin bir bagka dikkat ¢ekici yoniidiir. Ortak dig ve gilivenlik
politika gelistirmekte ve bu yonde atilan adimlardaki yetersiz zayif politikalar
sonucu ortaya ¢ikan ABD’ye zimnen bagimli olmak, kendini 6zellikle 11 Eyliil
olayina karsi baglatilan “uluslararasi terore karsi savas” ve Irak’in isgal edilmesinde,
AB devletlerinin ortak bir sesten ve hareketten yoksun olduklarini ortaya koymakta
ve geliskinin derinligini sergilemektedir®. Buna verilebilecek diger bir gegerli drnek
ise, eski Yugoslavya’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan Bosna—Kosova-Sirbistan
krizinde AB’nin bazi iiyelerinin Sirbistan’a kars1 askeri harekattan yana olmalarinin
ve bazilarinin ¢ekimser kalmalariin, ortak hareket etmek icin karar alamamalari ile
sonuglanmis olmasi ve dolayisi ile ABD’nin bolgede yalniz kalmasidir’. Fakat daha
sonralari, kurulug amaci bolgede barisin tesis edilmesi olan AB ve ayn1 zamanda
NATO iiyesi Birlik ilkeleri insani yardim malzemeleri destegi ve gida gibi
yardimlarda bulunmugslardir. Ancak, daha 6nemli olan bdlgesinde giiglii bir Birlik
olmak isteyen AB’nin, ortaya koymak istedigi ortak dis politika olusturmanin, ulus
devlet bilincinin ve ulusal ¢ikar onceliginin daha fazla dnem arz etmesinin hi¢ de
kolay olmadigini gostermektedir.

Buradan hareketle, Maastricht Antlagsmasi’nin ii¢ siitunundan biri olarak
karsimiza ¢ikan ortak disisleri ve giivenlik konularma yonelik politikalarin nasil
yiriitiildiigli 6nem arz etmekle birlikte, iiye iilkelerin daha sonraki uluslararasi
meselelerde bu ¢eligkiye karsilik tutum ve tavirlarini nasil ortaya koyacaklari ¢ok
daha 6nemlidir.

Avrupa Birligi gerek yayinlamig oldugu bildiriler, gerckse aldigi kararlar ile
disisleri ve giivenlik politikasini daha islevsel hale getirmeye c¢alisirken, bir yandan
da bu politikayr gelistirmektedir. Bunlar1 yaparken iki referansa Oncelik
verilmektedir. Oncelikle, uluslararasi politikanin kendisine yiiklemis oldugu
uyusmazliklarin = Onlenmesinde, uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde ve kriz

7 Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu,
Istanbul, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaylari, 2002, s.7.

8 Michael E. Smith, “The framing of European foreign and security policy : toward a post
modern policy framework?”, Journal of European Public Policy, Cilt10, No4, 2011, s. 557

? Brian Crow, “ A Common European Foreign Policy after Iraq?”, International Affairs,
Cilt 79, No3, Mayis 2003, s.536
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yonetiminde Bakanlar Konseyi’'nin AB Antlagmalarinda tanimlanan yetkileri
kullanarak etkin karar almasma yonelik iradenin ve inancin ortaya konulmasi
misyonundan almaktadir. Buna ek olarak, Birlik 1970’te dis politika tartigmalari,
istigareler, ortak beyanlar ve gerektiginde ortak eylemler i¢in bir Hiikiimetlerarasi
forum saglamak amaci ile olusturulan Avrupa Siyasi Isbirligi’nin'® ve daha sonra
yaymlamis oldugu Avrupa Tek Senedi’nin 30. maddesi 1. paragrafin “iiye devletler,
ortak bir Avrupa dis politikasi gelistirip uygulamak igin ¢aba gostereceklerdir''™
hiikmiinden ve son kertede Maastricht Antlasmasinin 2. siitununda yer alan Ortak
Disisleri ve Giivenlik Politikasi’min kurumsallastiriimasini referans almaktadir'2.

ODGP, AB literatiiriine AT ile girmeye baglamistir. 1957 tarihli AET yi kuran
Roma Antlagmast oncelikle ekonomik konularda biitiinlesmeyi hedeflemis,
genisleme, giivenlik ve dig politika, vergilendirme, go¢ ve iltica gibi yiiksek dnem
tastyan ve AB literatiiriine yiiksek politika'® konulari olarak giren konular igin bir
kapt aralamamis, daha c¢ok tekstil riinleri ticareti ve tarim iriinlerinin serbest
dolagimina iligkin hedefi AB iiyelerini ekonomik anlamda kalkindirmaya ve bunlara
benzer tek pazar hedefine yonelik olmustur. O donemin dis politikasi, iye
devletlerin  heniiz egemenliklerini Birlige devretme konusunda ¢ekingen
davrandiklari bir donemdir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, her birinin sémiirgeleri
ile iligkileri heniiz devam etmektedir ve sOmiirgeler ile veya figlincii taraf olan
iilkeler ile devam eden ¢ikar iligkileri, dis politikada ve iilkelerin ulusal
biitiinliiklerine iliskin konular, 6rnegin vatandaslik kanunlari, etnik gruplara iligskin
politikalar, sinirlarin tayini gibi heniiz ortak karar alma veya bu kararlarin arkasinda
durma gibi bir durum ortaya gikmamustir.*

Tarihsel Olarak AB ve Dis Politika Gelisimi

Diinya siyasal sisteminde iki kutuplu yaklagim, Soguk Savag’in baslamasi ve
ulusal ve uluslararasi politikalarin bu sisteme gore sekil almasi, AET nin zaman
icerisinde dis politika konularinda da kurumsallagsmaya yonelmeye zorlamistir. AET
zamanla, kendi i¢ mevzuatindan da gii¢ alarak ve isleyisle bu yapiy1 giiglendirmis,
ilerleyen yillarda gelecegin “Avrupa sivil giicii”"’ olarak ortaya ¢ikmaya baslamustr.
Diinya konjonktiiriindeki Soguk Savag’in baslamasi, kutuplarin belirlenmesi,
ozellikle Dogu Almanya’nin Sovyet Rusya destegi ile bir askeri birlik kurmasi, Bat

19 Roy. H. Gingsberg, “Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1”, Desmond Dinan (der.),AB
Ansiklopedisi,.s.216

U<http://ec.europa.eu/economy _finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf
5.20 >(17 Ekim 2012),s.1

12 <http://europa.cu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_maastricht_en.htm>
(17Ekim2012),s.1

B Wolfgang Wagner,”Why the EU’s common foreign security policy will remain
intergovernmental:a rationalist institutional choice analysis of European crisis management
policy”,Journal of European Public Policy, Cilt 10, No4, 2003 s.579

14 Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu,
a.ge.,s.12

5" R.G. Whiteman, From Civilian Power to Superpower? The International Identity of
the EU, Basingstoke, Plagrave Macmillan, 1998, s.
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Almanya’nin buna karsilik yeniden silahlanmak istemesi, her ne kadar Fransa karsi
¢ikmis olsa da, NATO’ya kabulii, bu durum karsisinda endiselenen Fransa’nin ortak
savunma birligi kurma fikri'® giindeme gelmis ve ardindan 1950 yilinda ¢ikan Kore
savast AB’yi Birligin tam anlamiyla viicut bulmasi ve giliglenmesinden 6nce, ortak
ordu kurmaya ve Avrupa Savunma Toplulugu’na (AST) itmistir'’. Fakat devletlerin
egemenliklerini bu kadar erken bir zamanda ulus {istii bir kuruma devretmeye
meyilli olmamalar1 nedeniyle AST, o6zellikle Fransa millet meclisinin antlasmay1
onaylamamasindan dolay1 basarisizlikla sonuglanmistir. Ancak AB’nin bu girigimi,
NATO’da karsilik bulmus ve AET’nin ilerleyen yillarda dis politika ve giivenlik
konularinda NATO tarafindan anahtar kurum goérevini Ustlenmesine sebebiyet
vermistir'®. Kendine 6zgii bir dis politika yaratmaya ¢alisan AET igin, bu durum dis
politika gelistirilmesini bir donem sekteye ugratmis ve bir ilerleme ortaya
koymasinin da dniini tikamustir.

Ancak, eckonomik anlamda gelistirilen ortak pazar hedefi, {iye devletler
disindaki 6zellikle gelismekte olan Afrika-Karayip ve Pasifik gibi iiciincii iilkeler ile
yapilan ortak kalkinma politikasina yonelik ticaret antlagsmalari, AET’nin
uluslararasi arenada ekonomik igbirliginin disinda sadece ekonomik aktdr olarak
degil, ayn1 zamanda diplomatik ve politik bir aktor olarak karsilik bulma hedefini
giiglendirmistir'’. Ayrica bu durum, AET iiyelerini ve uluslararasi aktorleri,
bolgesinde giiclii, aktif bir Birlik olma konusunda beklenti i¢ine sokmustur.

Basarisizlikla sonuglanan AST’den sonra, 1960’11 yillarda diinya politikasinin
iki siiper giicii olan ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki tirmanan gii¢ savasi ve bu
giiclerin Kita Avrupa’sini gevreleme politikasi (containment policy) ile kontrol
altinda tutmaya ¢alismalar®® AET’yi Bati ile Dogu arasinda bir politika izlemek
zorunda birakmistir. Bu durum karsisinda, Fransa’nin Onerisi ile disisleri ve
giivenlik politikas1 hedefiyle kiiltiir, egitim ve bilim alaninda isbirligini igeren
Fouchet planlar1 devreye sokulmak istenmistir. Almanya, Fransa ile birlikte etkin bir
dis politika yiirlitme planin1 desteklerken, tiye iilkeler Fransa’nin etkin aktor olma
konusundaki hirsindan ve ¢ikarct bakisindan rahatsiz olduklar1 igin kabul
etmemislerdir’’. Bu gelismeler sonucunda, 1963 yilinda sadece Almanya ve
Fransa’nin taraf oldugu 6zellikle savunma ve giivenlik konularini hedef alan Elysée
Antlagmasi imzalanmistir™”. Uzerinde durulmasi gereken diger bir nokta ise, Fouchet

18" Desmond Dinan, Europe Recast-A History of European Union, Hampshire,Palgrave
Macmillan, 2004, s.58

"7 bid., 5.59

18 Smith, op.cit., 8.559

1 Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu, a.g.e.,
s.13, Bastien Irondelle.”European Foreign Policy:the End of French Europe”,European
Integration , Cilt 30, No 1, 2008, s.165

20 Smith, op. cit., $.560

2! Esra Cayhan,” Avrupa Giivenlik ve savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Akdeniz Li.B.F.
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2 Erciiment Tezcan, “Maastricht ve Amsterdam Antlasmalar Cergevesinde Avrupa Birligi ve
Bat1 Avrupa Birligi iliskileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 54-1 s.144
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planinin AET’nin basarisizlikla sonuglanan bu girisimlerinin 6zellikle dis politika
anlaminda ancak Onceligin siyasi Dbirliktelik ile ortak bir dig politikanin
olusabilecegini 6ngdrmiis olmasidir™. Bu 6ngorii, 1965 yilinda ti¢ farkli toplulugun
karar alma mekanizmalariin birlestirilmesi ile Avrupa Toplulugu’nu dogurmus ve
AT’yi bolgesinde giderek giiclenen bir aktor haline getirmistir. Bu durum, Avrupa
biitlinlesme girisiminin ekonomik alandan siyasal alana veya Birlige dogru
ilerlemesini gostermesi bakimindan da 6nemlidir®.

1969°da Lahey Zirvesi’nde iiye devletler, Birligin ekonomik meselelerinin
disinda siyasi birlesmede ilerleme kaydedebilmek icin, Disisleri Bakanlari
tarafindan “En Iyi Yollar” baslikli bir raporun hazirlanmasim istemisler ve en
6nemlisi, Birligin politik bir aktor olarak giiglenmesini saglayacak “diinyaya karsi
sorumluluklarmi  istlenecek birlesmis bir Avrupa’nin” kurulmasi kararini
almiglardir”. AET’nin dis politika gelistirme konusunda yasamis oldugu bu
basarisiz girisimler ancak yonetme ve yiriitme kapasitesinde isleyen ortak bir
mekanizma®® olarak Lahey zirvesiyle karsimiza ¢ikmisti. Bu zirve sonrasinda 1970
yilinda Disigleri Bakanlarinin sunmusg olduklari, siyasi birlik yolunda ilerleme
kaydetmek i¢in bilgi aligverisi, istisare ve liye devletlerin uluslararasi faaliyetlerinin
esgiidiimii ¢abalar1 dahil olmak {iizere dig politika alaninda isbirligi yapilmasini
oneren ve hedefleyen Avrupa siyasi isbirligi (ASI) ile giiniimiiz AB dis politikasinin
temelleri de karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Avrupa Siyasi Isbirligi’nin AB’nin Dis Politikasina Etkileri

Avrupa Siyasi Isbirligi, AET igin 1970’ler ve 80’ler boyunca dis politika
sorunlar1 iizerinde ortak hareket etmeyi gerektirmis olmasina ragmen, Almanya ve
Fransa disindaki iiye devletler ASI’yi kendi biinyelerinde mesruiyetlerini korumak
icin uluslararast meselelerde aktif olmadan, degisen diinya sistemi igerinde yer
almanmin bir araci olarak gdrmiislerdir™. Onceligi yine kendi ulusal ¢ikarlarina
vererek, Birligin ortak dis politika meselesini ikincil konu olarak algilamislardir®.
Birligin ortak dis politika gelistirmede ortaya koymus oldugu yetersiz performans,
bu yillarda askeri bakimdan yiikselise gecen ABD ve Rusya iligkileri karsisinda,
Birligi askeri giicten yoksun, fakat gii¢lii bir ekonomik isbirligi hacmiyle Duchene
tarafindan ilk kez ortaya atilan “sivil giig®™ tammlamasi ile konumlandirmistir.
Birligin ortak dis politika olarak benimsemis oldugu yol olan “sivil gii¢”, askeri

2 Smith, op.cit.,s.560

2 John Mc Cormick ,Understanding the European Union, A Concise Introduction, New
York, Palgrave Macmillan, 2005, s.59

% Traver C. Salmon, “Avrupa Siyasi Birligi”,Desmond Dinan (der.), Avrupa Birligi
Ansiklopedisi, Istanbul Kitapyayinevi, 2004, s. 181-182

%6 Christopher J. Bickerton, “Functionality in EU Foreign Policy: Towards a New Research
Agenda?”, Journal of European Integration, cilt 32 No2, 2010, s. 215

27 Salmon, op.cit., s.184-185

8 Bickerton, op.cit., 5.216

¥ Bickerton op.cit., s. 217

3% Ramon Pacheco Pardo, “Normal Power Europe:Non-Proliferation and the Normalization of
EU’s Foreign Policy”, European Integration, Cilt 34, Nol, 2012, s.2
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kapasite olarak biiyiimekten ziyade uluslararasi igbirligi, dayanigsmayla uluslararasi
meselelere dahil olmak® anlayisi ile ilerlemistir. Ancak bu kavram, zaman
igerisinde artan ve gelisen uluslararast meselelere karsi Birligin sadece “sivil giig”
olarak kalmasinin yetersizligini ve dig politikada alinan stratejilerin siirdiiriilebilir
olmayacagimni da ortaya koyacaktir’>. Bu yetersizligi AB, gerek derinlesme, gerekse
genisleme anlayisina paralel, yeni, daha aktif dis politika arayislar1 ile devam
ettirmistir. Bu kapsamda, lan Manners tarafindan 90’11 yillarin basinda gelistirilen
AB’nin normatif gii¢c olma kapasitesinden bahsetmekte fayda vardir. Manners’a gore
80’li yillar uluslararasi meselelerden dolayi, AB’nin ve ulus devletlerin askeri ve
sivil anlamada gii¢lenmesini gerektirirken, 90‘l1 yillarla birlikte diinya sistemindeki
gelismeler AB’ nin askeri gii¢ olmasinin 6tesinde daha dnemli bir gorevi oldugunu
ve bu gorevin Birligin kurulus amaci olan bdlgede barisin tesis edilmesi oldugunu
hatirlatir ve bunun ancak ortak degerleri ve sembolleri paylagmasi ve bu ortak
degerlerin diger ilkelere tesvik edilmesi ile siirdiiriilebilir barisin tesis edilmesinin
miimkiin olacagim agiklar®>. Ancak bu misyonu yerine getiren AB’nin normatif giig
olarak diinya meselelerinde aktif rol alabilecegini ifade eder’®. 90’1 yillarla birlikte,
bu felsefe ve bakis acis1 dogrultusunda gelistirilmekte olan dis politika, askeri gii¢
bakimindan aktor olmak yerine, iiye devletlerin ortak degeri olan barigin korunmast
yoniinde ortak karar verebilmeleri gelistirilmeye calisilan bir mekanizma olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. AB igerisinde gelistirilmeye calisilan Avrupa Tek Senedi de
olusumunun referansini buradan almaktadir.

Avrupa Tek Senedi ’nin AB’nin Dis Politikasina Etkileri

Avrupa Birligi, ortak dis politika ve bu yonde uygulamaya iliskin iradesini
1987 Avrupa Tek Senedi’nde somut olarak ortaya koymustur®. Giiniimiiz AB dis
politikasin1 anlamak igin, senedin 30. maddesi ve alt paragraflarinin ortak dis
politika ¢ergevesini nasil ve hangi yonteme dayanarak ¢izdigine bakmak
gerekmektedir. Senedin en donemli maddesi, makalenin basinda dile getirilen 30.
madde 1. paragrafinda belirtilen “iive devletler, ortak bir Avrupa Dis Politikasi
gelistirip uygulamak i¢in ¢aba gostereceklerdir'™ yaklasimidir. Ornegin 2.
paragrafta, “iiye devletler uluslararasi politikada ya da uluslararasi orgiitlerde ortak
Avrupa etkinligini kirici her tiirlii 6nlem veya davranistan sakinirlar”. Paragraf 4’te
ilk defa Parlamentoya bu konuda sorumluluk verilmis ve dis politika konularinda
“Avrupa Parlamento sunun diizenli bi¢imde goriisii alinir ve bu goris dikkatle
degerlendirilir’™ ifadesi yer almaktadir. Son olarak, iradenin nihai paragraf olan

*!bid., 5.3

32 Hill, C European Foreign Policy: power block, civilian model — or flop?

33 Jan manners , “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms ?”,Journal of
Common Market Studies ,Cilt 40 No 2, 2002, s.236

3*1bid.,s.238-239

35 Crowe, op.cit., s.533

38< hitp://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf >
(22 Ekim2012)

< hitp://ec.europa.eu/economy _finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf >
(22 Ekim 2012)
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6a’da “iiye devletler, Avrupa Giivenligi konusundaki yogun isbirliginin, Avrupa 'nin
bir dis politika kimligi gelistirmesini kolaylastiracagi gériisiindedirler™” olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ortak isbirligi niyeti, resmi antlagsmalara madde olarak konulmasina
ragmen, 1991°de ABD’nin Irak’t isgal etmesine karsin, hem AB iiyesi hem
Birlesmis Milletler daimi iiyesi olan Ingiltere ve Fransa ABD’nin yaminda yer
alirken, diger bazi iiyeler uzun vadede ortak hareketin, Avrupa’nin diinyanin diger
bolgelerinde, drnegin Balkanlarda alacagi pozisyonu, 6zellikle ABD’nin yaninda
olma, savastan ya da baristan yana olma, askeri harekata onay verme veya vermeme
gibi kararlara emsal teskil edecegini diisiindiigii icin buna karsi ¢ikmustir™.

Maastricht Antlasmasi ve AB’nin Dis Politikasina Etkileri

1990’11 yillar, genelde Avrupa, 6zelde Almanya’da Berlin duvarinin yikilmasi
ile birlikte kitada ve beraberinde diinya sisteminde kokli degisikliklere sahne
olmustur. Kitadaki bu degisim, Avrupa Birligi fikrini ortaya atan ve bu fikri “isleyen
bir kurum” haline getiren Avrupa igin ge¢mis yillardaki serefini, giiclini ve
niifuzunu tekrar kazanmak igin bir firsat olarak algilanmustir®. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile birlikte, Dogu Avrupa boélgesindeki birgok iilke yoniinii AB’ye
olabilecek en hizli seklide eklemlenmeye meyilli bir politika izlemistir. Diinyadaki
bu degisim AB’nin pasif olarak yiirlitmekte oldugu dis politikasini tekrar gdzden
gecirmesine neden olmus ve bu siireg, beraberinde AB literatiirine ve AB’nin
kurumsallagma siirecinde fazlasiyla 6nemli olan ii¢ siitunlu Maastricht Antlagmasi’n1
getirmistir. Yukarida da bahsettigimiz tizere, Soguk Savas doneminde, AB, diinya
sistemi igerisinde kendini, gerek ekonomik, gerek politik ve giivenlik agisindan
ABD’nin himayesi altinda korumaya devam etmistir. Bu korumacilik, yerini daha
giivensiz ve hemen yani basinda, sinirinda gatisgan Bosna—Sirbistan gibi iilkeler
arasinda daha aktif bir politika izlemeye mecbur birakmistir. Kitadaki bu yapilanma
dis politika iiretme bakimindan yeterli ses getirmeyen Avrupa Tek Senedi’nin
yeniden gdzden gegirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. 1993’°te yiiriirliige giren ve
AB’yi tek cati altinda birlestiren, Avrupa giivenlik ve savunma politikalarina dncelik
verilmesi sayesinde dnemli bir yere sahip olan Maastricht Antlagmasi, ayn1 zamanda
AB’nin kurumsallagsmasina ve giiniimiizdeki yapilara, isleyislere kavusmasini da
saglamustir’'. Maastricht Antlasmasi ile ortak dis politika ve giivenlik, AB’nin
vazgegilmezleri arasina girmig ve bu siitun ile AB, kendi disindaki aktorlere, diinya
politikasinda s6z sahibi olabilecek giiglii bir birligin temellerini attiginin mesajimni
vermistir.

Fakat AB igerisindeki tiim bu kurumsallagsma ¢abalarina ragmen, 2003 yilinda
ABD’nin Irak’t isgal etme arzusuna Almanya ve Fransa karsi ¢ikarken, diger iiye

38 <http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/singleuropeanact.pdf

>(22 Ekim 2012) 2012), Ayrica Bkz., Ibrahim S. Canbolat, Avrupa Birligi ve Tiirkiye;
uluslariistii sistemle ortaklik, Istanbul, Alfa Aktiiel yaymlari, 2011, s.

3 Crowe, op.cit..,s 535

40 Philippe Durance ve Michel Godet, “Old Europe New Challenges”,Emerald foresight,
Cilt 9 Noé6, 2007, 5.3-6

4 Dinan, op.cit., $.246
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tilkelerin farkli tavir iginde olmasi, hem iilkelerarasi ¢ikar iligkilerinin yaptirim
giiclinii, hem de AB’nin ortak dis politikada tek sesli olma girisiminin ¢ok da kolay
olmadigini gostermistir.

Bu konuya iliskin olarak, Whitney gibi bazi politik diisiiniirler, tarihsel olarak,
AB igerisinde ortak politikalarin, tutumun veya ¢ok sesliligin Oniinii tikayan ulusal
egemenlik haklarindan feragat sorunu ve bunun tam anlamiyla gerceklesememesi
halinin, tam da ortak dis politika konusunda karsimiza ¢iktigini ve geleneksel olarak,
kitanm dért biiyiik giiclii iilkesi olan Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya icin dis
politika konusunun, bdlgede ekonomik-parasal birligin saglanmasindan sonra,
ozellikle ulusal egemenligin en temel gostergesi olan dig politika konusunda tek bir
ses c¢ikarmanin veya iilkenin kendini bu sekilde bir iist organa bagimli hale
getirmesinin, gerek ulusal pazarlik giicii, gerekse uzun vadede ulusal-politik
¢ikarlarma uygun diismeyecegini vurgulamaktadirlar®. Ornegin, Fransa’nin
gecmisten gelen ve etkisi altina aldig1 somiirgeleri ile olan iliskilerinde izleyecegi
politikalar i¢in AB kurumundan onay beklemesi, realist bakis agisi ile ulusal ¢ikarlar
noktasinda pek de miimkiin goriinmeyen bir durumdur®. Nitekim AB’nin katildig:
operasyonlarda biitiinliigiin olmamasi, 1. Kérfez Savasi’nda Ingiltere’nin 32 bin,
Fransa’min 11 bin, italya’nin 270 asker géndermesi, gerek iiye iilkelerin iilke
cikarlarina dayali bir politika izlemede, gerek ulusal kimliklerin 6n plana
¢ikarmada* ortaya koymus olduklar politik strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle Yugoslavya’nin dagilma siirecinde, ABD’nin Irak politikasina karsi
bolgesel bir gii¢ olarak AB’den tam anlamiyla destek gérmemesi, ABD’yi bu
siirecte geri durmaya itmis ve bolgenin yonetimini tamamen AB’ye birakmasina
sebebiyet vermistir”. Bu durum aymi zamanda AB’nin ortaya koyacagi dis
politikadaki kurumsallagmasini, yeterliligini ve giivenilirliginin de bir test edilmesi
durumu olarak ortaya ¢ikmistir. Bolge krizinde AB, siyasi yaptirimi olmayan, krizi
¢ozmenin insani yardim temini olarak algilayan, pasif bir politika izlemeyi tercih
etmis, ortak bir kinamanin disinda uluslararasi camiay1 harekete gegirme gibi bir
misyona soyunmamustir. Bolge krizini ¢6zmede ortaya ¢ikan baska bir sorun ise,
Komisyon ve Konsey arasindaki yetki, karar ve ylirlitme mekanizmasidaki gok
bagliliktir. Bu durum, Jack Hayward ve Anand Menon gibi yazarlar tarafindan
“lidersiz Avrupa®” olarak tammlanmis ve politik aktorlerin rekabeti olarak
aciklanmaya ¢aligilmustir.

Dis politika gelistirme penceresinden baktigimizda, Maastricht Antlagmasi,
savunma ve giivenlik konularini da giindeme almakla, AB’nin dis politikasinin ¢ok

#2 Craig R. Whitney, “ A European common foreign and security policy?”, Cambridge
Review of

International Affairs, 10:2, 1997, s.176

# Ibid., 5.176-177

“ irfan Kaya Ulger, Avrupa Dis Politikas1 ve AB Genislemesi”, Avrupa Birligi Uzerine
Notlar, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, Subat 2005, s.34

4 Crowe, op.cit.,s.536

46 Bickerton, op.cit., s. 220

47 Bickerton, op.cit., s.221
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yonlii ilerleyeceginin de ipuglarini vermektedir. Gilinlimiize kadar yapilan ¢esitli
toplanti, zirve veya antlasmalarda dis politika, savunma ve giivenlik konularini da
icine alan bir yol izlenmistir. Cok kisa bir sekilde baktigimizda, savunma ve
giivenlige iliskin ilk girisim 17 Mart 1948 tarihli, ingiltere, Fransa, Belgika,
Hollanda ve Liixemburg’un taraf oldugu ve daha sonra Almanya ve Italya’nin
katilim sagladigi Bati Avrupa Birligi’dir (BAB)*. Yukarida da ifade edildigi iizere,
Avrupa, ozellikle giivenlik ve savunma konularinda kendini ABD’nin, dolayist ile
NATO’nun himayesi altina almig ve bu durum, AB’nin bu alanda ¢ok fazla politika
geligtirmesine ihtiyag dogurmamugstir. Fakat yukarida da bahsedilen konular
cergevesinde, Ozellikle Korfez krizi, Dogu blokunun yikilmasi ve kitada ABD
varliginin ve etkinliginin azalmasi, dahast Avrupa Birligi’nin Orta ve Dogu Avrupa
lilkelerine dogru genisleyecek olmasi, Birligin sadece dis politika alaninda degil,
ayni zamanda giivenlik ve savunma gibi konularda da politika gelistirme ve tercihler
yapma zorunlulugunu ve ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, Maastricht’in
ikinci slitununu temsil eden ortak dig ve giivenlik politikasinin kurumsallagmasina,
savunma ayaginin da eklenmesine sebebiyet vermistir.

Ortak dig politika gelistirmede ilerlemeyi zorlastiran “gok aktorliiliik” ve ulusal
cikarlarin bazen AB cikarlar1 ile ¢atigsmasi, AB igerisinde problemlerin en kisa
sekilde giderilmesi igin yeni politikalarin ve stratejilerin gelistirilmesi ihtiyacini
ortaya cikarmig ve Amsterdam Zirvesi ve devaminda ortak anayasa taslagi
calismalari ile Lizbon’a giden siire¢ baslamustir.

Lizbon’la Giiclenen AB Dis Politikasi

Ekonomik biitiinlesmeden siyasal biitiinlesmeye dogru atilan adimlarin, ortak
dis politika ve Maastricht’le birlikte giivenlik ve savunma politikalarinin basinda
geldigini ve oOzellikle askeri gii¢ olusturma stratejisini ve bu konularin ilgililer
tarafindan konusuldugunu gérmekteyiz’’. Gerek uluslararas: iliskilerde, gerekse
bolgede giiclii bir aktdor olmanin ancak siyasi biitlinlesme ile gerceklesebilecegini
goren Avrupa Birligi, Fransa ve Hollanda’da referandumda ‘“hayir” sonucu
alinmasina ragmen, ortak anayasa c¢aligmasini baslatmig ve 2009 yilinda Lizbon
Antlagmast adi ile yiiriirliige girmistir. AB’nin siyasi tarihine baktigimizda, AB’nin
gelecegine dair politikalar1 belirlemeye iliskin yapilan zirveler sik sik karsimiza
¢ikmaktadir. Lizbon Antlagsmasi da bunlardan biridir. Bir énemli noktasi, kurucu
antlagsmalar1 tadil eder nitelikte olmasi ve “Anayasa” niteligi tasimamasina karsin,
diger antlagmalar gibi, Birligin demokratik, etkili ve seffaf bir yapiya
kavusturulmasinit ve kurumsal zorluklarin giderilmesini amaglamig olmasidir’.

Antlagsmaya giden yola dis politika agisindan baktigimizda, 1 Mayis 2004
tarihinde Birlige dahil olan Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Cek

48 Tezcan, op.cit. s.144

4 Tezcan, a.g.e., s.145

50 Cayhan, op.cit., s.43,44

3! Zeynep Ozler, “Lizbon Antlagmasi” iktisadi Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu, no:9
Ekim 2009,s.1
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Cumbhuriyeti, Slovakya, Polonya, Giiney Kibris Rum Kesimi, Malta ve
Slovenya’nin, cografi olarak biiyiiyen Birlik igerinde yeni tartigmalara sebebiyet
vermis, Ozellikle ekonomik ve siyasi olarak Birligin nasil derinlesecegi ve
uluslararasi sistemde nasil bir gii¢ kazanacagi veya kazanamayacagi siyasi ve
akademik c¢evre tarafindan tartisilmaya baslamistir. Akademik ve siyasi gevreler
tarafindan tartistlan diger bir konu ise, Birligin ortak dis politika gelistirmede,
uluslararasi giivenlik ve savunma konularinda nasil bir ortak politika olusturacagi
yoniinde ortaya atilan degisik goriisler olmasidir. Bu tartigmalar1 ortadan kaldirmak
icin anayasa ¢aligmasi baglamis, Lizbon reform siireci ile devam etmistir. Makalenin
ana konusu geregi, Lizbon reform siirecinde dis politika agisindan alinan kararlar, su
sekilde hayata gecirilmistir;

1) Ortak dis politika gelistirmek, AB’nin nihai hedefi olan siyasal
biitiinlesmeyi gerceklestirmek bakimindan fazlasiyla onemli olduguna
deginmistik. Nitekim eckonomik biitiinlesmesini basarili bir sekilde
tamamlayan AB’nin, giiniimiizdeki tek hedefi, dis politika, giivenlik,
savunma ve kimlik konularinda ortak hareket edebilen bir Birlik olmaktir.
Bu bakimdan, Lizbon Antlasmasi’nda, Avrupa’nin ortak dis iligkiler,
giivenlik ve ortak savunma politikasina bagkanlik edecek yeni bir makam
“Digisleri ve  Giivenlik  Politikas1  Birlik  Yiiksek  Temsilcisi”
olusturulmugtur. Bu birim iiye devletlerin ve AB’nin dis politikalarinin
daha uyumlu hale getirilmesini ve birbirlerini tamamlamasinin yani sira,
daimi temsilci olan bir uluslararas1 aktoriin yaratilmasim da amaglamustir™.
Daha 6nce atanan ve giinlimiizde gorevi devam eden Catherine Ashton’un
gorevi Birligin uluslararast bir aktér oldugu konusunda ¢alismalar
yiriitmek, vurgulamak ve dis politikada tek sesliligi saglamak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir™.

2) Ortak Dis Politika ve Gilivenlik Yiiksek Temsilcisi’nin ayni zamanda
Komisyon Baskan Yardimciligi’'ni da yiiriitmektedir. Temsilcinin bu
makama atanmasi, Lizbon siireci ile yeni ve biiylik bir adim olarak
karsimiza ¢ikmakta ve dis politikaya verilen 6nemi ortaya koymaktadir.

3) Yapilan diger bir yenilik ise, Ortak Dis Politika ve Giivenlik Yiiksek
Temsilcisi ile Dis iliskiler Komiseri, meveut iki makami birlestirmektedir™*.
Bu birlesme ile temsilci, AB Disisleri Bakanlar Konseyine bagskanlik
etmekte, bu da dis politikada karar almanin hizlandirilmasi ve tek bir elden
yonetilmesi bakimindan ayrica 6nem arz etmektedir.

4) Lizbon Antlagmasi’nda dis politikay1 da igine alan diger bir konu ise, ortak
giivenlik ve savunma politikasi olmusgtur. Antlagsmaya gore ulusal giivenlik
konularinda, &zellikle her iiye devletin kendi sorumlulugunda oldugu

52 Bang Ozdal, “Lizbon reform Antlasmas’’min Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina
fliskin Diizenlemelerin Analizi”, Journal of Security Strategies (Giivenlik Stratejileri
Dergisi), Issue 07/2008, s.148

> Ibid, 5.149

>* <http://www.abbilgi.eu/web/Portals/0/docs/pdf/lisbon-final.pdf>,( 13 Ocak 2013)
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vurgulanmakta ancak Birligin giivenligi ile ilgili sorunlarin, biitiininiin dis
politikanin alanina girdigi ifade edilmistir. Bu durum, bize bir taraftan tiye
devletlerin egemenliklerinin korundugu ancak dis politikay1 ilgilendiren
konularda Birligin biitiinliigliniin esas alindigin1 gostermektedir.

5) Dis politika agisindan saglanan diger énemli konu ise, AB’nin, kurumsal
olarak Lizbon Antlagmasi’nin 13a. bendinin 3. maddesi geregince, Avrupa
Dis iliskiler Birimi (External Action Service)” yapisi ile diplomatlara
kavusmasidir. Bu yap1 ile AB, yurtdist kurumlart biinyesinde barmdirdigi
biirokratlarini artik birer yurtdisi diplomati olarak goriiyor ve daha dnemlisi
Temsilciyi veya Biiylikelciyi artik Komisyonun degil, AB’nin kurumsal
diplomati olarak tammliyor olmasidir™®. Ortaya cikabilecek uluslararasi
meselelerde, bu yap1, AB’nin dis politikada temsiliyeti, araglarin kullanim1
ve etkinligi bakimindan fazlasiyla elini giiclendirmekte, kurumsal olarak

genisletmekte ve tek sesli olma stratejisini de desteklemektedir’”.

Gelinen noktada, AB’nin, dis politikasinin kurumsallagmasi anlaminda attig
bliyiik adimlar, Lizbon ile atilmig ve sunulan “Avrupa’nin diinyada tek sesli
konusma” hedefine uyulmaya g¢alisilmaktadir. Ancak Lizbon ile yapilan ¢aligmalar,
AB igerisinde giiclii birlik olma ve bunu uluslararasi aktor olarak idame ettirme
amacina katkida bulunsa da, iiye devletlerin bu duruma, her kosulda sadik kaldigini
sOylemek zordur. Her bir iiyenin, kendi dis politika anlayisinin bazi durumlarda,
Birligin ortaya koymaya calistig1 stratejinin digina ¢ikmaktadir. Bu duruma &rnek
olarak Kosova’nin taninma meselesini verebiliriz. AB tam iiye iilkesi olan Ispanya,
Yunanistan, Romanya ve Giiney Kibris Rum Ydnetimi, Kosova’yr bagimsiz bir
devlet olarak hala tanimamaktadirlar. AB’nin bir biitiin veya Birlik olarak, bu
tilkelerden dolayr Kosova’nin mevcut statiisiine iliskin bir dig politika pozisyonu
yoktur. Bu durum, bolgede alinacak herhangi bir dis politikaya iliskin kararin hayata
gecirilmesini  zorlasgtirmakla kalmayacak, gelecege doniik ortak bir politika
gelistirmesinin 6niinii de tikayacaktir.™ Lizbon siireci ile Birlik, iklim degisikligi ve
ticari konulara iliskin kararlarda ortak politikalar belirleyebilmekte, ancak daha ¢ok
dis politikay1 ilgilendiren enerji, transatlantik iligkiler, bolgesel giivenlik konulari
gibi meselelerde ortak hareket edememektedir. Ortak uyumun ortaya konulmasinda
en etkili makam olarak karsimiza Disisleri ve Gilivenlik Politikasi, Birlik Yiiksek
Temsilcisi ¢ikmaktadir. Bu makamin yapacagi c¢aligsmalar, AB’nin dis politika
konusunda, iradesini ve etkinligini ilerleyen zamanlarda ortaya koymasi, gerek
akademik ve gerek siyasi gevrelerce beklenmektedir.

< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF>,
(13 Ocak 2013)
> Atila Eralp, “Avrupa Birligi'nde Lizbon Antlasmasi cercevesinde yapilmaya ¢abalanan
kurumsallasma siirecini, aynt zamanda da Avrupa Birligi Bagkanligina Herman van
Rompuy'un secilmesini yorumladi.”
5<7http://Www.dispolitika.org.'[r/dosyalar/aeralpf1 11209.html>, (10 Ocak 2013), s.1

Ibid, s. 1

58 Nikola Tomic, “Coordinative Discourses in Brussels:An Acency-oriedted Model of EU
Foreign Policy Analysis”, Perspectives on European Politics and Society, 2013, 14:2, s225
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AB Dis Politikasindan Somut Adimlar ve Izdiisiimler: Afrika, Orta Asya,
Ortadogu

Afrika

AB, neredeyse kurulusundan bugiine pasif olarak {igiincii Diinya iilkeleri,
Afrika, Latin Amerika, Ortadogu ve Orta Asya bolgesi ile gerek komsuluk
politikalar1 baglaminda, gerekse ekonomik isbirligi baglaminda, 6zgiin dis iliskiler
ve politikalar gelistirmektedir. Ozellikle, AB’nin, Dogu Blokunun dagilmasindan
sonra Doguya ve Balkanlara dogru siirpriz sekilde genislemesi, Rusya, Giiney
Kafkasya ve Orta Asya iilkeleriyle ticari ve ekonomik iliskiler kurmasi, politik bir
aktor olarak bolgede girisimlerinin olmasi, kendine o6zgii bir Cin politikasi
geligtirmis olmasi, AB’nin dis politikasinin artik bolgesel olmanin ¢ok Gtesinde
kiiresel olmaya basladiginin da acik gostergeleridir.

AB’nin uluslararast bir aktor olarak ortaya c¢ikmasinda, kurulus antlagmasi
olan 1957 tarihli Roma Antlagmasi’nin hemen sonrasinda, Birligin hedeflerini bolge
disindan da yararlanarak gerceklestirmek tizere, Afrika devletlerine, ticareti
gelistirme, ekonomik isbirligi ve yardimlar yapmayi Ongdéren Yaoundé
Konvansiyonlar1 (1960-1968) énemli bir rol oynamustir™. iki kita arasinda ticari
engelleri kaldirma karar1 alan ve 1975 Anayasasi ile “Sahra alti Afrika’s1” ile ilk
gergeveyi imzalayan, 1973 petrol krizi sonrasinda hammadde sikintisindan
kurtulmak i¢in Avrupa Topluluk pazarina Afrika iilkelerinin serbest girisini
saglayan, Afrika—Karayip-Pasifik {ilkelerine daha iyi ticari sartlar saglayan AB, bir
anlamda, kolonizasyon doneminin glinahim1 c¢ikarma ve hiimanist perspektif
yaklasimiyla kitay1 yeniden kesfetmeye ¢alismistir®.

Insan haklar1 konulu 1979 tarihli Lomé II Antlasmasi ve politik diyalog ve
sektorel yardim hiikiimleri iceren Lomé III Antlagmasi, bunlara ek olarak
demokrasinin gelistirilmesi iyi yonetim ve bolgesel isbirligi konularini igeren Lomé
IV Antlasmasi devam eden AB-Afrika iliskilerinin mahiyetini gostermektedir®'.
2000 sonrasinda Afrika, Karayip-Pasifik iilkeleriyle kalkinma ve isbirligi
konularinda yogunlasan Birligin, dis politika baglaminda karsimiza ¢ikan somut
adimlar1 da mevcuttur.

Diger bir antlagma olan COTONOU Antlagmasi, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
insan haklarindan sosyo-ekonomik iyilestirmelere ve cinsiyet esitligine kadar birgok
konuyu diizenlemistir. AB Konseyi’nin 15-16 Aralik 2004 tarihli “AB‘nin Afrika
Stratejisi” belgesi, Afrika’yla ortaklik, iktisadi ve ticari bilylime, insan haklar1 ve iyi
yonetim ile barig ve giivenlik konularint igermistir. Gliniimiizde AB, Afrika iilkeleri
yaninda adi gegen belge kapsaminda “Afrika Birligi ile de iliskilerini giiclendirme”
hedefini siirdiirmektedir®.

% Macki M. Sissoko, et al, “Impacts Of The Yaounde And Lome Conventions On Ec-Acp
Trade”, The African Economic & Business Review, Cilt 1, Nol, 1998, s.6

59 Aslihan P. Turan, Avrupa Birligi’nin Afrika Kitasi'na Yaklagim, Mayis 2010, s.1; Ayrica
bkz. Sissoko, op.cit., s.8-11.

o1 Sissoko, op.cit., s.8-11.

%2 Turan , op.cit., s.2
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Orta Asya ve Kafkasya

Bolgesel bir biitiinlesme ve bolgesel bir gii¢ olarak AB’nin ¢ikarlarmin
bolgenin dogrudan i¢inde, yakin g¢evresinde ve daha genis bir halkayla diinya
capinda korunmasi, uluslararasi politikada yeni firsat alanlari olarak dogan sahalara
da dikkat ¢cekmistir. Avrupa’nin ¢evre bdlgelerinin giivenligi ile AB’nin istikrar ve
geleceginin yakin iligkisi, “Atlantik’ten Urallara Ortak Avrupa Evi” projesi
kapsaminda, Balkanlar ve Kafkasya’yt da igerecek bir niifuz genisletme®
caligmasina yol agmustir.

Bagimsizliklarinin hemen sonrasinda, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan ve Ozbekistan, AB’ye iiye olan iilkelerin ilgisini ¢ekmis, 6zellikle
Kazak, Kirgiz ve Ozbek devletleriyle, 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirliige giren
ortaklik igbirligi antlagmasi yapilmistir. 1994°de ise, Tacikistan ile sdzlesmeler
imzalanmistir. Rusya ile 1994 yilinda bir ortaklik antlagsmasi imzalanmig ve yine
2008’de, 21. AB-Rusya zirvesinde yeni bir stratejik ortaklik antlagmasi
imzalanmistir®. Kiiresellesen diinyada, AB’nin Orta Asya iilkeleriyle olan
iliskilerinde ve bdlgeye yonelik stratejisinde enerji politikalar1 kadar, ABD’nin
bolgede Rusya’nin etkinligini azaltma politikasina paralel bir yol izlendigi goze
carpmaktadir. Bunun yaninda, kiiresel aktdr roline soyunan AB’nin, enerji
kaynaklart ve dagilimi agisindan onem arz eden Orta Asya ve Kafkasya ile iyi
iligkiler ve diyalog yolunu ac¢ik tutmasi, reel politik agisindan da
degerlendirildiginde ¢cok dogru bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB, Rus dogalgazinin Avrupa’ya taginmasina yonelik olarak, Orta Asya ile
enerji haklar1 baglaminda, 6zellikle NABUCCO hatti projesiyle yakinen
ilgilenmektedir. Hatta bu proje, AB destekli NABUCCO projesi olarak
nitelendirilmektedir. Orta Asya ve Kafkasya politikalarinda belirleyici olan
Almanya’nin, bu yakinlagsma arzusunda, bolgedeki dogal kaynaklarin hatir1 sayilir
Olcekteki payr goz ardi edilmemelidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, AB’nin
Kafkasya ve Orta Asya politikasi, Birligin uluslararasi bir aktdr olma ve dogal
kaynaklara optimal gekilde ulagma arzusu kadar, Rusya’nin bolgede tek aktor olarak
birakilmamasi kaygisindan da kaynaklanmaktadir.

AB’nin, dis politikada, Orta Asya ve Ortadogu’daki insan haklari1 ihlalleri
karsisindaki tutarsizliklart ve “retorik ile pratik arasinda derin ugurumlar”, dis
politikanin etik temel iizerinde belirlenmesine engel goriinmektedir. Benzer ifadeleri
AB’nin Kuzey ve Giiney Kafkasya politikalari i¢in de sdylemek miimkiindiir. Kuzey
Kafkasya bolgesine yonelik, Rusya Federasyonu disinda 6zel higbir politika
belirlemeyen AB’nin, Gliney Kafkasya icin politika oncelikleri, enerji ve yeralti
kaynaklariyla sinirli kalmustir.

83 Oral Sander, “Yeni Bir Bolgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye’nin Dig Politika Hedefleri”, Faruk
Sénmezoglu (der.), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Istanbul, Der Yayinlari, 1994, s. 420.

5 Sadik Ridvan Karluk , “Kiiresellesen Diinyada Avrupa Birligi'nin Orta Asya Ulkeleri ile
Olan Iliskileri ve Bolgeye Yonelik Stratejisi”, Yeni Ipek Yolu, TRACECA,
<www.bildiri.anadolu.edu.tr/papers/bildiri/makale/1073_b220p82.doc>
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AB, Gircistan-Rusya Federasyonu arasindaki Abhazya ve Giiney Osetya
ihtilaflar1  konusunda Rusya’nin genislemesine karst Giircistan’in toprak
biitinliigiini  desteklemistir. Kuzey Kafkasya bolgesindeki yogun hak ihlalleri
konusunda ise, beklenilen 6l¢iide ilgili gorlinmemektedir. AB’nin bu noktadaki
sessizlik politikasinin yani sira, Rusya Federasyonu’nun Kuzey Katkasya’ya yonelik
dis politikasinda “terdrle miicadele” ad1 altinda yiiriittiigii operasyonlar ve her tiirden
insan haklar1 ihlalleri karsisinda, tespit niteligindeki birka¢ adimdan oteye
gidilmemistir. AB’nin dis politikada izledigi bu tutumun, savundugu insan haklari,
demokrasi ve hukukun ustiinliigii gibi ilkelerle de ¢elistigini belirtmekte fayda
vardir.

Ortadogu

Avrupa Birligi’nin Ortadogu politikasina iligkin, bolge ile isbirligi saglama
konusunda yeterli basartyr gosteremedigi diisiiniilmektedir.”” Birligin, Ortadogu
politikasinin belirleyici 6zellikleri ve bazi noktalardaki agmazlari kisaca soyledir:
Birligin “yumusak bir gii¢” olmasi; Ingiltere, Fransa ve Almanya’mn Ortadogu
konusunda kendine 6zgii politikalar belirlemesi; Birligin bir biitiin olarak politika
belirleyip uygulamasi yerine ikili antlagmalarin 6n planda durmasi; Birlik
kurumlarmin karmasik yapisi ve birbiriyle ortiigmeyen yetkilere sahip olmasinin
dogurdugu sonuglardir®.

2003 Irak Savagi sonrasinda, 2004 yilinda yasanan anayasa ve kurumsal yapi
tartigmalarinda, lehte ve aleyhte ileri siiriilen goriislerde, AB’nin ortak dis politikasi
o6nemli yer tutmustur. Birligin tek bir Disigleri Bakani tarafindan digarida temsil
edilmesi konusu, anayasal diizeyde 6nemli bir husus olarak dikkat ¢ekmis, bu
gergevede, iiye devletlerin kamuoylari ve ulusal hiikiimetlerinin hassasiyetleri ihmal
edilmeksizin, AB’nin uluslararasi iligkilerinin etkin sekilde yonetilmesi ve bunun
karsisinda, AB’nin kiiresel 6lgekte “zorlu gorev”’le yikimlii goriilmeye ¢alisilmasi
diistincesi yer almistir®’.

Korfez krizi boyunca, ABD-Ingiltere ittifakinin Birlesmis Milletler karar
olmaksizin savasa girmesi ve AB’yi NATO f{izerinden savasin paydasi olmaya
stiriiklemesine kars1 bir tepki olarak ortaya c¢ikan goriisler, Avrupa’daki 6énemli bir
ayriligi da giin yliziine ¢ikarmistir. Almanya ve Fransa’nin savasa itirazi, ancak
zamanla Almanya’nin adeta yalniz kalmasi ve iiye devletlerin bir kisminin savasa
aktif olarak katilmalarina ragmen, diger bir kisminin kars1 durmasi veya en azindan
savasa destek olmamalar1 6nemli bir ¢atlagin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmistir.
Avrupa’nin kendi i¢inde bariscil bir yap1 koruyarak gelismesini siirdiirmek istemesi,
ABD gibi diinya enerji politikalariyla ilgili ve “sahin politikalar” izleyen kiiresel bir

65 Rosemary Hollis, Europe in the Middle East in International Relations of the Middle East,
edt. L.

Fawcett, Oxford University Press, 2005, s. 307.

% Larisa Kuzmicheva, “EU Foreign Policies in the Middle East--Iran, Iraq, Syria, Israeli-
Palestinian Peace Process”, http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/kuzmicheva.pdf, s.1.
%7 Tonra; Christiansen, op.cit., s.9.
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aktor olma isteginin olmamasiyla iliskilidir. Gergekten de, bir diinya savasi enkazi
lizerinden yeni bir diinya kurma niyetiyle yola ¢ikan ve bunu basaran AB’nin bu
yolu se¢mesi, kurulus amaglarma ve kurucu belgelere paralel bir yol izlemesi
anlasilabilir ve saygi duyulacak bir tercihtir.

Irak konusunda ABD ve AB arasinda bir¢ok noktada tutum ve goris
farkliliklarinin ortaya c¢ikmasi stratejik tartigmalara yol ac¢mustir. Mart 2003
tarihinde, AB Giivenlik Enstitiisii strateji uzmanlar1 arasindaki tartigmalar {i¢
noktada yogunlasmustir:

Oncelikle, ABD Irak rejiminin elinde kitle imha silahlart bulundugunu ve
terorizmle baglantist oldugunu, bunun da kendi ulusal giivenliklerine dogrudan bir
tehdit oldugunu iddia etmistir. Buna karsi, AB’ye liye iilkelerin tezi, Bagdat’in
elindeki silahlarin tehlikeli olsa da kontrol altinda tutulabilecegi yoniinde olmustur.
Diger bir goriis ayrilig1 ise, AB’ye iiye iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunun Irak'a karsi
BM Giivenlik Konseyi 6nergesi disinda gii¢ kullaniminin miimkiin olmadig tezidir.
ABD "mesru miidafaa" kapsaminda, Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin miidahale
hakkmin oldugu tezini savunmus ve uygulamistir. Son olarak, AB ve ABD’nin
sadece Irak’ta degil, genel Ortadogu politikalar1 konularinda da anlagamadigi
goriilmektedir®.

Saddam rejiminin bolgesel ve uluslararasi giivenlik bakimindan ciddi bir tehdit
oldugu endise ve iddialar1 karsisinda, iiye iilke hiikiimetleri, ABD tezlerine tam
destek vermek bir yana, bu yondeki girisimlere tepki gostermislerdir. ABD’nin
tezinde askeri gii¢ kullanarak Irak'taki “kitle imha silahlari”ni yok etme niyeti ve
girisimleri siirecinde, silah denetimi konusunda Birlesmis Milletler gBM)
denetgilerinin Bagdat'a yeniden gonderilmelerini tekrar tekrar ifade etmislerdir®.

Daha sonraki gelismelerde, Irak’in silah denetimlerini engellemesi halinde de,
tye ilkeler, askeri gii¢ kullanilmasina karsi ¢ikmuslardir. Bunun tek istisnasi
Ingiltere olmustur. Uye iilkelerin Disisleri Bakanlari, Agustos 2002'de toplanmalar1
sonucunda bariggil ve diplomatik usullerle sorunun ¢6ziimii yoniinde ortak tutum
sergileseler de, alternatif bir politika olusturmay1 basaramamuslardir™. Fakat tiim bu
girisimler, AB’nin kendine 6zgii bir dis politika olusturmaya galistigini, kiiresel
politikalarda diger aktorlerle birlikte karar verici, ancak yonlendirici bir “akl-1
selim” pozisyonunu segtigini gostermektedir.

Libya'da, Avrupa iilkeleri birbirlerinden “ayr1” devletler olarak 6nde
olmalarina ragmen, AB bdlgesel bir gii¢c olarak ve bir biitiin olarak 6nde degildir.
Libya ve Akdeniz i¢in uzun vadeli bir strateji belirleme ve uygulamanin AB’ye iiye
devletlerin kapasitelerinin Gtesinde olmasi dola?/1s1y1a AB’nin, hi¢ olmazsa “kriz
yonetimi liderligini” {istlenmesi beklenmistir’'. Fakat beklenenin aksine, iiye

68 Sevilay Kahraman, “Avrupa Birligi ve Irak Krizi : Boliinmeden Yeniden Birlesmeye Uzun,
Ince Bir Yol”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi Cilt, 2 Nol-4, Bahar 2003, s. 152-153.
8 Kahraman, op.cit., s. 152,

70 K ahraman, op.cit., s. 152,

' Sven Biscop et al, “Mediterranean Mayhem: Lessons for European Crisis Management”,
Sven Biscop, Rosa Balfour & Michael Emerson (Der.), An Arab Springboard For EU
Foreign Policy?, 2012, s.80-81.
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devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda bagimsiz karar almislardir. AB, Kosova ve Israil-
Filistin uyusmazliklarinda “emperyalist bir aktor” olarak davranmis ve iki devletli
¢oziim ve Ortadogu'da insan haklarina saygi ve Kosova'da adaletsizligin
diizeltilmesi gibi konularda, genellikle hukuki normatif hedefleri olaganin digina
cikararak, teget gecmistir. Orta Dogu'da ise, insan haklar1 ve uluslararasi hukuk
ihlalleri hiz kesmeden devam ederken, Annapolis siirecine ragmen, yasayabilir bir
“iki devletli ¢oziim” yeterince ilgilenilmeyen bir konu olarak uzakta durmaktadir’.

Israil-Filistin miizakereleri sirasinda Eyliil 2011 yilinda “Ortadogu Dértliisii”
olan (ABD, AB, Rusya ve BM) tarafindan sunulan planda {iye devletlere dncii bir
sorumluluk yiliklenmektedir. Halbuki, miizakerelerin sonu¢landirilmasi igin "diriist
arabulucu" olarak hareket etmek ve tutarli bir politika izlenmesi gerekmektedir’ .
Kanimizca, uzun yillara yayilmis olan ve ¢6ziimil igin kiiresel faktorlerin destegine
biiyiik ihtiyag olan Israil-Filistin uyusmazliginda, ABD’nin tercihinin son derece
kat1 ve Israil’i kayitsiz sartsiz korumaya yonelik oldugu, AB’nin ise bu konuda daha
yumusak ve objektif, barigcil ¢oziimler liretme yanlisi oldugu, BM genel kurulunda
ve oylamalarda goriilmektedir. Bu tarz bir politikanin izlenmesi, AB’nin
kurulusundan bugiine izledigi kalin ¢izgi olan “yumusak gii¢” politikalarina ve
kurulus amacina da uygun bir se¢imdir.

Ortadogu’daki en son giincel ve sicak gelisme olan Suriye i¢ savasinda Birligin
tutumu da ayrica dikkate degerdir.

Birlik, gegmiste 6zel olarak ilgilendigi iki iilkeden Liibnan’da hukuk egitimi,
Adalet Bakanligi’na kurumsal yardimlar, idari reform, belediyeciligin gelistirilmesi,
yolsuzlukla miicadele, bagimsiz gazeteciligin gelistirilmesi gibi konularda destek
saglamis, Suriye’de ise daha az bir destekle vatandaslik projesi, insan haklari ve
azinlik haklar1 konularinda yardim saglanmistir’*.

Birligin, krizin baglangicindan giiniimiize kadar yapmis oldugu agiklamalar ve
uygulamalardan hareketle, énemli bir rol listlenmeyi ve agik¢a tarafini segmeyi
tercih ettigi goriilmektedir. Ornegin, 31 May1s 2013 tarihli Avrupa Birligi Konseyi
karariyla, 1 Haziran 2014 tarihine kadar Suriye’ye ekonomik yaptirimlar ve bunlarin
uygulanmasi karar1 almistir”.

Bir yandan mezhep savasima donme egilimi gosteren, diger yandan kiiresel
iddialar1 olan biitiin aktdrlerin sahaya inmeye basladig1 krizde, Birligin konumunun

2 Gergana Noutcheva , “Enlargement Policy towards Central and Eastern Europe, 1989-
2007/

Normative Intended” in Who is a Normative Foreign Policy Actor? The European Union and
its Global Partner , Centre For European Policy Studies, Brussels, 2008, s. 28.

3 Muriel Asseburg, “The Arab Spring and the Arab-Isracli Conflict: A Vicious Circle of
Mutually Reinforcing Negative Repercussions”, Sven Biscop, Rosa Balfour & Michael
Emerson (Der.), An Arab Springboard For EU Foreign Policy?, January 2012, 5.90.

" Kuzmicheva, op.cit., s.2.

75 Counciil of The EuropeaUIOEN, Brussels, 31 May 2013, 10306/13, (OR. en) PRESSE 225,
http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/137355.pdf, 31
Mayis 2013.
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netlesmesi 6nem arz etmektedir. Rusya Federasyonu, Cin ve Iran’in acik destegi ile
ayakta kalmay: siirdiiren Bessar Esed yonetimi karsisinda, i¢cinde ABD, AB ve
Tiirkiye’nin bulundugu Bati Bloku ve yanlarindaki Korfez {ilkeleriyle birlikte
hareket ederek savasin bolgesel diizlemde fakat kiiresel etkileri olacak bir savasa
dogru gitmesine sebep olmaktadir. Bolge kiiresel dig politika aktorlerinin “bilek
giiresi” alanina donmekte, Ancak, AB icin bu giires dis politikada gosterecegi ortak
sesliligin ve kararliligin testi mahiyetindedir.

Birligin, hukuk ve kamu yonetimi boyutuyla en giiglii kiiltiirel transfer alani
arglimanlari olan insan haklar1 ve demokrasi konusundaki tutarliligini siirdiirmesi de
ayrica beklenmektedir. Gerek Suriye gerekse ¢ok daha yeni bir gelisme alani olan
Misir’da demokrasi ve insan haklar1 konusunda Birligin tutarli bir politika izleyerek
karar almas1 umulmaktadir.

Sonug

Ulkelerin dis politikalarmin onlarin bir tiizel kisilik olsalar da sahsiyetlerini
ortaya koyan politikalar olmasi, bolgesel giicler bakimindan da ayni betimleme ile
ifade edilebilir. Hem “bdlgesel gii¢” olma iddiasindaki giicler bakimindan, hem de
diger harici unsurlar tarafindan, dis politikada s6z sahibi aktorlerin goriiglerinde
biitiinliik, yeknesaklik, agiz birligi, tutarlilik, ciddiyet, siireklilik ve etkinlik gibi
unsurlar aranir. Avrupa Birligi’nin gelistirmeye calistig1 ve sundugu “Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1”, Avrupa’nin kendi iginde yasadigi basarili biitiinlesme
siirecinde Oonemli bir yer tutmus olsa da, dis politikanin icrast asamasinda, ayni
basarili tercih ve tavir, uluslararasi politikadaki zorlayic1 gelismeler karsisinda,
zaman zaman sapmalara neden olmaktadir. Hi¢ kuskusuz “dis politika” siyasal bir
birlik ve devlet olabilmenin 6n sartidir. AB’nin siyasal bir birlik olarak “ispat-1
viicut” edebilmesi, ger¢cek anlamda “Ortak Bir Dig Politika” iiretilmesi kadar,
tiretilen bu politikanin icrasina da baglidir. Ancak siyasal biitiinlesmeye dogru giden
AB’de, ortak karar alma ve tek sesli olmanin ¢ok da kolay olmadigt ortadir.
Asagidaki noktalar, bunun 6ntindeki engeller arasinda sayilabilir:

- Farkli altyapr ve kiiltiirden gelen yeni {iiyelerin birligin uyumunu
bozmasi,

- Diinyanin farkli boélgelerinde ortaya cikan uyusmazliklar karsisinda
ortak karar ve hareket biitlinliigiiniin saglanamamasi,

- Ulkelerin birbirinden bagimsiz ¢eliskili agiklama ve tutumlari,

- Dis politikada birlik iginde ortak ¢at1 altinda, ortak hareket eden tek bir
blok yerine, farklilagan alt bloklarin olugmaya baglamasi,

- Uye iilkelerin birlik ¢ikarlarindan énce kendi ulusal ¢ikarlarina uygun
dis politika gelistirmeye ¢alismalari,

- Yiizyillara dayanan koklii dis politika gelenekleri olan Fransa, Ingiltere
ve Almanya gibi Birligin niifuzlu iiyelerinin dis politika tercihlerinde,
Birlik ortak cikarlar1 yerine, geleneksel politikalarina uygun hareket
etmeye caligmalari,
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- Uye devletlerin iiyelik siirecleri ve entegrasyon siireclerinin yavas ve
uzun bir siirece yayilmasinin entegrasyondan beklenen sonuglari
geciktirmesi,

- Birlesme ve biitiinlesmede yakalanan ivmenin dis politikaya
yansitilamamast.

Sonug olarak bolgesel ve kiiresel glic olma arzusunu Lizbon Antlagsmasi ile
wsrarli bir sekilde ortaya koymaya calisan Avrupa Birligi’nin, reel politik bakis
acisindan, artik kitle iletigim aracglart ile siirlarin ortadan kalktigi bir diinyada,
ancak normatif giic bakis ve bu kapsamda ortaya konulacak politikalar ile
gerceklestirebilecegini ifade edebiliriz. Bu sekilde, demokrasinin, insan haklarinin
ve ckonomik refahin daha iyiye gidecegini vadeden bir AB’nin, uluslararasi
sistemde kazanmasa bile, uluslararasi kamuoyunda kazanan taraf olacagi
umulmaktadir. Ancak bu beklentinin gerg¢eklesmesi, biiyiik oranda, AB’nin bundan
sonra ortaya koyacagi politikalara ve uygulamalara baglidir.
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