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Ozet

Vatandashk gozetmeksizin esit muamele hakki, AB maddi hukukunun bahgettigi en
onemli  haklardan  biridir. Vatandaghk temelinde ayrimciigin  yasaklanmasi
biitiinlesmenin gelismesi icin gerekli ilk basamaktir. Avrupa biitiinlesme siireci ile
yakindan baglantili ve onun i¢in onemli diger bir husus ise egitimdir. Avrupa Birligi nin
Isleyisine Dair Antlasma’mn (ABIDA) 18(1).maddesi sadece, ABIDA nin uygulama
alaminda vatandashk temelinde ayrimciligi yasaklamaktadir. Divan ictihadl ise
ABIDA min  18(1).maddesinin uygulama alamm genis yorumlamaktadir. Divanin
ABIDA min 18(1). maddesini genis yorumlama hususundaki egilimi, 1985 yilndan
itibaren verdigi Birlik vatandasi 6grencilerin  diger iiye deviette egitimden
yararlanmalart ile ilgili davalarla baglantili olarak gelismistir. Yapilan analiz,
Divanmin, ABIDA min 18(1).maddesinin uygulama alanini, Kurucu Antlasmalarin egitim
ile ilgili hiikiimlerini kullanmak sureti ile genislettigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: AB’de Vatandashik Temelinde Ayrimcilik Yasagi, Maastricht
Antlagsmasi, AB de Egitim Ile 1lgili Anayasal Cergeve, Ekonomik Olarak Aktif Olmayan
Birlik Vatandas: Ogrencilerin Egitimden Yararlanmasi Ile 1igili Divan Igtihad.

Abstract

The right to equal treatment irrespective of nationality is the most important right
conferred by substantive European Union law. The prohibition of discrimination on
grounds of nationality is the first essential step to promote integration. Education is
important and closely linked to the European integration process. Article 18(1) TFEU
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prohibits discrimination only “within the scope of application of this Treaty”. The case
law of the Court of Justice has interpreted those terms particularly broadly. The trend
of the Court of Justice towards the broad interpretation of article 18(1) TFEU began in
the 1985 and evolved by a line of cases pertaining to acces to education of Union
Students in other member states. The analysis demonstrates that the Court of Justice
expanded the scope of the article 18(1) TFEU by the educational articles of the
Founding Treaties.

Key Words: The Prohibition of Discrimination on Grounds of Nationality in
European Union, Maastricht Treaty, The Constitutional Framework About Education in
EU, The Case Law of the Court of Justice About Access to Education of Non Economic
Union Students

Giris'

Bilindigi tizere, hukukun genel prensiplerinden biri esitlik prensibidir. Esitlik
prensibi en genis anlami ile benzer durumdaki kisilerin farkli isleme tabi tutulmalarini
hakli gosterecek objektif kistaslar olmadik¢a farkli muameleye tabi tutulmamalar
anlamina gelmektedir.> Avrupa Birligi Adalet Divani ise, uzun zamandan beridir,
esitlik veya esit muamele prensibi veya ayrimcilik yapmama prensibi veya ayrimcilik

yasag1 prensibi arasinda, terim olarak ayrim yapmayarak, bu prensibi Birlik hukukunun
temel prensiplerinden birisi olarak gérmektedir.’

Esit muamele veya ayrimcilik yasagi veya ayrimcilik yapmama prensibi, diger
Birlik Hukukunun genel prensipleri gibi anayasal karaktere sahiptir.* Divan tarafindan,
iiye devletlerin hukuklarindan ¢ikarim yolu ile elde edilmis olup, tiim Birlik kurumlarmni
baglamaktadir. Bu prensip ayn1 zamanda tiim iiye devletleri baglamaktadur. °

' 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da Avrupa Birligi (AB) iiyesi devletler tarafindan imzalanarak
1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi’nin 1.ve 2. maddelerinde sirasi ile
Avrupa Birligi Antlasmast  (ABA) ve Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) ile ilgili
degisikliklere yer verilmektedir. Buna bagh olarak ATA nin ismi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Antlasma (ABIDA) olarak degistirilmis ve Antlasmada kullanilan “Topluluk” teriminin
yerini “Birlik” terimi almigtir. Bu nedenle Lizbon Antlasmasinin yiiriirliige girmesinden sonraki
hukuki durumu ifade etmek iizere “Avrupa Birligi”, “Avrupa Birligi Hukuku”, “Avrupa Birligi
Adalet Divanr” terimlerini ve Antlasma maddelerinin yeni numaralandirilmasini kullanacagiz.
Ancak Divan igtihadindan ve doktrinden yapilan alintilarda,”Topluluk”, “Topluluk Hukuku”,
“Avrupa Topluluklart Adalet Divani” terminolojisini ve eski numaralandirilmayr  tercih
edecegiz.

2 Enver Bozkurt - Mehmet Ozcan-Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Asil
Yayin Dagitim Ltd Sti, 2011, s.169.

3 Erica Howard, “EU Equality Law: Three Recent Developments”, European Law Journal, Vol
17, No.6, November 2011, 5.797,798; Fairhurst, John, Law of the European Union, England,
Pearson Education Limited, 2010, s.330.

* Koen Lenaerts — Piet Van Nuffel — Robert Bray, Constitutional Law of the European Union,
2nd ed, London, Sweet & Maxwell Limited, 2005, s.712.

5 Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford, Oxford University Press, 2006,
s.6.
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Ayrimcilik yasagi veya ayrimcilik yapmama genel prensibinin ABIDA’daki
yansimalarindan birisi olan ABIDA’nimn 18(1). maddesinin éncelikli islevi, Antlasmalar
tarafindan garanti altina alman ekonomik biitiinlesmenin O6niindeki engelleri
kaldirmaktir. Aksi halde, Hukuk Soézciisu Jacob’un, Phil Colins® davasinda verdigi
goriiste vurguladigi iizere ABIDA’nin dibacesinde vurgulanan Avrupa halklari arasinda
giderek daha siki hale gelen bir birlik yaratma hedefi bos bir slogan haline
doniisecektir.”

Ote taraftan, ABIDA’nin dibacesinde, akit taraflarm, egitime genis bicimde erisim
ve bilgilerin siirekli giincellenmesi yolu ile halklarin miimkiin olan en {ist bilgi diizeyine
ulagsmasint desteklemeye kararli olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu durumda, egitim ve
mesleki egitim, Avrupa biitlinlesme siirecinin en Onemli pargalarindan biridir
denilebilir.

Nitekim, Divan ictihadi irdelendiginde, ABIDA’nin 18(1). maddesinde hayat
bulan vatandashk temelinde ayrim yapmama prensibinin® evrimsel yorumunu, Birlik
vatandagi Ogrencilerin egitimden yararlanmasi ile ilgili davalarla baglantili olarak
yaptigi goriilmektedir.’”

Iste, bu calismanin temel hedefi, Divan i¢tihadinin, ABIDA’nin 18(1).maddesinde
viicut bulan vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagi hitkkmii ile kurucu antlagmalardaki
egitim ile ilgili hiikiimler arasinda nasil bir iliski kurdugunu saptamaktir. Bu baglamda
hedefimiz, tarihsel ve hukuki siire¢ icerisinde, Divanin, Kurucu Antlagsmalardaki egitim
ile ilgili hiikiimleri, ABIDA’nin 18(1). maddesinin ortaya koydugu vatandaslik
temelinde ayrimcilik yasaginin uygulama alanini genigletmede kullanip kullanmadigini
saptamaktir.

Calismanin nihai hedefi, Divanin ABIDA’nm 18(1). maddesini, ekonomik
biitiinlesme aract olma disinda, Birlik vatandast Ogrencilerin diger iiye devlette
egitimden yararlanmalar1 temelinde, sosyal, siyasi ve hukuki biitiinlesme araci olarak
kullanip kullanmadigini saptamaktir.

Caligmada, oOncelikle, vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagi irdelenecektir.
Ardindan da, Kurucu Antlagmalar baz alinarak AB’de egitimin gelisimi irdelenecektir.
Daha sonra da Maastricht Antlagsmasi 6ncesi ve sonrasinda vatandaslik temelinde ayrim
yapmama prensibi ¢ergevesinde ekonomik olarak aktif olmayan Birlik vatandasi
ogrencilerin, diger liye devlette egitimden yararlanmalari ile ilgili Divan ictihadinin
gelisimi irdelenecektir.

® Joined Cases C- 92/92 and C-362/92 Collins (Phil) v Imtrat [1993] ECR 1-5145.

7 Bkz: Opinion of Mr Advocate General Jacobs delivered on 30 June 1993, para 11, Joined Cases

C- 92/92and C-362/92.

8 Bu ¢alismada, vatandashk temelinde ayrim yapmama prensibi veya vatandashk temelinde

ayrimeilik yasagi veya esit muamele prensibi ayni1 anlamda kullanilacaktir.

% A.Pieter van der Mei, Free Movement of Persons within the European Community, Cross -
Border Access to Public Benefits, Oxford - Portland Oregon, Hart Publishing, 2003, s.48.
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AB’de Vatandashk Temelinde Ayrimcilik Yasag1 Prensibi

Diger Birlik hukukunun genel prensipleri gibi, ayrim yapmama veya esit muamele
prensibi, hem idare hukuku hem de maddi hukuk alaninda islev gostermektedir. Esit
muamele prensibinin idare hukuku alanindaki fonksiyonu, bireyi Birlige ve milli
otoritelere karsi korumaktir. Maddi hukuk prensibi olarak, ABIDA’nin serbest dolasim
ile ilgili hiikiimlerinin temelini olusturmakta olup, biitlinlesmeyi kolaylastirmay1 ve tek
pazarm kurulmasini ilerletmeyi hedeflemektedir.'’

AB hukuku ayrimcilig, cesitli sebeplerle yasaklamaktadir.'' Bu sebepler,
vatandaslik,'? cinsiyet,”’ 1rk ve etnik koken, dini inang veya kanaat, engellilik yas veya
cinsel yonelim farkliligs," kismi ve gegici is'® olarak sayilabilir.

Bu sebepler, ayrimcilik yapmama genel prensibinin veya esitlik prensibinin 6zel
goriintiileri olarak ifade edilebilir. Iste, esitlik prensibinin veya ayrimcilik yapmama
genel prensibinin ABIDA’daki yansimalarindan birisi, ABIDA nin 18. maddesinde
ifade edilen vatandaslik temelinde ayrim yapmama prensibidir.'®

ABIDA’nin 18. maddesine gére; isbu antlasmanin uygulama alam icinde ve onun
ongordiigli 6zel hiikkiimler sakli kalmak iizere, vatandaslik nedeniyle tim ayrimci
uygulamalar yasaktir. AP ve olagan yasama usulii uyarinca Konsey, 251. maddede
gosterilen yonteme uygun olarak alinan kararla, bu ayrimciligin yasaklanmasi amaci ile
her diizenlemeyi yapabilir.

ABIDA’nin 18(1). maddesinde ifade edilen vatandaslik temelinde ayrim yapmama
prensibi, ekonomik olarak aktif olmayan kisilerin serbest dolasimu ile ilgili ABIDA
hiikiimlerinin islemesinde merkezi bir onem tagimakta olmanm yam sira'’
Antlagmalarm uygulanma alanini tanimlamada 6nemli bir role sahiptir."®

ABIDA’nin 18(1). maddesi, ayrimciligi, sadece Antlagmalarin uygulanma alani
icerisinde yasaklamaktadir. ABIDA nin 18(1). maddesinin uygulanma alaninin genis
yorumu 1980 yillarinda Divanin Cowan’® karar ile baslayip, Birlik vatandasi

' Tridimas, op. cit., 2006, s.7.

1 Evelyn Ellis, EU Anti — Discrimination Law, Oxford, Oxford University Press, 2005, s.20.

12 Bkz: ABIDA’nin 18.maddesi.

13 Bkz: ABIDA’nin 19. ve 157.maddeleri

!4 Bkz: ABIDA’nin 19.maddesi.

15 Bkz: 97/81 sayili Konsey Direktifi, OJ L14/9 ; 99/70 sayih Konsey Direktifi, OJ L 175/43.

'S Ellis, op. cit., s.6; T.C Hartley, The Foundations of European Community Law, 5thed,
Oxford, Oxford University Press, 2003, s.153; Takis Tridimas, The General Principles of EC
Law, Oxford, Oxford University Press, 2000, s.40-48.

17 Caterine Barnard, The Substantive Law of The EU, The Four Freedoms, 3rd ed,
Oxford, Oxford University Press, 2010, s.237.

'8 Astrid Epiney, “The Scope of Article 12 EC: Some Remarks on the Influence of European
Citizenship”, European Law Journal, Vol 13, No 5, s.611.

1% Case 186/ 87 Cowan v. Tresor Public [1989]ECR 195.
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ogrencilerin diger liye devlette egitimden yararlanmasi ile baglantili davalarla devam
etmistir.*’

Ayrim yapmama prensibi artik veya ikincil karakterdedir. ABIDA’da o6zel
ayrimcilik yasaginin mevcut olmadigr durumlarda, bagimsiz uygulanma olanagi
bulmaktadir. Vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagi, iscilerin serbest dolagimi,
yerlesme serbestisi ve hizmetlerin serbest dolasimi gibi Birlik hukukunun cesitli
alanlarma dahil edilmistir. ABIDA’nin 18(1). maddesi, ABIDA’da spesifik olarak
ayrim yapmama hiikmiiniin s6zkonusu olmadig1 durumda, bagimsiz uygulanma olanag:
bulmaktadir. Dolayisiyla ABIDA’nin 18(1). maddesi bir bosluk doldurma fonksiyonuna
sahiptir.*' Ancak, ABIDA’nin 18(1).maddesinin igerdigi ayrim yapmama prensibinin
hangi istisnalara izin verdigi agik degildir.”

ABIDA’nin 18(1). maddesinde yer alan ayrim yapmama prensibi Divan ictihadi
uyarinca dogrudan etkilidir.”® Divan, vatandashk nedeniyle uygulanan tiim
ayrimciliklarin yasaklanmasini 6ngéren ABIDA nin 18(1). maddesini baz1 kararlarinda
dikey dogrudan etkili ** kabul ettigi gibi, bazi kararlarinda da yatay dogrudan etkili*®
kabul etmistir.

Diger yandan, 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da AB iiyesi devletler tarafindan
imzalanarak 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren ve “ABA” ile “ATA”y1 tadil eden
bir “Tadil Antlagmasi” niteliginde olan®® Lizbon Antlasmas1 (Reform Antlasmasi)”’
irdelendiginde vatandaglik temelinde ayrim yapmama prensibine (ATA’nin 12.

2 Tridimas, op. cit., (2006), 5.123,124.

2! Ibid., s.119,120, 123; ABIDA’min 18. maddesi, bagimsiz olarak, sadece, esit muameleyi
garanti eden higbir 6zel hiikmiin bulunmadig1 meselelerde uygulanmaktadir. Bkz. Ornegin Case
C-55/98 Vestergaard [1999] ECR 1-7641,16; Case C-22/98 Becu [1999] ECR 1-5665, 32;
ABIDA’nm 18. maddesi ile cesitli esit muamele hiikiimleri arasindaki iliski “Lex specialis
derogat lex generalis” kurali ile idare edilmektedir. Bu zimnen, milli kuralin, bir spesifik esit
muamele hiikkmiinii ihlal etmesi durumunda, daha genel esit muamele hiikkmiinii de ihlal ettigini
ortaya koyar. Dolayistyla, milli hiikiim, 1612/68 sayili Tiiziigiin 7(2).maddesini ihlal etmesi
durumunda, ayrica, ABIDA’min 45.(2) ve ABIDA’min 18(1). maddesini de ihlal etmektedir.
Esit muamele talep edebilmek i¢in Tiizligiin 7(2). maddesine dayanmak yeterlidir. Birlik is¢isi,
ayrica, ABIDA min 45. ve/veya 18. maddelerine dayanabilecegi gibi, bu maddelere dayanmak
zorunlu degildir.

22 Tridimas, op. cit., (2000), 5.79.

3 Giilden Ciftcioglu, Avrupa Topluluklar Hukukunun Dogrudan Etkili Dogurmasi, Magusa,
Dogu Akdeniz Universitesi Basimevi, 2004, s. 120.

24 Case 1/78 Kenny v. National Insurance Liverpool ECR [1978], s. 1489.

2 Case 36/74 Walrave and Koch v. Association Union Cycliste Internationale ECR [1974]
s.1405.

% Sanem Baykal, “Avrupa Birligi’nde Anayasallasma”, Cagri1 Erhan - Ayse Burga Kizilirmak -
Ceran Arslan Olcay (Eds) Avrupa Birligi Temel Konular, Ankara, maj Yaymevi, 2007, s.148.
" The Treaty of Lisbon Amending The Treaty on European Union and Treaty Establishing The
European Community, O.J 2007 C-306/1; Lizbon Antlagmasi ile yapilan degisiklikleri iceren AB
ve ABIDAnin konsolide metinleri i¢in bkz. Consolidated Versions of the Treaty on European
Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, O.J. 2008 C- 115/01.
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maddesine) icerik olarak herhangi bir degisiklik getirmedigi, ATA’nin 12. maddesinin,
ABIDA nin 18. maddesinde tekrarlandig1 goriilmektedir.

Lizbon Antlagmasi, vatandaglik temelinde ayrim yapmama prensibine icerik olarak
herhangi bir degisiklik getirmemekle birlikte, vatandaglik temelinde ayrim yapmama
prensibi (ABIDA’nin18.maddesi) ile iiye iilkelerin, cinsiyet, irk ve etnik koken, dini
inan¢ veya kanaat, engellilik, yas ve cinsel tercih temelinde ayrimcilikla miicadele icin
harekete gecebilmelerinin temelini olusturan ABIDA nin 19. maddesini ve vatandaslik
haklar1 hiikiimlerini (ABIDA’nim 20-25.maddeleri) ikinci Kisim-Ayrimcilik Yapmama
ve Birlik Vatandasligi ana baglhigt catist altinda diizenleyerek, Antlagsmanin
sistematiginde degisiklik yapmistir. Bu durumda da, Lizbon Antlasmasi ¢ergevesinde,
ABIDA’nin 18.maddesi ile ABIDA’nin 19. ve ABIDA’nm 20-25. maddelerinin
birbirlerine daha yakin bir sekilde baglandiklarini iddia etmek miimkiindiir.”® Bunun
nedeni ise, Divanin ayrimcilik yasagini, vatandaslik haklar1 gibi AB hukuk diizeninin
iki temel tasindan biri olarak gormesi seklinde ifade edilebilir.”

ABIDA’nin 18(1). maddesi vatandaslik nedeniyle yapilan her tiirlii ayrimciligi
yasaklamaktadir. Ayrimeiligim dogrudan veya dolayli olmasi arasinda bir fark yoktur.™

Dogrudan veya acik¢a ayrimei Onlemler, vatandaglik esasmna dayanan farkli ve
genellikle avantajli olan bir muameledir. Diger deyimle, vatandas ile vatandas olmayan
arasinda acikca farklilik yaratan dnlemlerdir. Dolayli ayrimci onlemler ise, vatandas
ile, vatandas olmayan diger iiye iilke vatandaglarina benzer muamele edildigi
goriiniisiine sahip olan, fakat, pratikte ayrimeci etki yaratan Onlemlerdir. Dogrudan
ayrime1 6nlemler, ABIDA’nin sagladig1 acik istisnalardan birine, diger bir anlatimla,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 istisnalarindan birine girmesi kosulu ile
yasal sayilabilir. Orantililik ilkesi burada da aranir. Dolayli ayrimci Onlemler ise,
ABIDA’daki acik istisnalardan biri ile savunulabilecegi gibi, vatandashktan bagimsiz,
objektif hakli gerekgeler ile ve milli kuralin takip etti§i mesru amac igin gerekli ve
orantili olmasi durumunda hakli kilinabilir. Divanin yonelimi objektif hakli gerekgeyi,
kamu yarar1, genel yarar veya mecburi gereklilik kapsaminda degerlendirmektedir.*'

Lizbon Antlasmasinin yiiriirliie girmesinden sonra, doktrinde, bazi yazarlar,
ABIDA’nin  18(1).maddesinin icerdigi ayrimcilik yasagmin, ABIDA’nm 19.
maddesinde hayat bulan ve iiciincii iilke vatandaslarini da iceren cinsiyet, irk vs
ayrimeciligi ile miicadelenin, ABIDA’nin ikinci Kisminda, Ayrimcilik Yapmama ve
Birlik Vatandasligi ana bashigi cergevesinde birlikte diizenlenmesinden yola ¢ikarak,
ABIDA’nin  18(1). maddesinin iiciincii iilke vatandaslarina da uygulanabilecegi

8 Fairhurst, op. cit., s.315; Paul Craig - Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and
Materials, 5th ed, Oxford, Oxford University Press, 2011, s.819.

» Jo Shaw, “Citizenship: Contrasting Dynamics at the Interface of Integration and
Constitutionalism”, EUT Working Papers, RSCAS 2010/60, Robert Schuman Centre For
Advanced Studies, EUDO Citizenship Observary, s.9. http://www.eui.ew/RSCAS/Research/
(Erisim tarihi 7/2/2012)

3% Haci1 Can, Avrupa Birligi i¢c Pazar Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2008, s.81, 82.

31 Mei, op. cit., 69 — 77.
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iddiasin1 tartismaya agmustir.’*Ancak, doktrindeki klasik gériise gore, ABIDA’nmn
18(1). maddesi, Antlasmalarin uygulama alani igerisinde gegerli olmast nedeni ile,
ABIDA’nin 18(1). maddesinde, agikca iiciincii iilke vatandaslarina uygulanmayacagi
belirtiimemesine ragmen, bu hiikiim, tigiincii iilke vatandaslarina uygulanamaz.** Avrupa
Birligi Adalet Divanmin bazi kararlarinin 1afzi itibari ile daha genis bir yorumu
benimsedigi iddia edilebilmesine ragmen, Divan kararlarinin g¢ogunluguna
gore, ABIDA’nin 18(1).maddesi, bir iiye devlet vatandasinin, diger iiye devlet vatandasi
ile ayn1 muameleye tabi tutulmasi prensibini ortaya koymaktadir.”* Bu durumda,
ABIDA’nin 18(1).maddesinin sahis olarak uygulama alani igerisine, sadece, Birlik
vatandaglarmin girdigi ve bu baglamda, herhangi bir sekilde iiciincii {ilke
vatandaslarmin girmedigi tespitini yapmak miimkiindiir.

Bilindigi tizere, Lizbon Antlagmasi ile tadil edilmis sekli ile ABA Antlagsmasinin 6.
maddesi, Birlik hukukunda, temel haklarin ilk yazih katalogu niteliginde olan® ve AB
hukukundaki mevcut temel haklarin kodifiye edilmesi niyetini tasiyan AB Temel
Haklar Sartma®® atifta bulunmustur. Lizbon Antlasmasi ile degistirilmis sekliyle
ABA’nin 6(1).maddesinde, Birligin, Antlagsmalarla ayn1 yasal degere sahip olan ve de 7
Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Temel Haklar Sartinin 12 Aralik 2007 tarihinde
Strasbourg’da uyarlandig1 sekli ile’” ortaya koydugu hak, Ozgiirlik ve prensipleri
tanidig1 vurgulanmaktadir. > AB Temel Haklar Sarti Antlasmalarm bir pargasi olmayip,
atif yoluyla baglayicililik kazanmustir.®® ingiltere ve Polonya igin ise Lizbon
Antlagmasima eklenen 30 No’lu Protokol ile*’ bazi istisnalar getirilmistir. Sart, atif yolu
ile hukuken baglayici hale gelerek, Sartin Antlagsmalarla ayn1 degerde oldugunun

32 Chloe Hublet, “The Scope of Article 12 of the Treaty of the European Communities vis —a — vis
Third Country Nationals: Evolution at Last?”, European Law Journal, Vol. 15, No.6,
November 2009, s. 763.

* Ibid., 5.761.

** Ibid., 5.763, 764.

35 Christian Calliess, “The Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Dirk Ehlers,
(Ed) European Fundamental Rights and Freedoms, Germany, Hubert& Co, 2007, s.518.

3 Frederic Van den Berghe, “The EU and Issues of Human Rights Protection: Same Solutions to
More Acute Problems?”” European Law Journal, Vol 16, No 2, March 2010, s.141.

37 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal of the European Union,
2007/C 303/1.

38 Treaty of Lisbon (Amendments to the Treaty on European Union and To The Treaty
Establishing The  European Community) Article 6, http://eur-lex.Europea.cu/en/treaties/dat/
12007L/htm/ C2007306EB.01001001.htm (erisim tarihi 10.7.2009).

% Sanem Baykal,“Reform Antlasmasi ve Getirdikleri: Kurumsal Yap1 Cercevesinde Genel Bir
Degerlendirme”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2007, s. 63; Baykal, op.
cit., (2007) s.149; Craig — De Burca, op. cit., (2011), s.394; Sanem Baykal, “Temel Haklar”,
Belgin Akcay—Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik (Eds), Lizbon Antlasmasi Sonrasi Avrupa Birligi
Serbest Dolasim ve Politikalar, Ankara, Seckin Yayincilik San. Ve Tic. A.S, Eyliil 2010, s.391.
0 Protocol No:30 on the application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
to Poland and the United Kingdom.
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vurgulanmasi Sartin AB hukuk diizenine birincil hukuk olarak dahil edildiginin
gostergesidir.*!

Lizbon Antlagmasi ile degistirilmis sekli ile ABA nin 6. maddesindeki atif yoluyla
baglayicilik kazanan® ve Antlasmalarla ayni hukuki degerde telakki edilen AB Temel
Haklar Sartinin® III. Bolimii esitlik ilkesini diizenlemistir. Bu béliim gergevesindeki
hiikiimler ise, esitlik kavramini normatif diizenlemenin Gtesine gecerek diizenlemistir.
Sartin 20. maddesinde, herkesin hukuk oniinde esit oldugu ifade edildikten sonra, ayni
boliimde, Sartin 21(1). Maddesinde ayrimcilik yasagi basligi altinda, cinsiyet, 1rk, renk,
etnik veya sosyal koken, kalitimsal 6zellikler dil, din veya inang, siyasi veya bagka
herhangi bir goriis, bir ulusal azinligin iiyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas
veya cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasinin yasak oldugu
vurgulanmistir. 21(2). maddede ise Lizbon Antlasmasi ile degistirilmis sekli ile ABA ve
ABIDA ¢ergevesinde ve sozkonusu Antlasmalarin 6zel hiikiimleri sakli kalmak {izere,
vatandaslik nedeni ile her tiirlii ayrimeiligin yasak oldugu hiikkme baglanmistir.**

Vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagi, Temel Haklar Sartinin 21(2).maddesinde,
ABIDA’nin  18. maddesindeki icerikle ayni1 olacak sekilde diizenlendiginden,
ABIDA’nin 18(1). maddesine igerik acisindan yeni bir sey kattig1 sdylenememekle
birlikte,”” ABIDA’nm 18(1).maddesi, Sartin 21(2).maddesi vasitasi ile, temel hak veya
temel Ozglirliik karakteri kazanip, vatandaglik temelinde ayrimcilik yasaginin
korunmasini kuvvetlendirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, AB’ye, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine katilma yetkisi verme yaninda, katilma zorunlulugu getiren
Lizbon Antlagmasi ile degistirilmis sekli ile ABA’nm 6(2).maddesi ve Anlasmaya ekli
8. protokol uyarinca, AB’nin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesine katilmasi ile*® insan
haklarnm korumasmin artmasma’’ paralel olarak, Birlik vatandaslari agisindan,
vatandaglik temeline dayali ayrimcilik yasagi baglamindaki korumanin giiclenerek
artacagi sdylenebilir.

4! Stephen J.Curzon, “Internal Market Derogation in light of the Newly Binding Character of the
EU Charter of Fundamental Rights”, Di Federico, Giacomo (Ed), The EU Charter of
Fundamental Rights — From Declaration to Binding Instrument,London, NewYork, Springer,
2011, s.155,156; Giacomo, Di Federico, ‘“Fundamental Rights in the EU:Legal Pluralism and
Multi — Level Protection After the Lisbon Treaty”, Giacomo Di Federico (Ed), The EU Charter
of Fundamental Rights — From Declaration to Binding Instrument, London, New York,
Springer, 2011, s.38.

42 Sonia Morano Foadi — Stelios Andreadakis, “Reflections on the Architecture of the EU After
the Treaty of Lisbon: The European Judicial Approach to Fundamental Rights”, European Law
Journal, Vol.17, No.5, September 2011, s.595.

4 Paul Craig-Grainne De Burca, EU law, Text, Cases and Materials, 4 th ed, Oxford, Oxford
University Press, 2008, s.162.

* Tridimas, op.cit, (2006), s.66.

* Ibid., s.123.

6 Tobias Lock, “Walking on a Tightrope: The Draft ECHR Accession Agreement And The
Autonomy of The EU Legal Order”, Common Market Law Review, Vol 48, 2011, s.1026; Jean
Paul Jacque, “The Accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms”, Common Market Law Review, Vol 48, 2011, 5.995.

47 Barnard, op. cit., s. 421,422.
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AB’de Egitim ile ilgili Anayasal Cercevenin Gelisimi

Egitim, iilkelerin ekonomik ve sosyal gelisimi i¢in Onem tasimasina ragmen,
1957 Roma Antlagsmasi, ortak egitim politikasinin gelisimi i¢in 6zel yetkileri Avrupa
Toplulugu kurumlarina vermeyerek, bu politikayr milli devletlerin yetki alanlar
icerisinde birakmustr.”® Egitim kelimesine Roma Antlasmasinda deginilmemekle
birlikte, Antlagmay1 kaleme alanlar, egitimin ve mesleki egitimin Toplulugun ve tek
pazarin kurulmasi agisindan éneminin farkinda idiler. Iste bundan dolay1 da, iscilerin ve
bagimsiz ¢alisanlarin serbest dolagimini gergeklestirebilmek igin diplomalarin karsilikl
taninmasi baglaminda, Topluluk kurumlarmin bazi Onlemleri kabuli i¢in yetki
verilmisti. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasinin (AETA’nin) 128. maddesi ise
Konseye, hem ulusal ekonomilerin hem de ortak pazarin uyumlu kalkinmasina katkida
bulunabilecek ortak bir mesleki egitim politikasinin uygulanabilmesine iligskin genel
prensipleri saptama yetkisi vermisti. *’

Maastricht Antlasmas1 ylirtirliige girene degin, bircok baglayici olmayan ilke
karar1 da (resolutions) iiye devletler arasindaki isbirligine bir ¢ergeve saglamist.1983
Stuttgart Deklarasyonunun ardindan 1984 Fontainebleau Deklarasyonu, 1986 Avrupa
Tek Senedi ve nihayet 1988 Mayis’inda alinan Konsey Ilke Karari (Resolution),
egitimde Avrupa boyutu ihtiyacint  vurgulayan Onemli sathalar olarak
degerlendirilebilir.*

Bilindigi tizere, AETA tarafindan ekonomik aktivite sahibi olmayan gé¢cmenlere
dolayisiyla da 6grencilere, diger iiye iilkeye seyahat etme ve ikamet hakki verilmemisti.
Ancak, bu durumu degistirmeye yonelik olarak, 1990 yilinda, 90/365 sayili Konsey
Direktifi’' yaninda, 90/364 sayili Uye Devlet Vatandaslarimin ikameti Hakkindaki
Konsey Direktifi* ile 90/366 sayili Ogrencilerin ikameti Hakkindaki Konsey Direktifi
kabul edilmistir. Ogrencilerin ikameti, 1993 yilinda 93/96 sayili Direktifle yeniden
diizenlenmistir.®> Bunun nedeni 6nceki 90/366 direktifin iptal edilmesidir.>* Bu
direktifler irdelendiginde, ikamet hakkinin iki sarta bagh oldugu goriilmektedir. Bu
sartlardan birisi, ekonomik aktiviteye sahip olmayan go¢menin kapsamli saglik
sigortasina sahip olmasi idi. Digeri ise, gdgmenin, iizerinde misafir oldugu iiye devletin
sosyal giivenlik sistemine ylik olmamasini saglayici yeterli kaynaga sahip olmast idi.

1 Kasim 1993 tarihinde ise Maastricht Antlasmasi yliriirliige girmistir. Maastricht
Antlagsmasi, diger liye devlet vatandasi Ogrencilerin, AB igerisinde, AB hukuku
tarafindan garanti edilen egitim ile ilgili haklarmin alanini kayda deger derecede

8 Mei op.cit., s. 333.

* Ibid., 5.341.

%% Desmond Dinan, Encyclopedia of the European Union, London, Macmillan Press Ltd, 2000,
s.160.

31 90/365 sayili Calisanlar ve Serbest Meslek Sahiplerinin Mesleki Aktiviteleri Son Bulduktan
Sonraki Tkamet Haklarma iliskin Konsey Direktifi, OJ L. 180/ 28.

52.90/364 sayili Uye Devlet Vatandaglarimin ikameti Hakkindaki Konsey Direktifi, OJ L. 180/26.
53.93/96 sayili Ogrencilerin ikameti Hakkindaki Konsey Direktifi, OJ L.317/59.

** Bkz. Case C-295/90
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genisleten iki onemli degisiklik meydana getirmistir.”> Maastricht Antlasmasinin

8(1).maddesi (ATA’nin 17(1). maddesi) uyarinca, yeni bir hukuki norm olarak Birlik
vatandaglig1 pozitif karakter kazanmistir. Uluslariistii vatandaglik statiisii baglaminda
Birlik vatandashig getirilerek, iiye devletlerden herhangi birisinin uyrugu olan kisi
Birlik vatandast sayilmistir. Maastricht Antlasmasi (ABA) ile milyonlarca Avrupali, o
donem itibar1 ile Topluluk hukuku gercevesinde, bir yeni de jure vatandaglik statiisii
elde etmistir.’®Birlik vatandaslar1 Topluluk igerisinde, Maastricht Antlasmasinm 8a
(1).maddesi (ATA’nimn 18(1).maddesi) ve Divan igtihad1 uyarinca, ekonomik aktivite ile
baglantili olmayan, dogrudan etkili, yeni ve genel bir serbest dolasim ve ikamet hakki
kazanmustir.

Maastricht  Antlagsmasi, Birlik vatandagligimi  pozitif hukuk diizenine
kazandirmanin yani sira egitim ve mesleki egitim meselelerindeki bazi yetkileri de
Topluluga vermistir.”” Toplulugun egitim alanindaki yetki ve sorumlulugu, ilk kez,
Maastricht Antlagsmasi ile yapilan degisiklikler ¢ergevesinde, ATA’nin 126. ve 127.
maddelerinde ortaya konmustur. Maastricht Antlagsmasinin ardindan, Amsterdam
Anlagmast ile degistirilmis sekli ile, ATA’nin 3. bolimi, egitim, mesleki egitim ve
genclik baslhigini tasiyarak, ATA’nin 149(1). maddesinde, Toplulugun egitim alanindaki
yetki ve sorumlulugu, iiye devletler arasindaki isbirligini desteklemek ve gerekirse liye
devletlerin egitimlerinin igerigine ve egitim sisteminin organizasyonu ile bunlarm kiiltiir
ve dil farkliligina iliskin sorumluluklarina tam anlami ile saygi gostererek iiye
devletlerin girisimlerini tamamlayip, destekleyerek, kaliteli egitimin gelistirilmesine
katkida bulunmak seklinde ifade edilmistir.”® Amsterdam Anlasmasi ile degistirilmis
sekli ATA’min 150. maddesinde ise, Toplulugun, mesleki egitim igerigi ve
organizasyonu konusunda iiye devletlerin sorumluluklarina tam anlamu ile uyarak, tiye
devletlerin girigimlerini tamamlayan ve bu girisimleri destekleyen bir mesleki egitim
politikast yiiriittiigli vurgulanmistir. Amsterdam Antlagsmasi, yukaridaki maddelerin
iceriginde herhangi bir degisiklik yapmamakla birlikte, ATA’nin dibacesine, egitime
erisimi ve bunun siirekli giincellestirilmesi aracilig1 ile halklart i¢in miimkiin olan en
iist bilgi diizeyinin gelismesini desteklemeye kararli olundugu hususunda yeni bir
paragraf eklemistir.

Ote taraftan, kisilerin serbest dolasimi1 ve ikamet etme hakk ile ilgili mevcut tiiziik
ve direktiflerin kodifiye edilmesi amaci ile Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, AB
vatandaglart ve aile iiyelerinin {iye iilke topraklarinda serbest dolagim ve ikameti ile

35 European Commission, Youth on the Move: A Guide to the Rights of Mobile Students in
the European Union, Commision Staff Working Document, COM (2010) 477 final, Brussels,
15.9.2010.

36 Antje Wiener, “Towards a Transnational Nomos — The Role of Institutions in the Process
of Constitutionalization”, Jean Monnet Working Paper 9/03, Heidelberg, 24-27 February
2003, 5.26, 27; Stephan Hall, “Loss of Union Citizenship in Breach of Fundamental Rights”, 21,
European Law Review, 1996, s.129.

57 Tridimas, op.cit., (2006), 5.126.

8 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz; Dinan, op.cit., s. 160.
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ilgili 2004/38 sayil Direktifi’® kabul etmistir. Direktif, 30.4.2004 tarihinde, Avrupa
Topluluklar1 Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Birlige iiye iilkeler
Direktifi, 30.4.3006 tarihine degin i¢ hukuklarina dahil etmistir.

2004/38 sayili Direktifin 6(1). maddesi baglaminda, diger iiye devlet vatandasi
ogrenciler, diger liye devlette, gecerli bir kimlik kart1 veya pasaport tasimak sureti ile {ig
aya kadar ikamet hakkina sahiptir. Direktifin 7 (1)(c) maddesi ¢ercevesinde ise, mesleki
egitim dahil, bir kursa devam etmek nedeni ile iizerinde misafir olunan iiye devletin
kendi mevzuati veya idari uygulamasi geregi tanidigi veya finanse ettigi 6zel bir
kurulusa veya kamu kurulusuna kayit olan kisiler, bu baglamda &grenciler, {izerinde
misafir olunan iiye iilkede kapsamli saglik sigortasi teminati sahibi olmak ve ilgili
ulusal otoriteyi, ikamet miiddeti boyunca, iizerinde ikamet edilen iiye iilkenin sosyal
yardim sistemine yiik olmayacak o6lciide yeterli kaynak sahibi olduklart yoniinde tatmin
etmek sarti ile, diger liye devlette ii¢ aydan uzun siireli ikamet hakkina sahiptir.

1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi (Reform Antlasmas1)®
ile yapilan degisikliler g¢ergevesinde Birlik vatandagligi, ABA’nin 9. maddesi ve
ABIDA’nin  20(1). maddesinde yer almistir. ABIDA’nin 165(1)(2).maddesi ise,
ATA’nin egitim ile ilgili 149. maddesinin biiylik bir kismin1 aynen benimsemistir.
Lizbon Antlagmasi ile yapilan tek degisiklik, bashigin egitim, mesleki egitim, genglik
ve spor olarak degistirilerek, maddenin birinci fikrasinin igerigine, Birligin, sporun
Avrupa kazanimlarma katki sagladiginin, ikincinin fikranin igerigine ise, Birlik
girigiminin, sporu Avrupa boyutunda gelistirmeyi de saglamak oldugunun ilave
edilmek sureti ile vurgulanmasidir. ABIDA’nmn 166. maddesi ise, ATA’nm 150.
maddesinin tekrarindan ibarettir.

ABIDA’nin 165. ve 166. maddeleri, iiye devletler ile Birlik arasindaki isbirliginde
yetkiler arasinda dengenin oldugunu ifade etmektedir. Egitim sisteminin kurulmasi,
organizasyonu ve idaresinde birincil sorumluluk iiye devletlere aittir. Birligin rolii ise,
tamamlayict mahiyettedir. Birlik kurumlar1 kendilerine verilen yetkileri icra ederken
Lizbon Antlagmasi ile degistirilmis sekli ile ABA’nin 5. maddesinde ifade edilen
ikincillik ilkesine uygun davranmak zorundadur.®’

Lizbon Antlasmasinin yiiriirliige girmesi ile AB hukuk diizeninde meydana gelen
diger bir degisiklik ise, daha 6nce vurgulandigi iizere, AB Temel Haklar Sartinin,
Lizbon Antlasmasi ile degistirilmis sekli ile ABA’nin 6. maddesindeki atif yoluyla
baglayicilik kazanmas1® ve Antlasmalarla ayni hukuki degerde telakki edilmesidir.”

%9 2004/38 sayili Birlik Vatandaslarimn ve Aile Uyelerinin Uye Devlet Topraklarinda Serbest
Dolasgim ve fkamet Hakki ile lgili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi-OJ L 158/7,
30.4.2004.

8 The Treaty of Lisbon Amending The Treaty on European Union and Treaty Establishing The
European Community, O.J 2007 C-306/1; Lizbon Antlasmasi ile yapilan degisiklikleri iceren
AB ve ABIDA’nin konsolide metinleri icin bkz. Consolidated Versions of the Treaty on
European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, O.J. 2008 C- 115/01.
1 Mei, op. cit., s. 345, 345 dipnot 40.

62 Sonia-Stelios, op.cit., s.595.

83 Craig - De Burca, op.cit., ( 2008), s.162.
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Temel Haklar Sartinm, II. Boélimii olan Ozgiirliikler boliimiiniin  14(1).
maddesinde ise, herkesin egitim gorme ve mesleki ve siirekli egitimden yararlanma
hakkinin oldugu vurgulanmaktadir. Sartin 51 (2). maddesine gore, Sartta taninan
haklar, Topluluk veya Birlik icin yeni bir yetki veya gorev tesis etmemekte,
Antlagsmalarda belirtilen yetkilerde ve gorevlerde degisiklik yapmamaktadir. Bu
durumda, ilk nazarda Sartin egitim hakki ile ilgili 14.maddesinin, AB hukuk diizenine
onemli bir degisiklik getiremeyecegi iddia edilebilmesine ragmen,”* Divanin, ~Sartin
14(1). maddesinde yer alan egitim hakki ile Sartin 21(2). maddesinde yer alan
vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagi kuralini, Birlik vatandast 6grencileri, diger liye
devlette egitimden yararlanma baglaminda vatandaslik temelinde ayrimciliktan
korumak i¢in “yorumlama aract” olarak kullanma olasiligi da yadsinamaz. Bu
baglamda, Divanin yenilik¢i ve genisletici yorum teknigi benimsemesi® ile diger iiye
devlette misafir olan Birlik vatandasi Ogrencilerin egitim hakki ile ilgili hak
korumasinin derecesinin artacagi soylenebilir.

Maastricht Antlasmas1 Oncesi Vatandashk Temelinde Ayrim Yapmama
Prensibi Cercevesinde Ekonomik Olarak Aktif Olmayan Birlik Vatandasi
Ogrencilerin Diger Uye Devlette Egitimden Yararlanmasi ile Tlgili Divan
ictihadimin Gelisimi

1980°1i yillardan itibaren “Vatandaslar Avrupast” projesi ile Topluluk ig¢inde bir
tek pazar yaratma plani, egitim sahasinda ortak bir politikanin eksikliginin bir ihmal
oldugu hususunu ortaya koymustu. Avrupa Komisyonu ile Avrupa Parlamentosu ise,
mesleki egitim ve egitim alanlarinda Toplulugun yetkilerinin artirilmast i¢in ¢agrida
bulunmakta idi. Iste bu sathada, 1985 yilinda bu iki kurum, Adalet Divanindan Graiver
karari ile kayda deger destek almustir.*®

1985 yilinda Divan tarafindan verilen Gravier kararina kadar, mesleki egitim ile
ilgili Antlasma hiikmiine ihtiyatla yaklasan Divan, ilk kez, Gravier karar1 ile mesleki
egitimden yararlanma ile ilgili AETA’nin 128.maddesine 6nem vermistir. Gravier
kararina degin, egitimdeki rolleri oldukca az olan Topluluk kurumlari, Gravier karari
ile Divandan destek alarak yetkilerini artirmig ve bugiin Birlik kurumlar1 olarak egitim
alaninda onemli yetkilere sahip olmustur. Prensip olarak, liye devletler egitimden
yararlanma ile ilgili sartlar1 ortaya koymak hakkina sahip olmalarina ragmen, Birlik
hukukunun diger iiye devlet vatandaslarina verdigi egitim ile ilgili haklara da saygi
gostermek zorundadirlar. Iste bundan dolayr da, Divan igtihadinin, Birlik vatandas
ogrencilerin diger iiye devlette egitimden yararlanmas: ile ilgili saptadigi sartlarin
irdelenmesi Gnem tasimaktadir.®’

 Mei op.cit., s. 347.

% Federico Forni, “Free Movement of “Needy” Citizens After the Binding Charter. Solidarity for
All? Giacomo Di Federico, (Ed.), The EU Charter of Fundamental Rights — From
Declaration to Binding Instrument, London, New York, Springer, 2011, s.137,138.

% Mei op.cit., 5.343.

57 Ibid., 5.48, 333 - 336.
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Diger yandan, Gravier kararindan itibaren Divan ictihadi irdelendiginde, Birlik
vatandas1 Ogrencilerin, diger liye devlette egitime giris ve fonlardan yararlanmasi
baglaminda esit muamele hakkinin alanini belirleyen bircok davaya ABIDA’nm
18(1).maddesinin temel oldugu goriilmektedir.

Gravier™ davasinda, Belgika hukuku, mesleki egitim kurslarina devam sart1 olarak
Belgika vatandagliina sahip olmayan Ogrencilerden kayit iicreti ddemelerini sart
kosmakta idi. Divan ise kararinda, egitimsel organizasyon ve egitim, liye devletlere ait
meseleler olmasina ragmen, mesleki egitimden yararlanmanin AETA’nin (ABIDA ’nin)
alanina girdigini vurgulamistir. Divan, AETA’nin 128. maddesinde, ortak mesleki
egitim politikasinin  gelisimi i¢cin Toplulugun [Birligin] genel prensipleri ortaya
koymasinin gerekliliginin vurgulanmasindan itibaren, diger iiye devlet vatandasi
ogrencilerin mesleki egitimden yararlanmasi i¢in kayit iicreti talep etmenin AETA’ nin
7. maddesinde  (ABIDA’nin 18.maddesinde) yasaklanan vatandaslik temelinde
ayrimeilik olusturdugunu hiikkme baglamustir.*®

Bu tarihe degin, egitim alani, Topluluk [Birlik] hukukundan dogrudan etkilenen
bir alan olarak diisiiniilmemekte idi. Iste bu nedenle, bu karar, vatandashk temelinde
ayrim yapmama prensibinin uygulanma alanmi egitime genisletmesi agisindan
onemlidir denilebilir.”

Gravier karar1 ile Divan, AETA’nin 7. maddesinde (ABIDA’nin 18. maddesinde)
hayat bulan vatandaslik temelinde ayrim yapmama prensibinin uygulanma alanini,
egitimi kapsayacak sekilde genisletmistir. Bu durumda Divan, AETA’nm egitim ile
ilgili 128. maddesini, AETA’nin 7.maddesindeki (ABIDA’nmn 18. maddesindeki)
vatandaglik temelinde ayrim yapmama prensibinin uygulanma alanmi genisletmek
amaci ile kullanmistir denilebilir.

Divan, Gravier kararindan sonra verdigi Blaizot’’ kararinda ise, mesleki egitimin
iiniversitelerde alinabilecegi hususunda genis bir yorum benimsemistir.”” Divan
dayanak olarak AETA’nin 7. maddesine (ABIDA’nin 18.maddesi) ve AETA’nmn
egitim ile ilgili 128. maddesine dayanmuistir.

Blaizot kararinda, Divan, iiniversite ¢alismasinin dogrudan profesyonel nitelige
veya profesyonellesmek amact ile akademik bilgi saglamaya yonelik olmasi
durumunda, mesleki egitimin tiniversite calismalarini da kapsadigina hiikkmetmistir.”
Divan kararinda, kendilerini bir is i¢in hazirlayan bireylerden ziyade, genel bilginin
ilerletilmesi niyeti ile yapilan kurs calismalarini bu kapsamdan muaf tutmustur.”

68 Case 293/83 Gravier v. City of Liege [1985] ECR 593.

% Craig-De Burca op.cit., (2011), 5.862.

" Tridimas, op.cit., (2006), s.124.

! Case 24/86 Blaizot v. University of Liege [1988]ECR 379.

2 Barnard, op. cit., 288; Craig—De Burca, op. cit., (2011) s.862.
73 Case 24/86 Blaizot, para.20.

™ Tridimas, op. cit., (2006), s.125, dipnot 341.
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Lair” kararmda ise Divan, okul duhuliyesi igin verilen yardim ile gegim gideri
yardimi arasindaki farki ¢izmistir. ° Divan, Lair kararinda, Gravier karari ile uyumlu
olarak, misafir olunan iiye devletin okul duhuliyesi ile ilgili yardimmin, AETA’nmn
7.maddesinin (ABIDA’nin 18.maddesinin) uygulama alan1 igerisinde oldugunu, gecim
gideri yardimmin ise, egitim politikasina ait mesele olarak Topluluk [Birlik]
kurumlarina emanet edilen alana dahil olmadigini, sosyal politikaya ait bir mesele
olarak da iiye devletlerin yetki alanina girdigini belirtmistir.”” Divan, 6zetle, “yetkilerin
transferi goriisiinii” benimsemistir.”

Lair karari, Brown” kararinda tekrar edilmistir.** Divan Lair ve Brown
kararlarinda, sadece mesleki egitime giris ile ilgili kayit iicreti veya mesleki egitim ile
ilgili okul duhuliyesi yardimlarmin vatandashk nedeniyle ayrimcilik yasaginin
uygulama alanina girdigini iye devletin {iniversite ¢alismalart ile ilgili sagladigl ge¢im
gideri yardimlarmin ayrimecilik yasaginin (AETA’nin 7.maddesinin) (ABIDA’nin
18.maddesinin) uygulama alanina girmedigine hiikkmetmistir."'

Bu kararlarda, kayit ticreti yardimi ile gegim gideri yardimi arasinda cizilen fark,
bir yandan, iiye devlet vatandas1 olmayan &grencileri koruma amaci ile ABIDA’nin 18.
maddesinin uygulama alanini genisletme, diger yandan da, iiye devletlerin egitim
politikalarma biiyiik bir degisiklik getirmeden, isleyen bir ¢oziim saglama arasindaki
dengeyi ortaya koymustur.** Lair ve Brown kararlar, 6zetle, Divann, iiye devletlerin
Ogrenci yardimi planlarini, dolayisiyla egitim sistemlerini tehlikeye sokmaktan ve
onlara yiikiimliilik yiiklemekten kaginma arzusunun ifadesi seklinde degerlendirilebilir.
Divan, Lair ve Brown kararlarinda, meselenin iiye devletlere yiikleyecegi finansal
sonuglarmi da gz Oniine alarak, politik bir ¢oziim yolu segmek sureti ile®® iiye
devletlerin tepkilerinden kaginmayi hedeflemis ve AETA’nin egitim ile ilgili 128.
maddesini AETA’nmn 7.maddesindeki (ABIDA’min 18. maddesindeki) vatandashk
temelinde ayrim yapmama prensibinin uygulanma alanimi genisletmek amaci ile
kullanmaktan kagmmustir.

Maastricht Antlasmasi Sonrasi Vatandashk Temelinde Ayrim Yapmama
Prensibi Cercevesinde Ekonomik Olarak Aktif Olmayan Birlik Vatandasi
Ogrencilerin Diger Uye Devlette Egitimden Yararlanmasi ile Tlgili Divan
ictihadinin Gelisimi

Divanin Lair ve Brown kararlarindan sonra AB hukuk diizeninde ¢esitli gelismeler
yasanmis, Topluluk [Birlik] hukuku gelismistir.** Divanin Grzelyck® kararimin 35.

7> Case 39/86 Lair v. Universitat Hannover [1988] ECR 3161

’® Tridimas, op. cit., (2006),s.125

7 Case 39/86 Lair, para 14, 15.

8 Mei, op. cit., s.379.

7 Case 197/86 Brown v. Secretary of State for Scotland [1988] ECR 3205.
80 Case 197/86 Brown, para 17,18.

8! Elspeth Deards—Sylvia Hargreaves, European Union Law - Textbook, Oxford, Oxford
University Press, 2004, s.246; Craig — De Burca,op. cit., (2011) 5.862

%2 Tridimas, op. cit., (2006),s.125

8 Mei, op.cit., s. 378.

8 Tridimas, op. cit., (2006) 5.126; Ibid., s. 379.
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paragrafinda da vurguladig: {izere, yeni bir hukuki norm olarak Birlik vatandagligi,
Maastricht Antlagsmasi ile pozitif karakter kazanmistir. Maastricht Antlasmasi,
egitim ve mesleki egitim meselelerindeki bazi yetkileri de Topluluga vermistir.
(ATA’nm 126. ve 127. maddeleri) (Amsterdam Antlagmasi ile degistirilmis sekli ile
ATA’nin 149. ve 150. maddeleri). Ayrica, 1990 yilinda, ikamet hakki baglaminda
ekonomik olarak aktif olmayan kisileri kapsayan ve iclerinde 90/366 sayili (yeniden
diizenlenmis sekli ile 93/96 sayil1) Ogrencilerin Ikameti Hakkindaki Konsey Direktifi
de olan ii¢ direktif kabul edilmistir. Bunlara ilaveten, Divan, Lair ve Brown
kararlarinda, sosyal ve egitim politikast maddi alanlarinda, iiye devletlerin yetkilerini,
Topluluga [Birlige] transfer etmedikleri tespitini yapmasima ragmen, Sala®® karar ile
birlikte “yetkilerin transferi goriiginii” terk ederek, 1612/68 sayih Tiiziigin
7(2).maddesi anlaminda sosyal avantajlar dahilindeki tim menfaatlerin ATA’nin
12(1).maddesinin (ABIDA’nin 18(1).maddesinin) maddi olarak uygulama alanmna
girdigine ve diger iiye devlette yasal olarak ikamet eden tiim Topluluk [Birlik]
vatandaslarmin ATA nin 12(1).maddesine (ABIDA’nm 18(1).maddesine)
dayanabileceklerine karar vermistir.*

Divan, Maastricht Antlasmasint takiben, 1998 yilinda verdigi Martinaz Sala
kararinda, ilk kez, Toplulugun [Birligin] gelisimine paralel olarak, ig¢i tanimina
girmemekle birlikte, Bayan Sala’nin sosyal avantajlar agisindan, vatandaslik temeline
bagl ayrimecilik yasagi kurali diginda tutulamayacagina hiikmetmistir. Martinaz Sala
karari, 6grencilerle ilgili olmamakla birlikte, diger liye devlet vatandasi dgrencilerin de
gecim gideri yardimi agisindan ATA’min 12(1). maddesindeki (ABIDA’nmn 18(1).
maddesindeki) esit muamele ilkesine dayanabileceklerini gdstermesi agisindan 6nem
tasimaktadir.®

Martinaz Sala kararinda, Divan, 1612/68 sayili Tiiziglin 7(2). maddesi anlaminda
sosyal avantaj olarak smiflandirilabilecek tiim avantajlarin ATA’nin 12(1).maddesinin
(ABIDA’nin 18(1).maddesinin) maddi olarak uygulama alanina girdigini vurguladig
gibi, diger liye devlette yasal olarak ikamet eden tiim AB vatandaglarinin da ATA’nin
12(1).maddesinin (ABIDA’nin 18(1).maddesinin) sahis olarak uygulama alanmna
girdigini hitkkme baglamistir.”

Lair ve Brown kararlarindan itibaren Martinaz Sala kararina degin AB hukuk
diizeninde meydana gelen gelismeler gdzoniine alindiginda, Divanin, diger iiye devlet
vatandagi Ogrencilerle ilgili olarak ge¢im gideri yardim taleplerini, vatandaslik

85 Case C-184/99 Rudy Grzelcyk v.Centre Public d’Aide Sociale d’Ottignies-Louvain la
Neuve [2001], E.C.R. 1-6193.

8 Case C- 85/96 Martinaz Sala v. Freistaat Bayern [1998] ECR 1- 2691.

%7 1612/68 sayili, 15 Ekim 1968 tarihli, Topluluk Iginde Iscilerim Serbest Dolagim ile ilgili
Konsey Tiiziigii, OJ L 257.

5 Mei, op. cit., 5.379,380,381.

8 Mei,, op. cit., s. 379.

90 Josephine Steiner - Lorna Woods - Christian Twigg Flesner, EU Law, 9th ed, Oxford,
Oxford University Press, 2006, s.514; Barnard, op. cit., s. 443,444.
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temelinde ayrimcilik yasag: kuralindan harig tutmasi olast degildi.”’ Diger bir anlatimla,
Birlik vatandaslari, diger liye devlette, liniversite egitimi takibi ile ilgili olarak
ABIDA’nin  18(1).maddesine dayanma olasiligindan mahrum edilemezdi. Iste bu
nedenlerle, diger iiye devlet vatandast Ogrencilerin, misafir olunan iiye devlette
egitimden yararlanma haklari, Divan tarafindan, asagida irdelenecek olan Grzelyck
kararinda gozden gecirilmistir. Grzelcyk davasinda, Belcika’da 6grenim goren bir
Fransiz vatandasi olan Bay Grzelcyk, 6grenimi yaninda bazi isler yaparak gecimini
sagliyordu. Ancak &greniminin son yilinda, kendisini derslerine vermek isteyen Bay
Grzelcyk, Belgika vatandaglarina ayni kosullarda verilen minimex adinda o6zel bir
odenek icin CPAS’a basvurmustu. Bir 6grenci olarak Bay Grzelcyk ikamet hakkini
93/96 say1l1 Direktiften almakta idi. Bu direktifin 6ngérdiigii yeterli kaynak ve kapsamli
saglik sigortasina sahip olarak ikamet hakkina sahipti. Belgika Bakanlig1 ise Grzelcyk’in
Belgika vatandasi olmadigi icin bu 6zel ddenegi alma hakkina sahip olmadigina karar
vermisti. Belgika hukukuna gore, bu o6denek Belcika vatandaglarina veya Belgika
vatandasi olmamakla birlikte 1612/68 sayili Tiizliglin kapsama alanina giren diger liye
devlet vatandaslarina verilmekte idi. Grzelyck, bir 6grenci olarak, ig¢i tanimina
girmedigi cihetle 1612/68 sayili Tiiziigiin kapsama alanina girmemekte idi.”*

Divan ise kararinda, 93/96 sayili Direktifin, misafir olunan devletten, gecim gideri
yardimi icin herhangi bir hak talep etmeyi saglamadigini tekrarlamistir. Direktifin 1.
maddesine gore, yetkililer, Ogrencilerden misafir olunan devletin sosyal sigorta
sistemine yiik olmamasini saglayici yeterli kaynaga sahip olmalarini talep edebilirdi.
Buna ragmen Divan, 6grencilerin ATA’nm 12. ve 17. maddelerini (ABIDA’ nin 18.ve
20. maddelerini), diger bir anlatimla, Antlasmanin vatandaglik temelinde ayrimcilik
yasag1 hilkkmii ile Birlik vatandasligi hiikiimlerini birlikte degerlendirmesi sonucu, diger
iiye devlet vatandas1 6grencilerin Belgika vatandasi 6grencilerle ayni kosullarda sosyal
yarar ile ilgili hakka sahip olabileceklerine karar vermistir.”

Divan, kararinin 31. paragrafinda, Birlik vatandaghiginin, tiye devletlerin
vatandaglarmin temel statiilerine sahip olmayr sagladigmi, bu statiide, kisilerin,
vatandagligmma bakilmaksizin ayni durumda ayni muameleye tabi tutulmaya hak
kazandiklarini vurgulayarak, diger liye devlet vatandasi {iniversite 6grencilerinin, sosyal
yarar agisindan, tizerinde misafir olunan iiye devletin kendi dgrencileri ile birlikte esit
muamele hakkia sahip olmalarinin temelini ortaya koymustur.”*

Divan Grzelcyk kararinda, diger iiye devlet vatandasi 6grencilerin ge¢im gideri
yardimi acisindan  ATA’nin 12(1).maddesine (ABIDA’nin  18(1).maddesine)
dayanabilmelerinin temeli olarak Maastricht Antlasmasinin yiiriirlige girmesi ile pozitif
hukuk diizenine kazandirilan, ATA’nmn 17. ve 18. maddeleri (ABIDA’nm 20. ve 21.
maddeleri) baglamindaki Birlik vatandaghgi kavrami yaninda Avrupa Birligi

o1 Mei., op. cit.,s.379.

2 Ibid., 5.379,380.

% Fairhurst, op. cit., s.317, 318; Tridimas op. cit., (2006), s.126.
% Case C-184/99 Rudy Grzelcyk, para. 31.
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Antlagsmasinin, ATA’ya VIII. Baslik altinda 3. Kisim olarak ekledigi mesleki egitim ve
egitim yeni bagligini géstermistir.

Bu durumda, Grzelcyk kararinda Divan, ATA’nin 12(1). maddesindeki
(ABIDA’nin  18(1). maddesindeki) vatandashk temelinde ayrimcilik yasaginin
uygulama alanini, ge¢im gideri yardimi agisindan, diger liye devlet vatandasi 6grencileri
kapsayacak sekilde genisletmek icin, Birlik vatandasligi kavrami yaninda,
Antlasmanin mesleki egitim ve egitim yeni bagligi altindaki ATA’nin 149. ve 150.
maddelerini (ABIDA nin 165. ve 166. maddelerini) kullanmustir denilebilir.

Ancak, burada vurgulanmasi gereken diger bir husus, Martinaz Sala ve Grzelcyk
kararlarinin, hicbir sekilde, {iiye devletlerin, diger liye devlet vatandasi 6grencilere
gecim gideri yardimi vermek zorunda oldugunu zimni olarak ortaya koyan kararlar
olarak degerlendirilmemesi gerektigidir. Bu iki karar, sadece, diger iiye devlet vatandas1
ogrencilerin, ge¢im gideri yardim acisindan ABIDA’nin  18(1).maddesine
dayanabileceklerini teyit eden kararlar olarak degerlendirilmelidir.”

Bidar’® davasinda ise bir Fransiz vatandagt olan Bidar, 1998 yilindan itibaren
biiylikannesi ile Londra’da yasamakta olup, iiniversite egitimi i¢in, gecim gideri ile
ilgili kredi icin bagvurmustu. Bidar in bagvurusu, son ii¢ yildan beri Ingiltere’de ikamet
etme kriterini yerine getirmedigi ve 1612/68 sayili Tiiziigiin uygulama alanina
girmedigi nedeniyle ret edilmisti. Bunun nedeni de, mevcut mevzuat uyarinca, egitim
icin Ingiltere’de yerlesik olma, ikamet siiresinin hesaplanmasinda sayilmiyordu. Bidar,
kendisinin AB vatandas1 oldugunu, Ingiltere’de ikamet ettigini ve bir dgrenci olarak
Ingiliz vatandaslar1 ile ayni sartlarda Ogrenci kredisine hak sahibi oldugunu iddia
etmisti. Divan ise, yargisal yaraticili§inin sira dis1 drneklerinden biri olan kararinda, bu
iddia ile hemfikir olmustur.”’

Bidar kararmin 39. paragrafinda Divan, Grzelcyk kararinda oldugu gibi, diger tliye
devlet vatandas1 6grencilerin gecim gideri ile ilgili kredi talebi ile ilgili olarak ATA’nin
12(1).maddesine (ABIDA’nin 18(1).maddesine) dayanabilmelerinin temeli olarak, AB
hukuk diizeninde meydana gelen gelismeleri gostermistir. Bu gelismelerle baglantili
olarak, ATA nin 17. ve 18. maddeleri (ABIDA’nm 20. ve 21. maddeleri) baglamindaki
Birlik vatandasligi kavrami yaninda, Avrupa Birligi Antlasmasinin, ATA’ya VIIL
Baglik altinda 3. Kisim olarak ekledigi mesleki egitim ve egitim yeni bagligma dikkat
cekmistir. Divan, kararmin 40. paragrafinda ise, ATA’nm 149(1). maddesi (ABIDA’nin
165 (1).maddesi) uyarinca Toplulugun [Birligin], iiye devletler arasindaki igbirligini
desteklemek ve gerekirse iiye devletlerin egitimlerinin icerigine ve egitim sisteminin
organizasyonu ile bunlarin kiiltiir ve dil farkliligina iliskin sorumluluklaria tam anlami

%5 Mei, op.cit., 5.379, 381; Tridimas, op. cit., (2006),s.126.

% Case C- 209/03 R (on the application of Bidar) v. London Borough of Ealing and Secretary of
State for Education and Skills, [2005] 1-2119.

7 Barnard, op.cit., s.445,446; Damian Chalmers-Cristos Hadjiemmanuil-Giorge Monti-Adam
Tomkins, European Union Law Text and Materials, Camridge, Camridge University
Press, 2006, s. 600.
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ile saygi gostererek iiye devletlerin girisimlerini tamamlayip, destekleyerek kaliteli
egitimin gelistirilmesine katkida bulundugunu vurgulamistir.

Bidar kararinda da Divan, Grzelcyk karart ile benzer sekilde, ATA’nm 12(1).
maddesindeki (ABIDA’nm 18(1). maddesindeki) vatandaslik temelinde ayrimecilik
yasagiin uygulama alanini, gecim gideri yardim (burs) talebi veya gecim gideri ile
ilgili kredi talebi agisindan, diger iiye devlet vatandas1 6grencileri kapsayacak sekilde
genisletmek i¢in, Birlik vatandagligi kavrami yaninda, Antlasmanin mesleki egitim ve
egitim yeni bashigi altindaki ATA’nin 149. ve 150. maddelerini (ABIDA’nin 165. ve
166. maddelerini) kullanmistir denilebilir.

Divan, kararinin 42. ve 43. paragraflarinda, Lair ve Brown Kararlarindan itibaren,
egitim ve Ogretim acisindan AB seviyesinde yukarida ifade edilen gelismelerin
oldugunu, bu gelismelerinde su anda 2004/38 sayili Direktifin 24.maddesi ile teyit
edildigini, dolayisiyla, gecim gideri ile ilgili yardim (burs) veya gecim gideri ile ilgili
kredi temini cercevesindeki sosyal yardimlarin Antlagsmalarin uygulama alanina
girdigini vurgulamistir.”®

Divan kararinin 43. paragrafinda ise, 2004/38 sayilt Direktifin 24(1). maddesine
vurgu yaparak, diger bir liye devlette yasayan ve yasal olarak ikamet eden tiim Birlik
vatandaslarinin, ATA’nin (ABIDA’nm) uygulama alani icerisinde, bu Direktif
temelinde esit muamele gérme hakkina sahip olduklarini belirtmistir. Divan, kararinin
ayni paragrafinda ayrica, Direktifin 24(2).maddesi uyarinca, lizerinde misafir olunan
iye devletin, isciler, serbest meslek sahipleri ve benzer bir konumda bulunanlar ile
bunlarin aile iiyeleri disindaki kimselere verilen, igerigini 6grenci yardimi (burs) ve
kredilerin olusturdugu ve mesleki egitim dahil olmak {izere, egitim amaci i¢in tahsis
edilen yardimlart da, siirekli ikamet etme hakkinin elde edilmesinden once vermek
zorunda olmadigmi vurgulamustir.”

Diger yandan, Bidar kararinin 46. paragrafi gézoniine alindiginda, diger iiye devlet
vatandas1 6grenciler, gecim gideri ile ilgili yardim (burs) veya ge¢im gideri ile ilgili
kredi temini icin, 93/96 sayili Direktife dayanamayacaklarina ragmen, ATA’nin 18.
maddesi (ABIDA’nmn 21. maddesi) ve 90/364 sayili Direktif vasitasi ile, diger iiye
devlette egitime baglama veya devam etme niyeti ile o iiye devlette yasal olarak ikamet
etmeleri durumunda, bu ikametleri siiresince, ATA nin 12(1). maddesinin ( ABIDA nin
18(1). maddesinin) ortaya koydugu esit muamele temel prensibine
dayanabilecektirler.'”

Divan kararinm 51. paragrafinda ise, Sorgiu’” kararina atifta bulunarak, esit

muamele prensibinin, sadece, vatandaslik esasina dayali dogrudan ayrimeiligi degil de,

% Barnard, op. cit., s. 292; Case C- 209/03 Bidar para. 42, 43.

9 Case C- 209/03 Bidar para.46.

1% Anthony Arnull-Alan Dashwood-Michael Dougan-Malcolm Ross-Eleanor Spaventa-Derrick
Wyatt Q.C, Wyatt and Dashwood’s European Union Law, 5th ed, London, Sweet &
Maxwell, 2006, s. 680,681; Case C-209/03 Bidar, para. 46.

1T Case 152/73 Sotgiu [1974] ECR 153, para 11.
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dogrudan ayrimcilikla ayni sonuglara ulasan, farklilagtirmanin tiim gizli sekillerini, yani
dolayl ayrimeihig1 da kapsadigini ifade etmistir.'”

Divan, kararinda, Bidar'm vatandaglik temeline dayali ayrimcilik yasagi
prensibinin kendisine uygulanmasini talep etme hakki oldugunu belirterek, yerlesik
olma ve ikamet kriterini yerine getirmenin diger iiye devlet vatandaglari agisindan
dezavantaj oldugunu, Birlesik Krallik vatandaglarinin ise, bu sartlar1 yerine getirmesinin
daha kolay olmasmin olas1 oldugunu ifade ederek, Ingiliz Hukuku kurallarinmn, diger
iiye devlet vatandaslar1 agisindan dolayli ayrimer oldugunu vurgulamistir.'”

Divan, ayrica, kararinin 54. paragrafinda, boyle bir farkli muamelenin, misafir
olunan iiye devlet tarafindan, objektif gerekcelerle ve milli kurallarin mesru amacinin
orantili olmas1 durumunda hakli kilinabilecegine isaret etmistir.'**Divan, kararinm 57.
paragrafinda ise, iizerinde yasal olarak ikamet edilen iiye devletin, kendi toplum hayati
ile belirli bir dereceye kadar biitiinlesen diger iiye devlet vatandasi dgrencilere yardim
vermesinin, o iiye devlet igin mesru olduguna karar vermistir.'”® Biitiinlesme ise ikamet
stiresi vasitasi ile gosterilebilecektir. Divan, li¢ yillik ikamet talebinde bulunmanin
biitiinlesme acisindan Birlik hukuku ile uyumlu olduguna, yerlesik olma sartinin ise,
diger iiye devlet vatandaslarinin yerine getirmesinin imkansiz olmasi nedeni ile Birlik
hukuku ile uyumlu olmadigina hitkmetmistir.'”® Bu durumda Divan, diger iiye devlet
vatandagi 0grencilerin gecim gideri ile ilgili yardim (burs) veya kredi alma hakkinin
dogabilmesi i¢in, diger tliye devletin, orantililik ilkesine uygun bir ikamet sart1 koymakta
serbest olduguna karar vermigstir. Bu husus, daha sonra iiye devletlerde
uygulamaya konulan 2004/38 sayili Direktifin 24(2). maddesinin ortaya koydugu bes
yillik ikamet siiresi ile tekrarlanmugtir.'®’

Ote yandan, Divan, Forster'” kararinda, Bidar kararmi agikliga kavusturmaya
calismistir. Forster davasindaki olgulara gore, 20 yasinda bir Alman vatandasi olan
Bayan Forster, 2000 yilinda Hollanda’ya yerleserek, ilkokul 6gretmeni olarak 6grenim
gormek iizere kaydimi yaptirmis ve daha sonra Amsterdam Kolejinde, egitimsel teori
kursu almistir. Bayan Forster, bu calismalar: sirasinda gesitli islerde 6denekli olarak
istihdam edilmistir.

Eyliil 2000 tarihinden itibaren, /B Groep, Bayan Forster’e, ge¢im gideri yardimi
vermis olup, bu yardim verme karari belirli araliklarla yenilenmistir. Bayan Forster
ATA’nin  39. maddesi (ABIDA’nin 45. maddesi) kapsaminda isc¢i olarak
degerlendirildikten sonra, sonugta 1612/68 sayili Tiiziigiin 7(2).maddesi ¢ercevesinde,
Hollanda vatandasi 6grencilerle ge¢im gideri yardimi agisindan esit muameleye hak
kazanmistir. Ancak, /B Groep tarafindan yapilan denetimde Bayan Forster in Temmuz

192 Case C- 209/03 Bidar para. 51

13 Barnard, op.cit., s. 292; Case C- 209/03 Bidar para. 49,50, 51,52,53.

1% Case C-209/03 Bidar para 54.

195 Case C-209/03 Bidar, para 57.

106 Barnard, op. cit., s.292.

"7 1bid., 5.292,293.

18 Case C- 158/07 Forster v. Hoofddirectie van de Informatie Beher Groep [2008] ECR 1-8507.
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2003 ile Aralik 2003 tarihleri arasinda herhangi bir sekilde istihdam edilmedigi
saptandigi cihetle, ge¢im gideri yardimi karar iptal edilerek, fazladan verilen yardim
geri talep edilmistir.

Bayan Forster tarafindan acilan davada, Alkmaar Kaza Mahkemesi verdigi
kararinda, Bayan Férster’'in 2003’1in ikinci yarist agisindan Topluluk [Birlik] Hukuku
amaglar1 agisindan is¢i olarak telakki edilemeyecegine ve egitimsel teori diplomasindan
once Hollanda toplumu ile herhangi bir sekilde biitiinlesmedigi nedeni ile ge¢im gideri
yardimi agisindan Bidar kararinin takip edilemeyecegine hitkmetmistir. Bu karar, Bayan
Forster tarafindan bir tist mahkemeye taginmis ve 6n karar prosediirii yolu ile mesele
Divanin 6niine gelmistir.

Divan, kararinda, Bayan Forster’in bir 6grenci olarak, 1251/70 sayili Tiiziigilin 1.
maddesi anlaminda istihdam edilen kisi olarak degerlendirilemeyecegi bulgusunu
yaptiktan sonra'”Bidar kararmna atifta bulunmustur. Divan, kararinda, sosyal avantaj
baglaminda, ge¢im gideri yardim (burs) talebi ile ilgili olarak, diger iiye devlette belirli
bir siire yasal olarak ikamet eden ve ekonomik olarak aktif olmayan tiim AB vatandasi
ogrencilerin, ATA’nin 12.(1).maddesindeki (ABIDA’nin 18(1).maddesindeki) esit
muamele prensibine dayanabileceklerini vurgulamustir.''

Divan, kararmin 41. paragrafinda, Bidar kararinin 42. paragrafina atifta
bulunarak, agik olarak ifade etmese de, diger iiye devlet vatandasi dgrencilerin gegim
gideri yardim talebi agisindan ATA nin 12(1).maddesine (ABIDA’nim 18(1).maddesine)
dayanabilmelerinin temeli olarak, Bidar kararinin 39. ve 42. paragraflarinda vurgulanan
Lair ve Brown kararlarindan itibaren AB hukuk diizeninde meydana gelen gelismeleri
gordiigli hususunu teyit etmistir. Bu durumda, Divan, Bidar kararinin 42. paragrafina
ve zimni olarak da 39. paragrafa atifta bulunmak sureti ile, ATA’nin 149. ve 150.
maddelerini, (ABIDA’nin 165. ve 166. maddelerini) ATA’nin 12(1). maddesindeki
(ABIDA’nin  18(1). maddesindeki) vatandashk temelinde ayrimcilik yasaginin
uygulama alanini genigletmek amaci ile kullanmistir denilebilir.

Divan kararinda, ayrica, misafir olunan iiye devletin, 6grencinin toplumla
biitiinlesmesinin saglanabilmesine olanak vermek {izere, ikamet sartt koymasinin
mesruluguna veya objektif olarak hakli kilinabilecegine deginmistir.""!

Ancak Divan Foérster kararinda, Bidar kararindan farkli olarak, iiye devletin
koydugu bes yillik ikamet sartinin 6grencinin iizerinde misafir oldugu iiye devletin
toplumu ile biitiinlesmesi i¢in uygun oldugunu ve biitiinlesmesinin derecesi agisindan
asir1 olarak degerlendirilemeyecegine hitkmetmistir. Divan, orantililik ilkesine uygun
olan bu sonucun teyidi olarak da, 2004/38 sayili Direktifin 24(2).maddesine
dayanmustir.''?

199 Case C- 158/07 Forster para 31 32,33.

"% Siofra, O’Leary, “Equal Treatment and EU Citizens: A New Chapter on Cross—Border
Educational Mobility and Access to Student Financial Assistance”, European Law Review,
Vol 34, 2009, 5.618.

" Ibid., 618.

"2 1pid., 618, 619.



AVRUPA BIRLIGINDE VATANDASLIK TEMELINDE AYRIMCILIK YASAGI 21

Divan sonug olarak, diger iiye devlet vatandasi 6grencilerin, misafir olunan tiye
devletten talep etmeye haklar1 olan gecim gideri yardiminin (burs), bu hakkin esash
unsuru olarak ikamet sartina tabi olmasinin, ilgili 6grenciler i¢cin herhangi bir negatif
sonu¢ tasimadigina karar vermistir.'” Diger yandan, Férster karari gozoniine
alindiginda, tiye tlkelerin, diger liye devlet vatandasi 6grencilere ge¢im gideri yardimi
(burs) vermede, bes yillik ikamet sarti arayip aramamakta serbest olduklari da
goriilmektedir.'"*

Divanin Férster kararmin, Bidar kararini teyit eden kismi haricindeki kismi
elestiriye agiktir. Soyle ki; bazi yazarlarin iddia ettigi gibi, Divan, Forster kararinda,
iiye iilkenin vatandasliga dayali ayrimciligt savunabilmesi i¢in aranan orantililik testi
acisindan, yeni bir kriter olarak “ikamet” kriterini getirmistir. Bu yeni kriter ise
tanimlamaya muhtactir.'*Divan Forster kararinda bes yillik ikamet sartinin, 6grencinin
iizerinde misafir olunan toplum ile biitiinlesmesi i¢in uygun oldugunu ve
biitiinlesmesinin derecesi a¢isindan agir1 olarak degerlendirilemeyecegine hiikmetmekle
2004/38 sayili Direktifin 24(2). maddesindeki bes yillik siirekli ikamet sartini zimni
olarak gecerli saydig1 gibi, liye devletlerin vaz ettigi ikamet sartlarin1 da dolayli olarak
gecerli addetmektedir denilebilir.'®

Divanin Bidar kararinda, ii¢ yillik siirekli ikametin diger tiye devlet vatandasi
Ogrencinin, lizerinde misafir oldugu iiye devlet toplumu ile biitiinlestiginin gostergesi
oldugu hususundaki bulgusu''’ gozoniine alindiginda, Bidar karari, iiye iilkelerin
2004/38 sayili Direktifin 24(2).maddesine dahil ettikleri bes yillik stirekli ikamet sarti
ile ilgili kati hikkmii yumusatan''® Divamin aktivist kararlarindan biri olarak
degerlendirilebilmesine karsimn, Forster kararinda Divanin, 2004/38 sayilt Direktif
baglamindaki bes yillik stirekli ikamet sarti goriisiinii takip ederek, eski ictihadindaki
goriigiinden geriye gittigini veya taviz verdigini iddia ederek, hakli bir elestiri yapmak
da imkan dahilindedir.

Sonuc¢

Divanin tarihsel ve hukuki siire¢ igerisindeki igtihad1 gdzoniine alindiginda, ilk
baslarda, diger {iiye devlet vatandast Ogrencileri koruma amaci dogrultusunda
ABIDA’nin 18(1).maddesinin uygulama alanmi genisletme istegi ile iiye devletlerin
egitim politikalarma ve finans sistemlerine biiyiik bir degisiklik getirmeme istegini
dengelemeyi hedefledigi goriilmektedir.'”

Ancak Divan, Maastricht Antlasmasi ile Avrupa biitiinlesme siirecinin
pargalarindan biri olan Birlik vatandaglig1 kavraminin anayasallastirilarak pozitif hukuk

'3 Ibid., s. 619; Case C- 158/07 Forster, para 68- 69;

4 Ibid., s. 619; Case C - 158/07 Férster, para 59; Barnar, op. cit., s.293, dipnot 236.

!5 Claire Marzo, “A New Method of Interpretation Linked to European Citizenship: the Forster
Case”, [2010] 3 Web Journal of Current Legal Issues, 2010, .10 -11.

16 O’Leary, op. cit., s.626, 627.

"7 Case C-209/03 Bidar, para 61.

"8 Craig-De Burca, op. cit., (2011), 5.839.

"9 Tridimas, op. cit., (2006), s. 125.
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diizenine dahil edilmesini ve ATA’ya egitim ve mesleki egitim bagliginin eklenmesini,
ATA’nin 12(1). maddesinde (ABIDA’nin 18(1).maddesinde) viicut bulan vatandaslik
temelinde ayrimcilik yasagi prensibini, ekonomik olarak aktif olmayan diger tiye devlet
vatandasi Ogrencilerin {izerinde misafir olunan iiye devlette egitimden yararlanmasi
baglaminda genisletmek i¢in hukuki sebep saymuistir.

Divan, bdylece, Kurucu Antlagsmalardaki Birlik vatandasligi hiikiimleri yaninda,
egitim ile ilgili hiikiimleri kullanarak, ATA’nin 12(1). maddesinin (ABIDA’nin 18(1).
maddesinin) maddi ve sahsi uygulama alanini, ekonomik olarak aktif olmayan diger
iiye devlet vatandas1 0grencilerin egitimden yararlanmasi c¢ergevesinde genisletmistir.
Bu baglamda Divan, Maastricht Antlagsmasi sonrasinda ATA’nin 12(1). maddesini
(ABIDA’nin 18(1).maddesini) sadece ekonomik biitiinlesme araci olarak gérmenmis,
sosyal, siyasi ve hukuki biitiinlesme araci olarak gorerek, ATA’nin 12(1).maddesinin
(ABIDA’nin 18(1). maddesinin) uygulama alanini genisletmistir.

Her ne kadar, Divanin Lizbon Antlagmasi sonrasi 8.3.2011 tarihinde serbest
dolasim ile baglantili olarak verdigi Ruiz Zambrano'” kararmda, ATAnm 12.,17. ve
18. maddelerinin, Temel Haklar Sartinin 21., 24. ve 34. maddeleri ile birlikte
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna cevap vermeyerek sessiz kalmasindan,
Sartin Egitim Hakki ile ilgili 14. maddesini, diger liye devlet vatandas1 6grencilerin
egitim hakki ile baglantili olarak ABIDA’min 18(1).maddesini genisletme veya
yorumlama aract olarak kullanmaya heniiz hazir olmadig1 ¢ikarimi yapilabilse de,
Divanin, ekonomik olarak aktif olmayan diger iiye devlet vatandasi Ogrenciler
temelinde  bireysel egitim hakkinin  gelisimini, ictihadinda, ABIDA’nin 18(1).
maddesini, ekonomik, sosyal, siyasi ve hukuki biitlinlesme araci olarak kullanmak
sureti ile sagladigi ve bu baglamda Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde katalizor olarak
rol aldig1 yadsinamaz.
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