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AB’NIN NORMATIF KAPASITE SORUNU,
AKDENIZ iCIN BIRLIiK ve TURKIYE

Cemile Ak¢a ATAC”

Ozet

Genel kamimin aksine, 2008 yilinda 43 iilkenin katilimi ile Barselona Siireci’'nin
veni ayagi olarak bagslatilan Akdeniz igin Birlik (AiB) heniiz Avrupa Birligi (AB) ve
Akdeniz deki muhataplar: icin tam anlamiyla basarisizlikla nihayetlenmis degil.
Akdeniz iilkelerinin bile giindeminden diigen, finansal ag¢idan Barselona Siireci’nin
2006-2013 biitcesindeki pay: ile yetinmek zorunda olan ve toplantilar: katilim azlig
nedeniyle iist iste ertelenen AiB’nin mevcut haliyle iiyeleri icin parlak bir gelecek vaat
etmedigi kesin. Ancak, AB’nin Akdeniz Politikasi tartismalarmin yarattigi ilgisizlik,
bikkinlik ve giivensizlik duygularindan arindirilmis icerige odakli bir bakis agisi,
AiB den iimit kesilmemesi, bu girisimin bolgeye uyum ve istikrar adina somut basarilar
getirebilecegi iizerine daha Ozenli diigiinmemizi saglayacaktir. “Arap Bahart”
sonucunda gerceklesmesi ongériilen politik ve ekonomik déniisiimiin de AiB’in onemini
arttirmast beklenmelidir. Bu ¢alisma, somut projeler araciligi ile yaratilan faydanin
Olgiilebilmesi ilkesi iizerine kurulan AiB’nin, onbes yillik Barselona Siireci’ne
gereksinim duydugu taze kani saglama olasiliginin AiB iilkeleri, dolayisiyla Tiirkiye
tarafindan goz ardi edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, AB’nin
normatif aktorliik kapasitesine referansla AiB’nin igerigi, nitelikleri ve potansiyeline
odaklanarak Tiirkiye 'nin siirece, siirecin Tiirkiye'ye katkilarini degerlendirmeyi
amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akdeniz i¢in Birlik, Normatiflik, Barselona Siireci, Akdeniz
Politikast

Abstract

Despite the general impression, the Union for the Mediterranean (UfM), which
was launched in 2008 as the newest phase of the Barcelona Process, has not yet
completely failed for the European Union (EU) and its Mediterranean partners. The
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UfM, which underwhelms even the Mediterranean countries and suffers from lack of
financial sources and absentism, hardly promises a bright future. Nevertheless, once
one focuses rather on the content of this recent Mediterranean initiative of the EU, the
dull picture changes. The transition expected consequent to the so-called “Arab
Spring”” will render the context of the UfM even more valuable. This study argues that
the UfM in effect bears the potential to create tangible benefits through concrete
projects that would contribute to the sustainable life in the Mediterranean. In doing so
it adopts a normativist perspective and appeals to the EU, its Mediterranean partners,
and particularly to Turkey to depoliticize the decision-making process of the UfM and
establish full commitment to the Mediterranean sustainability.

Key Words: Union for the Mediterranean, Normativism, Barcelona Process,
Mediterranean Politics

Giris

2008 yilinda 43 iilkenin katilimi ile Barselona Siireci’nin yeni ayagi olarak
baslatilan Akdeniz i¢in Birlik (AiB) heniiz Avrupa Birligi (AB) ve Akdeniz’deki
muhataplari i¢in tam anlamiyla basarisizlikla nihayetlenmis degil. Akdeniz iilkelerinin
bile glindeminden diisen, finansal agidan Barselona Siireci’nin 2006-2013 biitcesindeki
pay1 ile yetinmek zorunda olan ve toplantilart katilim azlig1 nedeniyle iist {iste ertelenen
AiB’nin mevcut haliyle tiyeleri i¢in parlak bir gelecek vaat etmedigi kesin. Ancak,
AB’nin Akdeniz Politikas1 tartigmalarinin yarattig ilgisizlik, bikkinlik ve giivensizlik
duygularindan armdirilmig  bir bakis acis;, AiB’nin ¢ikmamis canindan iimit
kesilmemesini ve bu girisimin bolgeye uyum ve istikrar adina somut basarilar
getirebilecegi lizerine daha 6zenli diisiinmemizi saglayabilir. “Arap Bahar1” sonucunda
gerceklesmesi 6ngoriilen politik ve ekonomik doniisiimiin de AiB’in 6nemini arttirmasi
beklenmelidir. Bu ¢alisma, somut projeler aracilif ile yaratilan faydanin 6lgiilebilmesi
ilkesi iizerine kurulan AiB’nin, onbes yillik Barselona Siireci’ne gereksinim duydugu
taze kani saglama olasiliginin AiB {ilkeleri, dolayisiyla Tiirkiye tarafindan g6z ardi
edilmemesi gerektigini savunuyor.

AB’nin kurumsal diizeyde ve sdylem olarak kendini nasil tanimladigina yonelik
arastirmalarda siklikla karsimiza ¢ikan ‘normatif gii¢’ kavrami, AB’nin politka
uygulama basarilarini1 6l¢me kriteri olarak giderek daha biiytlik bir gecerlilik kazaniyor.
Bu baglamda, AiB’nin Avrupa’nin normatif kapasitesi i¢in ne anlama geldiginin
incelenmesi konuya daha anlamli bir biitiinlik kazandiracaktir. Bu makale, AB’nin
normatif aktorliik kapasitesine referansla AiB’nin igerigi, nitelikleri ve potansiyeline
odaklanarak Tiirkiye’nin siirece, siirecin Tiirkiye’ye katkilarini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bunu yaparken, Avrupa’nin normatifligi tartigmalarina, Barselona
Stireci’nin  tikanma nedenlerine, AiB’nin eksiklerine ragmen AB’nin Akdeniz
Politikasi’'nda nasil bir bosluk doldurabilecegine ve AB’nin normatif aktdrliik
kapasitesinin bu girisimin basar1 veya basarisizligindan nasil etkilenebilecegine,
Tirkiye’'nin &zellikle yenilenebilir enerji seceneklerini degerlendirmesi geregine
deginecektir.
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Normatiflik ve AB

Ian Manners, 2002 yilinda AB’nin var olma nedenini tanimlarken “normatif gii¢”
terimini kullandiginda AB, uluslararasi sistemde giderek normatif etigin somutlastig1 bir
ornek olarak algilanmaya baslamustr.' Acquis communautaire, kurumsallik ve sdylem
aracilifiyla olusturmaya ¢alistig1 etik ve normatif ¢cergeve dahilinde AB, askeri varligin
sert giiclinii degil, norm ve degerlerin giiciinden gelen yumusak bir liderligi
hedeflemisti. Her ne kadar Manners 2006 yilinda, AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 kapsamindaki askeri varligini giiglendirme girigimleri 1s1§inda bu savin
yeniden gbdzden gecirmis olsa da, AB’nin normatiflik vurgusu kiiresel bir kullanim
kazanma yoluna girmisti.> Devam niteligi tasiyan diger bir makalesinde Manners,
Avrupa normatif giiciinii AB’nin “diinya politikasin1 norm, standart ve talimatlarini
devlet merkezli sabit beklentilerden uzaga” tasimadaki basarisina dayandirdi. Bu
sekilde AB, “diinya politikasinda gegerli olan normal” tanimini iyi anlamda degistirmis
oluyor.’ 50. yasin1 heniiz kutlamis olan AB’nin normalin diinya politikasinda var olan
tanimlarint dontistirme kapasitesi, gercekten de takdiri hak ediyor. Bu basar1 aym
zamanda, AB kurumlar1 ve iiye devletlerin, Avrupa’nin bir “iyilik giicii’nii temsil ettigi
diisiincesine de iyiden iyiye 1snmasia neden olmustur.”

AB Konseyi’nin hiikiimetlerarasi ve Avrupa Komisyonu’nun supranasyonel yapisi
tarafindan yaratilan kurumsal ve sdylemsel g¢erceve, serbest ticaret, iyi yOnetigim,
demokrasi, hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi araciligiyla normatif olarak
tanimlanan Avrupalilik anlayisinin bel kemigini olusturmustur. Genel olarak dis
politikasinin, 6zel olarak genisleme ve komsuluk politikalarinin tasarimmda AB, kendi
norm ve degerleri ile uyumu, karsi taraf ile olan dis iligkilerini gelistirmenin 6n sarti
kildi. AB, baslica catisma yontemi, barig yapilandirmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma
girigimleri ve miizakere araglari olarak norm temelli bir varlik gelistirmis ve boylece
kendini diger kiiresel aktorlerden ayrilastirmistir. Bazi akademisyenlere gore de
“kategorilestirilmeye meydan okuyan yeni gesit bir uluslararasi aktér” olmustur.’

Ne var ki, AB simdilik sadece retorik diizeyde bir normatiflige sahip gibi
goziikiiyor ve kendisine ait bu normatiflik izlenimi AB’nin dis algilamalartyla pek de
ortiismiiyor. Baskin bir askeri varligin eksikligi, kiiresel bir normatif gii¢ olmaya dair
izlenimi her zaman dogrulamuyor. lyi yonetilen, dengeli ve istikrarli normatiflik, kiiresel
diizeyde, catigma halindeki aktorlerin uzlasabilecegi adil bir platform sunabilecek essiz
degerde bir kalitedir. Bu nedenle ve kendi iddiali sdylemini hak etmek i¢in AB,

! Tan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in terms?”, Journal of Common
Market Studies, 2002, Cilt 40 No. 2, s. 235-58.
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normatiflige kendi kendine talip olmamali, onun yerine mevcut aksak normatif
kapasitesini iyilestirmek icin calismalidir. AB’nin normatif 6zelliklerini agiklama ve
tanimlama girisimlerinde Manners, normatifligin siirdiirilebilirliginin normatiflige
“muhatap olan aktorlerin” algilamalarina bagli oldugunu vurgular.® Eger normatif giic
muhataplari tarafindan dogrulanmazsa, bu gliciin mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Normatif bir gii¢ tarafindan girisilen eylem, Esther Barbé ve Elisabeth Johansson-
Nognés’in tanimma gore, “mutlaka 6znel, iliskilere bagh ve yoruma agik” olacaktir.” Bu
baglamda normatiflik, bdlgesel veya kiiresel, dis onay gerektirmektedir. Boyle bir
dogrulamanin yoklugunda normatiflik, “analitik bir kategori” gibi genel kabul goren bir
olgu olmayacaktir. AB’nin normatifligi {izerine tartismalara katkida bulunan Thomas
Diez, politikada normatiflik iddialarinin, “normlarin etkisinin diger faktorlerden ayri
olarak ampirik olarak olgiilme olasihigr” ile iliskili oldugunu savunmaktadir.® Bir
eylemin normatif etkisini hesaplama olasiliginin bulunmadigt durumlarda normatiflik,
s0z konusu eyleme muhatap aktorlerin onaylamasina muhtagtir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolayir Avrupa Calismalari’nda AB’nin normatif
rolii, son derece tartismali bir husus olarak ortaya ¢ikar. Bu hususta aday veya komsu
iilkeler arasinda da ¢ogu zaman gériis birligi yoktur. Ornegin, Diinya Ticaret Orgiitii
bilinyesindeki ligiincli tlkelerin AB algilamalar1 ¢ok sorunludur. AB’nin Brezilya,
Hindistan ve Gliney Afrika’da nasil algilandigini inceleyen Lorenzo Fioramonti ve Arli
Poletti, Avrupa’nin ticaret, yatirim ve demokrasi alanlarindaki normatifliginin “oldukca
tartismali, gok yonlii ve cogunlukla istikrarsiz” olarak algilandigma dikkat cekiyorlar.”
Bu ¢ikarim da AB’nin disarida nasil algilandiginin AB’nin kendi imgesiyle celistiginin
diger bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. AB’nin normatiflik iddialarmin AiB
cercevesinde de ne kadar sorunlu oldugu ileride tartisilacaktir.

Normatiflik, yayilmak istenen normlarin evrensel deger olarak goriildiigii
varsayimina dayanir. Normatifligin elestirisinde ise evrensellie dayali bu varsayim,
normlarin yapay, ulusal, yasal ve kiiltiirel olarak insa edildikleri gerekcesi ile kabul
gormez.'” AB’nin yaymak istedigi normlar da evrensel yerine kismi olduklar gerekgesi
ile benzer elestirilere konu olmustur. AB’nin kendi smirlarinin diginda normatif bir gii¢
olarak algilanmamasmin baslica nedenlerinden bir tanesi, Avrupa normlarinin
evrenselligine yonelik duyulan siiphedir. AiB 6rneginde gorecegimiz gibi, AB’nin dis
politika uygulamalarindaki normatif istikrarsizlik, bu politikanin muhataplarinin
giivensizlik ve siiphe duygularmi beslemektedir. AB’nin normatif kapasitesini
yiikseltebilmek i¢in normatif iizerine c¢aligan uzmanlar, normlarin evrenselligini
artirmak icin ¢alismali ve AB politika yapicilari, normatif politikalarmn siirekli ve
istikrarli uygulanmalarint saglamalidir. Bu cergevede, Diez’in Avrupa norm ve

¢ Manners, “Normative Ethics of the EU”, s. 46.

7 Esther Barbé ve Elisabeth Johansson-Nognés, “The EU as Modest ‘Force for Good’: the
European Neighbourhood Policy”, International Affairs, Cilt: 84, No. 1, 2008, s. 83.
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Union,” Third World Quarterly, Cilt: 29 No. 1, 2008, s.17.
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degerlerini “celigkilerin sergilenmesi suretiyle siirekli dekonstriiksiyona” tabi tutulmasi
onerisi dikkate degerdir. Boyle bir yaklagim “normatif giicii” gercekten de “Avrupa’nin
ne oldugu ve digerlerinin ne olmasi gerektigini bildigini iddia eden, kendini begenmis
bir mesih projesi olmaktan”'" kurtarabilecektir.

Dis onayin eksikliginin yani sira, AB’nin normatifliginin hala tam gecerlilik
kazanamama nedenlerinden bir tanesi de, AB’nin uluslararas: sistemdeki normatif
varliginin  emsalsiz  oldugu savinin saglamliktan yoksun olmasidir. Avrupa
normatifliginin kendini baglangigta Amerikan dig politikasinin karsi tezi olarak takdim
ettigini gdz oniinde bulundurursak, AB’nin normatifliginin emsalsizligi Washington’un
askeri ‘sert’ giicliniin devam etmesine baglidir. 11 Eyliil sonras1t Amerikan dis politikasi
ve Ozellikle Irak’in isgali, AB’nin kendi kimligini Avrupa norm ve degerleri ile oldugu
kadar ABD’nin askeri giiciiniin zidd1 bir gii¢ oldugu vurgusu ile de kurmustur. Ne var
ki, her ne kadar AB normatif bir aktor olarak emsalsizligini ABD’nin sert giicii ile tezat
kurarak ortaya koymussa da ornegin Helen Sjursen hem AB’nin normatifligini ve
emsalsizligini hem de ABD’nin normatif olmadigini sorgulamistir.'

Bir uluslararasi aktoriin normatiflik iddias1 temel olarak iki zaaftan muzdariptir.
Bu zaaflardan birincisi, ulusal veya AB’nin durumunda ulusal ve supranasyonel
cikarlarin norm temelli dis politika uygulamalarint baltalama olasiligidir. Normatif
olmay1 hedefleyen bir uluslararasi aktér, Diez’in One siirdiiglii “normlarin ¢ikarlara
kars1” oldugu durumu mutlaka tecriibe edecektir.” AB’nin normatif politikalarinin
etkinligi iiye iilkelerin bu politikalara yapacag1 katki ile sinirli olacaktir. Uye iilkelerin
yeterli katkida bulunmadigi durumlarda normatifligin yasamasmna olanak yoktur.
Normatif kurumsallik, iiye tilkelerin kendi c¢esitlilik gosteren c¢ikarlarina ragmen
normlara sarsilmaz bir baglilik gosterecegini varsayar.'* Bir taraftan, serbest ticaret,
kiiresel 1sinmaya karsi miicadele ve genisleme konularinda iiye iilkeler, norm yayilmasi
adina Avrupa tarihinde benzeri gériilmemis bir uyum gostermistir. Diger taraftan, dis
politika uygulamalarinda normlarin geregini yapmadaki isteksizliklerine diinya
kamuoyu ¢ok kere sahit olmustur. ‘Norm temelli’ ile ‘cikar temelli’ arasindaki rekabet
devam ettigi siirece AB’nin normatifligi sorunlu ve giivenilmez olacaktir.

Normatif aktoriin agmasi gereken ikinci zaaf ise normatif bir eylemin ardindan
arzu edilen sonucu elde etme kapasitesizligidir. Mevcut uluslararasi sistem bir eylemin
sonuglarini nesnel bicimde 6lgecek bir ideal gézlemcinin varliindan mahrumdur. Bu
nedenle, eylemin sonuc¢larinin normatif niteligi konusundaki karar, eyleme muhtap olan
aktorlerin verdigi hiikiimle baglantili olacaktir. Manners, Elizabeth Anscombe’un
sonugculuk teorisine dayanarak, eger AB’nin normatif giiciinii anlamaya calisirken
sonugculuk yaklasimmi benimseyeceksek o zaman “AB’nin eylemlerini ve bu

" Diez, “Constructing the Self and Changing Others”, 636-7.

12 Helen Sjursen, “The EU as a ‘Normative’ Power: How can this be?”, Journal of European
Public Policy, Cilt: 13. No. 2, 2006, s. 240. Ayrica Diez, “Constructing the Self and Changing
Others”, s. 616 ve 635.

1 Diez, “Constructing the Self and Changing Others”, s. 624-26.

'Y Daniel C. Thomas, “Explaining the Negotiation of EU Foreign Policy: Normative
Institutionalism and Alternative Approaches”, International Politics, Cilt 46, No: 4, 2009, s. 343.
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eylemlerin bagkalari i¢in dogurdugu sonuglari analiz etmenin” elzem oldugunu
soylityor."”” Bu makale de, “amaca ulasmada her yol miibahtir” benzeri asir1 ve ug
yorumlar1 da bulunan sonugculuk etigine ¢ok da hak vermeden bir eylemin hedeflenen
sonucu dogurmada basarisiz olmasinin o eylemin normatif kalitesini diisiirdiiglini
savunuyor.

AB’nin sonu¢ odakli degerlendirmelerinin ¢ogunda neden basarisiz oldugunu
aciklarken Mathias Albert ve arkadaslarmin AB’nin “tekil, biitiinciil bir aktor” olmadig:
veya daha ziyade “kurumsal ve sOylemsel bir ¢erceve igindeki bir dizi aktdrler”den
olustugu vurgusunu goz oniine almakta fayda var.'® Ne var ki, AB’nin resmi belgeleri
AB’nin kiiresel aktorliikte 1srarli ve “kiiresel giivenlikte sorumluluk paylasmaya hazir™!”
oldugunun altim1 ¢iziyor. Siiphesiz ki AB, hedeflenen sonuclarin elde edilemedigi
politika uygulamalar1 ile uluslararasi platforma c¢ikmaya devam ettigi siirece, talip
oldugu kiiresel aktorliik mertebesine ulagamayacak. Bu nedenle, istedigi sonuglar1 elde
edebilmek icin de tekil, biitiinclil olmayan yapisinin yarattifi zaaflar1 ivedilikle
gidermek durumunda. Giderip gidermedigini anlamak, AB’nin normatifligine sahitlik
edebilmek icin de, Manners’in Pheng Cheah ve Bruce Robbins’ten 6diing aldig:
kozmopolitik yaklasim, yani girisilen eylemin sonuglarinin “insanlar1 hayatlarinin
mevcut kosullar iginde erkli kilmasi”'® 6lgiit olarak almabilir. Bu gergevede, eger AB
bir politika uygulamast sonucunda uygulamanin muhataplarini hayatlarinin mevcut
kosullar1 i¢inde erkli (empowered) kilmay1 basaramiyorsa, o zaman kiiresel aktorliigii
ve normatifligi sorunlu olmaya devam edecektir.

AiB, kendisine yakistirilan olumsuz ve cesaret kirict sdyleme ragmen, AB’nin
sonu¢ almakta basarisiz, ulusal ¢ikarlarin golgesinde kalmis sorunlu normatifligine
yapict bir katkida bulunma potansiyeline sahiptir. AiB’nin asagida anlatilacag:i gibi
somut projelere odaklanmis olmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi ile
miicadele, yenilenebilir enerji, uyusmazliklarin giderilmesi ve hosgoriiniin hakim
kilimmas1 gibi konularda istenilen sonuglara ulasilmasini saglayabilir. Dolayisiyla AiB
kagit iizerinde, somut projelerin hedef kitlesindeki insanlart hayatlarinin mevcut
kosullar icinde erkli kilmay1 basarabilecegini diisiindiiriiyor. Ustelik, somut projelerin
elle tutulup gozle goriliir sonuglar, AB’nin kiiresel normatif bir aktér olarak
algilanmasina da katkida bulunacaktir. Bu potansiyelin ger¢ek kilinmasindaki en 6nemli
on sart, iiye iilkelerin AB’nin kurumsal ve sdylemsel ¢ercevesine, normatifligin “kabul
edilebilir bir alternatifinin”'® olmadig1 inanciyla destek vermesidir. Gelecek bolimde,

15 Manners, ‘Normative Ethics of the EU,’ 58.

6 Mathias Albert et al, “The Transformative Power of Integration: Conceptualising Border
Conflicts”, Thomas Diez et al, (der) The European Union and Border Conflicts: The Power of
Integraton and Association, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 28.

17 “European Council’s Action Plan for Civilian Aspects of ESDP”, 17-18 Haziran 2004,
http://ec.europa.eu/councils/bx20040617/index_en.htm, (27 Agustos 2010)

'8 Manners, “Normative Ethics of the EU”, s. 47. Daha fazla bilgi i¢in Pheng Cheah ve Bruce
Robbins (der.) Cosmopolitics: Thinking and Feeling Beyond the Nation, Minneapolis,
University of Press, 1998.

' Turner, Explaining the Normative, 184.
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AiB’nin normatif potansiyelinin dogru yonetilmesi durumunda AB’nin dis
algilanmalarina nasil olumlu bir katkida bulunabilecegi tartigilacaktir.

Neden AiB?

Akdeniz’i 1slah etmek tarihin higbir doneminde kolay bir is olmamistir. Sorunlu ve
catismali siyasi ge¢misi, her zaman miilayim olmayan iklimi, iki yakasindaki gelir
esitsizligi, zeytin ve sarap imgeli romantik Akdeniz hayali ile pek Ortiismez.
Bagimsizlik savaglari, askeri darbeler, toprak isgalleri ve dini-etnik catigmalara gogiis
geren Akdeniz, 1945-1998 yillar1 arasinda diinyanin “catismaya en miisait”
bolgelerinden biri olmustu.®® Bugiin ordular arasindaki zaman zaman oliimciillesen
sicak karsilagmalar ve diigman komsular arasindaki ciddi ¢catigmalarin yani sira Akdeniz
ayn1 zamanda, her gecen an giderek vahimlesen yasadist gog, ¢evre kotiilesmesi, temiz
enerji mahrumiyeti ve kirli su sorunlarindan da muzdariptir.

1989 yilindaki Yenilenmis Akdeniz Politikasi’'na kadar AB, Akdeniz’e olan
ilgisini, Kiiresel Akdeniz Politikas1 dahilinde ikili anlagmalar ¢ercevesinde uygulamaya
doktii. Uzerinde yogunlasilan sorunlu alanlar arasinda tercihli ticaret, finansal ve
ekonomik isbirligi ve go¢ bulunuyordu.®' Avro-Akdeniz Ortakhigi’nm, dogal ve
konjonktiirel olarak sonradan ortaya ¢ikan sorunlara ek olarak bu yukarida bahsi gegen
sorunlara halen ¢6ziim aradifi goz Oniine alindiginda etkili Akdeniz politikalarinin
uygulanmasinin aslinda ne kadar gii¢ oldugu ortaya cikacaktir. I¢ ice ge¢mis cok
katmanli uyumluluk ve uyumsuzluk aglarinin yarattig1 karmasada ne kadar az ilerleme
kaydedilebilecegi asikardir. Akdeniz’de Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, parlamenter
toplantilar, Diyalog ve Isbirligi icin Akdeniz Forumu gibi girisimlerin nasil aksadig1
yahut basarisizliga ugradigi bunun ispatt sayilmalidir. Yine de, her ne kadar basarisiz
girisim  sayis1 yilksekse de, 1995 yilinda baslatilan Barselona Siireci’nin
sekillenmesinde bu basarisizliklardan duyulan memnuniyetsizligin ve alinan derslerin
pay1 biiyiik olmustur.

Barselona Siireci, AB’nin goriiniir bir sekilde Dogu Avrupa’ya odaklanan bdlgesel
isbirligine bir denge ve Akdeniz’in kadim sorunlarina bundan boyle artik Avro-Akdeniz
Ortaklig1 cergevesinde bir ¢oziim getirmek i¢in tasarlandi. Ne var ki, Barselona Siireci
de catigmadan kacinma, politik diyalog, karsilikli ekonomik bagimlilik, serbest ticaret
alani, ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik, sehir eslesmeleri, 6grenci degisimleri
dosyalar1 altinda hantallast1 ve ¢ozlim iiretme kapasitesini kisa siirede tiiketti. Bu dosya
yogunlugunun hedefledigi esas basari, askeri ve politik amagli gliven 6nlemlerinin,
ekonomik, ekolojik ve sosyal amagli ortaklik inga etme dnlemlerinin ve kiiltiirel amaglt
hosgorii inga etme dnlemlerinin 6zlemle beklenen sonuglarinin artik gozle goriiliir hale
gelmesiydi. Bu baglamda 2000 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Komsuluk Politikasi,
Barselona Siireci ile paylastig1 iiye iilkeler ve konu bagliklart biinyesinde Akdeniz’e

% Hans Giinter Brauch et al, “Introduction: Euro-Mediterranean Partnership for the 21 Century”,
Brauch et al (der.), Euro-Mediterranean Partnership for the 21% Century, Londra, MacMillan,
2000, s. 12.

2 “The Euro-Mediterranean Partnership/Barcelona Process”, http://www.eu-
ldc.org/themes/regionalfocus/regfocus_policy7.php, (27 Agustos 2010)
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onemli bir destek sundu. Ne var ki, AB’nin 1995 yilindan itibaren yogunlagan ve
karmagiklagan Akdeniz ilgisi heniiz, Avrupa normatifli§i adina somut bir basari
sergileyememistir. Bunda Michelle Pace’in son derece yerinde sozleriyle, “AB’nin
Akdeniz’in neyi temsil ettigi konusunda net bir fikrinin”** olmamasinim pay1 biiyiiktiir.
Bugiin ayn1 kafa karisikliginin AiB algilamalarin1 da muglak hale getirdigini sdylemek
yanlig olmaz.

Bu ¢alisma, Komsuluk Politikas: ile tazelenmis Barselona Siireci’nin verdigi
olumsuz izlenimin aksine AiB’yi ‘basarisiz’ kategorisinde degerlendirmemektedir.
Avro-Akdeniz projesine uzun vadede bakilacak olursa, Avrupa Komisyonu’nun ve
Avrupa Yatirim Bankasi’nin bir bolgesel politkaya benzeri goriilmemis bir yogunlukla
dahil olduklar: fark edilecektir.”> Yine de 6ncelikle eksikliklere odaklamilirsa Barselona
Siireci, Giliney Akdeniz piyasalarma yapisal dinamizm getirmeyi, kronik igsizlik,
fakirlik ve iklim degisikligine care olmay1 basaramamustir. Ustelik, serbest ticaret ve
politik doniisiim ile ilgili ortaklik anlagsmalarinin karmasasina eslik eden, daha esnek
temelli isbirligi anlagmalari ve 27 AB iilkesi ile 11 ortak iilke arasinda Avrupa
Komisyonu’nun himayesinde bir diizineden fazla konu bashiginda gergeklestirilen
sayisiz anlasma, Barselona Siireci’ni “havaleli ve biirokratik™* kild. ikili ve ¢oklu
sayisiz toplanti ve baska uluslararasi olusumlarin parlamenter oturumlartyla gakisan
Akdeniz Parlamenterler Birigi oturumlart ancak Akdeniz kamuoyunu pek de
heyecanlandirmayan sonuglar dogurabildi. Goniilliiliik esasi ile igsleyen 5 Magrep ve 5
AB iilkesinden olusan Diyalog 5+5 gibi daha az kalabalik igbirligi aglar1 ise gayriresmi
tavsiye kararlarina imza atmaktan 6teye gidemedi ve verimsiz oldu.

Barselona Siireci’nin eksiklikleri ve dogurdugu verimsiz sonuglar, katilimer
iilkelerin siirece katkilarmi kisith ve ikinci derecede tutmalari ve kendi igsel
dinamiklerini rahatsiz edecek doniisiim politikalarina yonelik baglayici karar almaktan
kaginmalaridan kaynaklanmaktadir.”® AB iiyesi iilkeler ile AB iiyesi olmayan Akdeniz
iilkelerindeki ticari piyasalarin, finansal kurumlarin ve yasamanin yakinlagtirilmasi
calismalart Avro-Akdeniz Ortakligi’n1 serbest ticaret alani kurulmasinin esigine
getirmistir. Katilimer ilkelerin ¢ikarlarmin  ekonomik biitiinlesme ve piyasalarin
eslestirilmesi ile uyumlu olmasi bu alandaki isbirligini diger alanlara kiyasla daha kolay
gelistirmistir. Ancak ticaret alaninda bile AB’nin Giiney Akdeniz iilkelerinin
mukayeseli iistiinliik sahibi oldugu bazi tarim {irlinlerinin ithalatina sinirlamalar getirmis
olmasi gibi sorunlar mevcuttur.”® AB’nin resmi sdyleminde aksini iddia etmesine
ragmen, yasadist gog, geng issizligi, cevre kirliligi ve ¢atisma ¢ozme uygulamalart gibi

22 Michelle Pace, “The Ugly Duckling of Europe: The Mediterranean in the Foreign Policy of the
European Union”, Journal of European Area Studies, Cilt: 10, No:2, 2002, s. 195.

2 Georges Corm, “Foire d’Empoigne Autour de la Méditerranée”, Le Monde Diplomatique,
Temmuz 2008, www.monde-diplomatique.fr/2008/07/CORM/16060, (27 Agustos 2010)

* Michael Emerson, “Making Sense of Sarkozy’s Union for the Mediterranean”, CEPS (Centre
for European Policy Studies) Policy Brief No: 155, Mart 2008,
http://shop.ceps.eu/BookDetail.php?item_id=1624, s. 5-6 (27 Agustos 2010).

2> Emerson, “Making Sense”, s. 11.

%6 Corm, “Forie d’Empoigne” ve Emerson, “Making Sense”, s. 4.
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hassas meselelerde katilimer iiyelerin katkilarr cok sinirli kalmaktadir. Ornegin Magrep
bolgesi tek basma ele alindiginda, ¢ogunlugu 35 yasalti erkeklerden olusan 85
milyonluk bir niifus s6z konusu oluyor.”” Verimli sonuglar doguran bir istihdam ve gog
rejimi bu insanlari, hayatlarinin mevcut kosullari igerisinde erkli kilabilirdi ama 15
yillik Barselona Siireci boyle bir gliclendirme yaratamadi. Onun yerine AB iilkeleri,
tabii ki anlagilabilir nedenlerle, istihdam piyasalarini ¢calisma ve oturma izni veya vize
basvurular1 kisitlamalari ile koruma altina aldi. Boylece Akdeniz’in giiney kiyisi1 AB ile
ortakliklarina yabancilagti.

Dogu Avrupa’nin Sovyet blokunun ¢okmesinden bu yana gerceklestirdigi
doniisim, AB cikarlar1 ile AB politikalarina muhatap olan aktorlerin ¢ikarlarinin
ortiismesi durumunda ne kadar etkili politika uygulamalarinin ortaya ¢ikacagini gozler
oniine sermesi adina anlamlidir. Bu ¢ikar ortiismesinde Dogu Avrupa’nin AB’nin
merkezine olan cografi yakinliginin énemli bir rol oynadig1 da goéz Oniine alinmalidir.
Ayrica tam iiyelik perspektifi verilirken Dogu Avrupa iilkelerinin higbiri Arap-israil
veya Kibris sorunu benzeri bir ¢atigsmayi iclerinde barindirmiyordu. Halbuki Akdeniz’in
politik ve sosyo-ekonomik sorunlari, AB’nin politika yapma ve uygulama kapasitesine
ciddi sekte vuran giigliikleri ve ¢eligkileri icermektedir. Eger durum boyleyse, Akdeniz
AB’nin kalkinma, igbirligi ve barig adina somut sonuglar elde etmesini engelleyen bir
karmasaysa, o zaman AB’nin Akdeniz politikalarini ilerletmeye calismasi yerine
bunlardan vazge¢mesi daha akillica olmayacak midir? Bélgede mevcut olmak ama
boélgenin siiregiden kadim sorunlarma ¢oziim iiretmemek AB’nin kiiresel bir normatif
aktor olarak algilanmasina 6liimciil bir darbe vurmaz m1?

Elbette ki AB’nin Akdenizli iiyeleri ile AB {iiyesi olmayan Akdeniz iilkeleri
arasindaki tarihi, kiiltiirel ve ticari baglar, AB’nin bolgeyi terk etmeyecek olmasinin
garantisidir. O halde, Avrupa normatifciligine samimi olarak goniil vermis olanlar,
AB’nin Almanya, Avusturya, Polonya gibi Akdenizli olmayan {iiyelerini Akdeniz’in
yoksulluk, siirdiiriilebilir kalkinma, temiz su, yenilenebilir enerji ve bariscil varolus gibi
sorunlarma egilmenin Fransa, italya ve Ispanya’nin bencil akraba iliskilerini finanse
etmek anlamma gelmeyecegine ikna etmek zorundadirlar. AB deger ve normlari
Akdeniz’de kok salarsa bundan faydalanacak olan sadece Giiney Avrupa olmayacaktir.
Bu arada AB’nin Akdeniz politikalariin AB iiyesi olmayan Akdeniz iilkelerinde nasil
algilandigi da olduk¢a sorunludur. AB’nin Akdeniz politkalar1 onlarin goziinde
Akdeniz’i “Avrupa i¢in belirli bir ise yararlik” kazandirincaya kadar bitip tiikenmek
bilmeden “yeniden tanimlama, organize ve idare etme” ve “dOniistiirme” cabalarindan
baska bir sey degil.*® Diger bir deyisle, Avro-Akdeniz politikasinin muhatabi olan
aktorler, AB’nin uygulamalarmin gergekten onlarin ihtiyaglarini goz Oniine aldigina
inanmakta giiclik ¢ekmekteler. Bu olgu, AB’nin iletisim giiclinli zayiflatan bir kotii
idare ve yanlig tanitim 6rnegi olmasinin yani sira Avrupa normatifciligini zayiflatan bir
unsurdur.

27 Marina Mielczarek, “L’Union pour la Méditerranée, la Fausse Bonne Idée?,” 13 Mart 2008,
http://www.rfi.fr/actufr/articles/099/article 63834.asp, (2 Ekim 2010)
2 Pace, “Ugly Duckling of Europe”, s. 209.
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Barselona Siireci’nin adeta umutsuzca {iistesinden gelmeye calistigi diger bir
durum da Akdeniz iilkeleri arasindaki “isbirligi i¢inde olmas: gereken ortaklari bolen™”
farklilik, uyumsuzluk ve c¢oziilemeyen c¢atigmalardir. Belirsizlik, aldirmamazlik,
diismanlik ve kotii yonetim ortaminda Akdeniz’in AB {iyesi olmayan iilkeleri, Avro-
Akdeniz Ortakligi’nin temsil ettikleri ve sunduklariyla igten ilgilenmemislerdir. Michael
Emerson’un Giiney Akdeniz iilkelerinin “akilli bir otoriter rejim ve tercihlerini
piyasadaki c¢ikarlarma gore kullanan elitlerin, sinirlt siyasi ¢ogulculuga izin verirken
gercek anlamdaki bir muhalif hareketi bastirdigi™” yoniindeki yorumuna katilmamak
elde degil. Bu baglamda Giiney Akdeniz’deki karar alicilarinin her zaman siirdiiriilebilir
yasam ve barig adina optimum ve uygun bulunan tercihlere yonelmediklerini soylemek
yanlis olmayacaktir. AB {iyesi olmayan Akdeniz iilkelerinin de Barselona Siireci’ne
yaptiklart katki bu nedenle siirli kalmaktadir. Nasil sonuglanacagt heniiz tam olarak
kestirilemeyen “Arap Bahar1”, 0Ongoriilen politik ve ekonomik doniistimi
gerceklestirmesi durumunda mevcut smirli katkinin artacagint beklemek yanlis
olmayacaktir.

Onbesinci yil kutlamalar arifesinde dngoriilen sonuglari ortaya ¢ikaramayan, onun
yerine gozardi edilebilecek sonuclarla yoluna topallayarak devam eden Barselona
Siireci’ne bir ¢eki diizen verilmesinin zamani gelmisti. Avro-Akdeniz Ortakligi’nda
acilan yeni bir sayfa ile son derece biirokratik, tartigmalart uzatildik¢a uzatilmis, asir
katmanly, sikic1 Barselona Siireci rahatlatilmali ve etkinlestirilmeliydi. Popiiler seviyede
uluslararasi basinda yazilanlarin aksine, AiB’in teknik yani aslinda Barselona
Siireci’nin aksayan yonlerini giderebilecek nitelige sahip. 13 Temmuz 2008 tarihindeki
AiB Zirvesi’ne esbaskanlik yapan Misir Devlet Baskani Hiisnii Miibarek, Akdeniz
kamuoyunu, bu yeni olusumun diger catisina yani ¢oziimleme yontemlerinin yant sira
“pratik projelere” odaklanacagi soziinii vermisti. Pratiklige yapilan bu vurgunun daha
onceki isbirligi girisimlerinden farkli, “daha yiliksek basarma olasilig1’” vaadinde
bulundugu diisiiniilebilir”' AiB ¢ercevesinde, alti baslikta pratiklik ilkesi ile
ilerlenebilecegi savunuluyor. Bu basliklar arasinda, Akdeniz’in temizlenmesi, sivil
toplum ag1, giines enerjisi yatirimlari, deniz ve karayollarinin yeniden yapilandiriimasi
ve 1slah edilmesi, kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmelerin desteklenmesi ve bir Akdeniz
{iniversitesinin kurulmas1 bulunuyor.”> Bu pratik projelerin somut sonuglar1 refah,
igsizlik veya yenilenebilir enerji iiretimine yansimaya basladiktan sonra Akdeniz
dostlarinin magduru olduklar: yilginlik, akilci, ger¢ek ve romantik olmayan bir ilerleme
duygusu ile silinebilecektir.

2 «Sommet de 1’Union pour la Méditerranée, une Cordée Mal Assurée”, Le Monde
Diplomatique, 11 Haziran 2008, www.monde-diplomatique.fr/carnet/2008-07-11-sommet-de-1-
Union-pour-la, (3 Ekim 2010)

30 Emerson, “Making Sense”, s. 3.

3“Angela Charlton, “Sarkozy Launches Union for Mediterranean Region”, 14 Temmuz 2008,
www.boston.com/news/world/europe/articles/2008/07/14/sarkozy launches union_for mediterra
nean_region, (3 Ekim 2010)

32 “paris  Summit inaugurates  'Mediterranean ~ Union”, 14  Temmuz 2008,
http://www.euractiv.com/en/east-mediterranean/paris-summit-inaugurates-mediterranean-
union/article-174213, (27 Agustos 2010)
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AiB’nin Barselona Siireci’ne getirecegi diger bir yenilik de Avro-Akdeniz
Ortakligi’nin kurumlarinin, sekreterliginin ve bagkanligini yeniden yapilandirilacak
olmasi. Yeni plana gore yonetimden bir AB iilkesi ve bir AB iiyesi olmayan Akdeniz
iilkesinden olusan ve belli araliklarla degisen esbaskanlik sorumlu olacak.” Giiney
Akdeniz iilkelerine, Avro-Akdeniz Ortakligi’'nin bu yeni asamasina daha etkin
katilabilecekleri mesajin1 vermek iizere Urdiinli Ahmed Masa’deh Genel Sekreter
secildi. Benzer sekilde, Ortadogu baris goriismelerine katkida bulunmasi umuduyla altt
Genel Sekreter Yardimcisi’'ndan biri Israil’den, digeri Filistin’den secildi. Barselona
Stireci’nin disinda yapilandirilan sekreterli§in “yeni tiir isbirligi projeleri i¢in fon
yaratmas1”™* bekleniyor. Son olarak da, yine Akdeniz kiyilarinin tamaminin siirece etkin
katilimmi saglamak adina Akdeniz Universitesi’nin  Slovenya’da kurulmasi
kararlastirildi. Kurumsal yenilikler kapsaminda ayrica ilke bazinda projelerin “ortak
miilkiyeti” ve “ortak yonetimi” kavramlarmm alt1 ¢izildi.”

Teknik vurgu, Avro-Akdeniz Ortakligi’na yeni, daha pratik, sinirlandirilmis ve
somut bir yaklasim katryor olsa da, AiB’nin popiiler algilanmalar1 bize ¢ok da iimit
vaadetmeyen bir hikaye anlatiyor gibi. Popiiler seviyede AiB, kaprisli ve ihtirasl Fransa
Cumbhurbagkant Nicolas Sarkozy’nin yeni gozdesi, Tiirkiye’yi AB’ye iiyelik yolundan
cikaracak kurnaz bir manevra, Giliney Akdeniz’i yeniden emperyalizmin agina
diisiirecek bir Bat1 oyunu veya Akdenizcilik denen yikilmis hayalin bir baska 6lii dogan
bebegi olarak algilandi. Bu algilamalarin bu derece olumsuz olmasinin nedeni AB’nin
Avrupa ve Akdeniz kamuoylarina AiB’yi tanitir ve anlatirken takindigi 6zensiz tutumda
aranmalidir. Avrupa normatif¢iliginin anlatildigi boliimde altin1 ¢izdigimiz gibi,
normatif liderlik, normatif politikalara muhatap olan aktorlerin onayina muhtactir. O
halde sadece Onerilen normatif politikalarin dogru tanitim ve dikkatli iletisimi
sonucunda normatifligin bir basart sanst olusur. Ne var ki, AiB’nin baglangi¢
asamasinda normatifligin ihtiya¢ duydugu onay goz ardi edilmis ve siirecin Fransiz
Cumbhurbaskan tarafindan “esir alimmasma’® géz yumulmustur.

Bu baglamda AiB aslinda AB’yi normatif bir giic olarak gormek isteyenlere
normatif politika uygulamalarinda nelerden kaginmak gerektigi konusunda essiz dersler
sunmaktadir. Bu dersler 6grenildiginde ve eldeki proje dogru olarak uygulandiginda,
AiB’in Avrupa normatifligine katki yapabilecek potansiyele sahip oldugu ortaya

3 “The Euro-Mediterranean Partnership”,
http://ec.europa.eu/external_relations/euromed/index_en.htm, (27 Agustos 2010)

3* Eduard Soler i Lecha ve Irene Garcia, “The Union for the Mediterranean: What Has It Changed
and What Can Be Changed in the Domain of Security?”, Centre for European Policy Studies,
No: 4, Aralik 2009, http://www.ceps.cu/book/union-mediterrancan-what-has-it-changed-and-
what-can-be-changed-domain-security, (29 Eyliil 2010)

3 Timo Behr, “What Future for the Union for the Mediterranean”, Finnish Institute of
International Affairs, FIIA Comment 1/2010, 7 Haziran 2010, http://www.upi-
fiia.fi/en/expert/73, (29 Eyliil 2010)

3% Francis Ghiles, “The Union for the Mediterranean Fails to Provide a New Tool Box for the
Region”, Opinion CIDOB, No: 73, 4 Haziran 2010,
http://www.cidob.org/es/publicaciones/opinion/mediterraneo_y oriente_medio/the_union_for the
_mediterranean_fails to_provide a new_tool box_for the region, (29 Eyliil 2010)



12 CEMILE AKCA ATAC

cikacaktir. AB’nin yukarida bahsi gegen yanlis adimlari diizeltme girisiminde
bulunmasi, normatiflik tarafindan Onerilen siirecleri bozma ve yeniden kurma
cergevesinde olumlu olacaktir. Demek oluyor ki; AiB’nin erken asamalarinda yapilan
yanliglarin teshis edilmesi, diizeltilmesi ve AiB’nin pratik yaninin Akdeniz insaninin
yasantisinda olgiilebilir refah, iyilesme ve giiclenme yaratabilecegi mesajinin verilmesi
normatiflik adina elzemdir. Bu c¢alisma da burada AiB’ye olan inanglar1 buharlagan
katilimer {ilkelere bolgesel isbirliginin pratik ve karli yonlerinin hatirlatilmasi
gerektigini savunuyor ve AiB’nin baslangicinda gordiigii haksiz muameleye ragmen,
ornegin Tiirkiye’nin siiregle yeniden ilgilenmesinin ve somut altt konu basliginin
tamaminda rol almasi gerektiginin faydasini vurguluyor. Ayni sekilde, AB kurumlarinin
AB iiye iilkeleri arasindaki samimi, etkin ve siirekli ¢abalara onlara AiB’nin ¢okmesi
durumunda AB’nin Akdeniz’de hi¢lige mahkum olacagini hatirlatarak destek olma
gerekliliginin altin1 ¢iziyor. Bu c¢ercevede bundan sonraki bolimde, Avro-Akdeniz
Ortakligi’’nin bu yeni asamasindan ne tiir normatif dersler c¢ikarilabilecegine
odaklanilacaktir.

AiB’nin Normatif Yansimalar

Resmi sdylem, “atast olan Barselona Siireci’nin miifredatini muhafaza ederken”
AiB’nin “daha dengeli bir yonetisim, vatandaslarina daha goriiniir olma ve somut,
bolgesel ve ulusotesi projelere sadakat gosterecegi” teminati verdiginin altini
cizmekte.”” Insanlarm yasam Kalitesi iizerinde net etkisi olacak somut projelerle
gOriiniirliik kazanmay1 hedefleyen AB bu suretle, aslinda normatif aktorliikte de bir sans
sahibi olacaktir. Su erisimi ve idaresi ile 1slah projeleri ve yaygin giines santralleri
insaati, “Avro-Akdeniz alanini tamminin muglakligma™® ragmen bolge biitiinlesmesi
adina hatirt sayilir bir katkida bulunacaktir. AiB’nin su ve yenilenebilir enerji
politikalar1 sonucunda, fonksiyonel isbirligi ve siirdiiriilebilir kalkinma admna
gelismelerin ortaya ¢ikmasi beklenmelidir. Eski ingiltere Basbakan1 Gordon Brown’un
Akdeniz’i “diistik karbonlu ¢o6ziimler icin kiiresel bir dagitim merkezi” olarak
onermesini de dikkate alirsak, Uluslararast Enerji Ajansi’nin belirttigi 2050 yilina kadar
her yil 215 metrekare ek gilines paneli yerlestirilmesi geregi cercevesinde, “giines
ciftlikleri” igin cahismaya baslanabilir.*®

Diinya Bankasi danigmanlarindan Jean-Frangois Jamet'nin Robert Schuman Vakfi
icin yazdigi gibi “su ve enerji Akdeniz’in komiir ve ¢eligi olabilir.”*" Dikkatli
incelendiginde Jamet’nin aslinda yalniz olmadigi, AiB’nin pratik yoniiniin yaratacagi
‘yayilma’ (spill over) etkisinin azzimsanmamasi gerektigini soyleyen ¢ok sayida uzman,

37“Buro-Mediterranean  Partnership”. http://ec.europa.eu/external relations/euromed/index_en.
htm, (27 Agustos 2010)

3 Esther Barbé ve Anna Herranz Surrallés, “Dynamic of Convergence and Differentiation in
Euro-Mediterranean Relations: Towards Flexible Region-Building or Fragmentation?”
Mediterreanean Politics, Cilt: 15, No: 12,2010, s. 131.

% Traynor, “Love Tops Agenda”.

40 «“The Barcelona Process and the Mediterranean Union: Possibilities for the Future”, Euractiv,
10 Temmuz 2008, http://www.euractiv.com/en/priorities/barcelona-process-mediterranean-union-
possibilities-future/article-174128, (30 Temmuz 2010)
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sivil toplum orgiitii ve akademisyen oldugu goriilecektir. Dogal Hayati Koruma Vakfi
(WWF), ornegin, AB’nin karar alicilarina yaptigi cagrida, AiB’nin onde gelen
projelerinin “siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre ve dogal kaynak idaresi ve enerji” ile ilgili
olmasindan dolay1 6zel 5nemi hak ettigini vurguladi.*' “Akdeniz’in paha bigilmez dogal
sermayesinin ve sosyal ve ekonomik faydalarinin daha sonraki nesiller i¢in muhafaza
edilmesi”** i¢in duyduklari endise, AiB’nin tasidig1 potansiyele dikkat ektiklerinden
kulaga samimi geliyor. Benzer bir sekilde Avro-Akdeniz Anna Lindh Vakfi, bolgesel
barts ve uyum baglamimnda “Akdeniz i¢in Birlik’e duyulan ihtiyacin acilligini”
vurguluyor.* AiB iizerine odaklanmis olan Buffet, “Eger AB bu ani yakalamak —veya
en azindan [AiB’nin] potansiyelini test etmek istiyorsa, yaklasimini iyilestirmek
zorunda” diyerek bu meselenin pesinin birakilmamasi gerektiginin altini ¢iziyor.** Buna
gore AB, AiB’den vazgecilmesi ihtimali lizerinde oyalanmadan baslangictaki hatalarini
diizeltmeli, Akdeniz politikasin1 giiclendirmeli ve ozellikle sivil toplum isbirligi
onemsenmeli.* Avro-Akdeniz Ortakhigi’nin etkisi “kayip giderken,”*® Akdeniz
sOylemini tazelemenin zamani ¢oktan geldi. AiB’nin giindemi, “enerji (Akdeniz Giines
Plani), su (Akdeniz Su Stratejisi) ve kirli gevrenin temizlenmesi (Horizon 2000)”*
adina mevcut girisimleri canlandirabilir. O halde, bu etkinin aciga ¢ikmasinin 6niindeki
engellerin asilmasi biiylik 6nem tastyor.

Rosa Balfour’un yerinde tespitine gore, AiB simdilik “ulusal hiikiimetleri azami ve
merkezi sekilde giiglii kilan” hiikiimetleraras1 politikaya uygun tasarlandi.*® Katilimei
iilkelerin hiikiimetlerine verilen boylesi 6zel ve odakli rol AiB’yi katilimcilarin insafina
birakiyor. AB’nin normatif giiciiniin iiye iilkelerin norm ve ¢ikarlar rekabetinde ulusal
cikarlar yoniinde poziyon almalari nedeniyle zayifladigi hatirlanacak olursa, AiB’nin
hiikiimetleraras1 yapilanmasimnin en biiyiik nedeni Sarkozy’nin hatali tutumudur. AiB’yi
kendi baskanlik kampanyasinin bir pargasiymig gibi anons etmesi ve Fransa’nin ulusal
bayrami 14 Temmuz Bastil Giinii’nde kendi himayesindeymis gibi baslatmast AB’nin
etkili iiyelerini alarma gegirdi. AiB’yi takdim ederken takindigi AB baskani havasi ve

41 «Is the Union for the Mediterranean Paving the Way for Sustainability!”, WWF, 14 Haziran
2010, http://wwf.panda.org/about_our_earth/all_publications/?193827/Is-the-Union-for-the-
Mediterranean-paving-the-way-for-sustainability, (27 Agustos 2010)

*“ Ibid., s. 8.

4 “The Foundation’s Advisory Council Endorsed A Number of Actions to Help Civil Society in
the Region”, Anna Lindh Euro-Mediterranean Foundation for the Dialogue Between
Cultures, 15 Subat 2009, http://www.euromedalex.org/news/foundations-advisory-council-
endorsed-number-actions-help-civil-society-region, (30 Temmuz 2010)

4 Jean-Baptiste Buffet, “Build Step-by-step Links with the Mediterranean”, European Voice, 27
Mayis 2010, http://www.europeanvoice.com/article/imported/build-step-by-step-links-with-the-
mediterranean/68064.aspx, (27 Agustos 2010)

45 “BU and Mediterranean Civil Society Reach Historical Deal on a Joint Assembly,” 12 Kasim
2010, http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.press-releases.11487, (12 Kasim 2010)

4 Stephen C. Calleya, “The Union for the Mediterranean: An Exercise in Region Building,”
Mediterranean Quarterly, Cilt 20, No: 4, 2009, s. 50.

47 «JfM Paving the Way for Sustainability”, s. 9.

4 Rosa Balfour, “The Transformation of the Union for the Mediterranean”, Mediterranean
Politics, Cilt: 14 No:1, 2009, s. 103.
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hangi iilkeye AB adayligi hangisine imtiyazli ortaklik verileceginin kendi tasarrufu
oldugu izlenimi vermesinin bunda pay: biiyiik oldu. Danigmant Henri Guaino’nun
Fransa’nin “Akdeniz’de baskin bir pozisyon” pesinde oldugu ifadeleri de atesi
kortikledi. Asirt baskin bir Fransa korkusu, diger AB iiyelerinin Akdeniz konusunda
olasi bir oldu bittiye kars1 6z savunma gelistirmesine neden oldu.

AB’nin “para babas1” Almanya, Fransa’nin geleneksel “etki alanin1” desteklemek
anlamina gelecegi gerekgesi ile Akdeniz biitgesinin arttirilmas: tekliflerini reddetti.”
AB’nin yeni Dogu Avrupali iiyeleri de, ozellikle Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve
Macaristan, Sarkozy’nin Club Med’ini kendi girisimleri olan Dogu Ortakligi’nin rakibi
olarak algiladilar.”’ AB’nin Akdeniz politikasmi “Akdeniz Ortaklig1 veya onun gibi bir
sey iste”* diyerek ciddiye almayan Libya Devlet Baskani Muammer Kaddafi ise AiB’yi
Fransiz emperyalizmin devami olarak “korkutucu ve tehlikeli”> bir girisim olarak
niteledi. Bu arada elbette ki Sarkozy’nin Tiirkiye’nin AB adayligin1 genigleme
kapsamindan c¢ikarak AiB baglamma siiriklemeye calismasi da diger bir normatif
olmayan durum olarak kayitlara gecti. Avrupalilasmanin olumlu yanlarint tecriibe
ediyor olmasmna ragmen AB karsithigimmin giderek yiikseldigi bir aday iilke olarak
Tirkiye, Sarkozy’nin baglattigi ‘Avrupali olmama’ ve ‘AB’den ¢ok AiB’ye yakisma’
tartismalarindan kotii etkilendi. Her ne kadar Sarkozy sonradan geri adim attiysa ve
AiB’nin kurulus deklarasyonunda AiB’nin “AB’nin genigleme politikasindan, katilim
miizakerelerinden ve katilim Gncesi siiregten bagimsiz olacagr™* teminati verildiyse de,
Tiirkiye AiB’nin kurumlari ve sdylemi ile ilgisini en bagindan itibaren kesti.

Bu arka plan igersinde, hiikiimetlerarasi bir temelde yapilanan AiB’nin normatif
kapasitesinin, katilimer iilkelerin kendi bireysel ¢ikarlarint kollayacaklart prensibine
dayanarak sinirli kalacagi varsayilmaktadir. Avro-Akdeniz Ortakligi’'nda bu yeni
sayfanin acilmasmin arifesinde yaratilan belirsizlik ve giivensizlik atmosferinde
normativizm yeseremedi. Bu girisimde atilan diger bir hatali adim da biitge konusunda
oldu. Sabit, istikrarli ve yeterli 6denek olmadan tasarlanan bir projenin, insanlar
hayatlarinin mevcut kosullar1 icerisinde erkli kilacak herhangi bir somut sonug

4 Jan Traynor, “Germany Pours Cold Water on Sarkozy Union”, The Guardian, 14 Mart 2008,
http://www.guardian.co.uk/world/2008/mar/14/france.eu, (27 Agustos 2010).

%% Jan Traynor, “Love Tops Agenda as Sarkozy Launches Mediterranean Union”, The Guardian,
14 Temmuz 2008, http://www.guardian.co.uk/world/2008/jul/14/france.eu, (27 Agustos 2010).

5! Agnieszka K. Cianciara, “The Union for the Mediterranean and the Eastern Partnership:
Perspectives from Poland, Czech Republic and Hungary”, Report of the Institute of the Public
Affairs, Poland, http://www.isp.org.pl/files/20428018440644117001255085245.pdf, (30
Temmuz 2010).

52 Dana Moss, “Libya and the European Union: How Far Can Relations Go?”, 2 Subat 2008,
http://www.transatlanticinstitute.org/html/pu_articles.html?id=412, (29 Eyliil 2010).

53 Thierry Oberlé, “L’Europe se met a I’heure de la Méditerranée”, 13 Temmuz 2008, Le Figaro,
http://www.lefigaro.fr/international/2008/07/12/01003-200807 12ARTFIG0039-1-europe-se-met-
a-1-heure-de-la-mediterranee.php, (29 Eyliil 2010).

34 “paris  Summit Inaugurates ‘Mediterranean Union’”, Euractiv, 14 Temmuz 2008,
http://www.euractiv.com/en/east-mediterranean/paris-summit-inaugurates-mediterranean-
union/article-174213, (27 Agustos 2010).
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yaratmayacag1 agiktir. AiB, Avro-Akdeniz Ortakligi’na ek biitge yaratilamayacak bir
zamanlama ile basaltildi; 2006-2013 biitgesi boyle bir yeni harcamay1 éngérmiiyordu.
Bu eksiklik AiB’nin “bastan itibaren hantal ve alakasiz”> bir girisim olarak
algilanmasina neden oldu. 2013 yilina kadar AiB sadece bdlgesel yapilanma fonlar
aracilifiyla finanse edilebilecek ki bu da yillik 90 milyon Avro gibi bir miktar oluyor.
Gegen 15 yil siiresince toplam 1,66 milyar Avro ile yetinmek zorunda kalan Barselona
Siireci, bugiine kadar AB tiyeleri ve Akdeniz iilkelerinin comert destegine nail olabilmis
degil.”® AiB’nin de parasiz baslatilmis olmasi, onun giivenilirligini, kapasitesini ve
normatifligi zedelemistir. Sarkozy’nin Avrupali isadamlarindan 14 milyar Avro bulma
umuduna ve “Akdeniz’e yatirim yap” kampanyasinin baslatilmis olmasina ragmen
AiB’nin 6nde gelen projeleri hala “finansman ve miilkiyet” zafiyeti ¢ekmektedir.
Avrupa Komisyonu’nun Genisleme ve Komsuluk Politikasi Komiseri Stefan Fiile,
Avro-Akdeniz ortaklig1 iilkelerine israrla “6zel sektor aktorlerinin (bankalar veya
yatirimcilarm) ilgisini ¢ekme ve onlarin bu biiyilk projeye katilmalari icin asgari
kosullar1 yaratma” ¢agrisinda bulunuyor.”’

Bu olumsuzluklara ragmen, cesaret verici bir finansman yaratma adimi,
Cercevelenmis Altyap: Fonu’ndan geldi. Avrupa Yatirim Bankast ile Fransa, italya, Fas
ve Misir Hazineleri’nin ortak bir girisimi olan 385 milyar Avro’luk c¢evre koruma,
sosyal etki, seffaflik ve ihale referansli asgari sartlara uyumlu yesil alan projelerine™®
yatinm yapmay1 hedefleyen bu fon, daha istekli iilkelerin nasil daha ilerleyecegini,
istekli olmayanlarin nasil yerinde sayacaklarini gostermek adina anlamlidir.
Cercevelenmis Fon’un goniillii katilim ilkesi, Barbé ve Surrallés’in Akdeniz’de bdlge
insas! girisimlerinde olmasi gerektigine dikkat gektikleri “farkliliklar ve esneklikler”
ile de uyumludur. Tabii goniilli katilim haricinde, iletisim eksikli§i ve yaygin
dezenformasyon da farkliliklara yol agabilecektir; bu dikkat edilmesi gereken bir
noktadir. Cercevelenmis Fon vesilesi ile AiB’ye daha etkin katilmasi miimkiin olan
Tirkiye’nin, ‘farkliliklar ve esneklilikler’ ¢ercevesinde altyapi projelerinde yer almasi
kayda deger bir fayda yaratacaktir.

55 “paris  Summit Inaugurates ‘Mediterranean Union’”, Euractiv, 14 Temmuz 2008,

http://www.euractiv.com/en/east-mediterranean/paris-summit-inaugurates-mediterranean-
union/article-174213 (27 Agustos 2010).

%6 Stefan Fiile, “European Commissioner for Enlargement and Neighbourhood Policy, Speech:
Union for the Mediterrancan “For’UM” Meeting”, Marseille, 27 Mayis 2010,
http://www?2.ccimp.com/forum/DiscoursFule.pdf, (29 Eyliil 2010)

57 “Summit Approves Union for the Mediterranean”, Euractiv, 14 Mart 2008,
http://www.euractiv.com/en/priorities/summit-approves-union-mediterranean/article-170976 ~ ve
“Invest in Med”, Annual Conference, 9 Temmuz 2009,
http://www.eurochambres.eu/content/default.asp?Pagename=Index&incFile=Index 164 1890.ht
m, (27 Agustos 2010).

58 «As a major contribution to the Union for the Mediterranean,” European Investment Bank, 26
Mayis 2010, http://www.eib.org/about/press/2010/2010-078-lancement-du-fonds-dinfrastructure-
inframed.htm, (02 Ekim 2010).

%9 Barbé ve Surrallés, “Dynamic of Convergence and Differentiation”, s. 131.
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Avrupa Komisyonu’nun Konsey, Parlamento, Ekonomik ve Sosyal Komite ve
Bolgeler Komitesi ile birlikte 8 Mart 2011 tarihinde yayinladigi “Giiney Akdeniz ile
Demokrasi ve Paylasilan Refah icin Ortaklik” bildirisi, AB’nin “Arap Bahar1”
gelismeleri sonrasinda Giiney Akdeniz’e daha biiyiik bir ilgi gosterecegine isaret ediyor.
Ne var ki, bildirinin iligkileri gelistirmek i¢in 6nemine vurgu yaptig1 asil ¢erceve AiB
degil, Komsuluk Politikas1 ve ortaklik anlagsmalari. Ancak bu, AiB’e herhangi bir rol
bicilmedigi anlamina gelmiyor; tam tersine somut projeler iizerinden ilerleme hedefi
oviliirken bolgede is, biiylime ve teknolojik gelismeyi tetikleme kapasitesinin alti
ciziliyor. AiB’nin daha belirginlesmesini saglayacak ikinci zirvenin heniiz
gerceklesmemis olmasi ve Masa’deh’in Genel Sekreterlik’ten istifa etmesi Komsuluk
Politikasi’n1 daha kurumsal bir cer¢eve olarak one ¢ikarirken belgede, AiB’nin
gelecekte daha etkin olacagma dair son derece kuvvetli bir beklenti géze carpiyor. Bu
beklenti, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin bdlgede oynamasi olasi role dayanarak daha da
kuvvetleniyor.*’

AiB ve Tiirkiye

Tiirkiye’de AiB’nin 6lii dogdugu ve bu nedenle iizerinde konusulmasinin vakit
kayb1 oldugu yoniinde yaygin bir goriis mevcut. Zaten Tiirk kamuoyu, AiB’nin
Tirkiye’nin AB’ye tam iyeligini digslamayacak bir proje oldugu anlasildiktan ve
Akdeniz’in ¢atigma yaratan kadim sorunlari tekrar su yiiziine ¢iktiktan hemen sonra bu
konuya olan ilgisini tamamen yitirdi. AiB zirveleri ile ilgili erteleme haberleri geldikce
meseleye iyice disaridan bakar oldu. Yapilan degerlendirmelerde bu projenin
tutmayacag sanki katilimei iilkeler arasinda Tiirkiye yokmuscasina anlatilmakta. Tiirk
akademisyen, arastirmaci ve gazeteciler, konuya olan ilgilerini ilk imzalarm atildig1 13
Temmuz 2008 aksaminin sabahma yitirdiler. Az sayidaki yorum ve arastirmalar ise
olumsuzluklara ve basarisiziga odakli bir bakis agis1 benimsedi.*’ Halbuki Tiirkiye,
AiB’ye liye 43 iilkeden biri olma vesilesiyle projenin aksayan ydnleri ile oldugu kadar
basar1 potansiyeli ile de ilgilenmek yiikiimliiliigii altindadir. AiB’nin kagit iizerindeki
hali, boyle bir potansiyelin varligina isaret etmektedir.

Bu noktada, Atila Eralp ve Petek Karatekelioglu’'nun AiB’nin bugiinkii haline
hala “Fransiz girigimi” demesi yahut AiB’nin neden basarili olamayacagimi “Tiirkiye
kendini bolge ile yeteri kadar 6zdeslestirmemektedir” seklinde aciklamasi normatiflik
agisindan dar bir bakis agisini temsil etmektedir.” Tiirkiye'nin su an AiB’ye olan
ilgisini tamamen kaybetmis olmasi, AiB’nin yarattig1 istenilmeyen, normatif olmayan

80 «Joint Communication to the European Council, the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A Partnership for
Democracy and Shared Prosperity with the Southern Mediterranean,” European Commission, 08
Mart 2011, http://eeas.europa.eu/euromed/docs/com2011 200 en.pdf, (14 Eylil 2011),s. 5, 11.
1 Atila Eralp ve Petek Karatekelioglu, “Turkey’s Perspective on FEuropean Union’s
Mediterranean Policy and the Union for the Mediterranean,” Hellenic Studies, Cilt: 17, No: 2,
2009, s. 171-190. Cagr1 Erhan, “Akdeniz i¢in Birlik Projesi Tutmaz,” USAK Stratejik Giindem,
10 Mart 2009, http://www.usakgundem.com/yazar/1471/akdeniz-I¢in-birlik-projesi’-tutmaz-
.html, (27 Agustos 2010).

62 Eralp ve Karatekelioglu, “Perspectives,” s. 171 ve 186.
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bir sonuctur. Halbuki somut projelerin yaratacagi lgiilebilir fayda tizerine odaklanilirsa,
Tirkiye’nin Akdeniz bolgesindeki insanlarin da hayatlarinin mevcut kosullarinda erkli
kilacag goriilebilir. Ozellikle yenilenebilir enerji baglaminda Tiirkiye’nin “altyap: ve
baglanti kurma” girisimlerine dahil olmasi, bir “Dogu Akdeniz enerji dagitim
merkezi”® yaratma yolunda 6nemli bir doniim noktasi olacaktir. Tiirkiye’nin
yenilenebilir enerji kapasitesi lizerindeki g¢alismalari, yeni enerji projelerinin uzun
vadede istihdam yaratip, iiretim hacmini ve ulusal geliri arttirarak bireylerin hayatlarini
doniisterebilecegini savunuyor. Tiirkiye’deki mevcut enerji tartismalarinda genellikle
kamuoyunun “fosil yakit” ve “niikleer enerji” arasinda secim yapmast bekleniyor.
Halbuki Tirkiye’'nin komiirden sonraki ikinci en biiyilk yerli enerji kaynagi
yenilenebilir enerjidir ve olas1 biitin agilardan destek beklemektedir.** AiB, ayaga
kalkabildigi anda, en azindan Akdeniz’e ve Tiirkiye’ye boyle bir destek verebilecektir.

2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizin diinyaya 6grettigi derslerden bir tanesi de
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin (KOBI) mutlaka ayakta kalmalar1 geregidir.
Tiirkiye’de de toplam sanayi isletmelerinin yiizde 90’undan fazlas1 KOBI, toplam
istihdamin yiizde 50’si KOBI’lerden.”” Ekonominin belkemigi bu isletmeleri
desteklemek, siirdiiriilebilir kalkinma adina biiylik 6nem tasiyor ve Tiirkiye, AiB’nin
Akdeniz KOBI’leri icin 6nerecegi somut projelerden yararlanmahdir. Diinya denizleri
arasinda “en ¢ok kirletilmis olan” Akdeniz’in temizlenmesi de elbette ki iilkelerin
bireysel ¢aba kapasitelerini hayli asan bir girisim olmaktadir. Agir metaller ve kalici
organik kirleticiler bolgedeki ekosistemleri tehdit ederken, Tiirkiye’nin basari sansi
hakkinda siipheleri olsa da, kollektif bir temizleme girisiminde yer almakla ilgilenmiyor
olmas akiler bir yaklasim degildir.®® Yahut, benzer sekilde Slovenya’da kurulacak olan
Akdeniz Universitesi ile 1982’de Antalya’da kurulmus Akdeniz Universitesi ile
gelecekteki isbirligi olasiliklar1 tamamen ortadan kalkmadan Tiirkiye AiB’ye olan
ilgisini kesmemelidir.

AiB’nin agilis yemeginde AiB, Suriye, Filistin, Israil, Tiirkiye ve Kibris Rum
Kesimi’nden liderleri aym masada oturtma basaris1 gosterdigi icin oviildii. Ovgiilerin
aslan payimn, israil ve Suriye arasinda oynadigi arabulucu rol ile Tiirkiye ald.®” Ne var
ki, Israil’in Gazze amabargosunu baslatmasinin ardindan realpolitik’in devreye girmesi
¢ok uzun siirmedi. Sarkozy’nin Akdenizliler’in birbirini sevdigi savi {izerine kurulu
“AiB, Akdeniz’de birbirimizle nefret icinde savasmamiza degil Dbirbirimizi

8 Gonzalo Escribano, “Convergence towards Differentiation: The Case of Mediterranean Energy
Corridors”, Mediterranean Politics, Cilt 15, No: 2, 2010, s. 225.

% Dilek Temiz ve Aytag Gokmen, “The Importance of Renewable Energy Sources in Turkey,”
International Journal of Economics and Finance Studies, Cilt: 2 No: 2, 2010, s. 23-4.

“KOSGEB Stratejik Plan,” KOSGEB, 2010,
http://www.kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Baskanligimiz.aspx?ref=23, (30 Aralik 2010).
66 “Kirlilik,” Greenpeace, 9 Subat 2010,

http://www.greenpeace.org/turkey/tr/campaigns/defending-our-mediterranean/threats/kirlilik, (27
Agustos 2010).

7 “paris Summit Inaugurates Mediterranean Union”, http://www.euractiv.com/en/cast-
mediterranean/paris-summit-inaugurates-mediterranean-union/article-174213, (27 Agustos 2010)
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sevmemize”® yarayacagi soylemi boylece ¢oktil. Tiirkiye arabuluculugu igin oviildii

ama May1s 2010°dan beri, yani bir Tiirk sivil toplum 6rgiitiiniin 6nderliginde toplanan
yardim1 Gazze’ye tastyan gemiye Israil’in uluslararasi sularda saldirmasindan bu yana
Israil ile Tiirkiye, artik Tiirkiye’nin Israil ve Arap iilkeleri arasinda arabuluculuk
yapmasina miisade etmeyecek soguk bir iligki i¢indedir.

Israil’in yerlesim ve Gazze ablukasi politikalarindan duyulan uluslararas
rahatsizlik, AiB’nin gelecegini ve basarisini etkileyen dnemli bir sorun olarak 6n plana
¢ikiyor. 13 Nisan 2010 tarihinde diizenlenen Su Konferansi, ki AiB’nin kurulusundan
beri gerceklestirilen ilk kritik toplanti olmasi icin planlanmisti, Israil ve Filistin
heyetlerinin kelimeler iizerinde anlasamamasindan dolayt herhangi bir konu {izerinde
uzlagma saglanamadan nihayetlendi. Bu toplantida “su tiiketiminin %25’in altina
inmesi”® ve Akdeniz i¢in bir su idaresi stratejisinin belirlenmesi gereginin karara
baglanmas1 bekleniyordu. Israil Disisleri Bakani Avigder Liberman gibi uluslararas
platformda tek bir dostu bulunmayan bir sahsiyetin 43 iyeli bir yapiyr islemez hale
getirmesi Akdeniz idealine gonill verenler ve Avrupa normatifligi adina biiylik bir

kayiptir.”

Realpolitik AiB’nin karar alma mekanizmalarinda bu derece etkin oldugu siirece,
Akdeniz halklarinin “gehircilik ve tarim ihtiyaglari i¢in su tasarrufu etmeleri ve suyu
doniistiiriip yeniden kullanmalari””' ¢ok zor olacaktir. Yine Buffet’nin yerinde tespitine
gore, “AiB’nin bagindaki kigiler asir1 politize olduklar siirece girisimlerin siirekli bloke
olmasi olas1” ve bu nedenle de bu yapinin tekrar tekrar depolitize ve apolitize edilmesi”
elzem.” Boyle bir adim evrensel gegerliligi oldugu varsayilan yaklagimlarm da tekrar
tekrar parcalarina ayrilmasma ve yeniden birlestirilmesine yol agacak, diger bir deyisle
normatifligin o ¢ok 6zlenen iktidarina katkida bulunacaktir. ideal olarak, Tiirkiye nin de
realpolitik gereklerine gore hareket ederek stireci felg edecek politik ¢atismalar icinde
yer almak yerine, barig ve stirdiiriilebilir kalkinma adina siirecin depolitize edilmesine
katkida bulunmasi beklenmelidir. Siirecin depolitize edilmesi, Israil-Filistin veya Kibris
sorunlarinin taraflarmin yeniden bir masada oturmasini saglayabilir. “Arap Bahar1” ise
Tirkiye’de daha ¢ok Ortadogu politikas1 iizerine etkileri bakimindan algilanirken
Tunus, Misir ve Libya’nin ayn1 zamanda Giiney Akdeniz iilkeleri oldugu simdilik ¢ok

% Tan Traynor, “Love Tops Agenda as Sarkozy Launches Mediterranean Union”, The Guardian,
14 Temmuz 2008, http://www.guardian.co.uk/world/2008/jul/14/france.eu, (27 Agustos 2010).

8 «UfM Paving the Way for Sustainability”, s.19.

" Toby Vogel, “Union for the Mediterranean Summit Postponed”, EuropeanVoice, 25 Mayis
2010, http://www.europeanvoice.com/article/2010/05/union-for-the-mediterranean-summit-
postponed/68043.aspx, (29 Eyliil 2010).

"1 Eberhard Rhein, “The Union for the Med has to Get Serious”, Euractiv’s Blogactiv, 19 Nisan
2010, http://rhein.blogactiv.eu/2010/04/19/the-union-for-the-med-has-to-get-serious, (29 Eyliil
2010).

2 «“I’UE Cherche a Relancer 1’Union pour la Méditerranée”, Euractiv, 27 Nisan 2010
http://www.euractiv.fr/elargissement-

0/article/2010/04/26/ue_cherche relancer union pour la_mediterranee 66963, (27  Agustos
2010).
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fazla hatirlanmamakta. Bu unsurun da hatirlandig1 yeni bir Akdeniz sdylemi gelistirmek
Ankara’y1 AiB igerisinde Fransa’ya denk itici bir gii¢ haline getirebilecektir.

Sonuc¢

AiB’nin kurulugsundan sonraki ilk zirvesinin iki kere ertelenmis olmasi Fransiz
kamuoyunda az da olsa yanki bulurken Tiirkiye’de fark edilmedi bile. AiB’ye duyulan
ilginin hizla kaybolmasi, AiB’yi Akdeniz insanlarinin géziinde goriinmez, algilanmaz
kildi. Ne var ki, AiB’nin muhataplar1 tarafindan nasil algilandigi Avrupa normatifligi
adina O6nemli sonuclar dogurmustur. Her ne kadar Akdenizcilik zayif bir kimlik
olugumu iizerine kurulmus olsa da bdlge insanlarina ¢ok tanidik olmasi baglaminda belli
bir kullanim faydasia sahiptir. AiB’nin magdur oldugu ilgi ve giivenilirlik eksikligi,
Fransa’nin Haziran 2008 AB Ddénem Bagkanligi sirasinda attifi hatali adimlar, ¢ok
kalabalik iiyelik sistemi ve hiikiimetlerarasi karar alma mekanizmasi ile agiklanmalidir.
AiB’nin Akdeniz’de siirdiiriilebilir yagama ait norm ve degerler yaratma potansiyeli
gercektir ve bu nedenle de baslangictaki hatalar mutlaka diizeltilmelidir. Buffet ve
arkadaslart bu gereklilige AiB’nin “misyonunu yeniden tanimlama”” diyor. Bu
cer¢evede Akdeniz’in apolitik taniminin ortaya ¢ikarilmasi gerekiyor.

Su, enerji, gd¢ ve serbest ve adil ticaret i¢in esasli stratejiler yaratmak, sadece
goniillii devletler ve sivil toplum orgiitlerinin onciiliik iistlenecegi ortak bir yonetim
cercevesinde Akdeniz’in paha bicilmez dogal kaynaklarinin gelecek nesiller igin
muhafaza edilmesine yardimci olacaktir. Ne yazik ki bu projenin bu potansiyelini
gerceklestirmek icin Once toplantilarda mevcut bulunmamayi tercih eden {ilkelerin
AiB’ye yeniden katiliminin saglanmasi gerekiyor. Basinda Ispanya’nin Ocak 2010 AB
Doénem Baskanhigi'min AiB zirvesini erteleme nedeni olarak Ispanya’nin “diisiik
katilimdan”” korkmasi yazildi. Bu baglamda, yine Buffet ve arkadaslarinin énerilerine
kulak verecek olursak, AiB yonetiminin AB Disisleri Yiiksek Temsilcisi Catherine
Ashton’un liderliginde secilen ve istihdam edilen yeni Avrupa diplomatlari ile iletisim
ve isbirligine gegmesi, siirece katilimi arttiracaktir.”” Namevcut iilkelerin karar alma
stirecini bloke etmelerini 6nlemek ve AiB’nin potansiyelini ger¢eklestirmek icin Centre
for European Policy Studies’den Michael Emerson ise AB Donem Bagskani, Komisyon
ve sadece istekli AiB iilkelerin katilacagi, goniilliik esasina dayali “agik bir troyka”
oneriyor ki bu da dikkate deger bir oneri.”®

Akdenizliler gog, iklim degisikligi ve ¢evre kirliligini ciddiye almak zorunda. AiB
kagit iizerinde ortak miilkiyet ve ortak idare ile yiiriitillecek somut projelerle bu
sorunlari ¢ézebilmeyi vadediyor. Avrupa normatifligi de, AiB’nin gelecegi de sdylemin
somut eylemlere doniismesinden biiyiik yarar gorecektir. Pratikte, giiven ve fon
eksikligi ile realpolitikten muzdarip bu siirece dncelikle fon tedarik etmek gerekiyor.

73 Jean-Baptiste Buffet et al, “Derniére Chance Pour 1’Union Pour la Méditerranée? Propositions”
Position Paper, Kasim 2010, http:/institut-thomas-more.org/pdf/472_fr ArtUpM-Nov2010.pdf,
s. 2 (30 Aralik 2010).

™ Vogel, “Summit Postponed”.

7> Buffet et al, “Propositions,” s. 2.

76 Emerson, “Making Sense”, s. 9.
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Bunun icin de Fransa'min en biiyllk mevduat bankalarindan Caisse d'Epargne'nin
yonetim kurulu bagkani Charles Milhaud enerji, su, tarim, egitim ve arastirma projeleri
icin ivedilikle bir Avro-Akdeniz yatirnm bankasinin olugturulmasi geregine isaret
ediyor.”” Akdeniz’in doniistiiriilmesi i¢in paraya ihtiyag duyuldugu asikar ve bu fonun
yaratilmasi i¢in goniilliilik esasina dayali ama comert bir katilim sart.

Avrupa normatifliginin daha 6nce bahsi gecen bir 6zellii AB’nin yumusak
miizakere giiciiniin, ABD’ nin sert baskin giicii ile kiyaslandiginda uluslararasi toplumda
emsalsiz oldugu iddiasina dayanmasidir. Ne var ki Obama bagkanligi bazi alanlarda
AB’nin normatifligi ile rekabete girebilecek bir soylem gelistirdi. AB’nin Akdeniz
politikalarini uygulamadaki basarisizlig1 kamuoyu oniinde iyice belirgin bir hal aldikga,
ABD’nin bdlge politika uygukamalarina dahil olmasinin “Avrupa’nin  giiney
cevresindeki basarisizliklarmi  gidermede yardimer olacagini™”® oneren alternatif
goriigler de duyulmaya baslandi. AiB’nin bu yonii de gostermektedir ki AB
normatifliginin  emsalsizligi, AB’nin sdylemlerden somut basarilar yaratmayi
basaramadig1 her durumda ABD’yi karsisinda rakip olarak bulacaktir.

Avro-Akdeniz Ortakligi’'nin AiB asamasinin yansittigi mesaj lizerinde calismasi
gerekiyor. Aksi takdirde duyulan sadece “AB, iyi gozikmeyen bir dis politika
insiyatifinde kendini ilk defa koseye sikistirmiyor; bu seferki Avrupalilari her
zamankinde ¢ok daha etkisiz gosteriyor”” benzeri yorumlar olacaktir. AiB
katilimcilarina dogru Akdeniz mesajinin iletilmesi, Akdeniz’in donistiiriilmesinden
kendisi de faydalanacak olan Tiirkiye i¢in de bir gerekliliktir. Ertelenen her zirve veya
imzalanamayan her bir ¢evre iyilestirme stratejisi sonrasinda elleri kavusturup “ben
demistim; bu is tutmaz” demek yerine basarisizligin nedenleri iyi teshis edilmeli,
secenek iiretilmelidir. AB normatifli§inin yeniden tanimlanmasi ve reform edilmis
halinin Akdeniz’de hiikiim stirmesi, iklim degisikliginden muzdarip bir Akdeniz iilkesi
olarak Tiirkiye’ nin de ¢ikarinadir.
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