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ve gerilim, kendilerini birer sivil toplum 6rgiitii olarak géren isci 6rglitlerinin, devleti temel-
de bir isveren olarak degerlendirmeleri ve onunla bu zemin lizerinden iliskiye gecmelerinde
belirir. Béyle bir iliskinin insa edildigi diizlemde, sivil toplumun ihtiva ve ima ettigi igerigin
gegerlilik kazanmasi ve anlam bulmasi hi¢ de kolay degildir. Bu ¢alismada séz konusu
gerilim ve geliskinin mahiyeti, sivil toplum kavrami olumlanarak incelenecek ve kritik edile-
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Bir Celiski ve Gerilim Alani Olarak isci Orgiitleri-Devlet iliskisi ve Sivil Toplum Retorigi

LABOR ORGANIZATIONS-STATE RELATIONSHIP AS A
CONTRADICTION AND TENSION FIELD AND RHETORIC
OF CIVIL SOCIETY

Fatih Ertugay

ABSTRACT

When we examine the relationship between labor organizations (union)-state, a contradic-
tion and tension is felt. This contradiction and tension appears in the appreciation to the
state as an employer basically and in the transition to the relationship out of the ground
whit state by labor organizations. Such a relationship is built on the ground, validity of the
scope and implying meaning of civil society easily will not be easy. In this study, the nature
of the tension and contradiction will be examined and critical by taking the concept of civil
society in a positive sense.
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GIRIS

Calisma ii¢ diizlem iizerinden yiiriiyecektir. ilki, demokrasi ve 6zgiirliikler
icin sivil toplumun ifade ettigi anlam ve deger goz 6nilinde tutularak ve 6zel-
likle de is¢i orglitlenmesi2 baglaminda sivil toplumun ne oldugu ve ne olma-
dig1 ya da hangi erek lizerinden islevsellestirilecegi irdelenecektir. Bu agidan
sivil toplum, biitiin aleyhte degerlendirmeler akilda tutularak, siyasal bir
ideal olarak tasvir edilecektir. ikinci olarak sendikal sivil toplum anlayigini
sorunlu hale getiren; gerilim ve geligkiyi doguran kirilma noktalarina temas
edilecektir. Bu agidan meselenin diigiim noktasi olarak diisiiniilen temel hu-
susun, sendikalarin devletle kurmus olduklar iligkinin son tahlilde bir is¢i-
isveren iliskisi biciminde formiile edilmesi ve gerceklesmesi oldugu iddia
edilecektir. Dolayisiyla boylesi bir verili iliskiler sistematigi icerisinde sorunlu
bir sivil toplumcu anlayisin beslenerek kendisini, siyasal bir ideal olarak kav-
ranan sivil toplum alaninin disina attig1 savlanacaktir. Diger yandan ayni alg1
icerisinde s6z konusu iliski bigiminin, sirf bir simnif érgiitlenmesi baglamina
indirgenmesiyle, is¢i orgiitlerinin (sendikalarin) biitiinciil sivil toplum 6rgiitii
olma niteligini sakatladigina da kismen deginilecektir. Son olarak dogrudan
devlet-sivil toplum zithig1 cergevesi ve ilk iki baslikta yapilan degerlendirme-
ler cercevesinde sendikal sivil toplum retoriginin kritigi yapilacak; olan ve
olmasi gereken iliskisi ortaya konacaktir. Bu baglamda temel olarak is¢i or-
glitleri-devlet iliskisinde sivil toplum anlayisi etrafinda ortaya ¢ikan gerilimin
ve celiskinin mahiyeti irdelenecektir. Bu irdeleme, sendikalara olumlayic ve
normatif anlamda atfedilen “isverenden ve devletten bagimsizlik” 6zelliginin
de yine devlet-isci orgiitleri iliskisi ekseninde kritik edilmesini icerecektir.
Dolayisiyla son tahlilde ¢alismaya anlamini verecek olan soru, “sendikalar
devletten ne kadar bagimsizdirlar” sorusu olacaktir.

I. BIR PAZARLIK ARACINDAN DAHA FAZLASI: SiYASI iDEAL OLARAK
SiviL TOPLUM

Sivil toplum alanini ve sivil toplum orgiitlenmelerini sendikalar baglaminda
ele alirken ya da sendikal ¢ercevede diisiiniirken, akla ilk gelen nokta, 6rgiit-
lenmenin getirdigi giiciin isverenle —ve bu arada bir isveren olan devletle-

? Bu ifadeden dogrudan kamu kesimi isci 6rgltlenmeleri kast edilmekte; diger is¢i orgiitlenme-
leri ise devlete atfedilen ekonomik igerigin boyutuna gore dolayli olarak anlama dahil edilmek-
tedirler.

54 Emek ve Toplum (Cilt: 2, Y1l: 2, Say1: 3)



Bir Celiski ve Gerilim Alani Olarak isci Orgiitleri-Devlet iliskisi ve Sivil Toplum Retorigi

girilecek pazarlik iliskisi igerisinde nasil islevsellestirilecegidir. Herhangi bir
pazarlik iligkisinde, ya da baska bir anlatimla hak talep etme-hak verme ilis-
kisinde, iliskinin niteligini ve seyrini belirleyen énemli hususlardan birisi hak
ya da hakliliksa, bir digeri de talebin dile getirilis bigcimi ve arkasindaki giic-
tiir. Sendikalarin gerek tarihsel seyri incelendiginde, gerekse de gliniimiizde-
ki kosullan dikkate alindiginda sendika ve gii¢ 6zdeslestirmesi seklindeki bir
anlayisin gecerli oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu baglam, sendikalari salt bir
maddi paylasim siirecinin ve simifsal miicadelenin araci haline getirmekte ve
biiytik oranda teorik olan bu anlamin sorgulanmasinda kapi aralayabilecek
niteliginden uzaklastirmakta; ayni1 zamanda bir sivil toplum 6rgiitii mahiye-
tinde olan sendikalarin, siyasi bir ideal ve etkinlik alani olarak sivil toplum
alani ve anlaminin kismen disinda birakilmasina neden olmaktadir3. Bu ne-
denle 6ncelikli olarak, s6z konusu sivil toplum alanindan ne anlasildiginin4 ve
sivil toplum-sendika baglaminin hangi zemin tizerinden kuruldugunun ortaya
konmasi gerekir. Ayrica bir baslangi¢ olarak da, sendikal érgiitlenmenin te-
melinde, Sanayi devriminden bugiine ¢alisanlarin, is¢i sendikalarinin isyerin-
de adaleti saglayan ve ekonomik ve sosyal haklar1 koruyan ve gelistiren or-

3 Turkiye 6zelinde sendikal faaliyetin salt bir pazarlik araci ve siireci olarak algilanmasinin sendi-
ka tarihine nasil yansidigini ele alan bir ¢alisma igin bkz. Gling6r Turan, “Tiirkiye’de Kamu Sendi-
kaciligl”, Kamu-is, Cilt: 6, Sayi: 1, 2000.

* Sivil toplumu bir etkinlik alani olarak degil de bir sdylem alani olarak géren ve egemenlikten
beslenen bir hakikat rejiminin tasiyicihgini Gstlenmekle, kendi sinirlari igerisinde etkinlikte bulu-
nacak olan her 6znenin buna uygun bicimde davranmasini gerektiren salt bir siyasallasma alani
olarak degerlendiren yaklasimlar, anlami daraltici ve manipdlatif niteliginden dolayr burada
disarida birakilmislardir. S6z konusu bakis agisiyla yapilan bir degerlendirmede sivil toplum
“[¢lunki ideolojik bir aygit olarak sivil toplum, sadece pratik islevi dolayisiyla degil ama ayni
zamanda bicimi ve yapisi dogrultusunda da, devlet iktidar karsisinda 6zglirliik elde etme potan-
sivelinden yoksundur” ifadeleriyle degersizlestiriimektedir. Bkz. ishak Eren Paydas, “Bir Ozne-
lestirme Alani Olarak Sivil Toplum”, AUHFD, 62 (1) 2013, s. 213: Benzer bir degerlendirmede de
“Sivil toplum soylemi, soldaki sinif kavramini yerinden etmek igin glili bir girisimde bulunmus-
tur” denerek sivil topluma atfedilen 6nem, baska bir diizlemde ters yiiz edilmeye ¢alisiimakta-
dir. Bkz. Leo Panitch, “Emek Stratejisi Uzerine Diisiinceler”, Cev. Ceren Kalfa, Praksis 8, s. 91 (ss.
91-124): Buna karsin sosyal demokrasi igerisinden sivil topluma farkl bir nitelik atfeden deger-
lendirmeler de s6z konusudur: “Aksine, sivil toplum séylemleri ‘tabandan yukariya dogru’ yapi-
lanmis olup, ancak bu sekilde islev kazanabilirler. Bunlar hiyerarsik bir 6rgiit yapisina sahip
olmadiklari gibi, herhangi bir devlet aklinin pargasi degildirler; onlar 6ncelikle ortak fikir akimla-
rini birlestiren iletisimsel aglardan ibarettir. Bu nedenle diyalogu denetlemeye veya yonlendir-
meye yonelik her girisim basarisiz olmaya mahkimdur”. Serge Embacher, Avrupa’da Sivil Top-
lum ve Sosyal Demokrasi, Glincel Gelismeler ve Normatif Perspektifler, Cev. Siiheyla Ababay,
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/tuerkei/08060.pdf, 10.06.2013: Calismamizda sivil
topluma genel itibariyle olumlu alamlar yiiklenmektedir.
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glitler olduklarina dair inang¢larinin’ yattiginin da, bu ¢alismada veri olarak
alindiginin altini ¢izmek yerinde olacaktir.

Sivil toplum kavraminin, her seyden dnce bir idealé olarak belirli bir ala-
na isaret etmekte oldugunun ve bu alanin kapsaminin da devletle? birlikte,
daha dogrusu devletle kurulan iliskiye goére belirlenip islerlik kazandig:
ifade etmek yerinde olacaktir. Buna gore bir kendilik alani olarak sivil top-
lum, 6zii itibariyle toplumun ve toplumsal alanin devletin etki ve baskisin-
dan kurtulmasini ifade eder. Bolay’'in ifadesiyle toplumda goriilen demokra-
tik yapiyi, devletin kurumlarinin disindas8, toplumun kendi kendini yonlen-
dirmesi anlamini tasir?. Bu yoniiyle sivil toplum, iiyeleri 6zellikle devlet dis1
faaliyetlerle ekonomik ve kiiltiirel iiretim, ev yagami ve goniilli birliklerle
ugrasan!? ve bu faaliyetler vasitasiyla devlet kurumlari iizerinde her cesit
“baski” ve “denetimi uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve déniistii-
ren kurumlarin olusturdugu bir biitlin olarak kavranabilir1?. Sivil toplumun
gelisimi dncelikle toplumsal diizeydeki farklilasma ile saglanabilir. Toplum
yasamindaki etnik, kiltiirel, dinsel, ideolojik, siyasal, ekonomik veya cinsi-
yet noktasindaki farklilagsmalar sivil toplum i¢in zorunludur?z. "Tek-tip“

*> Ahmet Selamoglu, “Orgiitlenme Sorunu ve Sendikal Yapida Degisim Arayisi”, Calisma ve Top-
lum, 2004/2, s. 52.

® Sivil toplumun bir ideal olarak ele alinmasi i¢in bkz. Michael Edwards, Civil Society, Blackwell
Publishing, Oxford, 2008. (Ozellikle “What’s the Big Idea” baslikl bélim.)

7 Burada devlet kavram, soyut devleti degil, siyasi otoriteyi ifade etmektedir. Bununla birlikte
s6z konusu siyasi otorite terimi ile de, parlamenter demokrasinin asli unsurlari olan siyasi parti-
ler ve hiikiimet arasinda yapisal bir farkin dikkate alindigini belirtmek gerekmektedir.

& Bununla birlikte sivil toplumun, devletin sinirlari icerisinde yerlesmis oldugu, yani devletin
baskisi ve kurumlari karsisinda yer alirken, kamusal faaliyetlerle belirlenen devlet sinirlarina
dahil olan iki yonli bir kavram oldugu da dikkate alinmalidir. Chris Miller vd., “Toward A
Typology Of Civil Society: Understanding Non-Government Public Action”, iginde Civil Society in
Comparative Perspective, Ed. Bernard Enjolras ve Karl Henrik Sivesind, Emerald, Bingley, 2009,
s.76.

9 Hayri Bolay, “Sivil Toplum ve Manasi” , Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayis, Yil: 3, Sayi: 18,
1997,s.7.

10 Edwards, s. 14.

" John Keane, Sivil Toplum ve Devlet, Ceviren: Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1993,
s. 35-36: Sivil toplumun ve sivil toplum 6rgiitlerinin piyasaya ve topluma donik islevlerinin daha
genis ve ayrintil bir degerlendirmesi icin bkz. Jonathan Garton, The Regulation Of Organised
Civil Society, Hart Publishing, Oregon, 2009.

2 Omer Caha, “1980 Sonrasi Tirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislan”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum
Ozel Sayisi, Sayi: 18, Yil: 3, 1997, s. 31: Ancak bu farklilasmalar bir proje ya da tasarimin iiriinii
olarak disiinmemek gerekir. Kendiliginden ve belirli bir tarihsellik icerisinde ortaya g¢ikmis
olmasi beklenir. Bu agidan balkidiginda sivil toplum bir pratik olarak da ele alinabilir. Bkz.
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vatandas, din, kiiltiir, goriis veya anlayisin baskin oldugu yerlerde cesitli
gruplar icin sosyal taban olusamaz. Farkli demokratik talepler, programlar
ve alternatif goriisler s6z konusu olamaz. Sosyolojik bir kural olarak ne
kadar farklilasma olursa o kadar ¢ok karsilikli bagimlilik ve dayanisma sz
konusu olmaktadiri3. Ozetle sivil toplum esit bireylerden kurulu'4 ve ayni
zamanda diinya goriisleri, ¢ikarlar1 ve giyim bicimleri ve inanglar1 birbirin-
den farkl olan birey ve gruplarin bir arada yasayabilmelerini'> miimkiin
kilan bir alan; kisilerin iradesine dayanan birlikte yasam alanidirié. Sivil
toplumun temelinde yatan incelik, farkliliklara ragmen toplumsal birlik ve
diizen nasil miimkiin olur diistincesidir?’.

Diger yandan toplumsal orgiitlerin, sivil toplum niteligi tasimlar1 i¢in
mutlak suretle devletten bagimsiz, 6zerk bir varlik gelistirmeleri gerekir.
Sosyal 6zerkligi saglamayan, devlete “gdbek bag1” ile bagh olan guruplarin
devletin resmi goriisiiniin disina ¢ikmasi, dolayisiyla alternatif soylemler
liretmesi s6z konusu olmaz. Bu nedenle sosyal orgiitlerin 6zerkligi zorunlu
bir sarttir!8. Baska bir anlatimla, sivil toplum 6rgiitleri, baskasinin destegine
bagl olmayan, kendi kendini destekleyen, yasamak i¢in baskasinin onayina
ihtiyac duymayan, bu yonii ile 6zerk kuruluslardir. Yani sivil toplum 6rgtit-
leri, kendi inisiyatifleri ile hareket eden kuruluslardir. Giindemlerini, ne
yapacaklarini ve nasil hareket edeceklerini kendileri belirlerler!®. Bu an-
lamda 6zerklesme sadece devletten ayrismayi degil ayni zamanda devlet

Gideon Baker, Civil Society and Democratic Theory, Alternative Voices, Routledge, New York,
2002, s. 168 vd.

13 Caha, s. 74.

* Muharrem Glines ve Hasan Glines, Tiirkiye’de Egitim Politikalari ve Sivil Toplum, Ani Yayin-
cilik, Ankara, 2003, s. 118.

1 ilkay Sunar, Konusmalar Béliimii Birinci Tur, Sivil Topluma Gegis Ekonomik ve Sosyal Etiitler
Konferans Heyeti, istanbul, 1992, s. 10.

1 Bjorn Beckman, “ Demokratiklesmeyi Agiklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar”, icin-
de. Sivil Toplum, Demokrasi ve islam Diinyasi, Editérler: Elizabeth Ozdalga, Suna Persson,
Ceviren: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul, 1999, s. 2.

1 Sunar, s. 10.

1 Caha, s. 32; Devletin ideolojik aygitlarinin 6zel ya da kamusal olmasi pek 6nemli degildir. Ozel
kurumlar da aynen devletin ideolojik aygitlari gibi isleyebilirler. Clinkii devletin (siyasal toplu-
mun) resmi ideolojisinin, devletin 6rgiitledigi kamu alani disinda kalan 6zel kurumlar araciligiile
de temellendirilmesi mimkindir. Bu bakimdan, devletten 6zerk olmak, sivilligin derecesinin,
dzerkligin derecesine bagll olmasi demektir. Bkz. Hilmi Yavuz, islam ve Sivil Toplum Uzerine
Yaazlar, Boyut Kitaplari, istanbul, 1990, s. 70, 71.

9 jtler Turan, ”Sivil Toplum Kurumlar ve Ozerklik”, icinde. Sivil Toplum, Editér: Yurdakul Fin-
cana, Tiirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi, istanbul, 1991, s. 29.
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miidahalesinden emin olmay1 da gerektirir. Zira devlet miidahalesine agik
sosyal olusumlarin 6zgiin birer kimlik gelistirmeleri miimkiin degildir20.
Nihayetinde sivil toplum, yukarida da ifade edildigi ilizere devletin karsi
konulamaz/ezici giiciine karsi toplumun kendi kendisini korumasi anlami-
na gelmektedir?!,

Sivil toplumun bu y6niine vurgu yapan Charles Taylor sivil toplumun iig
boyutuna isaret eder: (a) devletin vesayeti altinda olmayan 6zgiir dernekler
ve orgiitli topluluklarin olustugu alan. (b) Bir biitiin olarak toplumun -
devlet vesayetinden bagimsiz olarak- bu dernekler ve orgiitlii topluluklar
yoluyla kendi kendini insa edebilme ve faaliyetlerini yonlendirebilme yete-
negi. (c) Bu orgiitlerin bir biitiin olarak devlet siyasetinin gidisatin1 6nemli
olciide belirleyebilmesi ve etkileyebilmesi durumu?2 . Bununla beraber Tay-
lor birinci gorisiin, yani sivil toplumun devlet vesayetinden bagimsiz, 6zerk
dernek ve orglitlerle 6zdeslestirilmesinin, dogru olmadig1 kanaatindedir.
Clinkii ona gore, sivil toplum “6zel bélgelerin bir yiginindan ibaret olmayip,
“toplumsal hayatin kamusal yéniine iliskin bir modeldir”. Bu anlamda sivil
toplum, en iyi, 6zgiirligiin ideallerinin par¢alanmis, “adem-i merkezilesmis“
bir iktidar yapisi icerisinde bulunabilir. Bu baglamda sivil toplum siyasal
iktidarin disinda bir alan olmaktan ¢ok, bu iktidara derinden niifuz eden,
onu parc¢alayan ve “adem-i merkezi”23 hale getiren bir alandir. Benzer sekil-
de Haberson ve Gallner de, devletle toplum iliskilerinin karsilikli bagimlili-
gin1 ifade eden bir anlama sahip olmakla beraber sivil toplumun, devlet
acisindan bakildiginda, devletin toplumdan ayri oldugunu ima ettigini ve
onun 6zerkligi, bu 6zerkligin derecesi ve sonuclariyla iliskili oldugunu dile
getirmektedirler. Toplum acisindan bakildiginda ise sivil toplum, kendine
0zgii gelisme dinamigi veya ilkesi, yerlesik karar alma ve ihtilaf ¢6zme y6n-
temleri anlaminda kurumlasmis yapilari bulunan, devletten bagimsiz bir
toplumsal alanin var olma imkanidir24.

% Omer Caha, Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi, iz Yayincilik, istanbul, 1999, s. 76.

% Richard Dagger, Civic Virtues, Oxford University Press, New York Oxford, 1997, s. 200.

2 Mustafa Erdogan, “De Tocgueville’in Distincesinde Sivil Toplum, Derneklesme ve Siyaset”,
www.liberal-dt.org.tr, 29.10.2004.

* Mustafa Erdogan, “De Tocueville’in Diislincesinde Sivil Toplum, Derneklesme ve Siyaset”,
www.liberal-dt.org.tr, 29.10.2004.

* Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, 2. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1998, s.
206.
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Sivil toplumun, bdylesi bir 6zerklesme, bunun degeri ve sonuglariyla bir-
likte 6zerk bir toplumsal alanin var olma imkani olarak tasidigi anlam?5,
sendikal baglamin sorunlu zemininde ¢ogu zaman kaybolabilmektedir. Zira
orgiitlenme, eylem, pazarlik ve grev gibi geleneksel islevlerine indirgenen
sendikacilik?é, sivil toplumun yukarida 6zetlenen ve bir anlamda siyasi bir
ideal ve bir imkan olarak degerlendirilen islevleri ile arasinda belirli ve
belirgin bir mesafe meydana getirmektedir. Dolayisiyla sendika-sivil toplum
iliskisini/ilgisini ele alirken, “sivil toplum nedir ve ondan neler beklenir”
sorusunun vuzuha kavusturulmasi gerekir. Bu ¢ercevede sivil toplum 6rgii-
tll olmakla, kendini sivil toplum o6rgiitii olarak isimlendirmek arasindaki
o6nemli farka bir kez daha isaret etmek yerinde olacaktir. Bu nedenle sivil
topluma atfedilen bu deger yiiklii anlam ve igerikten yoksun bir sekilde,
onun sodylemsel giiciine yaslanma ¢abalari, pratik agidan bazi sonuglar do-
gursa bile, ilkesel ve yapisal agidan kayda deger sonuglar dogurmayacaktir.

Il. GERILIM VE CELiSKININ KAYNAGI: iSCi-iISVEREN DIKATOMIiSINDEN
HAKIM VE “MALIK” DEVLETE

Toplumsal ve ekonomik yapi igerisinde etkin bir sosyal taraf olarak beliren
sendikal hareketin tarihsel sorumlulugunun ii¢ temel fonksiyonu igerdigi
dile getirilmektedir: ekonomik fonksiyon, demokratik temsil fonksiyonu ve

% Bu anlamin sahiciligine zaman zaman itiraz edilmektedir. “Demek ki 6nemli olan STK savunu-
cularin iddialarinin aksine bireyi etken yurttas haline getirecek ve ona kendini gergeklestirme
yolunda 6zerklik kazandiracak sivil toplumcu canlanmayr miimkin kilmak degil, yalnizca eko-
nomi temelli sivil toplumu, dernekgi, kullipgi kiiltiir temelli sivil toplumla degistirmektir. Boyle-
likle esitsizligi derinlestiren ekonomik glindem daha az direngle yasama gegirilecektir.” Bkz.
Armagan Oztiirk, “Kiiresel Hegemonya Baglaminda Sivil Toplum Kuruluslarinin Onemi Séylemi:
Sivil Toplum Uzerine Elestirel Bir Analiz”, lll. Uluslararasi Sivil Toplum Kuruluslari Kongresi,
Canakkale 18 Mart Universitesi, Canakkale, 2006, s. 471: S6z konusu argiimanlar yadsinmamak-
la birlikte, sivil toplumu salt kiiresel hegemonyanin siirdiiriilmesi ve gizlenmesi ile esitsizliklerin
derinlestiriimesinde formiile edilen bir enstriiman olarak ya da ideolojik bir illiizyon olarak
okumanin —kendi igindeki tutarliliga ragmen- blyiik oranda, yeterli ve gegerli olmadigini belirt-
mek gerekmektedir.

% By bakis agisi, sendikalarin kapitalist toplum yapilanmasi ve bu toplum yapilanmasi igindeki
sinifsal miicadeleler disarida birakildiginda bir anlam tasimadigini iddia etmektedir. Bkz. Umit
Atabek, Gamze Yiicesan-Ozdemir ve Erman Yiice, “Siberuzayda Sendikalar: Yeni Olanaklar, Yeni
Sorunlar”, internet ve Toplum: Bilgi Toplumuna Dogru, Xl. Tiirkiye’de internet Konferansi,
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Ankara, 2006, s. 3: Ancak burada sendikalarin esasen
Uretim sireglerinde ortaya gikan esitsizlikleri ve adaletsizlikleri ortadan kaldirmak ya da gider-
mek amaciyla érgiitlendiklerinin gbz ardi edilmedigini belirtmek gerekmektedir.
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sosyal fonksiyon. Buna gore ekonomik fonksiyon isyeri, iskolu ve ulusal
diizeyde yaratilan ekonomik degerin toplu pazarlik siirecinde adalet ve
esitlik anlayis1 igerisinde paylasilmasini, demokratik temsil fonksiyonu
isglicliniin igyeri diizeyinde ¢alisma sartlar1 ve toplumsal diizeyde de eko-
nomik ve sosyal politikalar iizerine s6z hakkini ve kimlik sahipligini ve sos-
yal fonksiyon emegin dayanisma bilincinin giiclenmesini, ortak degerlerin
ve amaglarin tanimlanmasini, isgiicliniin sosyal risklerinin kontrol altina
alinmasini, sosyal risklerin olas1 sonuglarinin yonetilmesini ve sosyal dis-
lanma ve fakirlik ile miicadeleyi ifade etmektedir2?. Bu dogrultuda is¢i sen-
dikalari, ¢alisanlar arasinda piyasa mekanizmasinin yaratabilecegi gelir
adaletsizligini hafifletmeye, tliyelerinin iicret diizeyini ylikseltmeye ve ¢a-
lisma kosullarini iyilestirmeye calisirken, ayni zamanda tiyelerinin ¢ikarla-
rin1 demokratik yollarla temsil etmektedir. Bu baglamda is¢i sendikalarinin
toplu pazarlik siireci ile gelisen demokratik temsil fonksiyonu isyeri diize-
yinde 6zellikle barisc1 yollarla taraflar arasi miicadeleyi ve isgiicii ile ser-
mayenin isbirligini ifade ederken, sendikal hareketin ekonomik ve sosyal
politikalarin belirlenmesinde etkinliginin artmas ile toplumsal isbirligini
kapsayacak yonde gelisim go6stermistir?8. Bu degerlendirmeler sendikal
hareketin giiclinlin ve etkinliliginin temel olarak bu ¢ islevle dogrudan
ilgili oldugunu, bu ii¢ islevde somutlastigini ifade etmektedir. Fakat sivil
toplum anlayisi acisindan bakildiginda, bu g islevin sendikal faaliyet agi-
sindan son derece 6nemli olmakla birlikte, ayni oranda yetersiz oldugu, zira
ekonomiye, siyasete ve toplumsala niifuz etmis bir devlet aygiti1 karsisinda
bu tarz islevlerin etkinliginden bahsedilemeyecegi gercegi de yine son de-
rece onemlidir. Bu baglamda isci orgiitleri, devletle girdikleri iliskide sivil
toplumdan beklenen devletin etkinlik alaninin daraltilmasi, onun belirli bir
sinir icerisinde tutulmasi islevini yerine getirme hususunda, her ne kadar
boyle bir potansiyele niteliksel olarak sahip olsalar da, pratikte yetersizlik-
ler gostermektedirler.

Devlete ekonomik bir aktor olarak bakmak, baska bir ifadeyle devleti bir
isveren, bir patron olarak kabul edip, bu kabul {lizerinden bir iliski gelistir-
mek, s6z konusu yetersizligin en 6nemli nedenlerinden birisidir. Zira devle-
tin, ya bir isveren ve patron ya da boyle olmasa bile, ekonomik bir aktér ola-
rak ekonomiye diizenleyici, ayar verici ve kontrol edici miidahalelerinin ol-

7 Selamoglu, s. 40. Sendikalarin benzer fonksiyonlariyla ilgili olarak bkz. Leslie Fallick, “The
Evolving Functions Of Trade Unions”, Social Alternatives, Vol: 10, No: 1, 1991, ss. 44-45.
8 Selamoglu, s. 40, 41.
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dugu ve bunun kabul edildigi, onaylandig1 bir vasatta?9, sivil toplumun alani
daralacak, deger ve islevi kismen anlamsizlasacaktir. Devletin sahip oldugu
iktidar1 Castells’in tanimladig1 bicimde, yani iktidar iliskilerince tanimlanan
degerler ve kurumlar tarafindan tanimlanan toplum igerisindeki bir siireg;
bagka bir anlatimla sistem igindeki bir aktériin (iktidar) diger aktorlerin ilgi-
leri, degerleri ve istekleri izerine etki ettigi asimetrik bir iliskisel kapasite30
olarak ele alirsak, bdyle bir iliskisel siire¢ icerisinde devletle kurulacak isci-
isveren iliskisi, sendikalarin kendi anlamliliklarini (ilgi, deger ve isteklerini)
ya kaybetmelerine ya da bunlarin yukarida da belirtildigi iizere anlamsizlas-
masina yol acacaktir. Ciinkii Castellsci bakis agisiyla son tahlilde, bu iliskileri
sekillendiren ve doniistliren devlet iktidarinin kendisi olacaktir. Bu anlamsiz-
1181 derinlestiren etkenlerden birisi de, “devletin gii¢lii olmasini istemek” soy-
leminde ifadesini bulan ve devletin topluma, siyasete ve ekonomiye miidaha-
le oranini da belirleyen bir zihni arka planin varhigidir. “Nasil bir gli¢, hangi
oranda biiyiikliik?” sorularinin siliklestigi bu zihni algida, devletin topluma ve
siyasete miidahalesinin, sizmasinin, bu alanlar1 kontrol etmesinin reddedildi-
gi; buna kargin iktisadi alan icin ayni oranda duyarli olunamayan temel bir
celiski ickindir. Zira burada iktisadi olan1 kontrol etme ve diizenleme giicii-
niin, diger iki alani da kontrol etme ve diizenleme giiclinii/imkanini saglaya-
cak oldugu gercegi 1skalanmis olmaktadir. Bu baglamda sendikalarin bir isve-
ren olarak devletle kurduklar iliskilerde, sivil toplum retorigi bir pazarlik
glicli ve araci olarak seferber edilmenin 6tesinde, devleti sinirlandiric1 ve
geriletici bir anlama géndermede bulunmamaktadir. Zira is¢ilerin isverenden
bekledikleri, emeklerinin karsiligini tam olarak almaktir. Buna ilave olarak is
glivencesi yani devamliligl, sosyal haklar ve giivenceler, yeni is imkanlar1 ve
benzeridir. Bunlarin tamami da siiphesiz daha fazla miidahale, daha fazla
kontrol ve daha fazla dlizenleme anlamina gelecektir. Boylece devlet, bu tarz
bir kontrol ve diizenleme mekanizmasiyla birlikte kadir-i mutlak bir otorite
olarak gelismenin yani sira, yalnizca iktisadi olan iizerinde degil toplumsal ve
siyasal olan iizerinde de mutlak bir denetim mekanizmasini insa isini gercek-
lestirebilecektir. Migdal'in sosyal organizasyonlar ve sosyal yapilar icin ifade

2 Ornegin Tiirkiye’de 28 Subat siirecinde 6nemli ve biiyiik sendikalar, devletin béylesi miidahale-
lerini mesrulastirici islevler gérmisler ve sivil toplum alaninin devlet lehine daraltiimasinda énemli
roller Ustlenmiglerdir. Bu konudaki bir degerlendirme igin bkz. H. Yunus Tas, “Toplumsal Siniflarin
Degisim Siirecinde Sendikalar ve Sendikalarin Gelecegi”, Emek ve Toplum, Yil: 1, Cilt: 1, Sayi: 1,
2012,s.75vd.

30 Manuel Catells, Communication Power, Oxford University Press, Oxford, New York, 2009, s. 10.
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ettigi durum, burada tam olarak artik sendikalar icin de gecerli olacaktir.
Sendikalar, devletle kurduklar1 bu iliskinin sonucu olarak, ¢cogu zaman far-
kinda olmadan, devlet tarafindan sunulan firsatlar ve engeller tarafindan
sekillendirilen bir kalip3! icerisinde etkinlikte bulunmak durumunda kalacak-
lardir.

Mutlak bir denetim mekanizmasinin varligi ve tamamen devletin sekil-
lendirdigi bir yapinin zorunlulugu da, sivil toplum anlayisiyla tartisma go-
tirmez bir sekilde ortismemektedir. Clinkii sivil toplumun gelismesinin
ancak minimal bir devletle miimkiin olacag1 yoniinde ¢ok kuvvetli karineler
soz konusudur. Unutulmamalidir Ki, totaliter rejimlerin en 6nemli dayanak-
larindan birini ekonomik hayata tamamiyla miidahale etmeleri olusturur.
Hatta bu, totaliter devletlerin kullandig1 siddetten daha etkili bir aractir.
Ciinkii devlet ekonomik yasamda yer alinca sivil topluma potansiyel olustu-
racak olan vatandas onun “fiili is¢isi” olmak zorunda kalir. Bu iscileri 6diil-
lendirmek veya isten atarak cezalandirmak devletin elindedir. Devlete ve
rejime daha fazla sadakat gosteren iscilerin list basamaklarda gorevlendiri-
lerek odiillendirilmesi devletin elinde olan bir seydir32. Ekonomik yasamin
icinde yer aldig1 zaman bir devletin totaliter olmasi icin gerekli en énemli
firsat dogmus demektir. Devlet liituf kaynag1 haline gelir ve vatandaslarin
hayat1 ve gecimi iizerinde s6z sahibi olur. Ge¢imi, baska bir deyisle yasami
devlete gobek bagiyla bagl olan33 kisilerden, devlet iktidarini, kontrol ve
denetimi sorgulamalari; iktisadi olanin, siyasal ve toplumsal alanin tama-
men devletin hdkimiyetine ve malikiyetine gegmesine itiraz etmeleri hangi
oranda beklenebilir bir gerceklik olacaktir?

Biiytimek ve biiyiidiikce de yozlasmak egiliminde olan devlet bir tarafta;
devletin iscisi olarak ondan iicret alan ve ona c¢alisan, dolayisiyla bu yoniiyle
onun kiiciilmesini istemek arzusunda olmayan kamu iscileri ve onlarin tem-
silcileri olan sendikalarin diger tarafta oldugu béylesi bir vasatin, sinirh ve
hesap verebilir bir devlet arzusunda olan sivil toplum anlayisiyla, en azin-
dan sivil toplumun sinirli devlet3* mantig1 ile teorikte ¢elisen bir durum
olusturdugu aciktir. Sivil toplumun, tyeleri 6zellikle devlet dis1 faaliyetlerle

* Joel S. Migdal, State in Society Studying How States And Societies Transform And
Constitute One Another, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 57.

*2 sendika liderlerinin zaman zaman milletvekili olmalari bu baglamda degerlendirilebilir.

3 Omer Caha, “Liberal ve Sosyalist Ulkelerde Sivil Toplum”, Liberal Diisiince, Cilt: 4, Say:: 16,
Giiz 1999, s. 126.

* Burada sendikal cercevede disiinuldiglinde kast edilen, iktidarin yapisinin degistirilmesi
yoniindeki bir caba veya buna yapilan bir vurgu degildir.
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ugrasan ve bu faaliyetler vasitasiyla devlet kurumlar: lizerinde “baski” ve
“denetim” uygulayarak kendi alanini koruyan bir biitiin oldugu diisiiniiliin-
ce, dolayli da olsa devleti iktisadi bir aktér/isveren olarak gérmenin sorun-
lu boyutu daha belirgin hale gelir. Zira devletle bu dolayim iizerinden tema-
sa gecmek; boylece sendikalar olarak iiye sayisini ve etkinligini arttirmak
amaciyla devletin 6nce iktisaden, miiteakiben diger biitlin alanlarda yatay
ve dikey olarak yayilmasini ve genislemesini ummak veya boyle bir sonu-
cun dogasi geregi ortaya ¢ikacak olmasi, sivil toplumun yavas yavas sonme-
si anlamina gelecektir. Tersinden bakildig1 vakit, sivil toplum anlayisiyla
devletin geriletilmesi ve kontrol altina alinmasi, 6ncelikle onun iktisaden
sinirlandirilmasiyla baglayacaktir.

Gergekten de toplum ile siyasal otorite arasindaki orgiitler biitiinii ola-
rak sivil toplumun en temel islevi siyasal otoritenin toplum tarafindan etkin
kontroliinii yani sinirlanmasini saglamasidir. Siyasal otoriteyi kontrol eden
sivil toplum, hem giiciin siyasal otorite tarafindan baskici bir bicimde kulla-
nilmasini sinirlandirir, hem de baskici siyasal otoriteye karsi muhalefeti
orgiitleyerek, demokratik olmayan rejimlerin mesrulugunu zayiflatmakta-
dir3s, Zira sivil toplum, asir1 biiytimiis, "ceberrut”, baskici, yasakei ve “miis-
rif” devlete karsidir. Sivil toplum, devlet etkinliginin en asgari diizeye indi-
rilmesinin bir zorunluluk oldugunu, sinirli ve sorumlu devletin mesru ve
kabul edilebilir oldugunu savunurs3é. Devlete genis bir faaliyet alani tanindi-
ginda, bireylerin 6zgiirliik alaninin o oranda daralacaginin3’ bilincindedir.
Ciinkii son degerlendirmede sivil toplum, kendi sivilligini yani kendi varli-
g1n1 korumak icin zorunlu ve dogal olarak siyasal otoriteye bir sinir, onun
gecemeyecegi bir hat olusturmak durumundadir. Bu nedenle, “isverenlerin
¢alisma iligkilerini keyiflerine38 gére diizenlemelerini engelleyecek haklarin
korunmasi ve gelistirilmesi, isgiicii piyasasinin isleyisini etkileyen makro
ekonomik politikalarin ve endiistri iliskilerine yonelik yasal diizenlemelerin

> Giilgiin Erdogan Tosun, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet Sivil Toplum iliskisi, Alfa
Yay., istanbul, 2001, s. 119.

36 Coskun Can Aktan, “Yeni Sivil Toplum Sozlesmesi”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Yi:
2, Sayi: 18,1997, s. 144.

37 Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 43.

*8 Benzer sekilde isci orgitlerinde de kimi keyfi tesebbisler, patronaj, adam kayirma-nepotizm
gibi uygulamalar kendini gosterebilmektedir. Sivil toplum orgiitlerindeki, bu arada sendikalar-
daki patronaj iliskileri ve nepotizmin sorunsal boyutu igin bkz. Vehbi Bayhan, “Demokrasi ve
Sivil Toplum Orgitlerinin Engelleri: Patronaj ve Nepotizm”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi, Cilt: 26, No: 1, 2002, ss. 1-13.
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belirlenmesinde devletin etkinliginin artirilmasini desteklemek (vurgu bize
ait)”39 seklindeki, sendikalara ¢izilen faaliyet programinin 6zellikle son
kismina itirazi bir kayit diismek gerekmektedir. Dolayisiyla siyasal otorite-
nin diizenleyici kurallarinin, toplumsal yasamin tiim verilerini dikkate al-
masinin imkansizlig1 ve bu kurallarin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek
sivil toplum alanini daraltic1 pratikler9, siyasal otoritenin sinirlanmasi ve
sivil toplumun da bu konuda etkili olmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan
sivil toplum denildigi zaman, en genis anlamiyla “kendisiyle ilgili kararlar
alan ve hi¢cbir dig miidahaleye tabi olamayan insan toplulugu”nun anlasilmasi
yerinde olacaktir#l, Aksi takdirde devlete eklemlenen ya da devleti kendisi
icin mutlak bir varolus alani olarak goren bir sivil toplum anlayisi, toplum-
sala, iktisadi olana ve siyasala yonelik s6z sdyleme ve devlete etki etme
niteliklerini ya kaybedecek ya da kullanamayacaktir.

III. DEVLET VE SENDIKAL SiViL TOPLUM RETORIiGi

“Devlet sosyal, siyasal ve iktisadl yasama hangi oranda ve ne boyutta mii-
dahale edecek veya dahil olacak”, sorusu dogal olarak sendikalarin devletle
girdikleri iliskinin mahiyetini de ortaya koyacak nitelikte bir sorudur. Baska
bir anlatimla Caha’nin sordugu, “sivil toplum icin nasil bir devlet” sorusu,
s6z konusu mahiyeti irdelemek icin 6nemli bir baslangi¢c noktas1 olustur-
maktadir. Bu noktadan hareketle 6ncelikli olarak belirtilmesi gereken hu-
sus, sivil toplumun devleti, toplum lehine dengelemesinin 6nemine dair bir
kavrayisin vurgulanmasidir. Ciinkii “devlet biiyiidiikce, ayni 6lciide sivil
toplum kiigtiliir’42, sé6zli de g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu dengenin
devlet lehine siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanda bozulmasi halinde
Ozgiirliik alaninin daralacagi, esitligin anlamini yetirmeye baslayacagi*3 bir
ortamin kendisini dayatacagi hatirda tutulmalidir. Devlet organlarinin ve

3 Selamoglu, s. 51.

0 yurdakul Fincanci, ”'Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet”, iginde. Sivil Toplum, Editor:Yurdakul
Fincanci, Tirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi, istanbul, 1991, s. 3.

*1 Burhan Kuzu,” Demokrasi-Resmi ideoloji-Sivil Toplum”, Giindiiz Okgiin’e Armagan, AUSBFD,
Cilt: 47, Sayi: 1-2, Ankara, 1992, s. 361.

2 Jhon Gray, Sinirh Devlet Poztif Bir Gliindem, Ceviren: Dogan Nadi Leblebici, Editorler: Atilla
Yayla, Mustafa Erdogan, Ankara, 1994, s. 23.

3 Sahin Alpay, “Tirkiye’de Devlet-Sivil Toplum Dengesi Yeniden Kurulmall”, icinde. Sivil Top-
lum, Editér: Yurdakul Fincanci, Tiirkiye Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Aragtirmalar Vakfi, istanbul,
1991, s. 25.
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kurumlarinin giderek biiyiidiigii ve genisledigi, kanunlarin ve diger idari
diizenlemelerin her alani kapsar hale geldigi ve bunun sonucunda devlet
gorevlilerinin sayisinin arttigl, otorite ve yetkilerini genisletmek istemele-
riyle de devletin topluma hdkim olma konumuna geldigi ve adeta toplumsal
alani yok ettigi** boyle bir ortamda bireyin ve toplumun 6zgiirliigli adina bu
durumun énlenmesi i¢in etkin bir sivil toplumun varlig1 gerekir.

Bu noktada sivil toplumun en dnemli islevi devleti “teknik” bir 6rgiit ha-
line getirmesinde yani devleti metafiziksel bir kurum olmaktan ¢ikarmakta
kendini gostermektedir. Zira devlet, sivil toplumcu bir ortamda bireyin ve
guruplarin elestiri odagi haline gelmekte, bu da sivil toplumun devlet iize-
rinde siki bir denetim yapisi kurmasini saglamaktir. Boylece devlet “ulasi-
lamaz”, “sorgulanamaz”, “yari-Tanrisal” bir giic olmaktan ¢ikararak, elestiri-
lebilen, sorgulanabilen, gerektiginde yanildigi sivil toplum tarafindan ortaya
konulabilen bir teknik 6rgiit ve “hizmet eden” bir birim haline getirilir 45.
Ayn1 zamanda bu, baz1 toplum tiyelerinin keyfi olarak dislanmasini ortadan
kaldirilabilir; sivil toplum icinde ve devletle olan iliskilerde katilimci yapila-
1 yayginlastirabilir ve haklar sistemin yeniden tanimlanmasini ve gelisti-
rilmesini saglar4e.

Sivil toplum bazen toplum barisi ve diizenini de tehlikeye disiirecek bi-
¢imde toplumu yonetmek isteyen devletin bu kapasitesini zayiflatarak onu,
daha ¢agdas olciilere gore yonetmeye, sistemin gidisatini bu 6lgtileri asma-
dan yonlendirmeye zorlamaktadir4?. Sivil toplum, toplumun tiimiine hiik-
medici bir nitelikte anlayis ve ideolojiye sahip olan devleti dengeleyici bir
glic olusturmaktadir48. Baska bir anlatimla sivil toplum, devleti uyaran,
kendine “ceki diizen” vermeye cagiran ve degisik secenekler iireten bir islev
tistlenmektedir4®. Bu baglamda sivil toplum insan haklarini kendi varliginin
dayanagi sayan, ondan gii¢c alan ve onu gerceklestirmeyi kendine amag edi-
nen, bireyi ve onun 6zgiirliigiinii devlete ve sahip oldugu otoriteye karsi

a“ Aytekin Yilmaz, “ Sivil Toplum, Demokrasi ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye, Sivil Topum Ozel Sayisi,
sayl: 18, Yil: 3,1997, s. 87.

o Caha, “1980 Sonrasi Turkiye’sinde Sivil Toplum Arayiglan”, s. 31.

*¢ Omer Faruk Genckaya, “Demokratiklesme ve Sivil Toplum liskisi Uzerine Bir Not”, Yeni Tiirki-
ye, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Yil: 2, Sayi: 18, 1997, s. 103.

4 Gengkaya, s. 104.

a8 Caha, “1980 Sonrasi Turkiye'sinde Sivil Toplum Arayiglan”, s. 35.

* Erol Yarar, “Sosyal Gelismenin Dinamik Gigleri: Sivil Toplum Orgiitleri”, Yeni Tiirkiye Sivil
Toplum Ozel Sayisi, Yil: 3, Sayi: 18, 1997, s. 315 (314-316)
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korumay ilke edinen yapisiylaso, devlete de bu anlayisin hakim olmasina
calisir ve giicii ve etkinligi nispetinde basarili olur. Diger yandan sivil top-
lumun gelisip cesitlendigi ve bireyin haklarinin 6nem kazandig bir diinyada
devletin faaliyetleri, tiim bu toplumsal ve bireysel farkliliklara yonelik ola-
caktir. Cogulcu toplum yapisina cevap vermeyen bir anlayisin toplumsal
ihtiyaclara cevap verdigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bunu gergek-
lestirmek ise gruplar ya da bireyler arasinda esitlik¢i ve 6zgiir iliskiler kur-
mak ve devlete bu yonde gorev yliklemekle saglanir. Bu da, kendi iginde
cogulculugu saglamis, 6zerk ve ozgiir cok sayidaki sivil toplum orgiitlerinin
cabalariyla en saglikli bicimde gerceklestirilebilir.

Bu baglamda is¢i orgiitlerinin gerek kendi varliklarina ytikledikleri an-
lam ve bu anlam g¢ergevesinde sivil toplum kavramsallastirmalari, gerekse
de bir isveren olarak devletin biiylimesi, yatay ve dikey anlamda genisleme-
si ile bu biiylimenin bir sonucu olan sivil alan1 massetme ve kusatma ara-
sinda bir gerilim ve ¢eliski kendisini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum-
da soyle bir soru kendisini dayatmaktadir: Sendikalar, kendi isverenlerine
yani devlete, demokratik sivil toplum anlayis1 dogrultusunda nasil yaklasa-
caklardir ya da yaklasmalidirlar? Baska bir konu da, bu yazinin kapsami ve
niyetini asmakla birlikte, isciler ve onlari temsilen sendikalarin siyasal yoni
de belirgin olan daha kapsamli birer sosyal aktéor konumuna nasil gelebile-
cekleri sorunudur.

Sivil toplum retorigi icerisinden soruna bakildiginda, bu sorun anlaml
¢ozlimlerle bulusabilmektedir. Bir kere, sivil toplum o6rgiitleri, siyasal 6rgiit-
lerin ¢cok temel bir ¢6zlimiiniin “6n kosulundan” farkli olarak, toplumda
bir¢ok sorunun, devletin tamamen disindaki siireclerde miimkiin olabilece-
gini kabul etmektedirlersl. Sivil toplum orgiitleri, “cesitli islerle” ugrasan
yurttaslarin olusturduklari yapilardir. Sivil toplum o6rgiitleri, kuskusuz yurt-
taslara biitiin toplumsal ve siyasal sistemi ilgilendiren daha genis kapsamli
girisimleri tartisma imkani sunar. Ancak bundan daha fazlasini da yaparlar:
“Ideolojilerin” gelismesine kars1 direnmek ve bireylerle gruplarin “karma-
s1k” esitlik ve 6zglrliiglini glivence altina almak i¢in son derece 6nemli olan
yerel ve bireysel ozgiirliikleri “besleyip” derinlestirirler52. Dolayisiyla sivil
toplum soOylemine sahip ¢ikan sendikalar da, her ne kadar zaman zaman

*0 Abdullah Sezer vd., Hukuk Devleti, Toplusal Katilim ve Gelisim Vakfi, istanbul, 2003, s. 43, 44,
1 Murat Belge, ”Sivil Toplum Orgiitleri, icinde. Merhaba Sivil Toplum, Derleyen: Taciser Ulas,
Helsinki Yurttaglar Dernegi, istanbul, 1988, s. 28.
52

Keane, s. 308.
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soylem olarak dile getirseler de pratikte karsilig1 belirgin olarak goriileme-
yen, toplumsal ve hassas konular1 algilama ve bunlarla ilgili program ve
soylem tliretme; toplumu ilgilendiren sorunlara dair tartismalar1 kamuoyu-
na sunma; devletin yatay ve dikey etkinlik alaninin sinirlandirilmasi; bire-
yin siyasal siirece daha etkin bir sekilde dahil olmasini saglamak; siyasi
hedeflerin agikca miizakere edilmesini olanakl hale getirmek gibi konular
ve alanlarda daha duyarli olabilmelidirlers3. Bagka bir anlatimla teorik soy-
lemlerine pratik olarak da sahip ¢ikabilmelidirler.

Panitch’in de ifade ettigi lizere, emek hareketlerinin imaj1 ve ilgi alanlari,
gliniimiizde artik son derece farklilasmis haldedir. Feminizm, cevrecilik,
hatta escinsel aktivizmi, emek hareketi ve sdylemi icinde goriiniir etkilerde
bulunmaya baslamislardir. Hatta pek ¢ok kez bu gruplarin etkileri sendika
eylemlerine yansimis durumdadir. Elbette, bu degisimler diinya genelinde
seyrek orneklerdir. Her ulusal emek hareketi, hatta ayn1 ulus i¢indeki her
sendika birbirinden o6nemli o6lciide farkhdir. Cinsiyetcilik, rkeilik ve
homofobi, emek hareketi acisindan, hala 6énemli problemler arasinda yer
almaktadir. Gliniin popiler tartismalarina ve sOylemine uyum saglayan
sendikalarda bile, konu ana onceliklere geldiginde alinacak ¢ok yol var gibi
goriinmektedir. Onceliklerin birbiri ile ¢catismasi durumunda, gerilim ciddi
boyutlara ulagsmaktadir. Bununla beraber, emegi erkek, beyaz ve dosdogru
olmakla 6zdeslestiren eski perspektife gore, giinlimiiziin is¢i sinifi daha
¢ogulcu bir yaklasimi benimsemis goriinmektedir. Bu yeni ¢ogulcu yakla-
sim, yeni emek stratejisi arayisinin en énemli sebeplerinden birini olustur-
maktadir>4. Tam da bu noktada, sendikalar gerek geleneksel duyarlhiliklari,
gerekse de yeni oncelikleri goz ontline alindiginda, 6zerklikleri konusunda
hassasiyetlerini arttirmali; devletle aralarinda giderilemez bir kan uyus-
mazliginin nedenleri iizerine odaklanmalidirlar. Nihai kertede Caha'nin

&0

>3 Bu paralelde gelisen yeni sendikacilik séylemi “toplumsal hareket sendikacilig” olarak adlan-
dinlmaktadir. Toplu hareket sendikacilig bizim de kismen vurguladigimiz lzere, toplu pazarlik
sendikaciligindan farklilasarak daha az ideolojik ve siyasal egilim icermektedir. is kolu ya da
meslek sendikaciliginin hukuki ve yapisal ézelliklerini tagimaz. isbirligine ve biirokratik liderlige
karsi ¢ikar. Kim Moody, “Towards an International Social-Movement Unionism”, New Left
Review. 1997/255, s. 57: Bu hareket sendikalara yeni miicadele alanlari agan, yeni gérevler
yikleyen ve sendikalarin ¢ok daha genis bir perspektife sahip olmasi gerektigini savunan bir
harekettir. Hiiseyin Sevgi, “Neo-Liberalizme Karsi Sendikal Miicadele: Toplumsal Hareket Sendi-
kaciligr”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt: 4, No: 2, 2012, s. 70.

> Panitch, s. 94.
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ifadesiyle devletin ekonomi iizerindeki demir yumruguyla sivil toplum i¢in
hicbir bos alan birakmayacag gercegi gézden uzak tutulmamalidirss,

Ote yandan bir diger sorun alani, sendikal giiciin degerlendirilmesinde sa-
yisal ifadelerden ¢ok daha dnemli olan, sendikal hareketin isgiiclinii harekete
gecirebilme kapasitesi ve bu kapasitenin ve giiclii bir demokratik cephe ola-
bilme 6zelliginin, nihayetinde orgiitlii oldugu toplum icerisinde sahip oldugu
siyasi destek ile yakindan iliskili>¢ oldugu séyleminde saklidir. Zira boyle bir
demokratik kapasiteden bahsedebilmek icin toplum igerisinde sahip olunan
siyasi destekten ¢ok daha 6nemli olan baska bir unsur, sendikalarin devlet
karsisinda kendilerini nasil konumlandirdiklari, yukarida da belirtildigi tizere
devletle nasil ve hangi zemin iizerinden iliskiye gectikleridir. Devletin bir
ekonomik aktoér olarak biiylimesini, ekonomiye dogrudan ve dolayl olarak
miidahalede bulunmasini, bdylece tiim sistemi muazzam bir sekilde kontrol
eden ve diizenleyen bir Leviathan’a donilismesini istemek ve beklemek, s6z
konusu demokratik kapasiteyi gelistirici degil yok edici bir nitelige sahip
olacaktir. Bu baglamda ekonomik biiyiime, sosyal haklarin gelisimi ve top-
lumsal refah ile devletin ekonomik olarak ve devaminda biirokratik ve siyasal
olarak biiylimesi arasindaki farka ve iligskiye dikkat etmek gerekir.

Bu anlamda isc¢i sendikacilifinin ¢alisma hayatinin kurallarini belirleme ve
demokratiklesme gibi hayati gérdiigii noktalarda etkili olabilmesi, ancak dev-
lete ve devletin etkinlik alanina yonelik tavrini sorgulamasindan gegmektedir.
Zira her seyin “devlet sayesinde” ve paradoksal olarak “devlet icin” oldugu bir
vasatta, soz konusu beklentilerin gerceklesme ihtimali bir hayli diisliktiir. Su
husus unutulmamalidir ki, cebir kullanma tekeli ile techiz edilmis devlet kar-
sisinda hi¢bir kuvvet, denk bir giicli simgelememektedir. Dolayisiyla sendika-
larin devlet karsisindaki giigleri, iliye sayilarindan ve yayginliklardan degil,
emege ve hakliliga dayanmak ve sivil toplum 6rgiitii olma ve bu anlayisi tem-
sil etme niteliklerinden ileri gelmektedir. Bu nedenle “[kjamu kesimi ¢alisan-
larina yonelik érgiitlenme hareketi, ekonomik ve siyasi degisim dinamiklerine
bagl olarak ézellikle devletin harcamalarini ve yatirimlarini kisitlayarak kamu
sektortinde istihdam yaratici faaliyetlerden kaginmasi, dzellestirme uygulama-
lariyla kamu istihdaminin daralmasi ve esnek istihdamin yogunlasmasi ile za-
yiflamistir, Bu isgiicti grubuna yonelik orgtitlenme hareketinin zayiflamasinin
Otesinde, esas sorun, sendikal hareketin geleneksel olarak giiciinii sagladigi bu

3 Caha, Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi, s. 24.
6 Selamoglu, s. 41.

68 Emek ve Toplum (Cilt: 2, Yil: 2, Say1: 3)



Bir Celiski ve Gerilim Alani Olarak isci Orgiitleri-Devlet iliskisi ve Sivil Toplum Retorigi

isgticii grubunun kiiciilmesi ile geri doniilmez bigcimde tiye kaybetmesidir”s7,
seklindeki analizler yine belirtildigi lizere, sorunun sadece kismi bir yoniine
isaret etmekte, sivil toplum-sendika perspektifinin uzaginda bir anlayisi yan-
sitmaktadir. Zira énemli olan artik, sdylemin ne kadar kisi tarafindan dile
getirildigi/sayisal giicli degils8, sdylemin kendi giici, degeri ve tutarhihigidir.
Sorunun artik, yalnizca ¢alisma yasamina iliskin sorunlar1 siyaset alanina
aktarmak ve bir sivil toplum 6rgiitii olarak iiyelerinin ¢ikarlarim1 koruma ve
gelistirme islevini yerine getirmek pratiklerinde degil, Tosun'un ifadesiyle
“devletin birligini ve biitlinliigiinii korumak” gibi genel ve devlet merkezili bir
siyasete iliskin amaglar>® giidiildiigiinde kendisini gosterdigini géz Oniine
sermek gerekmektedir.

Bunda elbette, baslangicindan bugiine kadar, hukuktan siyasete, inanc-
tan kiiltiire, egitimden ekonomiye kadar hayatin tiim alanlarinda yurttasla-
rina, kendilerini 6zglir ve giivende hissedecekleri bir demokrasi pratigi
sunamamis bir siyasi sistemin varliginin da biiyiik etkisinin oldugunun alti-
n1 ¢izmek gerekir. Dolayisiyla da boyle bir siyasal yapi ve kiltiirden neset
eden/edecek sivil toplum anlayisi/orgiitlenisi de bu olumsuzluklar1 bilinye-
sinde barindiracak ve hem devletten kaynaklanan sinirlamalar hem de ger-
¢ek anlamda sivil olamamanin getirdigi handikaplardan uzak kalamayacak-
tire0. Kaldi ki, sivil toplum o6rgiitlerini sadece sivil toplum i¢inde belli ¢cikar-
lar1 savunan, bunlar1 genisleten dernekler veya orgiitler olarak ele almak
yerine onlari, cesitli yurttas kesimlerinin, farkli bireylerin ifade ve s6z hak-
kini gelistirdikleri, 6zgiir olmay1 6grendikleri 6zgiirliik séylemini kazandik-
lar1 alanlar olarak tanimlamak gerekirél. Ayni zamanda bu kuruluslarin
baslica islevlerinden biri de ¢ogulcu toplumun olusumuna islevsel olarak

7 Selamoglu, s. 48.

8 Aktif yurttasin gelismedigi bir ortamda STK olma iddiasi tagiyan kuruluglarin adedinin ve Uye
sayisinin artmasi, 6zerk olmaktan ¢ok devlete yamanmayi se¢melerinden dolayr ¢ok anlamli
degildir. Tabii STK'lar kendi alanlarini yozlasmaktan korumak icin bu tiir gelismeler halinde gok
duyarli olmali, bir STK’nin degisik finans kaynaklari karsisinda bagimsizligini koruyacak tiir de
iliski kurmasini kendi alaninin ahlaksal ilkelerinden biri haline getirmelidir. Bkz. ilhan Tekeli,
“Katilimci Demokrasi, Sivil Aglar ve Sivil Toplum Kuruluslan”, XV. Sivil Toplum Kuruluglari Sem-
pozyumu, Canakkale 18 Mart Universitesi, Canakkale, 2004, s. 143.

9 Tosun, s. 340.

0 Mubhittin Bilge, “Turkiye’de Demokrasi Kiiltliri: Siyaset ve Toplum”, TSA, Yil:15, Sayi: 13,
2011, s. 54.

®® Ferhat Kentel, “Sivil Toplum Kuruluglar: “Projecilik” Versus Kiiltlrel Yurttashk”, icinde. Proje-
ler ve “Projecilik” Sivil Toplum Kuruluslari, Tarih Vakfi, istanbul, 2003, s . 3.
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katkida bulunmalaridiré? . Sivil toplum olgusu devletin baskisindan emin
olmay1 belli bir orana kadar sagladig1 gibi, demokrasilerin “cogunlugun
diktatoryasi’na doniismesinin de dniindeki en dnemli engellerden biridiré3.

SONUC

Sivil toplumu kiiresel-kapitalist hegemonyanin bir yardimct enstriimam ola-
rak okuyunca, buraya kadarki yapilan degerlendirmeleri de boylesi bir ens-
triimanin islevselligine doniik cabalar olarak gérmek daha olas1 hale gelmek-
tedir. Bununla birlikte sivil toplum kavramsallastirmasinin siyasal bir ideal
olarak kabul edildigi calisma, temel argiimanlarini bu kabul iizerinden olus-
turmus; dolayisiyla isci orgiitleri-devlet iligkisini de bu kabul ¢cergevesinde ele
almistir. Bu baglamda isci-isveren iligkisi etrafinda sekillenen is¢i orgiitleri-
devlet iligkisi sivil toplum anlayis1 ¢ercevesinde incelendiginde, sorunlu bir
yap1 kendisini gostermektedir. Sendikalar, iiyelerinin haklarini korumak ve
daha da gelistirmek icin olusturulmus orgiitler olarak, ayni1 zamanda bir isve-
ren olan devletle bir pazarlik miicadelesi icerisine girmekteyken; cogu zaman
devletin olusum bicimini, niginligini ve nasilligini sorgulayici bir tavirdan da
uzak durmaktadirlar. Kaldi ki, bir isveren olarak ele alindiginda devletin,
iktisadi hayata niifuz etmesi, yayilmasi ve iktisaden biiyiimesi yoniinde de
ortiik ya da acik talepler ve beklentiler kamusal diizleme yansimaktadir. Boy-
le olunca, devletin sinirlandirilmasi ve geriletilmesi, devletin iktidar alaninin
toplum lehine kisitlanmasi, devletin topluma en az miidahale edebilir hale
getirilmesi ve benzeri iddialar ve talepler lizerine ylikselen sivil toplum anla-
yistyla celisen bir durum ortaya ¢cikmis olmaktadir.

Sivil toplum anlayis1 ya da sivil toplum orgiitii olmak, yalnizca mev-
cut/acil bir takim problemlere iliskin olarak tretilen bir ¢6ziim ya da ens-
triiman degildir; aksine belirli bir siyasi idealin ve diislincenin merkezilesti-
gi ve temelinde toplumun kendiligindenliginin yer aldigi biitiinliik¢i bir
anlayisi ifade eder. Tahakkiimcii bir devlet anlayisina karsi bir alan agma ve
bir 6zlem ve toplum projesinin ifadesi oldugu kadar, herhangi bir pazarlik
slirecinde seferber edilen bir kavram da degildir. Diger bir ifadeyle, kisi ve
gruplarin sivil toplum-devlet iliskisini anlama cabasi i¢ginde olmaktan ¢ok,

®2 Ozan Erdzden, “STK'lar ve Hukuki Cercevede Yenilik Talepleri Uzerine Notlar “, icinde. Merhaba
Sivil Toplum, Derleyen: Taciser Ulas, Helsinki Yurttaslar Dernegi Yayinlari, istanbul, 1998, s. 14.

® paul Q. Hirst, “Democracy and Civil Society”, Reinventing Democracy, Der. Paul Q. Hirst —
Sunil Khilmani, Blackwell, Oxford, 1996, s. 102.
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belirli talepler dogrultusunda devlete niifuz ve etki etmek, -ki bunun sonucu
devletin de kendilerine niifuz etmesidir- ve kendilerini ifade edebilmeye
yonelik pragmatik bir kaygidan hareketle sivil toplum olgusuna yaklastikla-
11 bir ortamda, sivil toplum anlayisinin olduk¢a uzagina savrulma riski s6z
konusu olacaktir. Burada dikkat ¢cekilmesi gereken husus bu pratik kaygi ve
zorunlulugun asilmasi, sivil toplum-devlet iliskisinin gercek teorik zeminine
oturtulmasidir.

KAYNAKCA

AKTAN, Coskun Can, “Yeni Sivil Toplum Sozlesmesi”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum
Ozel Sayisy, Yil: 2, Sayr: 18, 1997.

ALPAY, Sahin, “Tiirkiye’de Devlet-Sivil Toplum Dengesi Yeniden Kurulmal”, iginde
Sivil Toplum, Editér: Yurdakul Fincanci, Tiirkiye Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Arastir-
malar Vakfy, istanbul, 1991.

ATABEK, Umit, YUCESAN OZDEMIR, Gamze ve YUCE, Erman, “Siberuzayda Sendi-
kalar: Yeni Olanaklar, Yeni Sorunlar”, internet ve Toplum: Bilgi Toplumuna Dogru, XI.
Tiirkiye’de Internet Konferansi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Ankara,
2006.

BAKER, Gideon, Civil Society and Democratic Theory, Alternative Voices,
Routledge, New York, 2002.

BAYHAN, Vehbi, “Demokrasi ve Sivil Toplum Orgiitlerinin Engelleri: Patronaj ve
Nepotizm”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 26, No: 1, 2002.

BECKMAN, Bjorn, “ Demokratiklesmeyi A¢iklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine
Notlar”, iginde. Sivil Toplum, Demokrasi ve islam Diinyasi, Editorler: Elizabeth
Ozdalga, Suna Persson, Ceviren: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, istanbul,
1999.

BELGE, Murat, "Sivil Toplum Orgiitleri“, icinde. Merhaba Sivil Toplum, Derleyen:
Taciser Ulas, Helsinki Yurttaslar Dernegi, istanbul, 1988.

BILGE, Mubhittin, “Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii: Siyaset ve Toplum”, TSA, Yil:15,
Sayr: 13, 2011.

BOLAY, Hayri, “Sivil Toplum ve Manas1” , Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Says,
Yil: 3, Sayt: 18, 1997.

CATELLS, Manuel, Communication Power, Oxford University Press, Oxford, New
York, 20009.

(Cilt: 2, Y1l: 2, Say1: 3) Emek ve Toplum 71



Fatih Ertugay

CAHA, Omer, “1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislar1”, Yeni Tirkiye,
Sivil Toplum Ozel Sayisy, Sayt: 18, Yil: 3, 1997.

CAHA, Omer, “Liberal ve Sosyalist Ulkelerde Sivil Toplum”, Liberal Diisiince, Cilt: 4,
Say: 16, Giiz 1999.

CAHA, Omer, Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi, iz Yayincilik, istanbul, 1999.

DAGGER, Richard, Civic Virtues, Oxford University Press, New York Oxford, 1997.

EDWARDS, Michael, Civil Society, Blackwell Publishing, Oxford, 2008.

EMBACHER, Serge, Avrupa’da Sivil Toplum ve Sosyal Demokrasi, Giincel Gelisme-
ler ve Normatif Perspektifler, Cev. Siitheyla Ababay, http://library.fes.de/pdf-
files/bueros/tuerkei/08060.pdf, 10.06.2013.

ERDOGAN TOSUN, Giilgiin, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet Sivil Toplum
Iligkisi, Alfa Yay., Istanbul, 2001.

ERDOGAN, Mustafa, “De Tocgueville'in Diisiincesinde Sivil Toplum, Derneklesme
ve Siyaset”, www.liberal-dt.org.tr, 29.10.2004.

ERDOGAN, Mustafa, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, 2. Baski, Siyasal Kitapevi, An-
kara, 1998.

EROZDEN, Ozan, “STKlar ve Hukuki Cergevede Yenilik Talepleri Uzerine Notlar “,
icinde. Merhaba Sivil Toplum, Derleyen: Taciser Ulas, Helsinki Yurttaslar Dernegi
Yayinlari, Istanbul, 1998.

FALLICK, Leslie, “The Evolving Functions Of Trade Unions”, Social Alternatives,
Vol: 10, No: 1, 1991.

FINCANCI, Yurdakul, ”Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet”, icinde. Sivil
Toplum, Editor:Yurdakul Fincanci,Tiirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar
Vakfi, istanbul, 1991.

GARTON, Jonathan, The Regulation Of Organised Civil Society, Hart Publishing,
Oregon, 20009.

GENCKAYA, Omer Faruk, “Demokratiklesme ve Sivil Toplum liskisi Uzerine Bir
Not”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Yil: 2, Sayr: 18, 1997.

GRAY, Jhon, Siirli Devlet Poztif Bir Giindem, Ceviren: Dogan Nadi Leblebici, Edi-
torler: Atilla Yayla, Mustafa Erdogan, Ankara, 1994.

GUNES, Muharrem ve GUNES, Hasan, Tiirkiye’de Egitim Politikalar1 ve Sivil Top-
lum, An1 Yayincilik, Ankara, 2003.

HIRST, Paul Q., “Democracy and Civil Society”, Reinventing Democracy, Der. Paul
Q. Hirst -Sunil Khilmani, Blackwell, Oxford, 1996.

KEANE, John, Sivil Toplum ve Devlet, Ceviren: Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, is-
tanbul, 1993.

KENTEL, Ferhat, “Sivil Toplum Kuruluslari: “Projecilik” Versus Kiiltiirel Yurttas-
1k”, iginde. Projeler ve ‘“Projecilik” Sivil Toplum Kuruluslari, Tarih Vakfi, istanbul,
2003.

KUZU, Burhan, ”Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum”, Giindiiz Okgiin’e
Armagan, AUSBFD, Cilt: 47, Say1: 1-2, Ankara, 1992.

72 Emek ve Toplum (Cilt: 2, Yil: 2, Say1: 3)



Bir Celiski ve Gerilim Alani Olarak isci Orgiitleri-Devlet iliskisi ve Sivil Toplum Retorigi

MIGDAL, Joel S., State in Society Studying How States And Societies Transform And
Constitute One Another, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

MILLER, Chris vd., “Toward A Typology Of Civil Society: Understanding Non-
Government Public Action”, icinde Civil Society in Comparative Perspective, Ed.
Bernard Enjolras ve Karl Henrik Sivesind, Emerald, Bingley, 2009.

MOODY, Kim, “Towards an International Social-Movement Unionism”, New Left
Review. 1997/255.

OZTURK, Armagan, “Kiiresel Hegemonya Baglaminda Sivil Toplum Kuruluglarinin
Onemi Séylemi: Sivil Toplum Uzerine Elestirel Bir Analiz”, IIl. Uluslararas Sivil Top-
lum Kuruluslar1 Kongresi, Canakkale 18 Mart Universitesi, Canakkale, 2006.

PANITCH, Leo, “Emek Stratejisi Uzerine Diisiinceler”, Cev. Ceren Kalfa, Praksis 8.

PAYDAS, ishak Eren, “Bir Oznelestirme Alam Olarak Sivil Toplum”, AUHFD, 62 (1)
2013.

SELAMOGLU, Ahmet, “Orgiitlenme Sorunu ve Sendikal Yapida Degisim Arayist”,
Calisma ve Toplum, 2004/2.

SEVGI, Hiiseyin, “Neo-Liberalizme Kars1 Sendikal Miicadele: Toplumsal Hareket
Sendikacilig1”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt: 4, No: 2, 2012.

SEZER, Abdullah vd., Hukuk Devleti, Toplusal Katihm ve Gelisim Vakfi, Istanbul,
2003.

SUNAR, ilkay, Konusmalar Béliimii Birinci Tur, Sivil Topluma Gegis Ekonomik ve
Sosyal Etiitler Konferans Heyeti, Istanbul, 1992.

TAS, H. Yunus, “Toplumsal Siniflarin Degisim Siirecinde Sendikalar ve Sendikalarin
Gelecegi”, HAK-IS Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, Yil: 1, Cilt: 1, Sayr: 1, 2012.

TEKELI, ilhan, “Katiimc1 Demokrasi, Sivil Aglar ve Sivil Toplum Kuruluslar1”, XV.
Sivil Toplum Kuruluslar1 Sempozyumu, Ganakkale 18 Mart Universitesi, Canakkale,
2004.

TURAN, Glingor, “Tiirkiye’de Kamu Sendikaciligr”, Kamu-is, Cilt: 6, Say1: 1, 2000.

TURAN, itler, ”Sivil Toplum Kurumlan ve Ozerklik®, icinde. Sivil Toplum, Editér:
Yurdakul Fincanci, Tiirkiye, Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi, [stanbul,
1991.

YARAR, Erol, “Sosyal Gelismenin Dinamik Giicleri: Sivil Toplum Orgiitleri”, Yeni
Tiirkiye Sivil Toplum Ozel Saysi, Yil: 3, Say1: 18, 1997.

YAVUZ, Hilmi, islam ve Sivil Toplum Uzerine Yazlar, Boyut Kitaplari, [stanbul,
1990.

YILMAZ, Aytekin, “ Sivil Toplum, Demokrasi ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye, Sivil Topum
Ozel Sayisy, sayr: 18, Yil: 3, 1997.

(Cilt: 2, Y1l: 2, Say1: 3) Emek ve Toplum 73



