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REFORM ANTLAŞ MASI VE GETİ RDİKLERİ : 
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özet 

Bu çalış mada Avrupa Birliğ inin kurumsal yap ıs ında ve hukuki mekanizmalar ında 
Reform (Lizbon) Antla şması  ile öngörülen yeniliklere k ısaca yer verilmektedir. Bu 
çerçevede, Refirm Antla şmasm ın kurumsal yap ı  ve hukuki mekanizmalar ı  için getirilen 
temel reformlar ın Anayasal Antla şma ile öngörülenleri önemli ölçüde karşı ladığı , buna 
karşı lık söz konusu metne k ıyasla farklı  unsurların, Avrupa Birliğ inin siyasi 
bütiinleşmenin ve ana.vasallaşman ın simgesel yönlerini benimsemeye henüz haz ı r 
olmadığı n ı  gösterdiğ i ortaya konmaktadır. Bundan başka, söz konusu reformlar ın 
uygulamas ın ın, bu reformların Birliğ i daha demokratik ve etkili bir iş leyişe 
kavu ş turarak vatandaş ları  ile arasındaki uzakl ık! kapatmaya yeterli olup 
olamayacağı n ın tayininde temel unsur olacağı na da işaret edilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliğ i Hukuku, Reform (Lizbon) Antla şı nası , AB'de 
Anayasallaşma, AB 'de Kurumsal Reform, AB 'nin Kurumsal Yap ıs ı  
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Abstract 

This study aims at providing an outline of the rejim-1ns in the institutional structure 
and legal mechanisms of the European Union following the Reförm (Lisbon) Treaty. It 
is argued that the main innovations of the Reform Treaty as regards the institutional 
struchı re and the legal mechanisms correspond to those which vere stipulated by the 
Constitutional Treaty to a large extent, whereas the differences from that test indicate 
that the European Union is not ready to embrace the symbolie aspects of political 
integration and constitutionalisation. Moreover, it is stated that the implementation of 
those reforms in practice would determine whether the main objective of Treaty !Vanl ı , 
i.e. achieving a more democratic and ejficient Union which would be capable of 
bridging the gap hetween itself and its citizens has heen attained or not. 

Key Words: European Union Law, Reform (Lisbon Treaty), Constitutionalisation 
in the European Union, Institutional Reform in the European Union, Institutional 
Strueture of the European Union 

Giriş  

2000 y ı l ı  Aral ık ay ı nda toplanan Nice Zirvesi'nde yay ınlanan Nice Antla şmas ına 
ekli "Avrupa Birliğ i'nin Geleceğ i" Deklarasyonu' ile ba ş lat ı lan ve Birliğ i bu tarihten 
itibaren me ş gul eden siyasi ya da simgesel anayasalla ş ma ve reform süreci 13 Aral ı k 
2007 tarihinde Lizbon'da imzalanan Reform Antla ş mas ı 2  ile sona yaklaşmış  gibi 
görünmektedir. Bu sürecin temel amac ı  olan Birliğ i üye say ı sındaki art ış a v 21. yüzy ı lı n 
yeni fı rsat ve tehditlerine yap ı s ı  ve politikalar ı  itibariyle haz ı rlama ve vatanda ş larına 
yakınlaş t ı rma hedeflerine ne ölçüde ula şı ldığı  ve Anayasal Antla ş ma ile ne ölçüde 
örtüş üp ne ölçüde farkl ı l ıklar içerdi ğ i bundan sonraki tart ış malar ın temel noktalar ından 
birini olu ş turacakt ır. Reform Antlaş mas ının henüz yürürlüğ e girip uygulanmaya 
baş lanmamas ı  nedeniyle de bu tart ış maları n akademik niteliğ i bask ın olacakt ır. En 
az ı ndan 2008 y ı l ı  boyuca merakla beklenecek ve tart ışı lacak ikinci konu ise Reform 
Antlaş mas ı n ı n onay sürecinin, Anayasal Antla ş man ın başı na gelenlerin ışığı nda, bu defa 
sorunsuz atlat ı l ı p atlat ı lamayacağı d ı r. 

Bu çerçevede Reform Antla ş mas ı n ın getirdiğ i yeniliklerin farkl ı  yönleri ile çok 
boyutlu biçimde tart ışı lacağı  bir döneme girmi ş  bulunuyoruz. Bu çal ış ma da söz konusu 
tart ış malara mütevaz ı  bir katk ı  olma amac ı n ı  taşı makta. Bu amaçla Reform 
Antlaş mas ı n ı n Birliğ in kurumsal yap ı s ı na ve i ş leyi ş ine getirdiğ i temel değ i ş iklikleri ve 
yenilik içeren noktalar ın ı ; bunlar ı n Anayasal Antlaş mada düzenleni ş inden farkl ı lı k 
içeren hükümleri de dahil olmak üzere, ele alarak ortaya koymaya çal ış acağı z. Esasen 
pek çok hükmü bak ı m ı ndan ayr ı  ve kapsaml ı  incelemelere tabi tutulmas ı  gerektiğ ine 

Nice Zirvesi Sonuç Bildirisi ıı e ve Nice Antla ş mas ı na ekli "Birliğ in Geleceğ i Hakk ı ndaki 
Deklarasyon". Deklarasyon için hkz. <http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/index.htm > 
2  Conference of the Representatives of the Governments of the Member States, Draft Treaty 
Amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European 
Community, CIG 1/1/07 REV 1, Br ıı ssels, 5 October 2007. 
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inandığı mı z Reform Antlaşmas ının ana unsurlanm, daha sonraki incelemelere temel 
oluş turmas ı  amacı yla, burada sadece genel ve betimleyici bir yakla şı mla ele almakla 
yetineceğ iz. 

Bu itibarla öncelikle Nice-Sonras ı  Süreç bağ lamında Reform Antlaş mas ını n ortaya 
ç ı kışı nı  ve bu süreçte ya şanan geli şmeleri k ı saca hat ırlatt ıktan sonra, söz konusu tadil 
antlaşmas ının hukuki niteliğ i ve getirdiğ i temel yapısal değ iş iklikleri inceleyeceğ iz. Bu 
çerçevede, Reform Antla şmas ının özü itibariyle Anayasal Antlaş madan ayr ı lan 
yönlerinin çok s ınırl ı  olmas ına karşı lık, simgesel ve biçimsel anlamda farkl ı lıkların ın ve 
bunların nedenlerinin alt ını  çizmeye gayret edece ğ iz. 

Nice Sonras ı  Süreç, Anayasal Antlaş ma ve Referandumlar Sonras ı  Kriz 
Dönemi 

Yukarı da belirtildiğ i üzere, 2000 y ı l ı  Aralı k ay ında yay ınlanan "Avrupa Birliğ i'nin 
Geleceğ i" Deklarasyonu ile ba ş lat ı lan reform süreci 13 Aral ı k 2007 tarihinde Lizbon'da 
imzalanan Reform Antlaşmas ı  ile sona yaklaşmış  gibi gözükmektedir. "Nice-Sonras ı  
Süreç" olarak adland ırılan bu süreç, Avrupa Birli ğ inin yap ı sın ın ve geleceğ inin tüm 
boyutlar ı  ile tart ışı lmas ını  ve Birliğ e yeni bir yönün belirlenmesini içermekteydi. Bu 
süreçte, özellikle geni ş leme sonras ı  27-30 ve belki de daha fazla üyeye ula ş acak Birliğ in 
vatandaş ları  ile arasmdaki uzakl ığı n kapat ı lmas ı  ve demokratik me şruiyetinin 
artt ırı lmas ı  ile 21. yüzy ı l ın firsat ve tehditleri ile ba şa çıkabilecek kurumlara, 
politikalara ve mali araçlara, bir başka deyi ş le etkili i ş leyip sonuç üreten bir yap ıya 
kavuş turulmas ı  amaçlanmaktayd ı . 3  

AB Konseyinin (Hükümet ve Devlet Ba ş kanları  Zirvesi) Nice Zirvesinde 
aç ıklanan, Nice Antla ş mas ı na ekli "Avrupa Birliğ i'nin Geleceğ i" Deklarasyonunun 
öngördüğü ve AB'nin yetkilerinden görevlerine; kurumsal yap ısmın daha etkili, verimli 
ve demokratik i ş leyiş inden bütünleşmenin amaçlar ına ve nihai hedeflerine dek her 
konunun tart ışı lmas ını  öngören "Nice-Sonras ı  Süreç"te öncelikli alanlar; Avrupa 
Birliğ inin ve üye devletlerin yetki alanlar ının ve bu yetkilerin niteliklerinin tam olarak 
belirlenmesi ve aç ıklığ a kavu ş turulmas ı ; AB Temel Haklar Ş artm ın hukuki statüsünün 
ve antlaşmalara dahil edilip edilmeyece ğ inin tespiti; Kurucu Antla şmaların 
sadeleş tirilmesi ve ulusal parlamentolar ın Avrupa bütünle ş mesi içindeki rollerinin 
belirlenmesi olarak ortaya konmu ş tu. Ancak, bu alanlar tandidi olarak say ı lmamış , 
özellikle demokratik, saydam ve verimli/etkili i ş leyen bir kurumsal yap ıya ili ş kin 
önlemlerin de tart ış ma alanlarına dahil edilmesi öngörülmü ş tü. 

2001 y ı l ında Isveç ve Belçika Dönem Ba şkanl ıkları  tarafından baş lat ı lan ve 
yürütülen Avrupa'n ın geleceğ i tartış mas ı , 2001 Aral ık ayında Laeken Zirvesi ile yeni 

3  Bu konudaki genel ve kuramsal değerlendirmelerimiz için bkz. genel olarak, Sanem Baykal, 
"Avrupa Birli ğ i'nin Geleceğ i: Meş ruiyet Sorunu, Anayasala şma Süreci ve Bütilnle ş menin Nihai 
Hedefi Üzerine", Uluslararas ı  İlişkiler, Cilt 1, Say ı  1, Bahar 2004, s. 119-153 ve Sanem Baykal„ 
"Europea ıı  Union in Search of Its "People": Identity and Legitimacy Generative Functions of the 
Constitutional Process in the Light of the French and Dutch "No"-Lin ı its and Prospects", Ankara 
Avrupa Çal ış maları  Dergisi, Cilt 5, No 1, Güz 2005, s. 121-147. 
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bir aş amaya girdi ve 28 Ş ubat 2002 tarihinde Avrupa'n ın Geleceğ i Konvansiyonu ad ı  
verilen bir olu ş uma dönüş tü. 4  Bir yandan Nice Antla ş mas ına ekli Bildiri'de yer alan 
hususlar ın, öte yandan da Laeken'de yap ı lan Avrupa'n ı n Geleceğ ine İ lişkin Bildiride 
bunların geniş letilmesi ile ortaya konan tart ış ma konularının geniş  kat ı lı mlı  ve saydam 
bir tart ış ma ortam ında yeni bir kurucu antlaş ma metnine dönüş türülmesi için ön haz ırl ı k 
sürecini ifade eden Konvansiyon, 16 ay süren çal ış malann ı  10 Haziran 2003 günü 
tamamlad ı . Konvansiyon, ba ş lang ı çta sadece bir ihtimal olarak ortaya at ı lan Avrupa 
Birliğ i için bir "Anayasa" haz ı rlanmas ı nı  Baş kanl ığı nı  üstlenen Fransa eski 
Cumhurbaş kan ı  Valery Giscard dEstaing'in de yönlendirmesi ile gerçe ğ e dönüş türerek 
"Avrupa için Anayasal Antla şma Taslağı "n ı  20 Haziran 2003 tarihinde Selanik'te 
gerçekle şen AB Zirvesine sundu.' 

Bundan sonraki süreç ise Konvansiyon taraf ı ndan hazırlanan Anayasal Antlaşma 
Taslağı n ın 2003 Ekim ayında baş layan Hükümetleraras ı  Konferansta tart ışı lmas ı yla ve 
hukuki ve siyasi bağ lay ı c ı lığı  olan sonuçlara bağ lanmas ı  çabalar ıyla devam etti. 

Umutların bazen kaybolup bazen yeniden ye ş erdiğ i bir süreç sonunda kaç ın ı lmaz 
olan gerçekle ş ti ve o tarihte üye olan 25 devlet, bütünle ş me sürecinin geleceğ i üzerinde 
kara bulutların toplanmas ına yol açabilecek bir ba ş arı s ızlığı n sorumluluğ unu 
üstlenmeye cesaret edemeyerek 17-18 Haziran 2004'de Irlanda'n ın dönem 
baş kanlığı nda yap ı lan Brüksel Zirvesinde Anayasal Antla ş ma üzerinde uzla şmaya 
vard ı lar.' 

"Avrupa için bir Anayasa Öngören Antla ş ma" (Treaty Establishing a Constitution 
for Europe), üye devletlerin siyasi temsilcileri taraf ı ndan 29 Ekim 2004 günü Roma'da 
düzenlenen törenle imzaland ı . Bunun ard ı ndan üye devletler taraf ı ndan kendi anayasal 

4  Laeken Zirvesi Sonuç Bildirisine ekli "Avrupa Birli ğ inin Geleceğ i Deklarasyonu" için bkz. 
<http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/index.htm .> veya <http://www.europa.eu.int/ 
futurum/documents.> Konvansiyonun yap ı s ı  ve i ş leyi ş i ile ilgili ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Gülce 
Kumrulu, Avrupa'n ı n Geleceğ ine İ li ş kin Konvansiyon", Ankara Avrupa (!ahsniaları  Dergisi, Cilt 
2, Say ı  4, 2003, s. 163-191; Lars Hoffmann, "The Convention on the Future of Europe-Thoughts 
on the Convention Model", Jean Monnet Working Papers, No 11/02, 2002, 
<http://www.jeanmonnetprogram.org/papers) >; Editorial, "What is Going on at the European 
Convention", Common Market Law Review, Cilt 39, 2002, s. 677-681; Olivier Duhamel, 
"Convention vs. IGC", European Public Law, Cilt 11, No. 1, 2005, s. 55-62. Bu çerçevede 
Avrupa Birliğ inin kurucu antla şma değ i ş iklikleri için uygulad ığı  yöntemlerin me ş miyeti ve 
Konvansiyon yönetiminin Hilkümetleraras ı  Konferans yö ıı temine göre daha fazla me ş ruiyete 
sahip olduğ u çerçevesinde bir de ğ erlendim ıe için bkz. Thon ıas Risse and Marieke Kleine, 
"Assessing the Legitimacy of the EU's Treaty Revisio ıı  Models", Journal of Common Market 
Studies, Cilt 45, No. 1, 2007, s. 69-80. 

Anayasal Antla ş ma Taslağı  metninin ilk versiyonu 18 Temmuz 2003 tarihinde AB Dönem 
Başkanl ığı na sunulmuş tur. Bkz. "Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe", The 
European Convention Secretariat, CONV850/03, Br ıı ssels, 18 July 2003 <http://www.european-
convention.eu.int >. Bu metin daha sonra Hükümetleraras ı  Konferans sürecinde de ğ i ş ikli ğ e 
uğ ram ış  ve nihai halini Haziran 2004 Zirvesinde alm ış t ı r. 
6  Anayasal Antlaş ma met ıı i ıı i ıı  nihai versiyon ıı  için bkz. "Treaty Establishing a Constitution for 
Europe", Journal of the European Union, OJ C 310/1-474, 16.12.2004: 
<http://europa.eu.int/constitution/index_en.htm .> 
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usullerine göre onaylanma aş amas ına geçilen "Anayasal Antla ş ma"nın 2006 Kas ım ında 
bu sürecin tamamlanmas ı  sonucu yürürlüğ e girmesi öngörülüyordu. Ancak Fransa ve 
Hollanda'da 2005 May ı s ve Haziran ında gerçekle ş tirilen referandumlann olumsuz 
sonuçları , anayasan ın geleceğ ini hem hukuki hem de siyasi olarak belirsiz hale getirdi. 

Anayasal Antla ş man ın onay ı  sürecinde ya ş anan bu fiyasko bir yandan üye 
devletlerin siyasi kadrolar ı  ve AB bürokratlara ile AB üyesi devletlerin vatanda ş ları  
aras ı ndaki uzakl ığı  somut olarak gösterirken, bu uzakl ığı , ya da diğ er bir ifade ile 
demokrasi ve me ş ruiyet aç ığı nı  kapatma amac ı n ı  taşı yan siyasi anayasalla şma sürecinin 
içinde bulunduğu paradoksu da ortaya koyuyordu. -  Üye devlet halklar ı  kendilerini 
Birliğ e aidiyet bağı  ile bağ lamakta katalizör görevi görmesi öngörülen %  Anayasa'n ı n 
anlam ı ndan ve içeri ğ inden büyük ölçüde habersizdi; Anayasa'ya ilgi duymuyor, ilgi 
duyduğ unda da bunu olumsuz tepki olarak ortaya koyabiliyordu. 

Haziran 2005 Zirvesi ile ba ş layan ve Birliğ in bu anayasal krizden nas ı l 
ç ıkabileceğ inin ele al ınmas ın ı  öngören "Düşünme Periyodu"9, Komisyonun Ekim 

Anayasal Antlaş man ı n onay sürecinde ya ş anan sonmlar, bunlar ı n arkas ı nda yatan temel 
nedenler ve ortaya ç ıkan hukuki ve siyasi durum hakk ında çok yönlü değ erlendirmeler için bkz. 
Grainne de Burca, "The European Constitutional Project after the Referenda", Constellations, 
Cilt 13, No 2, 2006, s. 205-217; Grainne de Burca, "After the Referenda", European Law 
Journal, Cilt 12, No. 1, 2006, s. 6-8; Neil Walker, "Big 'C' or Small 'c'?", European Law 
Journal, Cilt 12, No 1, 2006, s. 12-14; Neil Walker, "A Constitutional Reckoning", 
Constellations, Cilt 13, No. 2, 2006, s. 140-150; Richard Bellamy, "The European Constitution is 
Dead, Long Live European Constitutionalism", Constellations, Cilt 13, No. 2, 2006, s. 181-189; 
Renard Dehousse, "The Unmaking of a Constitution: Lessons from the European Referenda", 
Constellations, Cilt 13, No. 2, 2006, s. 151-164; Hauke Brunkhorst, "The Legitimation Crisis of 
the European Union", Constellations, Cilt 13, No. 2, 2006, s. 165-180; Arthur Mitzman, "A 
Premature Obituary: Europe's Post-Referendum Vita Nuova", Constellations, Cilt 13, No. 2, 
2006, s. 190-204; John Erik Fossum ve Hans-Jörg Trenz, "When the people corne in: 
Constitution-making and the belated politicisation of the European Union", European 
Governance Papers, No. C-06-03, 2006, s. 
1-26; James Tully, "A New Kind of Europe? Den ıocratic Integration in the European Union", 
Constitutionalism Web-Papers, ConWEB, No 4/2006, 2006, s. 1-22; John Erik Fossum ve 
Agustin Jose Menendez, "A European Conundrum: Constitutionalisation versus Integration?", 
Paper presented at the Tuesday seminar series, University of Oslo, April 2006, ARENA, 
2006, s. 1-89; John Erik Fossum, "Adieu to Co ıı stitutional elitism?", ARENA Working Paper, 
No. 10, May 2006, s. 1-47; John Erik Fossum and Hans-Jörg Trenz, "The EU's fledgling society: 
From deafening silence to critical voice in European constitution making", ARENA Working 
Paper, No. 19, July 2005, s. 1-48; Giandomenico Majone, "The common sense of European 
Integration", Journal of European Public Policy, Cilt 13, No. 5, August 2006, s. 607-62; Jürgen 
Schwarze. "The Treaty establishing a Constitution for Europe- Some General Reflections on its 
Character and its Chances of Realisation", European Public Law, Cilt 12, No. 2, 2006, s. 199- 
211; Achim Hurrelmann, "European Democracy, the `Permissive Consensus' andthe Collapse of 
the EU Constitution'', European Law Journal, Cilt 13, No. 3, May 2007, s. 343-359. 
8  Bkz. örneğ in, Jürgeıı  Habermas, "Why Europe Needs a Constitution?", New Left Review, Cilt 
11, September-October 2001, s. 5-26 

9  Zirve Sonuç Bildirisine ekli Deklarasyon D/05/3 Brussels, 18 June 2005 için bkz. 
<http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/index.htm .> 
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2005'te aç ıkladığı  "Demokrasi, Diyalog ve Tart ış ma" baş l ıkl ı  plan ı  ile de desteklenerek 
devam etti»)  Bu arada, Ocak 2007 tarihi itibariyle 18 üye devlette halkoyuyla ya da 
parlamentoda AB Anayasas ı  onaylan ı rkenll , 2 ülkede (Fransa ve Hollanda) halkoyu ile 
reddedilen metnin 7 üye ülkede'' ise onay sürecinin dondurulmas ı  kararlaş t ırı ldı . 

Haziran 2005 ile Haziran 2007 aras ında geçen iki y ı ll ık dönem, Anayasal 
Antlaşma'nm tamamen terk edilerek yeni bir metnin haz ı rlanmas ından, mevcut metnin 
onay ında ısrar edilmesine, Anayasal Antla şma içinde yer alan ve Birliğ in etkili ve 
demokratik i ş leyiş i için olmazsa olmaz nitelikte kabul edilen reformlar ın seçilerek 
bunların onay ına yoğunlaşı lması ndan, mevcut kurucu antla şma metinleri ile yola devam 
edilmesine kadar çok farkl ı  çözüm önerilerinin tart ışı lmas ı na sahne oldu.' 

Tüm bu tartış malar s ı ras ı nda yavaş  yavaş  beliren husus ise, mevcut Anayasal 
Antlaşma metninin Birliğ in ihtiyaçlarına mütevaz ı  da olsa cevap vermesi ve birbiri ile 
ilişkili uzlaşmalar ın eseri olmas ı  nedeniyle bu hali ile baz ı  hususlar dışı nda 
bütünlüğünün temelli de ğ iş ikliklerle bozulmas ına imkan bulunmad ığı ydı . Avrupa 
Birliğ i elbette üye devletlerin iradelerinin bir yans ımas ı dır ama bunun ötesinde, 
bütünleşme süreci içinde dönü şmüş , yeniden ş ekillenmiş  ve esnekle şmiş  ulusal 
iradelerin ve ulusal ç ıkar anlay ış ları nın varl ığı  da yads ınamaz. Bu nedenle ulusal tercih 
ve ç ı karların yanı  s ıra bütünleşmenin kendi dinamikleri de üye devletlerin Anayasal 
Antlaşmanın geleceğ ine ili şkin tutumlar ında belirleyici olacakt ı . Nitekim, Anayasal 
Antlaşmanın yerini almas ı  öngörülen Reform Antla ş mas ı  da özellikle kurumsal yap ının 
ve genel olarak Avrupa bütünle şmesinin daha etkili ve demokratik i ş leyiş i için zorunlu 
görülen hükümleri içermektedir. 

Anayasanın geleceğ ine ilişkin tartış malarda 2006 y ı l ının ikinci yarı s ından itibaren 
belli ölçüde somut önerilerin gündeme getirilmeye ba ş landığı n ı  söyleyebiliriz. 14  16-17 
Haziran 2006 tarihli AB zirvesinde Anayasan ın geleceğ ine ilişkin biraz daha somut bir 
takvim belirlendi ğ ini görmekteyiz. Bu çerçevede 2007'nin ilk 6 ay ında Almanya'n ın 
dönem ba ş kanlığı nda, öncelikle Mart ay ında, Roma Antlaş masının 50. y ı l ı  kutlamalar ı  
çerçevesinde Birli ğ in ortak değ erler ve misyonlarını  belirleyen ve bunlara ula şmak 

1°  Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the 
Council,the European Parlian ıent, the European Econornic and Social Committee and the 
Committee of the Regions, "The Commission's contribution to the period of reflection and 
beyond: Plan-D for Democracy, Dialogue and Debate", Brussels, 13.10.2005, COM (2005) 44 
final. 
ıı  Ocak 2007 tarihi itibariyle 27 üyeli Avrupa Birli ğ inde Anayasal Antlaş nı ay ı  onaylayan 18 üye 
devlet ş unlard ı r: Almanya, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, G. K ıbns, 
İ spanya, İ talya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Macaristan, Malta, Romanya, Slovakya, 
Slovenya ve Yunanistan. 
12  Britanya, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Isveç, Irlanda, Portekiz. 
13  Bu tart ış maları n genel görünümü ve Haziran 2007 Zirvesi öncesi seçenekler hakk ı nda tespitler 
için bkz. Sara Hagemann and Antonio Missiroli, "Debating the Constitution: between realism and 
revival", European Policy Centre Policy Brief, May 2007. 
14  Bu dönemdeki geli şmelerin ve yakla şı mlar ı n genel bir değerlendirmesi için bkz. Desnıond 

"Goven ıance and Institutional Developments: Coping Without the Constitutional Treaty", 
Journal of Common Market Studies, Cilt 45, Annual Review, 2007, s. 67-87. 
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bak ım ından i ş birliğ i ve dayanış ma içinde hareket etme kararl ı lığı nı  vurgulayan bir 
bildirinin aç ıklanmas ı  öngörülmüş tür. Ard ından Haziran 2007 Zirvesinde Almanya'n ı n 
mevcut durumu değ erlendiren ve at ı labilecek somut ad ımları  araş t ıran bir raporu 
zirveye sunmas ı  ve nihayet 2008'in ikinci yar ı s ında dönem başkanlığı n ı  üstlenecek 
Fransa'n ın üzerinde uzla şı lacak bu somut ad ımların at ı lmas ından sorumlu olmas ı  
tasarlanmış t ı r. 

Sürecin zamana yay ı lmas ı ndan beklenti, 2006 Kas ımında Hollanda'da ve 2007 
ilkbaharı nda da Fransa'da beklenen parlamento ve ba şkanl ık seçimleridir. Anayasan ı n 
halkoyu ile reddedildiğ i bu ülkelerde iktidar değ i ş ikliğ i ya da güven tazeleme 
gerçekleşmeden her iki ülkenin de anayasa konusunda herhangi bir ad ım atamayacaklan 
genel kabul görmü ş  durumdaydı . Nitekim, 25 Mart 2007 tarihinde Berlin'de 
gerçekleş en 50. y ı l kutlamalarında yay ı nlanan Bildiri ile üye devletler 2009 y ı l ındaki 
Avrupa Parlamentosu seçimlerine kadar Birli ğ i yenilenmiş  bir ortak temel üzerine 
oturtmak hususunda bir irade beyan ında bulunmu ş lardı r. 15  Burada dikkat çeken husus, 
söz konusu kararl ı lık cümlesinin içinde "Anayasal Antla ş ma" ifadesinin geçmemesidir. 
Bildiride ayrı ca Haziran 2007 Zirvesinde Almanya Dönem Ba şkanl ığı n ın kurumsal 
reform ile ilgili ne gibi ad ımlar at ı labileceğ ine dair önerilerini somutla ş t ırarak üye 
devletlere sunmas ı ; Portekiz Dönem Ba ş kanl ığı nda gerçekle şecek Aral ı k 2007 
Zirvesinin ise yeni bir kurucu antlaşma metni üzerinde uzla ş mas ı  öngörülmekteydi. 
Böylece 2007 y ı lın ı n sonunda bir Hükümetleraras ı  Konferans toplanarak 2008 y ı l ı  
itibariyle anayasal t ıkanıklığ a bir çözüm bulunmas ı  tasarlanmakta; Haziran 2009'daki 
Avrupa Parlamentosu seçimlerine kadar da kurucu antla şma reformunun 
gerçekleş tirilmesi istenmekteydi. 

Krizden Ç ıkış : Reform Antla ş ması  

50. Y ı l Bildirisi ile ortaya konan tasar ı , öngörü ve' isteklerin yeni metnin onay ına 
kadar olan bölümünün gerçekle ş tiğ ini görmekteyiz. 21-22 Haziran 2007 tarihinde 
toplanan AB Hükümet ve Devlet Baş kanları  Zirvesi 2005 y ı l ında Anayasal Antla ş man ın 
Fransa ve Hollanda halklar ı  tarafından reddi üzerine Avrupa bütünle ş mesinin girdiğ i 
krizden ç ıkmas ı  için at ı lacak somut ad ımların kararla ş t ırı lmas ı  ile sonuçlanm ış  gibi 
görünmektedir. Üye devletlerin bu sanc ı lı  döneme, yine zorlu müzakereler sonucu 
vardıkları  bir uzlaşma ile son vermeleri olas ı lığı  ufukta belirmiş tir. As ı l sanc ı lı  süreç 
olan onay sürecinin sorunsuz atlat ı l ıp atlat ı lamayacağı nı  ise elbette önümüzdeki 2008 
yı l ında hep birlikte göreceğ iz. 

Üye Devletlerin 21-22 Haziran Zirvesinde üzerinde uzla şı ya vard ıkları  ve Zirve 
Sonuç Bildirisinin I No'lu Ekinde yer alan müzakere mandas ı  çerçevesinde meydana 
getirecekleri bir "Reform Antla ş mas ı " ile Anayasal Antla ş man ın yerinde ve zorunlu 
addedilen bir k ı sım hükümlerini yürürlü ğ e sokma niyetinde oldukları  görülmektedir. 16  

15  Gennany 2007-Presidency of the European Union, "Declaration on the occasion of the f ı ftieth 
anniversary of the signature of the Treaties of Rome, "Berlin Declaration", 25 March 2007. 
16  Reform Antlaşmas ı nm Hükümetleraras ı  Konferans müzakerelerine esas te ş kil eden müzakere 
mandas ı  21-22 Haziran 2007 Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirisinin I. No'lu Ekinde yer almaktad ı r. 
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Temmuz 2007'nin sonları nda Portekiz'in dönem ba şkanl ığı nda AB Antlaş mas ın ın 48. 
maddesi uyar ınca toplanacak yeni bir Hükümetleraras ı  Konferansta söz konusu 
müzakere mandas ında belirtilen hususlan içeren hükümlerin mümkün olan en k ısa 
sürede -tercihen Ekim ortalar ı  itibariyle, en geç ise 2007 y ı lı  sonuna dek- bir 
uluslararas ı  antlaşma metni haline getirilmesi ve imzalanmas ı ; ard ından da 2009 y ı l ı nda 
gerçekle ş ecek Avrupa Parlamentosu seçimleri öncesinde ulusal onay i ş lemlerinin 
tamamlanmas ı  kararlaş t ı nlmış t ı r. Böylece, 25 Mart 2007 Berlin Bildirisindeki takvime 
uyulmas ı , hatta bu takvimin belli ölçüde h ızland ırı lmas ı  mümkün olacakt ı r. 

Elbette, üye devletlerin "Reform Antla şmas ı " üzerinde uzla şmaları  kolay olmad ı . 
Anayasal Antla ş ma ile getirilen pek çok husus sanki 2004 y ı lı nda tüm üye devletler 
tarafı ndan kabul ve imza edilmemi şçesine bir defa daha müzakereye aç ı lma tehlikesi ile 
karşı  karşı ya kald ı . Polonya'n ı n Nice Antlaş mas ı  ile Bakanlar Konseyinde nitelikli oy 
çokluğu yöntemi ile karar almada nüfusuyla orant ı s ı z ölçülerde elde etti ğ i güçten 
vazgeçmemek üzere diretmesi; İ ngiltere'nin AB Temel Haklar Ş art ı , Birliğ in bir 
"D ış iş leri Bakan ı "na sahip olmas ı , Ortak D ış  ve Güvenlik Politikas ı  ile Adalet ve 
İ çi ş leri alanlar ın ın "Topluluklaş t ı r ı lmas ı" hususunda at ı lan adımlar gibi konulardaki 
rahats ızl ı kları  ya da k ı rm ı z ı  çizgileri r ; Fransa'n ın "rekabetin korunmas ı "nın bir Birlik 
hedefi haline getirilmesi konusundaki itirazlar ı ; Hollanda'n ı n ulusal parlamentolar ın 
subsidiarite ilkesinin uygulanmas ı nda rollerinin ant ınlmas ı na ve geni ş leme ile ilgili 
yeni ve s ın ı rlay ı c ı  hükümlerin antlaşmalara geçirilmesine yönelik istekleri ve pek çok 
üye devletin Birli ğ in siyasi yönüne vurgu yapan "anayasa" ibaresi ba ş ta olmak üzere, 
"bayrak", "marş ", "slogan" gibi hususlann kurucu antla şma değ iş ikliklerinden 
ç ı karı lmas ın ı  istemesi gibi pek çok konu Zirve öncesinde ve s ı ras ı nda hararetle 
tart ışı ld ı . 

Bu çerçevede, Reform Antla ş mas ı nın kapsamas ı  öngörülen ve Anayasal Antla ş ma 
ile örtü ş en ya da ondan ayr ı ldığı  baz ı  yönlerini belirtmeye çal ış al ım!' 

Ingiltere'nin Reform Antla ş mas ı  ve Hükümetleraras ı  Konferans konusundaki resmi yakla şı m ı  
için bkz. Foreign and Con ı mo ıı wealth Office London, The Reform Treaty. The British 
Approach to the European Union lntergovernmental Conference, July 2007, Prese ıı ted to 
Parlian ı e ıı t by the Secretaty of State for Foreign and Commo ıı wealth Affairs by Command of Her 
Majesty, July 2007, Cnı  7174. 
18  21-22 Haziran 2007 Brüksel Zirvesi ve bu Zirvede üzerinde uzla ş maya var ı lan Reform 
Antlaş mas ı  müzakere mandas ı  ile ilgili bilgi ve değ erlendirmeler için bkz. European Policy 
Centre, "A Midsummer Night's Treaty", EPC, 24. 06. 2007, <http://www.epc.eu/>; "Deal paves 
the way for EU to move on", BBC News, 23.06.2007, <http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-
/2/hi/e ıı rope/6232728.stn ı>: "At-a-glance: EU treaty proposal", BBC News, 23.06.2007, 
<hflp://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/42/hi/et ırope/6232834.stm>: "Summit seals mandate for EU 
"Reform Treaty", EurActive, 02.07.207, <http://www.euractive.corn/en/future-eu/summit-seals-
mandate-eu-reform-treaty/article >: Da ıı iel Gros and Stefano Micossi, "The ıı ew deal, a good 
deal?", CEPS Commentary, 25.06.2007: "EU leaders scrape treaty deal at I Ith hour", 
euobserver.com , 23.06.2007. <http://e ı tobserver.com/9/24343 >z Peter, Sai ıı  ley Berry. 
"[Comment] Behind the muddied language the dread "R" word looms", euobserver.com , 
23.06.2007, <http://euobserver.com/7/24345 >: "Experts question scope of UK treaty opt-out", 
e ı lobservercom, 27.06.2007, (http://euobserver.com/18/24368),  "Federal Trust Commentary on 
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Öncelikle Reform Antlaşmas ı , beklendiğ i üzere ad ında ve metninde "Anayasa" 

terimine yer vermemekte; di ğ er tüm kurucu antla şma değ i ş iklikleri gibi bir "tadil 

antlaşması" görünümü sergilemektedir. Esasen "Anayasal Antla şma'n ın da sadece 
ad ını n "anayasa" olup, hukuki niteliğ inin uluslararas ı  antlaş ma olduğu hat ı rlanacak 

olursa burada ulusal egemenlik kayb ından ve Birliğ in giderek bir federasyona 
dönüş ümü ihtimalinden tedirgin olanlar ı  teskin etmeye yönelik bir yakla şı mla kozmetik 
bir değ i ş ikliğ e gidildiğ i gözden kaçmayacakt ı r. Benzer şekilde, Birliğ in bayrağı na, 
marşı na ve slogan ına at ı fta bulunan hükümler de Reform Antla şmas ı nda yer 
almayacakt ır. Tabii, şekilsel ya da simgesel bak ımdan önemli olarak 
değ erlendirilebilecek bu isim, terim ve sloganlarm tam da bu nedenle önemli olduklar ı  
ve bir Avrupal ı l ı k aidiyeti ve bilinci olu ş turma idealine yönelik nitelikleri de 
hat ırlanmal ıd ır. Söz konusu simgelerden vazgeçi ş in bu idealin yersiz ve zamans ız 
olduğunu ispatlay ı p ispatlamad ığı  da ayrı  bir tart ış ma konusu olabilecektir. 

Reform Antlaş masm ın iki temel hükümden olu şmas ı  öngörülmektedir. Bunlardan 
ilki bundan böyle kurumsal yap ı  ve amaçlara ili şkin çoğu hükmü bünyesinde 
barı nd ı racak "Avrupa Birli ğ i Antlaşmas ı "nı  tadil edecek olan bölüm olup; ikincisi ise 
bundan sonra ad ı  "Birliğ in İş leyi ş i Üzerine Antlaş ma" haline gelecek olan Avrupa 
Topluluğunu Kuran Antla şmay ı  değ iş tirecektir. 19  Böylece, "Anayasal Antla ş ma" ile 

amaçlanan mevcut antla şmalann kald ı rı larak yerlerini tek bir Anayasal Antla şman ı n 
almas ı ndan vazgeçilerek, mevcut antla şmalar ın bundan önce de oldu ğu gibi tadili 

öngörülmektedir. Ancak ilginç olan, Avrupa Topluluğunun sona erdirilerek yerini 

Avrupa Birliğ inin almas ı  ve Birliğ in tüzel kiş iliğ inin tan ınmas ın ı n Anayasal 
Antlaş mada olduğu üzere öngörülmesidir. 2°  Gerçekten de, Reform Antlaşmas ı  ile 
Avrupa Birliğ inin tüzel ki ş iliğ i kabul edilmekte, Avrupa Topluluklar ı  ve dolay ı s ıyla 
Birliğ in sütun yap ı s ı , en az ı ndan ş eklen ortadan kald ı r ı lmaktad ı r. Buna karşı l ık, Birliğ in 
tüzel ki ş iliğe kavu ş mas ın ı n antlaş malarda öngörülen yetkilerin ötesinde yasama 
iş lemleri yapabilece ğ i veya faaliyet gösterebilece ğ i anlam ına gelmeyeceğ i de Reform 
Antlaşmas ı nda özellikle vurgulanmaktad ır. Bundan baş ka, sütun yap ı s ı n ı n ortadan 
kalkmas ına rağmen, dış  politika alanı n ı n hükümetleraras ı  niteliğ inin büyük ölçüde 
korunduğu da görülmektedir. 

Results of European Council, June 2007", Federal Trust, <http://www.fedtn ıst.co.nk>: Hugo 
Brady, Hurrah for an end to EU navel grazing", Centre for European Reform Briefing Note, 
kule 2007. 
19  Daniel Gros and Stefano Micossi, "Two for the price of o ıı e?", CEPS Commentary, 22 
October 2007. 
2°  Avnı pa Atom Enerjisi Topluluğ u ise varl ığı n ı  devam ettirecek ve statüsü Anayasal Antla ş mada 
olduğ u gibi bir Protokolle düzenlenecektir. 
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Bu aş amada, Reform Antla şmas ının esas bakım ından Anayasal Antlaşmay ı  büyük 
ölçüde karşı ladığı ; buna kar şı l ı k ş ekil ve söylem bak ım ından önemli farkl ı l ıklar içerdi ğ i 
belirtilebilir. 2 ' Kurumsal yap ı  ile ilgili en önemli ve gerekli addedilen reformlar ın 
"Reform Antla şmas ı "nda da yer almas ı  öngörülmektedir. Kar şı mı za çıkan metnin 
Birliğ i siyasi niteliğ ini vurgulayacak, simgesel ifade ve hükümlerden mümkün 
olduğ unca temizlenmi ş  bir tadil antla ş mas ı  niteliğ inde olduğu gözükmektedir. 22  Bu 
gerekliliğ in ise, Anayasal Antla ş man ı n ad ı  ve simgesel unsurlar ından şüphe ve 
huzursuzluk duyan kesimleri teskin ve ikna etme amac ına yönelik olup onay sürecini 
kolaylaş tırmak ihtiyac ından kaynaklandığı  belirtilebilir. 23  

A ş ağı da, Reform Antla şmas ının Birliğ in temel yap ı s ı  ve iş leyi ş i ile ilgili getirdiğ i 
hükümlerin genel bir de ğ erlendirmesine yer verilecektir. 

Reform Antla ş mas ı  Tarafından Öngörülen Temel Yap ısal Düzenlemeler 24  

Reform Antlaş mas ı , Avrupa Birliğ inin kurumsal yap ı sı  ve iş leyiş ine ilişkin temel 
düzenlemeleri Anayasal Antla şmada öngörüldüğ ü haliyle büyük ölçüde muhafaza 
etmektedir. Özellikle, Komisyon, Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Adalet 
Divan ı  gibi temel kurumlar ın yap ı sı , iş leyi ş i, görev ve yetkileri ile ilgili Anayasal 

21  Benzer görü ş ler için hkz. Jens Peter Bonde, "[Comment] The EU Reform Treaty: a badly 
written version of the EU Constitution", euoseıTer.com , 26.09.2007, 
<http://euobserver.com/7/24847 >; Sebastian Kurpas, "The Treaty of Lisbon-How much 
`Constitution' is left? An Overview of the Main Changes", CEPS Policy Brief, No 148, 
December 2007; Vaughne Miller, "EU Reform: a new treaty or an old constitution?", House of 
Commons Library Reserach Paper, No. 07/64, 24 July 2007; Alexander Somek, 
"Postconstitutional Treaty", German Law Journal, Vol. 08, No. 12, 2007, s. 1121-1132. 
22  Anayasal Antla şmanın mimari Valery Giscard d'Estaing bu görüş ü güçlü biçimde dile 
getirmektedir. Bkz. "EU Treaty 'same as constitution', BBC NEWS, 30.10.2007, 
<http://news.bbc .co.uk/go/pr/fr/-/hi/europe/7069181.stn ı>. 
23  Onay süreci ile ilgili karşı la şı labilecek güçlükler hakk ında değ erlendirmeler için bkz. Sara 
Haegemann, "The EU Reform Treaty: easier signed than ratifı ed?", European Policy Centre 
Policy Brief, July 2007. 
24  Reform Antlaşmas ın ın ve getirdiklerinin Avrupa Birliğ i tarafından genel bir de ğ erlendinnesi 
için hkz. "The Treaty at a glance", Europa Treaty of Lisbon-Taking Europe into the 21st 
Century, <http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_en.htm >. Reform Antlaşmas ı n ın Birliğ in 
yap ı s ı  bakı m ından öngördüğü çeş itli değ i ş ikliklerin kapsaml ı  ve ayr ı nt ı l ı  biçimde 
değ erlendirildiğ i iki önemli düş ünce kurulu ş u çal ış mas ı  için hkz. European Policy Centre, "The 
people's project? The New EU Treaty and the prospects for further integration", EPC-Challenge 
Europe, No. 17, December 2007; John Study by European Policy Centre, Egmont and Centre for 
European Policy Studies, The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations, 
Noven ıber 2007. Bu konuda di ğ er baz ı  değ erlendirmeler için bkz. "A close look at the Reform 
Treaty", BBC NEWS, 3. 8. 2007, <http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/hi/europe/6928737.stm >; 
Richard Corbett, "[Comment] The Reform Treaty should be welcomed", euobserver.com , 
22.10.2007, <http://euobserver.com/7/25014 >; Sebastian K ıı rpas, "The Treaty of Lisbon-How 
much `Constitution' s left? An Overview of the Main Changes", CEPS Policy Brief, No 148, 
December 2007; Hugo Brady and Katinka Barysch, "The CER Guide to the Reform Treaty", 
Centre for European Reform Briefıng Note, October 2007; "Over and done with — at last", 
European Policy Centre, 22.10.2007. 
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Antlaş ma düzenlemelerinin neredeyse olduğu gibi Reform Antlaşmas ına da geçirildi ğ i 
görülmektedir. Üye devletler ve di ğer tüm AB aktörleri aras ında uzun ve sanc ı l ı  bir 
hazı rl ı k ve müzakere sürecinin sonucunda ortaya konan bu uzla şı larm Reform 
Antlaşmas ında da yer almas ı ndan baş ka bir çözüm yolunun da k ı sa vadede 
bulunmas ı nın güçlüğ ü dikkate al ı ndığı nda bu tercih kaç ı nı lmaz olmuş tur. 

Reform Antlaş mas ı  metninde AB'nin kurumlan için dü ş ünülen değ iş ikliklerin, 
genel olarak, 2009 y ı l ında yap ı lacak Avrupa Parlamentosu seçimlerinin ard ından, 1 
Kas ı m 2009 tarihinden itibaren, a ş amal ı  bir biçimde yürürlüğ e girmesi planlanmış t ı r. 
Bu değ i ş ikliklerin baş l ıcalan aş ağı da ele al ı nmaktad ır. Bundan baş ka, Birliğ in yap ı s ı  
bakım ından diğ er önemli değ i ş ikliklerin bir k ı sm ı  da aş ağı da incelenmektedir. 

AB'nin Kurumlar ı  

Reform Antlaş mas ında Avrupa Birli ğ i'nin, amaçlar ın ı  ve değ erlerini gerçekle ş tirip 
geli ş tirecek ve Birliğ in, vatandaş larının ve üye devletlerinin ç ı karlar ına hizmet edecek 
tek bir kurumsal çerçeveye sahip olaca ğı  öngörülmekte; bu kurumsal yap ının da Avrupa 
Parlamentosu, Avrupa Birliğ i Konseyi (Zirve), AB (Bakanlar) Konseyi, Avrupa 
Komisyonu, Avrupa Birli ğ i Adalet Divan ı , Avrupa Say ış tay ı  ve Avrupa Merkez 
Bankas ından oluş acağı  belirtilmektedir. 25  Söz konusu kurumlar, daha önce de olduğ u 
gibi, s ı n ı rl ı  yetki ilkesine tabi olarak, i şbu Antlaş ma'da öngörülen prosedür ve ko ş ullara 
uygun biçimde faaliyetlerini yerine getireceklerdir. 

Avrupa Parlamentosu 

Avrupa Parlamentosu, AB (Bakanlar) Konseyi ile birlikte yasama organ ı  olarak 
çal ış acak, bütçe görevlerinin yan ı  s ıra Antlaşmada öngörüldüğ ü ş ekliyle siyasi denetim 
ve danış ma görevlerini sürdürecektir. 26  Önceden olduğu gibi 5 y ı ll ı k bir dönem için 
doğ rudan genel oyla seçilecek ve üye devletlerin nüfuslan oran ında parlamenter 
bulundurabilecekleri Avrupa Parlamentosu üyelerinin say ı s ın ın son yap ı lan 
değ iş ikliklerle 750'yi aşmamas ı  öngörülmü ş tür. Parlamento Ba ş kan ı  bu toplama dahil 
edilmeyecektir. Bu 750 üyenin da ğı l ı m ı  bak ım ı ndan üye devletler, azalan orant ı l ı  temsil 
ilkesi çerçevesinde en çok 96, en az 6 parlamenter ile temsil edilecektir. 

Avrupa Birliğ i Devlet ve Hükümet Ba şkanları  Zirvesi (AB Konseyi) 

AB Konseyi (Zirve), üye ülke devlet ve hükümet ba şkanlar ı n ın yan ı  s ıra AB 
Konseyi Ba ş kan ı  ve Avrupa Komisyonu Ba ş kan ı n ın kat ı l ı m ıyla oluş acak olup, "Birlik 
D ış iş leri ve Güvenlik Politikas ı  Yüksek Temsilcisi" de i ş leyi ş ine kat ı lacakt ı r. 2  Zirvenin 
bir yasama organ ı  olmama niteliğ i muhafaza edilmektedir. AB Konseyinde kararlar 
eskiden de olduğ u gibi çoğu durumda mutabakatla al ınacakt ı r. AB Konseyinde bugün 
için uygulanmakta olan, alt ı  ayl ı k dönüş ümlü dönem baş kanlığı  yerine, zirveleri ve 
gündemi hazırlayacak ve iki buçuk y ı ll ık yenilenebilir biçimde en fazla be ş  y ı l görevde 
kalacak bir "Ba ş kan" ın nitelikli oy çoklu ğ uyla atanmas ı  öngörülmü ş tür. AB Konseyi 

25  Reform Antlaş mas ı  ile değ i ş ik AB Antlaşmasi madde 9. 
26  Reform Antlaşmas ı  ile getirilen AB Antla ş masi madde 9(a). 
2-  Reform Antla ş mas ı  ile getirilen AB Antla ş mas ı  madde 9(b). 
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Başkammn en önemli i ş levlerinden biri, uluslararas ı  platformda AB'yi temsil etmek 
olacakt ır. Ancak "Başkan" üye devletler taraf ından atama ile göreve gelecek ve büyük 
ölçüde simgesel bir görev icra edecek olup, Avrupa Birli ğ i, ABD'de olduğu tarzda bir 
başkana sahip olacak değ ildir. 28  

Avrupa Birliğ i (Bakanlar) Konseyi 

Bakanlar Konseyinin görev ve yetkilerinde önemli bir de ğ iş iklik olmam ış tı r. 
Avrupa Parlamentosu ile birlikte yasama i ş levini ve bütçe yapma görevini yerine 
getirmeye devam edecektir. 29  Kararlar ı  nitelikli oy çokluğ uyla almas ı  öngörülmüş tür. 
Bu çerçevede oybirli ğ i uygulamas ı  da ancak istisna niteli ğ ini ta şı yacak, Anayasal 
Antlaşmada aç ıkça belirtilmesi halinde bu yönteme ba ş vurulacakt ı r. Bakanlar Konseyi 
"Genel iş ler Konseyi" ve "D ış iş leri Konseyi" ad ı  alt ında ayrı  kompozisyonlarla 
toplanacak; bunlara daha sonra yenileri eklenebilecektir. Bu çerçevede Genel İş leri 
Konseyinin Yasama Konseyi olarak faaliyet göstermesi öngörülmektedir. Bakanlar 
Konseyi'nin Baş kanlığı  görevi, "Birlik D ış iş leri ve Güvenlik Politikas ı  Yüksek 
Temsilcisi" tarafından yürütülecek D ış iş leri Konseyi haricinde, 18 ayl ık sürelerle 3 üye 
devletten oluş an tak ı mlar halinde rotasyon usulüyle yerine getirilecektir. 

Avrupa Komisyonu 

2014 y ı lı na dek AB'ye üye her devletin Komisyonda bir komiser bulundurmas ı , 
2014 tarihinden sonra ise üye devlet say ı s ının 2/3'ü oran ında (muhtemelen 18 ya da 20) 
komiserden oluş an bir yap ıya geçilmesi üzerinde uzlaşı lmış t ı r. Bu alanda üye devletler 
aras ında eş itliğ e dayal ı , demografik ve coğ rafi konumlar ını  yans ı tan bir rotasyon 
sisteminin benimsenmesi hükmü Reform Antla ş masında yer almakla birlikte sistemin 
i ş leyi ş  esaslanmn daha sonra düzenlenece ğ i belirtilmektedir. 3°  

Komisyonun yetki ve görevlerinde ise önemli bir de ğ iş ikliğ e yer verilmemekte; 
bağı ms ız çalış acağı , siyasi bak ı mdan Avrupa Parlamentosuna tabi olaca ğı  ve 
Parlamento tarafından güvensizlik oyuyla heyet halinde görevden al ınabileceğ i; 
yürütme, idari denetim, bütçenin ve fonlann uygulanmas ı , yasama önerilerini haz ırlama 
gibi konularda yetkili ve görevli olaca ğı  ş eklindeki halihaz ırdaki konumu büyük ölçüde 
korunmaktad ır. 31  

Avrupa Komisyonu Ba şkan ın ın atanma yönteminde ise önemli bir de ğ iş ikliğ e 
gidilerek Komisyona bir ölçüde de olsa demokratik me şruiyet ve siyasi eğ ilim 
kazand ı rma çabas ı na giriş ildiğ i göze çarpmaktad ı r. Bu çerçevede, Komisyon Ba ş kan ı , 
AB Konseyi (Zirve) taraf ından nitelikli çoğunlukla Avrupa Parlamentosu 

28  Değ erlendirmeler için bkz. Peter Sain ley Berry, "[Comment] The new EU President: standart 
bearer or shaker?", euobserver.com , 16.11.2007, <http://euobserver.corn/7/25161 >. Bu konuda 
kapsaml ı  ve çok yönlü bir değ erlendirme için bkz. Spyros Blavouos, Dimitris Bourantonis and 
George Pagoulatos, "A President for the European Union: A New Actor in Town?", Journal of 
Common Market Studies, Cilt 45, No. 2, 2007, s. 231-252. 
29  Reform Antlaşmas ı  ile getirilen AB Antlaş nı as ı  madde 9(c). 
3°  Reform Antla şmas ı  ile getirilen AB Antlaş mas ı  madde 9(d) 
31  Reform Antla şmas ı  ile getirilen AB Antlaş mas ı  madde 9(d). 
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seçimlerindeki siyasi eğ ilimler dikkate al ınd ıktan ve gerekli dan ış malarda 
bulunulduktan sonra belirlenecek bir aday ın Avrupa Parlamentosuna sunulmas ı  ve 
Parlamentonun üyelerinin ço ğunluğu ile bu kiş iyi atamas ı  ile belirlenecektir. ;' 
Dolayı s ıyla, 2009 y ı lı ndaki Avrupa Parlamentosu seçimlerinin ard ından AB Konseyinin 
nitelikli çoğunlukla Avrupa Komisyonu Başkan ı  aday ın ı  Parlamentoya bildirmesi, bu 
adayın Parlamentodan onay almas ı  halinde Komisyon başkanlığı  görevini 5 y ı l için 
üstlenmesi öngörülmüş tür. Komisyon üyeleri ise üye devletlerin gösterece ğ i adaylar ı n 
aras ı ndan Komisyon Baş kanı  tarafından seçilecek, bu seçimin ard ından AB Konseyi 
(Zirve) taraf ından nitelikli oy çokluğu ile ve Komisyon Başkanının onay ın ı  da alarak 
atanan "Birlik D ış i ş leri ve Güvenlik Politikas ı  Yüksek Temsilcisi" de dahil olmak üzere 
Komisyonun tamam ı  heyet halinde Avrupa Parlamentosunun onay ına sunulacakt ı r. 

Reform Antla şmas ında getirilen yeniliklerle hem Komisyon Ba şkanının yetki ve 
sorumluluğ u ulus devletlerdeki başbakanl ık makam ına biraz daha benzetilmeye 
çal ışı lmış , hem de Başkanın Avrupa Parlamentosu taraf ı ndan seçilme ve atanmas ıyla 
Komisyonun tamam ı n ın ve genel olarak Avrupa bütünle ş mesinin demokratik taban ı  ve 
demokratik me ş ruiyeti artt ınlmış  olmaktad ı r. Ancak yine de son tahlilde Komisyonun 
atama ile göreve gelen bir organ olma niteli ğ i büyük ölçüde korunmaktadı r. 

Birlik D ış iş leri ve Güvenlik Politikas ı  Yüksek Temsilcisi 

AB Konseyi'nin (Zirve), nitelikli oy çoklu ğ uyla Avrupa Komisyonu Ba şkanı 'nın 
da görüşünü alarak bir "Birlik D ış iş leri ve Güvenlik Politikas ı  Yüksek Temsilcisi" 
atamas ı  öngörülmüş tür. 33  Böylece, Anayasal Antla şmada öngörülen "Birlik D ış iş leri 
Bakanı " makam ı  ve yetkileri korunurken, ad ı  "Birlik D ış iş leri ve Güvenlik Politikas ı  
Yüksek Temsilcisi" olarak de ğ iş tirilecektir. Üye devletlerin önemli bir bölümünü 
rahats ız eden "D ış iş leri Bakan ı " terimi böylece terk edilmektedir. D ış  politika 
konusundaki temel yetkinin ve sorumluluğ un üye devletlere ait oldu ğu ile Ortak D ış  ve 
Güvenlik Politikas ı n ın ve bu alandaki prosedürlerin kendine özgü niteliğ i de ayr ıca 
vurgulanmaktad ı r. 34  

Birliğ in Ortak D ış  ve Güvenlik Politikas ını  yürütecek olan Yüksek Temsilci, ayn ı  
zamanda, Komisyon Ba şkan yard ımc ı larından birisi olacakt ı r. Böylelikle halen Javier 
Solana'nı n yürütmekte olduğu ODGP Yüksek Temsilcili ğ i ve Bakanlar Konseyi Genel 
Sekreterliğ i görevi Komisyon bünyesinde tan ı mlanmış , Komisyonun dış  iliş kilerden 
sorumlu komiserliğ i de bu s ı fat alt ı nda toplanmış , AB'nin d ış  politikas ının tek elden ve 
tek sesle, eşgüdümlü biçimde yürütülmesi hedeflenmi ştir. Ancak bu hedefin 
gerçekleşmesi "AB Konseyi Baş kan ı ", "Komisyon Başkan ı " ve "Birlik D ış iş leri ve 
Güvenlik Politikas ı  Yüksek Temsilcisi" ş eklindeki çok baş l ı lığı n devam etmekte olduğ u 
dikkate al ındığı nda kolay kolay mümkün olmayacak; üye devletlerin ba şbakan ve 
dış iş leri bakanlar ın ın ağı rl ıkları  devam edecek, dolay ıs ıyla sadece bu kurumsal yap ı  

32  Reform Antla ş mas ı  ile getirilen AB Antla şmas ı  madde 9(d). 
33  Reform Antlaş mas ı  ile getirilen AB Antla ş mas ı  madde 9(e). 
34  Reform Antlaş mas ıııııı  Birliğ in d ış  politika alan ı ndaki etkinli ğ ini geli ştirici nitelikte hilkümler 
içerip içerrnedi ğ i konusunda genel de ğ erlendirmeler için bkz. Brendan Donnelly, "The Reform 
Treaty: Small Step or Giant Leap?", Federal Trust Policy Commentary, October 2007. 
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değ iş ikliğ i sayesinde tutarl ı  ve tek sesli bir AB D ış  Politikas ı  oluş turup yürütme 
hedefinin gerçekle şmesi kolay olmayacakt ır. 35  

Nitelikli Oy Çoklu ğu ilkesi 

AB'nin karar alma mekanizmas ı nda oybirliğ i uygulamas ı  sosyal politikan ın belli 
veçheleri, vergi ve d ış  politika gibi alanlarda korunurken, di ğ er alanlarda nitelikli oy 
çokluğ u yöntemi genel ilke olarak benimsenmi ş  bulunmaktad ır. 1987 tarihli Avrupa 
Tek Senedinden bu yana gerçekle ş tirilen her kurucu antla şma değ i ş ikliğ i ile biraz daha 
yayg ınlaş t ı r ı lan nitelikli oy çokluğu uygulamas ı  Reform Antlaşmas ı  ile Avrupa 
Birli ğ i'nin temel karar yöntemi haline getirilmektedir. AB Konseyi'nde (Zirve) veya 
AB (Bakanlar) Konseyi'nde bir karar ı n al ınabilmesi için, olumlu oylar ı n üye ülkelerin 
°/055'ini, Birlik toplam nüfusunun %65'ini temsil etmesi ve en az 15 üye devletten 
gelmesi ş art ı  öngörülmüş tür. 36  Bloke edici az ı nl ık ise an az 4 üye devlet olarak 
belirlenmi ş tir. Karar önerisinin Komisyondan ya da "Birlik D ış i ş leri ve Güvenlik 
Politikas ı  Yüksek Temsilcisi"nden gelmemesi halinde ise, olumlu oylar ın üye 
devletlerin %72'sini, Birlik toplam nüfusunun da %65' ini temsil etmesi 
gerekmektedir. 3-  

Karar ın AB Konseyinde (Zirve) nitelikli oy ço ğ unlukla al ınmas ı  halinde de ayn ı  
hükümler uygulanacakt ır. Bu itibarla, bütünle ş menin baş lang ı c ından bu yana uygulanan 
ve son olarak Nice Zirvesinde büyük pazarl ıklar sonucu geni ş lemenin ard ı ndan 
uygulanacak biçimiyle öngörülen ağı rl ıkl ı  oy sistemine 2014-2017 y ı lları  itibariyle 
aş amal ı  biçimde son verilmesi tasarlanmaktad ı r. 

Reform Antla şmas ı  ile öngörülen düzenleme çerçevesinde Anayasal Antla ş ma ile 
getirilen nitelikli oy çokluğ u yöntemi muhafaza edilmi ş  olacak, ancak bu yöntemin 
uygulanmas ı  2014 y ı l ına kadar ertelenecek; 2017 y ı l ı na kadar da a şamal ı  bir biçimde ve 
belli kurallar çerçevesinde uygulamaya konacakt ı r. 38  Nitelikli oy çokluğ unun 

55  Bu konuda bkz. Graham Avery, "The new architecture for EU foreign policy", European Policy 
Centre, "The people's project? The New EU Treaty and the prospects for further integration", 
EPC-Challenge Europe, No. 17, December 2007, s. 17-25 ve -Foreig ıı  Policy: Many 
Opportunities and a Few U ıı knowns", Joint Study by European Policy Centre, Egmont and Centre 
for European Policy Studies, The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional 
Innovations, November 2007, s. 121-141. 

Reform A ıı tlaş mas ı  ile getirilen AB Antla ş mas ı  madde 9(c). 
` Reform Antla ş mas ı  ile değ i ş ik Avrupa Birli ğ i ıı i ıı  İş leyiş i Hakk ı nda Antla ş ma (eski AT 
Antlaş mas ı ) madde 205. 
58  Reform Antlaş mas ı na ekli 4 numaral ı  Deklarasyon ile bu konuda Konseyin Reform 
Antlaş mas ı n ı n imzas ı ndan itibaren 6 ay içinde nitelikli oy çokluğ u yönteminin uygulanmas ı  ve 
bloke edici az ı nl ı k ile ilgili 1 Kas ı m 2014-31 Mart 2017 aras ı  geçi ş  dönemini ve 31 Mart 2017 
sonras ı  uygulamay ı  içeren bir karar ı  almas ı  öngörülmüş  ve ilgili karan ıı  metni antla şmaya 
eklenmi ş tir. Bkz. Declaration on Article 9c(4) of the Treaty on European Union and Article 
205(2) of the Treaty on the Functioning of the European Union, Conference of the 
Represe ıı tatives of the Goven ı ments of the Men ı ber States, Draft Declarations, CIG 3/1/07 REV 
1, Brussels, 5 October 2007. 2014-2017 aras ı nda üye devletler a ğı rl ı kl ı  oy oranlar ı na dayal ı  eski 
nitelikli oy çokluğ u yönteminin uygulanmas ı n ı  talep edebilecekler; karar al ı nmas ı n ı  engelleyici 
az ı nl ığı n oluş umuna yönelik kolaylaş t ı r ı c ı  etki doğ uran karma şı k bir formülün uygulanmas ı na 



REFORM ANTLAŞ MASI VE GETIRDIKLERI 	 59 

uygulandığı  alanlar, özellikle hukuk alan ında polis ve adli i ş birliğ i bakımından genel 
kural haline gelecek 39; cezai konularda polis ve adli i ş birliğ i alan ında da 
geniş letilecek -40 • ancak Ingiltere'ye bu alanda opt-out imkanı  tan ınacakt ır. Anayasal 
Antlaşmada da öngörüldü ğü üzere, d ış  politika, savunma, vergilendirme, sosyal politika 
gibi alanlar oybirli ğ i yöntemi, dolay ı s ı yla ulusal veto imkan ı  Reform Antla ş mas ı  
çerçevesinde de devam edecektir. 

Yasama alan ı nda uluslarüstülüğü ve etkinliğ i artt ırma amac ını  taşı yan söz konusu 
Reform Antlaş mas ı  düzenlemeleri, özellikle Avrupa Birli ğ inde küçük ve büyük üye 
devletler aras ında devam etmekte olan güç dengesi aray ış larmın da önemli bir unsurunu 
oluş turmaktad ı r. 

Ortak Karar Usulü 

Maastricht Antlaşmas ı  ile getirilen ve 1993 y ı l ından beri uygulanarak Avrupa 
Birliğ i (Bakanlar) Konseyi ile Avrupa Parlamentosunu yasama sürecinde "ortak" ya da 
"eş it" konumuna getiren ortak karar usulünün Amsterdam ve Nice Antla şmalar ında 
uygulama alamn ın artt ınlmas ı  eğ ilimine devam edilmesinden sonra Reform Antla ş mas ı  
ile esas ya da olağ an yasama yöntemi haline getirildi ğ i görülmektedir.»  Bu çerçevede, 
danış ma ve uygun görüş  (onay) usulleri istisna niteli ğ inde olacaklar ve ancak Reform 
Antlaşmas ı nda aç ıkça belirlendiğ i durumlarda uygulanacaklar; i şbirliğ i usulü ise 
tamamen terk edilecektir. 

Yasama alan ında Avrupa Parlamentosunun, dolay ı sıyla bütünleşmenin demokratik 
meş ruiyetinin güçlendirilmesinin yan ı  s ı ra bu alanda at ı lan ad ımlar uluslarüstülüğ ün 
güçlendirilmesine de hizmet edecek niteliktedir. Bundan ba ş ka, farkl ı  ve çe ş itli yasama 
usullerinin bir arada mevcudiyetinin yaratt ığı  karmaş an ın da önüne geçilmeye 
çal ışı lmaktad ı r. 

Yarg ı  Mekanizmas ı  

Bütünleş menin yarg ı sal yap ı s ı nda Nice Antla ş mas ı  ile meydana getirilen 
değ iş iklikler Reform Antlaşmas ında da genel olarak muhafaza edilmekte; önemli 
kurumsal ve yap ı sal değ iş ikliklere gidilmemektedir. Avrupa Birli ğ i Adalet Divan ı 'mn42  

yönelik özel hüküm de yine 2017 y ı l ı na kadar farkl ı , bu dönemden sonra farkl ı  bir hesaplamaya 
bağ l ı  olarak geçerli olacakt ı r. Böylece bir bak ı ma 1994 tarihli loannina uzla şı s ı  varl ığı n ı  
sürdürecektir. Ioannina uzlaşı s ı  için hkz. <http://europa.eu/scadplusiglossary/ioannina_  
compromise_en.htm. > 
30  Bu alan Anayasal Antla şmada da öngörüldüğ ü üzere genel olarak ortak karar usulü ve nitelikli 
oy çokluğ u yöntemlerinin uyguland ığı  alanlar kapsam ı na al ınacakt ı r. 
40  Bu alanda arzu eden üye devletlerin daha fazla bütünle şmeye gitmelerine imkan tan ı yacak bir 
mekanizman ı n oluş turulmas ı  da öngörülmektedir. 
41  Refomı  Antlaş mas ı  ile değ i ş ik Avrupa Birli ğ inin İş leyi ş i Hakk ında Antla ş ma (eski AT 
Antlaş mas ı ) madde 249 ve 251. 
42 Anayasal Antla şmada AB'nin sütun yap ı s ı n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı  ve bu çerçevede 
"Topluluklar" teriminin tarihe kan ş mas ı  öngörülmü ş tür. Reform Antla şmas ı  da farkl ı  bir 
yöntemle belli oranda benzer bir sonuca ula şacak gibi görünmektedir. Bundan sonra Avrupa 
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Adalet Divan ı , Genel Mahkeme ( İ lk Derece Mahkemesi) ve uzmanl ık mahkemelerinden 
oluşmas ı  öngörülmekte; Nice Antla ş mas ı  ile öngörülen son konumlar ının ötesinde 
önemli bir değ iş ikliğ e tabi tutulmad ıkları  göze çarpmaktad ı r. 43  

Avrupa Merkez Bankas ı , Avrupa Say ış tay ı , Avrupa Ombudsman ı  ve diğ er 
danış ma organlar ı  faaliyetlerine, genel olarak büyük de ğ i ş iklikler olmaks ız ın devam 
edecektir. 

Yetki Katalogu 

Nice ve Laeken Zirvelerinin Sonuç Bildirilerinde Avrupa'n ın geleceğ ine ili şkin 
reforma tabi tutulmas ı  gerektiğ i belirtilen hususlardan biri olan Birli ğ in yetkilerinin 
aç ıkça belirlenmesi ve s ı mfland ırı lmas ı  konusunda da Reform Antla şmas ı  ile önemli bir 
ad ım at ı ldığı  görülmektedir. Birli ğ in yetkilerinin Anayasal Antla ş madaki 
s ını fland ı rmas ı  büyük ölçüde muhafaza edilmekte; buna kar şı l ık yetkisinin s ı nırlar ı  daha 
güçlü ş ekilde ifade edilmektedir. 44  Ayr ı ca Birlik düzeyinde kullan ı lmayan ya da 
kullan ı lmas ı  uygun görülmeyen yetkilerin üye devletlere iadesi ile ilgili bir antla ş ma 
değ iş ikliğ ine gidilebileceğ ine dair bir hükmün de Reform Antla şmas ına geçirildiğ i 
görülmektedir. 45  

Bu çerçevede, AB'nin yetkileri "münhas ır" ve "paylaşı lan" yetki alanlarının yam 
s ı ra, "ekonomi ve istihdam politikalar ı= koordinasyonu", "Ortak D ış  ve Güvenlik 
Politikas ı " ile "destekleyici, koordine edici ve tamamlay ıc ı  eylem alanları " ş eklinde 
s ı mfland ı rı lmakta, her alana giren konular say ı larak yetkilerin niteli ğ i aç ıklığ a 
kavuş turulmaya çal ışı lmaktad ı r.46  

AB'nin yetki alanlar ı mn daha aç ık belirlenmesi ihtiyac ına cevap vermesi 
beklenebilecek bu düzenlemenin uygulamada alaca ğı  şekil belirleyici olacakt ır. Bu 
çerçevede belirtilmesi gereken önemli bir husus da, kurucu antla ş malarm özgün 
metninde4  de yer al ı p bugün için de mevcut olan "yetki ihdas etme yetkisi normu" 
olarak isimlendirilecek hükmün 48  Reform Antlaşmas ında da muhafaza edilmekte 
olduğudur49 . Dolay ı s ıyla, Avrupa Birliğ i, belirtilen yetki alanlar ını  amaçların ın 
gerektirmesi durumunda, belli ilkelere tabi olarak da olsa, geni ş letebilecektir. Özellikle 

Birliğ i'nin esas yarg ı  organ ı  dilimizde "Avrupa Birli ğ i Adalet Divan ı" olarak an ı lmaya 
baş laıı acakt ı r. 
43 Aynca, bkz. Reform Antlaşmas ı  ile değ i ş ik Avrupa Birliğ inin İş leyi ş i Hakk ı nda Antlaşma (eski 
AT Antlaş mas ı ) madde 220-245. 
44  Reform Antla şmas ı  ile getirilen AB Antlaşmas ı  madde 5, paragraf 2 aç ı kça Topluluğ a transfer 
edilmeyen alanlarda yetkinin üye devletlerde oldu ğunu v ıı rgulamaktad ı r. 
45  Bkz. Reform Antlaşmas ı  ile AB Antlaşmas ı n ın 48. maddesinin yerine geçen AB Antlaş mas ı  
madde 33. 
46  Reform Antlaşmas ı  ile getirilen Avrupa Birli ğ inin İş leyi ş i Hakk ı nda Antlaşma (eski AT 
Antlaş mas ı ) madde 2-6. 
4-  Roma Antla ş mas ı  (AT Ant.) eski n ı adde 235. 
48  Roma Antla ş nı as ı  (AT Ant.) Amsterdam Antla şmas ı  ile değ i ş ik madde 308. 
49  Reform Antlaşmas ı  ile değ i ş ik Avrupa Birliğ inin İş leyi ş i Hakkında Antlaşma (eski AT 
Antlaşmas ı ) madde 308. 
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Avrupa Birliğ inin yetkileri ile amaçlan aras ı ndaki s ık ı  bağ  ve bütünleşmenin dinamik 
karakteri dikkate al ındığı nda söz konusu hükmün kesin ve belirli bir yetki katalogu 
oluş turma çabas ına karş m Reform Antlaşmas ında da yer almas ı  yerinde olup, bu alanda 
kesin ve esnekli ğ i olmayan düzenlemeler yapman ın imkans ızlığı nı  göstermesi aç ıs ından 
çarpı c ıd ı r. 

Bu çerçevede önemli bir husus da Adalet Divan ı  içtihad ı  ile 1960'lann ba şı ndan 
beri kabul edilen ve uygulanan Topluluk hukukunun ulusal hukukla çat ış mas ı  
durumunda önceliğ e sahip olduğ u, yani "Topluluk hukukunun önceliğ i" ilkesinin ilk 
defa kurucu antlaşmalara geçirilerek anayasal bir temele oturtulacak olmas ı d ı r. Ancak 
bu bakımdan Reform Antla şmas ı  ile Anayasal Antla şma aras ında önemli bir farkl ı l ık 
bulunmaktad ır. Anayasal Antlaş manın metin içinde aç ık bir hüküm olarak yer verdi ğ i 
"Birlik hukukunun önceliğ i ilkesi", Reform Antla şmas ı n ın bir hükmü olmaktan 
ç ı karı lmakta; buna kar şı l ık, bu alandaki Adalet Divan ı n ın yerleş ik içtihad ına saygıy ı  
vurgulayan bir Bildiri'nin antla şma metnine eklenmesi gibi bir uygulamaya 
gidilmektedir. Hukuki sonuçlar ı  ve etkisi bak ımından bugünkü durumun devam ı  
anlam ına gelen bu tercih, siyasi bak ımdan bütünle şmenin uluslarüstü yönünün çok da 
fazla vurgulanmamas ına yönelik gayreti göstermesi bak ımından dikkat çekicidir. 

Subsidiarite ve Orantı lı lık ilkeleri Hakk ında Protokolm  

Anayasal Antlaşmada yer alan ve Avrupa Birli ğ i kurucu antlaş malarına Maastricht 
Antlaşmas ı  ile giren subsidiarite ve orant ı l ı lık ilkelerinin ne şekilde uygulanacağı na 
ilişkin Amsterdam Antla şmas ına ekli mevcut protokolün, Reform Antla şmas ında da 
büyük ölçüde muhafaza edildiğ i görülmektedir. Bu çerçevede, önemli bir yenilik üye 
devletlerin ulusal parlamentolar ına, Komisyonun yasama önerilerinin subsidiarite 
ilkesine uygunluğu konusunda gerekçeli görü ş  verme hakkın ın sağ lanmış  olmas ıdı r. Söz 
konusu görüş  kapsamında ulusal parlamentolar ilgili önerinin subsidiarite ilkesine 
neden uygun olmadığı nı  gerekçeleri ile belirtme imkan ına kavuş maktad ır. Avrupa 
Parlamentosu, AB (Bakanlar) Konseyi ve Komisyon bu görü ş leri dikkate alacakt ı r. Bu 
nitelikteki gerekçeli görü ş lerin üye devlet parlamentolar ının üçte biri tarafından verilmi ş  
olmas ı  halinde Komisyon önerisini yeniden gözden geçirecektir. Bu gözden geçirmenin 
sonucunda Komisyon önerisini oldu ğu gibi muhafaza etme, değ iş tirme veya geri çekme 
tercihlerinden birini kullanacak ve karann ı  gerekçelendirecektir. İ lgili görüşün ulusal 
parlamentolar ı n yandan fazlas ı  tarafından verilmesi halinde Komisyonun önerisini 
gözden geçirmesi, yeniden gerekçelendirmesi ve önerinin Avrupa Parlamentosu ya da 
Bakanlar Konseyinde ço ğunluk oyu ile reddedilmesi imkan ı  da Reform Antlaşmas ında 
öngörülmektedir. 

50  "Protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality", Reform 
Antlaş mas ı  ile getirilen AB Antla ş mas ına ekli 2 No'lu Protokol, bkz. Conference of the 
Representatives of the Governments of the Member States, Draft Treaty Amending the Treaty 
on European Union and the Treaty Establishing the European Community-Protocols, CIG 
2/1/07 REV 1, Brussels, 5 October 2007. 
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Ulusal parlamentolar ın yasama önerilerini önceden inceleme süresi Anayasal 
Antlaş mada öngörülen 6 haftadan, Reform Antla şmas ı  ile 8 haftaya ç ı karı lacak; 
Komisyon önerilerinin subsidiarite ilkesine uygunluğu bakımından ulusal 
parlamentolar ın itirazda bulunma mekanizmalar ında yukar ı da belirtilen baz ı  
güçlendirmeler yap ı lacakt ı r. 

Ulusal Parlamentoların Rolü Hakk ında Protoko151  

Nice ve Laeken Zirvelerinde yay ınlanan Avrupa Birliğ inin Geleceğ i Bildirilerinde 
de öngörüldüğü üzere ulusal parlamentolann Avrupa bütünle şmesi sürecine 
kat ı l ımlarmın ve rollerinin güçlendirilmesi, özellikle yetki ve demokratik me şruiyet 
sorunlar ı  aç ı s ından, önem taşı maktad ır. Bu amaçla Amsterdam Antla ş mas ına ekli 
Protokol'ün Anayasal Antla şmada olduğu üzere, çok büyük değ iş ikliklere gidilmeksizin 
Reform Antlaş mas ına da dahil edildi ğ i görülmektedir. Bu çerçevede, Komisyon 
tarafı ndan hazı rlanan tüm dan ış ma dokümanlar (ye ş il ve beyaz kitaplar) yay ınland ı kları  
tarihte üye devletlerin ulusal parlamentolanna gönderilecektir. Bundan ba şka, Avrupa 
Parlamentosuna ve AB (Bakanlar) Konseyine sunulan tüm yasama önerileri de ayn ı  
anda ulusal parlamentolara iletilecektir. Önemli bir yenilik olarak, yukar ı da belirtildiğ i 
üzere, ulusal parlamentolar, Avrupa Parlamentosu, AB (Bakanlar Konseyi) ve 
Komisyona bir yasama önerisinin subsidiarite ilkesine uygun olup olmadığı  konusunda 
gerekçeli görüş  gönderebileceklerdir. Bundan başka, bir yasama önerisinin ulusal 
parlamentolara gönderilmesi ile yasama sürecinde AB (Bakanlar) Konseyi taraf ından 
karara bağ lanmak üzere gündeme al ı nmas ı  aras ında en az 8 haftal ık bir sürenin geçmesi 
öngörülmektedir. Anayasal Antlaşmada öngörülen süre olan 6 haftan ı n 8 haftaya 
ç ı karı lmas ı  ile Hollanda gibi baz ı  üye devletlerin tatmin edilmesi amaçlanm ış t ı r. 
Konseyin yasama amaçl ı  müzakerelerinin tutanaklar ı  da gündem ve sonuçlar ile birlikte 
ulusal parlamentolara iletilecektir. 

Avrupa Parlamentosu ile ulusal parlamentolar aras ındaki iş birliğ inin 
geliş tirilmesine ili şkin düzenlemelerin ortakla ş a kararlaş t ırı lmas ı  ve üye devletlerin 
ulusal parlamentolann ın Avrupa Birliğ i iş lerinden sorunlu komisyonlar ının düzenli 
iş birliğ i platformu niteli ğ indeki COSAC oluş umunun devam ı  da Reform Antla ş mas ında 
öngörülmektedir. 

Avrupa Birliğ inin Hukuki Tasarrufları  

Anayasal Antla şma ile Birliğ in hukuki tasarruflan yeniden tan ımlan ı p 
adland ınlm ış t ı . Buna göre, bugün için "tüzük" ad ın ı  alan tasarruflar "Avrupa Yasas ı ", 
"direktif'ler "Avrupa Çerçeve Yasas ı ", "karar"lar ise "Avrupa Karar ı" olarak 
adland ırı lacakt ı . Bunun dışı nda bağ lay ı c ı  olmayan tasarruf türleri olarak görü ş  ve 
tavsiyeler de devam etmekteydi. Ayr ı ca idari düzenlemeler, delege edilmi ş  tüzükler, 

si "Protocol on the Role of the National Parliaments in the European Union", Refom ı  Antlaş mas ı  
ile getirilen AB Antla ş masma ekli 1 No'lu Protokol, hkz. Conference of the Representatives of the 
Governments of the Member States, Draft Treaty Amending the Treaty on European Union 
and the Treaty Establishing the European Community-Protocols, CIG 2/1/07 REV 1, 
Brıı ssels, 5 October 2007. 
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Avrupa tüzükleri gibi uygulama tasarruflan ç ıkarı lmas ı  imkan ı  da Anayasal Antla şma 
ile AB kurumlarına tamnmaktayd ı . Reform Antlaşmas ı  ise, üye devletlerin bir k ısmında 
Birliğ in devlet benzeri niteli ğ ini vurguladığı  gerekçesiyle tereddütlere neden olan 
"Avrupa Yasalar ı ", "Avrupa Çerçeve Yasalar ı" "Avrupa Kararlar ı " ş eklindeki 
terminolojiden vazgeçerek, şu anki "tüzük", "direktif', "karar" terminolojisine geri 
dönmektedir. 52  Yine de bu i ş lemlerin yasama tasarrufu niteliklerinin vurgulanmas ının 
ve idari tasarruf nitelikli "delege edilmi ş  tasarruflar" ve "uygulama tasarruflan" gibi 
iş lemlerden farklar ı n ın ortaya konmas ı n ın da Reform Antla şmas ı  tarafından yerine 
getirildiğ i görülmektedir. 53  Bağ lay ı c ı  nitelikte olmayan tavsiye ve görü ş ler de yine 
mevcudiyetlerini devam ettirecektir. 

Demokratik İlkeler Hakk ında Hükümler 

"Demokratik İ lkeler Hakk ında Hükümler" ba ş lığı n taşı yan bölümde ise Birlik 
vatandaş ların ın eş itliğ i, temsili ve kat ı l ımc ı  demokrasi ile saydaml ığ m sağ lanmas ı  
ilkelerinin önemi vurgulanmakta, Avrupa çap ında siyasi partilerin örgütlenmesinin 
bütünleşmenin geleceğ i aç ı sından ta şı dığı  önem, daha önceki kurucu antla şma 
metinlerinde ifade edildi ğ inin çok da ötesine gitmeyen bir biçimde belirtilmektedir. 54 

 Anayasal Antlaşma ile öngörülüp Reform Antla ş mas ı  ile de muhafaza edilen ve önemli 
olarak değ erlendirilebilecek bir yenilik, birden çok say ı da üye devletten yurttaş larca 
toplanacak en az 1 milyon imzal ı  bir dilekçe ile Komisyonun yasama önerisi sunmaya 
davet edilmesi imkan ı  olarak göze çarpmaktad ır. 

AB Temel Haklar Şartı  

Reform Antlaş mas ının Anayasal Antlaşmadan en önemli farklarmdan biri 
Anayasal Antla şma ile antlaşma metninin ikinci bölümü haline getirilen "AB Temel 
Haklar Ş art ı "n ın, Reform Antlaş mas ı nın bir parças ı  olmamas ıdır. Buna kar şı lık, Reform 
Antlaşmas ı  sadece AB Antlaşmas ı  madde 6'da AB Temel Haklar Ş artına at ı fta 
bulunulmas ı  ş eklinde bir çözüme yer vermektedir. 55  Buna rağmen Ş art ın hukuki 
bağ lay ı c ı l ık kazanmas ı  bu yöntemle de mümkün olaca ğı ndan hukuki aç ıdan Anayasal 
Antlaşmada öngörülene k ıyasla pek de önemli bir de ğ iş iklik olmayacakt ır. Nitekim, 
maddede de Temel Haklar Ş art ın ı n antlaşmalarla e ş it hukuki statü sahibi olaca ğı  
belirtilmektedir. 

Özellikle vurgulanan, Ş art ın Birlik kurumlar ına yönelik olduğu ve sadece Birlik 
hukukunun uygulanma alanlar ında geçerli olacağı ; Birli ğ e herhangi bir yeni yetki 
tanınmas ı  anlam ına gelmeyeceğ idir. Temel Haklar Ş art ı  bakımından as ı l değ iş en ise, 
Ş art ı n kurucu antlaşmalann bir parças ı  haline getirilmesindeki temel amac ın bu hukuki 
metinlerin anayasal karakterinin vurgulanmas ı  olduğ undan hareketle, Ş artın Birliğ in bir 

52  Reform Antlaşmas ı  ile değ i ş ik Avrupa Birli ğ inin İş leyiş i Hakkında Antlaşma (eski AT 
Antlaşmas ı ) madde 249. 
53  Reform Antlaşmas ı  ile getirilen Avrupa Birli ğ inin İş leyi ş i Hakkında Antlaşma (eski AT 
Antlaş mas ı ) madde 249(b) ve 249(c). 
54  Reform Antlaş mas ı  ile getirilen AB Antlaş mas ı  madde 8, 8(a), 8(b) ve 8(c). 
55  Reform Antlaşmas ı  ile değ i ş ik AB Antlaşmas ı  madde 6. 
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siyasi yap ı  olmas ına yönelik etkisinde ortaya ç ı kmaktad ı r. Söz konusu amaç ve yöntem 
terk edilmiş tir. Art ık, Ş art kurucu antla şma metinlerinin bir parças ı  olmayacak ancak 
hukuk statüsü ve etkisi 6. maddede kendisine yap ı lacak at ı fla belirlenecektir. Bunun 
yan ında İngiltere'nin özel bir Protokolle Ş art ın ulusal mahkemelerde ileri sürtilebilir 
haklar yaratma niteli ğ ini kendi hukuk düzeni bak ı m ından reddetti ğ inin ve böylece 
Temel Haklar Ş art ından da bir çe ş it opt-out imkan ına kavuş tuğunun belirtilmesi 
gerekmektedir. 

Dayan ış ma' Hükııı ü 

Anayasal Antlaşman ın öngördüğü ve üye devletlerden birinin bir terörist sald ı rı  ya 
da tabi veya insan yap ı s ı  bir afetle kar şı  karşı ya kalmas ı  halinde diğ er üye devletlerin 
askeri olanlar da dahil olmak üzere her türlü arac ı  harekete geçirerek dayan ış mada 
bulunmalar ı  ş eklindeki dayan ış ma yükümlülüğ ünün kapsam ına, Reform Antlaş mas ı  ile 
"enerji arz ı  güvenliğ i" ve "iklim değ iş ikliğ i ile mücadele" durumlar ı  da alınm ış t ı r.'6 

 Avrupa Birliğ i vatanda ş ların ı  çok yak ından ilgilendirdiğ i kamuoyu yoklamalar ı  ile 
ortaya konan bu alanlarda Birli ğ in daha etkin olma iradesi de böylece dolayl ı  biçimde 
de olsa bir defa daha vurgulanmaktad ı r. 

Üyelikten Çekilme, Üyelik Haklar ı n ın Ask ıya Al ınmas ı , Geniş leme ve 
Andaşmaların Tadili 

Avrupa Birli ğ in temel değ erlerinin ihlal edilmesi riski ile kar şı laşı lmas ı  
durumunda Birlik karar organlar ın ı n bu riski oluş turan ülkenin üyelik haklann ın ask ıya 
al ı nmas ı  konusunda karar verebilmesine imkan sa ğ layan mevcut AB Antla ş mas ı  
hükmü'_ Reform Antla ş mas ında da yer almaktad ı r. 

Anayasal Antlaşma metni ile öngörülen ve Reform Antla şmas ı nda da yer bulan 
önemli bir yenilik ise, Birliğ e üye ülkelere AB Konseyi'ne (Zirve) önceden bildirim 
yoluyla ve bir uluslararas ı  antlaş ma çerçevesinde üyelikten çekilme hakk ı n ı n tan ınm ış  
olmas ı d ı r. 58  Üyelikten aynlma antla ş mas ı  Birlik ad ına Avrupa Parlamentosu'nun da 
onay ı  al ınd ı ktan sonra AB Konseyi taraf ı ndan imzalanacakt ı r. 

Bu husus, bugüne kadar üyelikten çekilme imkan ının tan ı nmad ığı  Avrupa 
bütünleş mesi aç ı s ı ndan tart ış mal ı  sonuçlar doğ urabilecek nitelikte, son derece önemli 
bir değ iş ikliktir. Bir yandan gittikçe derinle ş en Avrupa bütünle ş mesi içinde kalmay ı  
arzu etmeyen ülkelere ç ıkış  imkan ı  sağ lamak ve bu olas ı l ığı n mevcudiyetinin bile 
gerilimi azaltmak ve ilgili ülkeleri bütünle ş me içinde tutmak aç ı s ı ndan bir teş vik 
oluş turacağı  temeline dayand ı nlan bu uygulaman ın, öte yandan da gittikçe derinle şen 
bir Birlik içinde ortak ç ıkarlar ın azamileş tirilmesi esas ı  üzerine in şa edilmiş  Avrupa 
Birliğ i'ni sadakat ve ortak kader aray ışı ndan uzaklaş t ı rma tehlikesi taşı dığı  belirtilebilir. 

56  Reform Antla ş mas ı  ile getirilen Avrupa Birli ğ inin İş leyi ş i Hakk ı nda Antla ş ma (eski AT 
Antla ş n ı as ı ) madde 188(r). 

AB Antlaş mas ı  madde 7, Reform Antlaş mas ı  ile baz ı  ufak değ i ş ikliklere uğ ram ış  olmakla 
birlikte prensip olarak büyük ölçüde muhafaza edilmi ş tir. 
ss Reform Antla ş mas ı  ile getirilen AB Antla ş mas ı  madde 35. 
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Geni ş leme konusunda, ilgili antlaşma hükmünde üyeliğ e ehil olma ko şullarına 
ilişkin Zirve Kararlar ı na at ı fta bulunulmas ı  ile Birliğ in değ erlerine sayg ı  ve bunlar ı  
geliş tirme idealine bağ hl ığı n bir üyelik kriteri haline getirilmesi ş eklinde bir eklemeye 
yer verilmesi öngörülmektedir. 59  Bir ülkenin Birli ğ e üyelik müracaat ında bulunmas ı  
halinde Avrupa Parlamentosuna ve ulusal parlamentolara bildirimde bulunulmas ı  da 
gerekecektir." 

Antla ş malann değ iş tirilmesi ile ilgili hükümde ise, alt ı  özellikle çizilen, Birliğ in 
yetkilerini artt ı rman ı n yan ı  s ıra daraltmaya ya da azaltmaya yönelik de ğ iş iklik 
antlaş malar ı n ın da söz konusu olabileceğ inin aç ı kça ifade edilmesidir. 61  Bu ifade sürekli 
ve aş amal ı  biçimde ilerleyen bütünle ş me ideali ile uyumu tart ışı labilecek geli ş melere 
yol açabilecek niteliktedir. Bundan ba ş ka, ayn ı  hükümde antlaşma değ iş ikliklerinin 
olağ an ve basitle ş tirilmiş  olmak üzere iki farkl ı  usulde yap ı lacağı  da öngörülmektedir. 

"Serbest ve engelsiz rekabetin teminat alt ına al ınmas ı " yönündeki baş lang ıç 
bölümünde yer alan Birlik hedefi, Fransa'n ın ı srarlan ile ç ıkarı lm ış , ama bu yöndeki 
ilkeleri içeren bir Protokol'ün antla ş maya eklenmesi öngörülmü ş tür. Genel olarak 
üzerinde uzlaşı lan, burada yap ı lanın da mevcut yakla şı m ve yetkilere halel getirmeyen 
bir kozmetik de ğ iş iklik olduğudur. Nitekim antlaşmalann en az 10 ayr ı  yerinde 
rekabetin korunmas ı  hedef ve görevine at ıfta bulunulmaya devam edilmektedir. Ancak 
yine de, Komisyonun bu alandaki yetkilerinin daralacağı  ve özellikle Divan ın rekabetin 
korunmas ı  alan ındaki yaklaşı mı n ı n değ i ş ebileceğ i yönünde baz ı  endişelerin ifade 
edildiğ i de belirtilmelidir. 

Sonuç 

Birliğ in daha fazla demokratik me ş ruiyete sahip olmas ı n ı  ve daha etkili i ş lemesini 
temin için üzerinde uzla şı ldığı  Haziran 2007 Zirve Sonuç Bildirisinde ifade edilen 
Reform Antla şmas ı  bağ lam ı nda bulunan çözüm ve uzla şmalar ı n herkesi tatmin edip 
etmeyeceğ i, önce ulusal onay süreçlerinde, daha sonra da Antla şma hükümlerinin 
aşamal ı  biçimde yürürlüğ e girmesinin ard ı ndan uygulamada ortaya ç ıkacakt ı r. 62  

Kan ı m ı zca ortaya ç ı kan metin, Avrupa Birli ğ i'nin kurumsal yap ıs ı nı  özellikle 
geni ş leme sonras ı  daha fazla i ş lerliğ e kavuş turmak ve Avrupa vatanda ş ları  ile Birlik 
aras ı ndaki uzakl ığı  kapatmak ad ı na baz ı  önemli reformlar içermekle birlikte, bunlar 
gereksinimleri tam olarak kar şı lamaktan uzakt ır. Birlik kurumsal yap ı sı  ne gerçek bir 

59  Reform Antla ş mas ı  ile AB Antlaş masm ı n 49. maddesinin yerini almak üzere getirilen AB 
Antla ş mas ı  madde 34. 
6°  Reform Antlaş mas ı  ile getirilen AB Antla ş mas ı  madde 8(c). 
61  Reform Antla şmas ı  ile AB Antlaş mas ı n ı n 48. maddesinin yerini almak üzere getirilen AB 
Antla ş nı as ı  madde 33. 
62  Esasen n ı etindeki baz ı  belirsizliklerin uygulamada nas ı l bir sonuç verece ğ ine ili şkin tereddütler 
bugünden ifade edilmeye ba ş lanm ış t ı r. Bkz. "Unclear EU treaty provisions causing 
` ılervo ıls ıless"', enobserver.com , 28.11.2007, <http://euobserver.con ı /9/25234>. Uygulamada 
Reform Antla şmas ı n ı n ne gibi etkiler do ğıı rabileceğ i ile ilgili değerlendirmeler için bkz. "What 
impact will the EU reform treaty have?", Financial Times FT.com , 17. October. 2007, 
<http://www.ft.com/cms/s/2 >. 
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parlamenter demokrasinin kurum ve mekanizmalar ı  ile donat ı lmakta, ne ulusal 
parlamentolar arac ı lığı yla dolayl ı  meş ruiyetin gerçek anlamda artmas ına imkan 
sağ layacak düzenlemelere gidilmekte, ne de vatanda ş ların daha etkili kat ı l ımı  ve 
bütünleşme sürecine desteklerini temin aç ısından önemli yeniliklere yer verilmektedir. 63  

Bu anlamda etkili i ş leyiş i sağ lamaya yönelik olarak getirilen yeniliklerin Birli ğ i en 
azından ç ıktı  ya da performans me şruiyeti bakımından giklendirrr ı esi, verimli ve sonuç 
alan bir yap ı  haline getirmesi, Birli ğ e üye devletlerin ve vatanda ş larının sorunları na 
çözümler üretebilmesi öngörülmektedir. 64  Ancak, uygulaman ın alacağı  şekil bu 
hedeflere ula şı lmas ımn mümkün olup olmayacağı  aç ı s ından da belirleyici olacakt ı r. 

Bugünkü görünümü itibariyle Reform Antla şmas ı  Anayasal Antla ş madan özü 
bakı mından önemli değ iş iklikler içermemekte, ama "anayasa" terimi, Temel Haklar 
Ş art ın ın antlaşmalara dahil edilmesi, AB hukukunun ulusal hukukla çat ış mas ı  halinde 
önceliğ inin antlaşmalara aç ıkça geçirilmesi; bayrak, mar ş , "Dış iş leri Bakan ı" gibi 
simgesel ve biçimsel unsurlara yer verilmemesi bak ımından Anayasal Antla ş madan 
önemli ölçüde ayr ı lmaktad ı r. 

Bu simgesel değ iş ikliklerin onay süreçlerinin sorunsuz atlat ı lmas ına yönelik 
olduğu genelde üzerinde uzlaşı lan bir husustur.' Nitekim, onay sürecinde beklenmedik 
sorunlarla karşı laşı lmamas ı  bakı m ından referandum yerine büyük ölçüde ulusal 
parlamento onaylar ımn tercih edileceğ i de görülmektedir. Ş u an için anayasal 
zorunluluk gereğ i Irlanda yeni Reform Antla ş mas ını  referanduma götürece ğ ini 
aç ıklamış tır. Danimarka'n ın ve Hollanda'nın hukuki olmasa bile siyasi mülahazalarla 
benzer bir yolu tercih etmeleri ihtimali bugün için ortadan kalkm ış  gibi görünmektedir. 
İster referandum ister parlamento onay ı  tercih edilsin üye devletlerin çok büyük bir 
bölümünde olumsuz bir sonucun ç ıkmas ı  ve Reform Antla şmas ın ın reddi büyük oranda 
beklenmeyen bir durum olacakt ır. Bunun nedeni Birli ğ in bir süre daha içine kapanarak 
yap ı sal problemlerini çözmek için zaman harcama lüksüne sahip olmad ığı  ve bir krize 
daha tahammülü kalmad ığı  yönünde ortaya ç ıkan yayg ın mutabakatt ı r. 

Buna karşı lık, küçük bir ihtimalle de olsa İngiltere'de muhalefetin ve bas ının 
zorlamas ı  ile referanduma gidilmesi zorunluluğu ortaya ç ıkarsa, buradaki sonucun 
olumlu ç ıkmas ı  da pek olas ı  görünmemektedir. Hatta İngiltere'de parlamento onay ının 
bile yüzde yüz kesinlik içermeyebilece ğ i ihtimali gözden uzak tutulmamal ıdır. Böyle bir 
durumda 2004 sonu 2005 başı ndaki senaryolara geri dönülerek, İngiltere'nin —ve belki 

63  Karşı  görüş  için bkz. Sebastian Kurpas, "The Treaty of Lisbon-How much `Constitution' is 
left? An Overview of the Main Changes", CEPS Policy Brief, No 148, December 2007, s. 9. 
64  Sebastian Kurpas, "The Treaty of Lisbon-How much `Constitution' is left? An Overview of the 
Main Changes", CEPS Policy Brief, No 148, December 2007, s. 9. 
65  Benzer bir görü ş  Anayasal Antla şman ın miman ve en güçlü savunucusu olan Valery Giscard 
d'Estaing tarafından da dile getirilmektedir. Bkz. "Lisbon Treaty made to avoid referendum, says 
Giscard", euobserver.com , 29.10.2007, <http://euobserver.com/9/25052 >. Ayrı ca, bkz. Toger 
Seidenfaden, "[Comment] If EU referenduMs are taboo, what then?", euobserver.com , 3.10.2007, 
<http://euobserver.com/18/24860 >: Jens Peter Bonde, "[Comment] New EU Treaty n ıust be put 
to referendums", euobserver.com , 18.10.2007, (http://euobserver.com/9/24997).  
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diğ er baz ı  devletlerin- belli oranda ve belli politikalardan d ış landığı  ya da dahil olmay ı  
tercih etmeyece ğ i "çekirdek Avrupa", "halkalar Avrupas ı ", "değ i şken geometrili 
Avrupa" gibi farkl ı laş tınlmış  entegrasyon modelleri gündeme yeniden ve daha güçlü 
ş ekilde gelebilecektir. Esasen Reform Antla ş mas ı nın baş ta Ingiltere'ye tan ınan opt-
out/opt- in imkanları  olmak üzere öngördüğü farkl ı laş t ırı lmış  entegrasyon uygulamalar ı , 
bütünle şme sürecinin, ister antla ş malar ı n çerçevesi içinde ister d ışı nda olsun, bu yönde 
gelişeceğ inin i ş aretleri olarak yorumlanmaya da uygundur.' Tüm bu geli şmeler ise 
Birliğ in demokrasi, etkili i ş leyiş , s ın ırlar ve siyasi kimlik gibi sorunlar ına 
farkl ı laş t ı nlmış  yönetiş imi temel alan yakla şı mlar geli ş tirmek zorunda kalaca ğı m 
i ş areti olarak değ erlendirilebilir." 

Tüm bu tespit ve öngörüler iki hususun aç ıkça ortaya konmas ı m gerektirmektedir. 
Bunlardan ilki, halihaz ırda büyük bir reform yorgunlu ğu geçiren Avrupa Birli ğ inin, 
Reform Antla şmas ın ın yürürlüğ e girmesinden sonra en az ından 10 y ı ll ık bir süre 
boyunca bu derece kapsaml ı  yeni bir reform çabas ına girişmekten kaç ınacağı dı r. Esasen 
Avrupa bütünle şmesinin neredeyse 1986 tarihli Avrupa Tek Senedinden bu yana 4-5 
y ı lda bir kapsaml ı  kurucu antlaş ma değ iş ikliklerine gittiğ i, hele de son denemenin 2000 
Aral ığı ndan beri, sanc ı lı  gel-gitlerle devam etti ğ i dikkate al ı ndığı nda bu durum bir 
tercih olmaktan çok bir zorunluluk gibi görünmektedir. Bundan sonra Birli ğ in 
enerjisinin ve kaynaklarm ın iyi iş leyen ve sorun çözen bir yap ı  olmaya yönlendirilmesi 
gerekmektedir. Demokratik me ş ruiyeti artt ı rmak üzere yap ı lacaklar ın ise temel metin ve 
kural değ iş ikliklerinden çok yaklaşı mda ve uygulamada at ı labilecek ad ımlara ağı rl ık 
verilmesi yönünde yoğ unluk kazanmas ı  beklenebilir. 

İkincisi ise bu çal ış mada sadece temel unsurlann ı  betimleyici biçimde ele 
aldığı mız kurumsal ve yap ısal reformların her birinin tek tek ve birbirleri ile ili şkili bir 
bütün halinde Avrupa Birli ğ inin demokratik ve etkili i ş leyen bir yap ı  olmas ına yönelik 
etkilerinin neler olaca ğı nın tahliline gereksinim bulunduğudur. Ayrıca, bu reformlar ın 
neden bu ş ekilde gerçekle ş tirildiğ inin altında yatan unsur ve etkenlerin de 
incelenmesine gereksinim vard ır. Bu çerçevede şu anda yap ı lacak değ erlendirmeler 
uygulamanın nas ı l ş ekilleneceğ ini ortaya koyacağı  gibi, söz konusu uygulaman ın nas ı l 
sonuçlar verebilece ğ i yönünde öngörüler de içerecektir. Ancak, elbette Reform 
Antlaşmasmın bir baş arı  olup olmadığı  ya da Avrupa Birliğ inin ihtiyaçlarına cevap 
verip veremeyeceğ i konusunda kesin hükmü vermek için önce Antla şmanın yürürlüğ e 
girmesini, ard ından da 2009'dan itibaren a ş amal ı  olarak baş layacak uygulamay ı  
beklemek gerekmektedir. 

66  Benzer görüş  için bkz. Sebastian Kurpas, "The Treaty of Lisbon-How much `Constitution' is 
left? An Overview of the Main Changes", CEPS Policy Brief, No 148, December 2007, s. 9. 
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the Enlarged Europea ıı  Union", Journal of Common Market Studies, Cilt 45, No. 1, 2007, s. 
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