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ULUSAL DI Ş  POLİ Tİ KALAR VE JEOSTRATEJ İ  
BAĞ LAMINDA "AVRUPA"NIN ANLAMI 

Haluk ÖZDEMİR*  

Özet 

Bu makale, de ğ işen uluslararas ı  orta ııı  bağ lam ında Avrupa'n ın değ iş en 
anlamlar ı n ın doğas ı n ı  ele almaktad ı r. Avrupa kavram ına yüklenen de ğ iş ik anlamlar ın 
aç ıklann ıas ına yönelik bu çabada Avrupa'n ın çekirdek ülkelerinin ulusal ç ıkarlar ı  ve 
stratejik kayg ı lar ı  en temel de ğ işkenler olarak ele ahnmaktad ır. Makalenin birinci 
bölümünde kavram ın coğrafi adamlar ı  ele al ın ırken, ikinci bölü/nde Avrupa'y ı  
tan ımlayan kültürel de ğ erler tart ışı lmaktad ır. Üçüncü bölümde ise ulusal ç ıkarlar ın 
Avrupa kavram ı n ı  nası l şekillendirdi ğ i ve kimin Avrupal ı  oh ıp olmad ığı  konusuna karar 
verirken Avrupa 'n ı n s ı n ırlar ı n ı  nas ı l belirledi ğ i konular ı  irdelenmektedir. Genel olarak 
burada ele al ından tart ış malar iki kuma ayrdabilirs Birinci k ıs ımda Avrupa'n ın "ne" 
ve daha sonra ikinci k ısımda"nerede" oldu ğu tart ışmalar ı  yer almaktad ır. Her iki 
k ısundaki argiimanlar da birbiriyle yak ından ilişkilidir ve içiçe geçmi ş  örtü şen 
argiimanlard ır. Buna göre Avrupa'n ın coğrafi ve kültürel anlamlar ı  stratejik ank ınlar ı  
taraf .yekillendirilir. Bir kavram olarak Avrupa, içine dahil etti ğ i ülkelere hem 
yabanc ı  ülkeler hem de AB aday ülkeleri üzerinde yumu şak jeopolitik olarak 
adlandwdabilecek bir d ış  politika arac ı  yoluyla ayn ı  zamanda bir tür güç kullanma 
olanağı  sunmaktad ır. 

Anahtar Kelimeler: Avrupa, Avrupahla şma, ulusal ç ıkar, kimlik, d ış  politika. 
yumu şak jeopolitik 
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Abstract 

This article ,focuses on the changing nature of the meaning of Europe within the 
context of changing international environment. The national interests and strategic 
concems of the core European countries are taken as the main variables to explain the 
changing ıneanings attributed to Europe. The .first part of the article discusses the 
geographical meanings, while the second part delves into a dehate about the cultural 
attributes defining Europe. In the third part, an argument is pıı t lbrıvard about how 
national interests shape the concept of Europe, and later how this concept determines 
its borders deciding who European is and who is not. In general, tlı is argıı ment can be 
divided into two parts: the .  first part is about "what," and the second is about "where 
Europe is." These two parts are intertwined with each other. According to this 
argıı ment, geographical and cultural meanings are secondary to the strategic ones. 
Europe as a concept also finıctions as a .foreign policy tool to .follow wl ıat might be 
called "soft geopolitics" which allo ıvs European countries to exercise power over 
outsiders, both lbreigners and the candidate countries. 

Key Words: Europe, Eılropeanization, national interest, identity, foreign policy, 
soft geopolitics 

Giriş  

Hem bir coğ rafyay ı , hem bir kültürü hem de bu kültür ve co ğ rafyay ı  paylaş an 
aktörler aras ındaki ilişkilerin yapı sını  tan ımlayan bir kavram bulunmak istense herhalde 
akla ilk gelen kavram Avrupa olurdu. Zaman ve mekan aç ı s ından yaklaşı ldığı nda ise 
Avrupa hem bir mekanı  hem de zaman ı  tanımlar. Avrupa, belirli dönemlerde payla şı lan 
veya uğ runa çat ışı lan değ erler ile bu coğ rafyadaki ülke ve halklar aralas ındaki iliş kilerin 
yapı s ın ı  anlat ır. Asl ı nda zamana göre değ işen anlamlar taşı mas ına rağmen Avrupa'n ı n, 
sanki sürekli • ayni anlam ı  taşı yormuşças ına ele al ınmas ı  onun çok boyutluluğ unu 
gözard ı  etmek anlamına gelir. Avrupa'n ın geçmiş teki ve bugünkü anlamlar ı  farkl ı dı r. 
Bu makalenin amac ı , çeş itli tart ış maları  irdelerken özellikle bugünkü Avrupa'n ı n 
anlam ı n ı  ortaya koymaya çal ış makt ır. Bu amaçla, birbiriyle yak ından ili şkili olmas ı  
nedeniyle hem Avrupa'n ın anlamı  hem de s ınırları  tart ışı lmaktad ır. 

Avrupa ve Avrupal ı l ık hakk ındaki tart ış maların niteliğ ine ilişkin genel eğ ilim, bu 
kavramlann günümüzdeki anlamlar ının tarihsel çerçeve içerisinde ve geçmi ş ten yola 
çıkarak anlaşı lmaya çal ışı lmas ıdır. Bu yaklaşı mlar, özellikle dinsel nitelikleri yani 
Hıristiyanl ığı  temel tan ımlayı c ı  unsur olarak ön plana çıkarmaktad ır. Ancak hem 
Avrupa'y ı  tanımlayan tek unsur din değ ildir, hem de dinin rolü geçmi ş tekiyle ayn ı  
kalmam ış tır. Bugünkü Avrupa kimliğ ine ilişkin alg ı lamalann tarihsel deneyimler 
tarafından şekillendirilen geçmiş in bir uzant ı sı  olduğu ve Avrupa'n ın tarihi ve 
bugününde H ıristiyanlığ m rolü inkar edilemez. Ancak tarih, bugünü anlamakta bize 
rehberlik etmesine rağmen onu tam anlam ı yla aç ıklayamaz. Çünkü tarih de ğ iş imi inkar 
etmez, aksine o, sürekliliğ in olduğu kadar değ iş imin de öyküsüdür. Siyasal ve sosyal 
yaş amda hiçbirş ey olduğu gibi kalmamaktad ır. Avrupa da tarih boyunca farkl ı  anlamlar 
yüklenen ve farkl ı  ş ekillerde alg ı lanan bir kavram olmu ş tur. 
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Bu çalış man ı n temel varsay ımına göre, tarihten ç ıkarı lan derslerle birlikte Avrupa, 
"biz" ve "öteki" gibi kat ı  ayrımlara dayal ı  tan ımlamalar yerine, stratejik ç ıkarların 
gerektirdiğ i durumlara göre de ğ iş en, daha esnek yaklaşı mlarla ve daha belirsiz s ı n ırlarla 
kendi kimliğ ini oluş turmaya çal ış maktad ır. Çünkü bu tür kat ı  aynmlar, çat ış malara 
neden olarak Avrupa'n ın dünya politikas ı ndaki düş üşünü hazırlam ış t ır. Biz ve öteki 
ayrımına dayal ı  kimlik oluş umu, daha çok ulus in şas ı na ili şkin süreçlerde ön plana 
çıkar. Oysa Avrupa kimliğ i, ulusal kimliklerden radikal farkl ı lı klar göstermektedir.' 
Ulusal kimlik oluşumunu aç ıklarken yap ılan tart ış malar üzerine in ş a edilen bir 
tan ımlama, Avrupa hakkında bizi farkl ı  sonuçlara götürebilir. Örneğ in bugünkü Avrupa, 
ulusal kimlikler gibi geçmi şe ve tarihe vurgu yapmak yerine gelece ğ e ili ş kin projeler 
üzerine inş a edilmekte olup, ulusal kimliklerin aksine, geçmi ş i hat ırlamak yerine 
unutmaya dayal ı  ve asimilasyonist homojenle ş tirme yerine etnik ve kültürel ço ğ ulculuk 
temelinde bir kimlik olu ş turma çabas ıd ı r. Bu nitelikleri nedeniyle Avrupa'y ı  Avrupal ı  
olmayandan ay ıran keskin s ınırlar yerine gri alanlar ile geçi ş ken ve bölgesel s ı n ırlardan 
söz edilebilir. Bu nedenle Avrupa'n ı n s ı nı rları  da tart ış mal ı d ır. Dolay ı s ıyla Avrupa'n ın 
s ınır çizgileri yoktur ama s ını r bölgeleri vard ır. Bu s ını r bölgelerine en tipik örnek 
Türkiye'dir. 

Avrupa'n ın s ı n ırları  konusundaki tart ış malar genellikle Türkiye etrafında ve bu 
ülkenin içeride mi yoksa d ış arı da m ı  kaldığı  üzerinde yo ğ unlaşmaktadır. Bu tart ış malar 
da büyük ölçüde siyasal görü ş ler ve öznellikten etkilenmektedir. Avrupa Birli ğ i'ne 
üyeliğ i savunanlara göre, Türkiye tarihsel olarak Avrupa co ğ rafyas ının bir parças ı  
olmuş  ve olmaya da devam etmektedir. Ayr ı ca kültürel olarak üyelik bir medenile ş me 
misyonunun uzant ıs ı  olarak görülmekte, bu anlamda Avrupa yüksek kültürel ve siyasal 
değ erlerin yan ı s ı ra ileri bir medeniyet düzeyini temsil etmektedir. Bu bak ı mdan, tarihsel 
olarak bu co ğ rafyan ın parças ı  olan Türkiye'nin üyeli ğ i bir zaman meselesidir. Oyeliğ e 
karşı  ç ıkanlar aç ı sı ndan ise Türkiye Avrupa'n ı n hiç bir zaman parças ı  olmam ış , hatta 
onun emperyalist politikalar ına ve yay ı lmac ı lığı na karşı  bir engel olu ş turmu ş tur. 
Kültürel olarak da Avrupa H ıristiyanl ığı  temsil eden bir kavramd ır ve Avrupa Birliğ i 
(AB) de bir H ı ristiyan kulübü olarak zaten Türkiye'yi üye olarak kabul etmeyecektir. 

Diğ er taraftan, Avrupal ı lar kendilerini nas ı l tan ımlamaktad ır? Küresel olarak 
değ erlendirildiğ inde Avrupa'n ın anlam ı  nedir ve coğ rafi s ınırları  nerede ba ş lay ı p nerede 
bitmektedir? Üç ana bölüm olarak organize edilen makale, bu sorular üzerinde 
odaklanarak onlara yan ı t aramaktad ır. İ lk bölümde Avrupa'n ın coğ rafi olarak ne anlama 
geldiğ i ve s ınırları  tart ışı lmaktad ı r. İkinci bölümde kültürel olarak Avrupa'n ın anlam ı  ve 
s ı nırları  irdelenmektedir. Makalenin ana tezinin ortaya koyuldu ğu üçüncü bölümde ise, 
AB'nin geni ş leme politikas ı  örneğ i de kullanı larak Avrupa, bir dış  politika arac ı  ve 
jeostratejik bir kavram olarak tan ımlanmakta ve tart ışı lmaktad ır. Bu bağ lamda 
makalenin ana tezi, Avrupa'n ın ne sadece kültürel, ne sadece co ğ rafi bir kavram 
olduğudur. Avrupa, stratejik ç ıkar alg ı lamalan tarafından tanı mlanan ve bu nedenle 
zamana ve ko şullara göre değ iş en coğ rafyalan kapsayan bir kavramd ır. Buna göre 

Haluk Özdemir, "Identity and Ontological Sec ıı rity of Europe," The Second International 
Conference of the European Universities'de sunulmu ş  ve Journal of Modern Science, yol. 2, no 
1, (June 2006), s. 241-272'de yay ı nlanm ış  tebliğ . 
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asl ında Avrupa, kültür, co ğ rafya ve stratejik ç ıkarların kesi ş im alanlar ın ı  ifade eden bir 
kavramd ı r. 

Kelime anlamı  olarak Avrupa, doğ udan kaynaklanmış  ve bat ı ya doğ ru yay ı lmış t ı r. 
Kelimenin etimolojik kökeninin Fenike kral ı nın kı zı  Europa'ya dayand ığı  iddia edilir. 
Yunan tannlanndan Zeus, Europa'ya a şı k olur ve boğ a görünümüne girerek Europa'y ı  
s ı rtına bindirip Girit'e kaç ınr. Avrupa edebiyat ında iz b ırakan bu mitolojik öykü ile 
birlikte Europa ismi önce Yunan anakaras ı  için kullan ı l ıp daha sonra kuzeye ve bat ıya 
doğ ru yay ı lmış t ır. Europa'mn Fenike dilinde sözcük olarak güne ş in battığı  yer ya da 
"akş am ülkesi" anlam ına geldiğ i söylenir.' Fenikeliler kendilerine göre bat ı da kalan 
ülkeleri tan ımlamak için bu sözcüğü kullanm ış lardı r. 

Köken olarak do ğudan kaynaklanarak bat ı ya doğ ru yay ı lan Avrupa sözcüğ ünün 
anlam ı , ruhu ve içeri ğ i daha sonraki dönemlerde ve günümüzde belki de ironik olarak 
bat ı dan doğ uya doğ ru ilerlemektedir. Avrupal ı lığı n anlam ı , Avrupa'n ın doğu s ın ı rının 
nerede olduğu ve Avrupa'n ın nerede bitti ğ inin kararı  Bat ı  Avrupa'da verilmektedir. 
Asl ında bu çok ş aşı rt ı c ı  olmamal ı dır çünkü Avrupa kültürünü ortaya ç ı karan 
geli şmelere ev sahipli ğ i yapan ülkeler bunlard ır. Reform hareketinin do ğ duğ u Almanya, 
Rönesans ın ev sahipliğ ini yapan İ talya, siyasal kültürü ş ekillendiren Frans ı z İhtilalinin 
yarat ı c ı s ı  Fransa ve yine Avrupa kültüründe derin izler b ırakan sömürgecili ğ in 
geçmiş teki temsilcileri bu ülkelerdir. 

Bu makalede günümüz Avrupas ının s ı n ırların ı  ve Avrupal ı l ığı n çerçevesini çizen 
temel ölçüt olarak AB al ı nmaktad ır. Bunun ilk nedeni, So ğuk Savaş  sonras ında bu 
yönde bir alg ı lamanı n gelişmiş  olmas ı  ve eski Doğu Bloku ülkeleri de dahil olmak üzere 
kendisini Avrupal ı  olarak değ erlendiren hemen hemen bütün ülkelerin AB üyeli ğ i 
hedefini benimsemi ş  olmas ı dı r. İkinci neden, AB d ışı ndaki Avrupa Konseyi, NATO ve 
Avrupa Güvenlik ve İş birliğ i Teş kilati (AG İT) gibi diğ er örgütlerin co ğ rafi Avrupa'n ın 
da ötesine geçen üyeliklerinin bulunmas ıd ır. Bu örgütler, Kanada, ABD ve Orta Asya 
Cumhuriyetleri gibi Avrupa co ğ rafyas ın ın dışı nda kalan ülkeleri içermektedir. AB ise 
entegrasyon amac ı  ve supranasyonel niteli ğ i nedeniyle, s ı mrlann ı  tan ı mlarken daha 
dikkatli ve k ı s ı tlay ı c ı  bir yaklaşı m sergilerken Avrupal ı lığı  içerik olarak daha somut, 
anlaml ı  ve tutarl ı  hale getirmeye çal ış maktad ır. Üstelik AB geni ş leme politikas ı  
çerçevesinde adaylar hakk ındaki tart ış malar ile Avrupa'n ın s ı n ırları nı  tan ı mlarken 
yap ı lan tart ış malar büyük ölçüde örtü ş mektedir. AB'nin Avrupa'n ı n ölçütü olarak ele 
al ı nmas ın ı n bir baş ka nedeni de, üçüncü bölümde ele al ınacak olan ve Avrupal ı lığı n 
çerçevesini çizen ortak stratejik ç ıkarlan tan ı mlayan merkez ya da çekirdek ülkelerin 
AB üyesi olmas ı d ır. Bu nedenle, Avrupa'n ın günümüzdeki s ın ı rlar ı  AB üyeliğ i yoluyla 
alg ı lanmakta ve tan ı mlanmaktad ı r. 

Coğ rafi Avrupa: S ın ırlar ı  Olmayan Bir Ülke veya Bat ı  Avrasya 

Doğu, Bat ı , Orta, Kuzey ve Güney gibi s ı fatlann Avrupa'n ın başı na eklenerek 
ülkelerin konumlar ını n tanımlanmas ı , Avrupa'nın coğ rafi bir kavram olduğ u izlenimini 

2  Pim de ıı  Boer, "Europe to 1914: The Making of an Idea," Kevin Wilson ve Jan van der Dussen 
(ed.), What is Europe? The History of the Idea of Europe, London: Routledge, 1995, s. 15. 
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güçlendirmektedir. Ancak bu co ğ rafyan ın nerede ba ş lay ı p nerede sonland ığı  net fiziksel 
s ın ırlarla tan ımlanamamaktad ır. Üstelik bu tart ış maları n ayrınt ı larına inildiğ inde, Doğ u 
ve Bat ı  Avrupa kavramlann ın yaln ızca coğ rafi anlamda kullan ı lmadığı , ideolojik ve 
kültürel baz ı  anlamlar içerdi ğ i görülmektedir. Örneğ in Soğuk Savaş  y ı llarında 
Yunanistan deyince akla Do ğu veya Güney Avrupa değ il Bat ı  gelmektedir. Dolay ı s ıyla 
ilk bakış ta çok aç ık bir ş ekilde coğ rafi kavram izlenimini veren do ğu, batı , kuzey ve 
güney nitelemeleri Avrupa içerisinde ideolojik ve kültürel anlamlar ta şı maktadı r. 

Eğ er Avrupa bir coğ rafyay ı  niteliyorsa fiziksel s ını rların ın net bir ş ekilde 
tanımlanabilmesi gerekir. Kuzey, bat ı  ve güneyde Avrupa denizlerle çevrili oldu ğu için 
s ını rları  nettir. Ancak doğuya doğ ru olan s ınırları  bu kadar net olmay ıp tart ış malara 
aç ıkt ır. Geçmi ş  dönemlerde Avrupa'n ın doğu s ın ı rı  Moskova'nın güney doğ usundan 
doğ up Azak Denizi'ne dökülen Don Nehri olarak tammlan ıyordu. 3  Ancak Moskova ve 
kuzeyindeki s ı n ırların nereden geçti ğ i belli olmadığı  için Don nehri net ve tatmin edici 
bir coğ rafi s ı n ır oluş turmuyordu. 4  

izleyen dönemlerde, daha net bir s ı n ı r oluş turduğuna inan ı lan coğ rafi tammlara 
göre ise Avrupa'n ın doğudaki s ın ı rlar ı  Ural Dağ ları  ve Ural Irmağı 'nın Hazar Denizi'ne 
döküldüğü bölge ile İstanbul ve Çanakkale Bo ğ azları ' dır. Ancak burada da sorun, Ural 
Nehri'nin Hazar Denizi'ne döküldü ğü noktadan Türk Bo ğ azlan'na kadar olan k ı sımda 
Avrupa'n ın s ı n ırların ın nereden geçtiğ i konusudur. Hazar Denizi'nden Karadeniz'e 
doğ ru bir s ın ır varsay ı larak Karadeniz'in kuzey (veya güney) k ıy ı ları  ve boğ azlar ı  
birle ş tiren hat Avrupa'n ın doğudaki s ınırı  olarak tan ımlanabilir. Ancak yine de Ural 
Nehri'nin Hazar'a döküldü ğü noktadan Karadeniz'e uzanacak bir fiziksel s ınır 
tanımlanmas ı  neredeyse imkans ızd ır. Bu s ınır Gürcistan ve Azerbaycan' ı  içine alabilir 
de almayabilir de. Eğ er al ırsa, Türkiye genel olarak bir Avrupa ülkesi olarak 
değ erlendirilmezken, Türkiye'nin Avrupa s ın ırından yüzlerce kilometre do ğ uda olan 
ülkeler Avrupa ülkesi say ı lacakt ır. Ayr ı ca Ural Nehri'ni Avrupa'n ın sınırı  olarak 
tammlarsak, Kazakistan topraklar ının, Çek Cumhuriyeti, Avusturya ve pek çok Avrupa 
ülkesinden daha geni ş  bir kısmı  Avrupa s ınırları  içerisinde kalmaktad ır. Bu bakımdan 
Kazakistan bu ülkelerden daha fazla Avrupal ı  say ı labilir. 

Bu karma şı k sorunu basitle ş tirmek amac ı yla Rusya'nın siyasal s ınırları  esas 
alınarak Hazar Denizi k ıyı larından Karadeniz'e bir s ınır hatt ı  çekilebilir. Ancak bu da 
tartış mal ı  bir s ın ır olacakt ır, çünkü bir k ı tan ın s ını rlarının tanımlanmas ında siyasi 
s ınırları  veya haritalar esas almak yeni tart ış malara ve çeli şkilere yol açacakt ır. Zira 
siyasal s ın ırlar zaman içerisinde de ğ iş ebilir ve her zaman tart ış malara aç ıktı r. Nitekim 
söz konusu bölgedeki Çeçen sorunu buradaki s ınırların değ işme olas ı lığı n ı  akla 
getirmektedir. Üstelik, Rus siyasal s ınırlarının esas al ınmas ı  durumunda Rusya'n ı n 
Asya'da kalan k ı s ımlarının Avrupal ı  say ı lmamas ı  ile çeli şkili bir durum yarat ı lmış  olur. 
Yani bir bölgede Rusya'n ın siyasal s ını rları  Avrupa'n ın s ınırı  olarak esas al ınırken, 
başka bölgelerde Rus topraklar ı  Avrupa'n ın dışı nda say ı lacakt ır. Kald ı  ki Rusya'nın 

3  den Boer, op. cit., p. 15. 
4  Parker, W. H., "Europe: How Far?" The Geographical Journal, yol. 126, no. 3 (September 
1960), s. 282-283. 
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kendisinin Avrupal ı lığı  da tart ış mal ı  bir konudur. Sonuç olarak co ğ rafi s ın ı rlar, doğ al 
yap ı larla (dağ lar, nehirler, göller ve denizler gibi) tan ımlan ır. Avrupa'n ın doğ udaki 
s ı n ı rlar ı  bu bak ımdan net olarak tan ımlanamamaktad ır. Tüm bu belirsizlikler, 
Avrupa'n ın asl ı nda tek başı na coğ rafi bir kavram olmad ığı  yönündeki kanıy ı  
güçlendirmektedir. 

Tüm bu tart ış malar ı  daha da karmaşı k hale getiren bir ba şka durum da AB'nin 
diğ er k ı talardaki toprakland ır. Cebelitank Bo ğ azı 'n ı n Afrika taraf ında Ispanya'ya ait 
Ceuta Adas ı , Fas k ıy ı lanndaki İ spanyol ş ehri Melilla, Güney Pasifık'te Fransa'ya ait 
Yeni Kaledonya, Wallis ve Futuna adalar ı , Frans ız Polinezyas ı , Güney Amerika'daki 
Frans ız Ginesi, Hint Okyanusu'nda Madagaskar aç ı kları ndaki Saint Denis Reunion 
adas ı , Ingiltere'ye ait Falkland Adalar ı  AB haritas ında görülen, üzerinde ya ş ayanlar ın 
AB vatandaşı  say ı ld ığı  coğ rafyalara örnek verilebilir. Bu örnekler aras ında Falkland 
d ışı ndaki ülkeler Avrupa Parlamentosu seçimlerine de kat ı lmaktad ır. AB'nin bir parças ı  
olarak değ erlendirilen bu ülkeler, Avrupa'n ı n yaln ızca coğ rafi bir kavram olmad ığı na 
i şaret etmektedir. 

AB'nin geni ş lemesi, Avrupa'n ı n coğ rafi s ınırlarına yaklaşı rken bu tart ış malar 
özellikle ön plana ç ı kmaktad ır. Türkiye'nin üyeli ğ ine karşı  ç ıkanlar, Türkiye'nin bir 
bölümü Avrupa coğ rafyas ı nda olsa bile Avrupa'n ı n coğ rafi değ il kültürel bir kavram 
olduğ unu ve bu anlamda Türkiye'nin bu kültürü payla ş madığı nı  ileri sürmektedir. Buna 
göre asl ı nda Avrupa diye ayr ı  bir k ı ta da yoktur. Buna göre, Avrupa olarak nitelenen 
ülkeler, Avrasya'n ı n tarihsel ve kültürel unsurlanyla ve özellikle H ı ristiyanl ıkla 
yoğ rulmu ş  bat ı  bölgeleridir. 

Kültürel Avrupa: Bir Medeniyetin Co ğ rafyas ı  veya Bir Co ğ rafyan ın Medeniyeti 

Richard Rose'a göre "Avrupa nedir?" sorusunun yan ı t ı  zamana göre 
değ iş mektedir.' Bu yüzden belki de "Avrupa ne zaman neydi?" sorusunu sormak 
gerekir. Avrupa, zaman içerisinde de ğ iş en farkl ı  ş ekillerde tan ı mlanm ış t ır. Örneğ in 
Avrupa'n ın demokrasi kavram ı yla tan ımlanmaya baş lamas ı , İkinci Dünya Sava şı 'n ı n 
sonu kadar yeni bir tarihte gerçekle ş miş tir. Geleneksel Avrupa, tarih boyunca din 
merkezli tan ı mlanan kültürel bir kavramd ı . Örneğ in bu nedenle başkenti Avrupa'n ı n 
k ı tasal s ı n ı rları  içerisinde yani Istanbul'da olan ve k ı tanı n Viyana'ya kadar uzanan ve 
dolay ıs ı yla Avrupa coğ rafyas ı nın neredeyse yar ı s ına sahip olan Osmanl ı , Avrupal ı  bir 
devlet olarak de ğ erlendirilmemiş , aksine "Doğu Sorunu" olarak görülmü ş tür. Bu da, 
Avrupa'n ı n tarih boyunca co ğ rafi bir kavramdan çok kültürel bir kavram oldu ğ una 
iliş kin somut bir örnektir. 

Tarihsel olarak islam ı n yay ı lmas ı  ve Avrupa için tehdit olu ş turmaya baş lamas ı yla 
H ı ristiyanl ık, ortak bir bilincin ortaya ç ı kmas ında etkili olmu ş tur. Ancak bu bilincin 
Avrupal ı l ı k bilinci olup olmadığı  tart ış mal ı  bir konudur. Yine de H ıristiyanl ığı n 
bugünkü Avrupal ı l ı k anlay ışı  üzerinde derin izler b ı rakt ığı n ı  kabul etmek gerekir. 

Richard Rose, What is Europe? A Dynamic Perspective, New York: Harper and Collins, 
1996, s.3-5. 
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Ülkesel kimlikleri aş an, H ıristiyanlığm ötesinde genel ve kültürel bir Avrupa 
kimliğ inin as ı l ortaya ç ıkışı  Ayd ı nlanma Dönemi'nde gerçekle şmiş  ve örneğ in Kant ve 
Rousseau gibi düş ünürler, Avrupal ı  devletleri bir araya getiren bir federasyon fikrini 
ortaya atm ış lard ı r. 6  Ayd ınlanma Çağı  ile birlikte o döneme kadar H ıristiyanl ık kültürü 
ile ş ekillenen Avrupa bilinci sekülerle ş miş  ve Avrupa, belli bir dini değ il, kültür ve 
medeniyeti temsil eden bir kavram olarak alg ı lanmaya baş lamış t ır. Bu bağ lamda 
Avrupa kültür ve medeniyetinin, H ı ristiyanl ığ m sekülerle ş miş  bir formu olduğ u da 
söylenebilir. -  Nitekim bu dönemden itibaren payla şı lan değ erleri vurgulamak için 
H ıristiyanl ıktan çok medeniyet kavram ı  (Avrupa ve Bat ı  medeniyetini özde ş leş tirecek 
ş ekilde) ön plana ç ıkmaya baş lamış t ı r. 

Avrupa kültürel olarak alg ı lanıyorsa, bu kültürün içeri ğ ini oluş turan unsurlar ın 
tanı mlanmas ı  gerekir. Roma geleneğ i, Hıristiyan kültür, Yunan Felsefesi, Rönesans, 
Reform, Nazizm kar şı tlığı , demokrasi, insan haklar ına sayg ı  ve bireysel özgürlükler, 
akla ilk gelen unsurlar olmaktad ı r. Ancak tarihe bak ı ldığı nda Avrupa'daki geli ş melerin 
yaln ızca demokrasi ve insan haklar ını  ortaya ç ıkarmad ığı , faş izm, soyk ı rı m, ı rkç ı l ı k, 
sömürgecilik ve otoriter/totaliter rejimlerin ideolojilerinin de Avrupa'da ortaya ç ı ktığı  
görülür. Avrupa, liberalizmin olduğu kadar Marksizm ve komünizmin de ç ıkış  
noktas ı d ı r. Hatta ırkç ı l ı k ve kölelik gibi bugün Avrupa'ya yabanc ı  görünen kavramlar, 
Avrupa'n ın üstünlüğü ve medeniyet yayma misyonu ad ı na yürütülen politikalarla (ve 
özellikle sömürgecilikle) yak ı ndan ili şkili kavramlarch. 8  Avrupa, modern dünyay ı  
etkileyen insanc ı l değ erlerin yan ı s ıra insanl ığ a büyük zararlar veren ideolojilerin de 
anavatan ı dır. Avrupa'n ı n kültürel değ erleri, liberalizınden komünizme, demokrasiden 
faş izme, e ş itlik ve hümaniz ııı den sömürgeciliğ e, insan ve az ınl ık haklar ından soyk ırıma 
kadar uzanan geni ş  bir yelpazeye yay ı lan uygulamalarla ortaya ç ı km ış t ır. Ortak 
kültürün en önemli i şaretlerinden biri olan dil konusunda da yine bir bütünlük 
görülmemektedir. Avrupa'y ı  en dar anlamda yorumlayan AB'nin bile ş imdilik 23 resmi 
dili vard ı r. Bu zengin çe ş itlilik ve ulusal kültürler aras ındaki büyük farkl ı l ıklar 
nedeniyle, Avrupa'n ı n ortak bir kültür de ğ il, "bir kültürler ailesi" olduğ unu söylemek 
daha doğ ru olabilir.`' 

Bunca çe ş itliliğ e rağmen, Avrupa değ erlerinden nas ı l söz edilebilir ve bu değ erler 
nas ı l sadece demokrasi ve insan haklar ı  gibi seçilmi ş  unsurlarla tan ımlanabilir? 
Günümüz Avrupa değ erlerinin siyasal sonuçlar do ğurmaya baş lamas ı  ve genel kabul 
görmesi asl ı nda Soğ uk Savaş  yı lları nda gerçekle şmiş tir. O y ı llarda Avrupa'n ın doğ u ve 
bat ı  olarak ikiye ayr ı lmas ı  genel olarak olumsuz bir geli şme olarak değ erlendirilir. Oysa 
uzun vadede bak ı ldığı nda bu bölünmüş lük, bugün "Avrupa değ erleri" olarak tan ımlanan 

6  Howard Williams, Moorhead Wright, Tony Eva ıı s (ed.), Uluslararas ı  İ li şkiler ve Siyaset 
Teorisi Üzerine Bir Deneme, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 149-178. 

den Boer, op.cit., s. 63. 
8  Peo Hansen, "In the Name of Europe," Race and Class, vol. 45, no 3 (2004), s. 57-58. 
9  Anthony D. Smith, "National Identity and the Idea of European Unity," International Affairs, 
yol. 68, no I, (January 1992), s. 70-74. Ulusal kültürlere benzeyen ortak bir Avrupa kültürünün 
yarat ı lmas ı  konusunda Anthony Smith özellikle karamsard ı r. Bu konuda bkz. Anthony Smith, "A 
Europe of Nations - or the Nation of Europe? -  Journal of Peace Research, yol. 30, no 2, (May 
1993), s. 129-135. 
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değ erlerin benimsendi ğ i yı llar olarak da yorumlanabilir. Avrupa'n ın bat ı s ı  bugün genel 
kabul gören değ erler etrafından birle ş irken, doğusu totaliter rejimlerin etkisi alt ı nda 
kalmış t ı . Doğ u-Bat ı  ayrış mas ı  asl ında Avrupa'n ı n geniş  bir yelpazeye yay ı lan 
değ erlerinin de ayn şmas ım temsil ediyordu. 

Buna göre, Soğuk Savaş  döneminde kültürel ve siyasal Avrupa'n ın s ınırların ın çok 
net bir ş ekilde Demir Perde oldu ğu söylenebilir. Bat ı , doğ uya teslim olmayarak ayn ı  
zamanda totaliterizm ve onunla ba ğ daş tırı lan anti-demokratik geçmi ş ini ve miras ın ı  da 
asl ında reddetmi ş  oluyordu. Bu anlamda Soğ uk Savaş ' ı n ortaya ç ıkardığı  sonuç, 
Avrupa'nın 21. yüzy ı ldaki geleceğ ini de belirlemi ş  oldu. Bat ı 'n ın Soğ uk Savaş ' ı  
kazanmas ı  ve Avrupa'n ın bölünmüş lüğ ünün sona ermesiyle birlikte, kültürel miras ı n ı n 
bat ı da kabul gören değ erleri benimsenmi ş , diğ erleriyse reddedilmi ş tir. Bugün tart ışı lan 
konu ise, Avrupa'nın s ın ırlar ının eski Demir Perde'nin do ğusunda nereye kadar 
uzanacağı dır. Bu bağ lamda Soğ uk Sava ş ' ın sonu ile s ın ırların yeniden çizilmesi, Demir 
Perde'nin doğusunda kalan ülkelerin yar ım yüzy ı ll ık bir kültürel ve siyasal aray ışı n 
ard ından Avrupa'ya geri dönü şü olarak yorumlanabilir. 

2001 y ı l ındaki Laeken zirvesinin sonuç bildirisinde, "Avrupa Birli ğ i'nin tek s ını rı  
demokrasi ve insan haklar ı dır" denilmektedir»)  Ancak bu, Avrupa'n ın kültürel ve 
siyasal anlam ı  üzerinde net bir uzla şı ya varı ldığı  anlamına gelmez. Bunun iki temel 
nedeni vardır: Birincisi, Avrupa'y ı  tarnmlayan değ erlerin Soğ uk Savaş  sonras ında aynı  
zamanda küresel değ erler haline gelerek Avrupa'ya özgü olmaktan ç ıkmas ı dır. Bugün, 
demokrasi, insan haklar ı , özgürlükler, Hıristiyanl ık gibi değ erleri paylaş an Avrupa 
dışı nda ülkeler de vard ır. O zaman Avrupa'y ı  Avrupa yapan ve Avrupal ı lığı  tammlayan 
temel unsurlar nelerdir? H ı ristiyanl ığı n temel kimlik unsurlar ından biri olarak ön plana 
ç ıkmas ı na rağmen Avrupa dışı nda da H ıristiyanlar ın bulunmas ı  bu unsurun daha dar 
tanımlanmas ını  gerektirmektedir. Bu nedenle Avrupa'n ın s ınırların ı  çizerken 
Hıristiyanl ığı , Avrasya halkları n ın Katolik ve Protestan unsurları  ile tanımlamak daha 
doğ ru olabilir. Örneğ in bu anlamda Ortodoks ülkeler, Avrupa'ya dahil olup olmad ığı  
tartış mal ı  gri bölgeleri oluş turmaktad ır. Ancak Avrupa, Ayd ınlanma ile birlikte dinsel 
bir kavram olmaktan ç ıktığı  için bu da net bir tan ım olamaz. 

Günümüzde, sadece kültürel bir kavram olmayan Avrupa'n ın siyasal ve stratejik 
niteliğ i giderek artmaktad ır. Bunun nedenlerinden biri de, Avrupa'ya özgü olduğ u 
düşünülen kültürel değ erleri paylaşan diğ er Bat ı l ı  ülkelerin (özellikle ABD) varl ığı d ır. 
Bu ülkelerden ayrı  bir kimlik tanımlamas ı  yapmak, siyasal ve stratejik unsurlarla 
mümkün olabilir. Yaln ızca kültürel olarak tan ımlanacak Avrupa, ABD'den fark ı n ı  
vurgulamak zorundadır. Bunu ise Avrupa kültürü ile yapamaz. Bu bağ lamda, Bat ı  
uygarl ığı n' temsil eden Avrupa ve ABD'nin kültürel temelleri ortak oldu ğu için, kültür 
ve stratejinin kesi ş im noktas ında Avrupa'n ın kendisini ABD'den ayrış tırma çabas ı  
vardır. Avrupa'nın ABD'den bağı ms ız bir kimlikle kendisini tan ımlamaya çal ış mas ı  ise 

10  Preside ıı cy Coıı clusions, European Council Meeting in Laeken, 14-15 Decen ıber 2001, SN 
300/1/01 REV 1, s. 20 <http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/  
ec/68827.pdf5 (Eri ş im Tarihi: 18 Aral ı k 2006). 
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asl ında stratejik ve siyasal bir giri ş imdir. Dolayı s ı yla Avrupa, kültürel ve ekonomik 
olduğu kadar siyasal bir giri ş imdir. 

Avrupa'nm net kültürel değ erlerle ifade edilememesinin ikinci nedeni, reddedilen 
kültürel ve siyasal miras ın, yani unutulmaya çal ışı lan, geçmi ş te bı rak ı lan, istenmeyen ve 
Avrupa'y ı  bölmüş  olan faş izm ve ırkç ı l ık gibi akımların tamamen ortadan kalkmam ış  
olmas ı d ı r. Faş izmin bile Soğ uk Savaş  sonras ına sarkan kendine özgü bir Avrupa projesi 
ve vizyonu vard ır." A şı rı  milliyetçilik, hümanistik de ğ erlerle çeli şen yabanc ı  
düşmanl ığı  ve İslam korkusu toplumun derinliklerinde hala ya ş amaktad ır. Tüm bunlar, 
kültürel ve siyasal değ erler konusundaki uzla şı n ı n, görünenden daha yüzeysel olduğ u 
anlam ı na gelir. Üzerinde kolayl ıkla uzlaşı labilen unsurlar ise geçmi ş ten çok genellikle 
geleceğ e ilişkin projeler ve hedeflerdir. Ancak bunlar üzerinde de zaman zaman 
sorunlar yaşanmaktad ır. 

Avrupa kavram ın ı n net olarak tammlanamamas ı  ve bu konudaki belirsizlikler 
AB'nin politikalar ına ve entegrasyonun doğ as ına da yans ımaktad ı r. Özellikle geni ş leme 
konusunda ve çevre ülkelerle ili şkilerinde AB çok da net olmayan baz ı  politikalar 
izlemektedir. 12  Örneğ in Türkiye ile müzakereler ba ş ladıktan sonra bile Türkiye'nin 
Avrupal ı  olup olmadığı  konusunda tart ış malar ın sürmesi buna örnek olarak 
gösterilebilir. AB'nin belirsizlik politikas ı , genel olarak k ıtadaki bütünle şme sürecinin 
tarihte e ş i görülmemi ş  bir öğ renme süreci olmas ının yanı s ıra ayn ı  zamanda Avrupa'nı n 
tan ım ından kaynaklanan bir durumdur. Yani ulus-devletlerin kendi nzalar ı  ile 
egemenliklerinin bir k ı sm ı nı  AB gibi ortak bir örgütle payla şmaları , geleceğ e ilişkin 
belirsizlikleri art ınnaktad ır. Çünkü, ne Avrupa'n ın geçmi ş inde ne de dünyan ın başka bir 
bölgesinde buna benzer bir örnek bulunmamaktad ır. Entegrasyonun ilerleyi ş i genel 
olarak deneme-yan ı lma ve bekle-gör yöntemi ile yürütülmektedir. Bu ö ğ renme 
sürecinin yan ı s ıra Avrupa'n ın ne ve nas ı l bir kavram olduğu konusunda net bir alg ı lama 
olmamas ı  bu belirsizliğ i art ı rmaktad ır. 

Bu bağ lamda, Avrupa'nın objektif olarak tan ımlanabilecek bir kavram olmay ıp 
subjektif bir duygu olduğ u söylenebilir. Yani Avrupa'n ın kültürel olarak ne anlama 
geldiğ i, nerede baş lay ı p nerede bitti ğ i, Türkiye, Ukrayna, Rusya veya Beyaz Rusya'n ı n 
Avrupal ı  olup olmadığı  soruları , somut ve objektif aç ıklamalarla değ il, Avrupal ı ları n bu 
konudaki duygular ı  ile yanı tlanabilir. Bu duygulara as ı l yön veren ise siyasal/stratejik 
koş ullardır. Çünkü Türkiye d ışı ndaki bu ülkelerin hepsi ve özellikle Ukrayna hem 
Hıristiyan ve hem de çok aç ık bir şekilde coğ rafi Avrupa'n ın içinde yer almas ı na 
rağmen nereye ait olduğ u konusunda kimlik sorunları  yaşamaktad ır. Avrupa, s ın ırları  
amaca göre de ğ iş en bir coğ rafyay ı  tan ı mlar. Ancak yine de bu s ı nı rların nerelerden 
geçeceğ ini belirleyen ş ey Avrupal ı ların olaylar karşı s ındaki ve kendileri hakk ındaki 

Il  Roger Griffin, "Europe for the Europeans. Fascist Myths of the European New Order 1922- 
1992," Humanities Research Centre Occasional Paper, Oxford Brookes University, no 1, 
1994. 
12  Thomas Christianse ıı , Fabio Petito ve Ben Tora, "Fuzzy Politics Around Fuzzy Borders: The 
European Union's `Near Abroad,' Cooperation and Conflict, Vol. 35, no 4 (December 2000): 
389-415. 
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duygular ı dır. Avrupa'n ın s ın ırları  her ne kadar net bir ş ekilde tan ımlanamasa da 
Avrupal ı lar kimin Avrupal ı  olup olmad ığı  konusundaki duygular ı na göre hareket 
etmektedirler. Avrupa hakk ındaki bu duygular ı  ş ekillendiren ana unsur stratejik kayg ı lar 
olduğ u için Avrupa'n ı n stratejik bir duygu ya da içgiidü olduğ u da söylenebilir. 

Bu duygu ve içgüdüler, Avrupa'n ı n kültürel içeriğ i ve kimli ğ i üzerinde de 
belirleyici roller oynamaktad ı r. Çünkü ortak kültür ve medeniyetin, payla şı lan siyasal 
ç ıkarlar olmaks ı z ı n ortak bir bilinç yaratmas ı  zordur. Kültür, politikaya etki edebilir 
ancak siyasallaş mad ı kça belirleyici olamaz. Çünkü uluslararas ı  politikaya yön veren 
temel unsur, kültürden ziyade politik olarak ifade edilebilen stratejik ç ı karlar ve güç 
ı nücadelesidir. den Boer'e göre, Avrupa'n ın kültürel niteliğ inin siyasallaş maya 
baş lamas ı  16 ve 17. yüzy ı llara kadar götürülebilir. Buna göre güç dengesi yakla şı m ının 
ortaya ç ı kmas ı  ile birlikte dinsel yaklaşı mın yerini güç mücadeleleri ile tan ı mlanan 
siyasi kayg ı lar almaya ba ş lam ış t ı r." Fransa'n ı n Kanuni ile ittifaka girmesi ve yine 
Fransa'da Kardinal Richelieu'nun dinsel kriterler yerine d ış  politikas ında devlet 
ç ıkarları  ve gücü ön plana ç ıkarmas ı  bu geli ş melere örnek olarak gösterilebilir. Avrupa 
içi çat ışı nalar da tarih boyunca farkl ı  siyasal ç ı karları n ortak kültürden daha a ğı r 
bast ığı n ı  göstermektedir. 

Jeostratejik/Siyasal Avrupa: Ulusal Ç ıkarlar ın İş levsel Bir Uzant ısı  

Avrupa'y ı  var eden temel etken, Avrupal ı lar ın ortak ç ıkarları  doğ rultusunda 
hareket edebilmeleridir. Zaten bu nedenle ünlü Frans ız tarihçi Jean-Baptiste Duroselle, 
1914 ve 1945 y ı llar ı  aras ı nda Avrupa diye bir ş eyin olmad ığı ndan söz etmektedir. ı 4 

 Avrupa'nı n varl ığı  ve ortaya ç ı k ışı na iliş kin tart ış malar idealist ve realist yakla şı mlar 
olarak ikiye ayr ı labilir. idealist yorumlar, çat ış ma ve savaş  yerine daha çok i şbirliğ i ve 
barışı  ön plana ç ıkararak ortak kültür, demokrasi ve insan haklar ı na sayg ı  gibi konulara 
vurgu yapar. Avrupa'n ı n niteliğ ine ili ş kin bu tür idealist yaklaşı mlar uzun zamand ır 
vard ı , ancak uygulamaya sokulamam ış t ı . Ortak bir Avrupa idealinin hayata 
geçirilebilmesi için ulusal ç ı karlara dayand ı r ı lm ış  realist gerekçelere ihtiyaç vard ı . Bu 
aç ı dan yaklaşı ldığı nda i ş birliğ i ve entegrasyonun ard ı nda yatan nedenler, rasyonel 
ekonomik ç ıkarlar, ortak kültür ve iyi niyet arzular ı ndan çok stratejik kayg ı lar ve ortak 
düş manlard ı r. Bu bölümde bugünkü Avrupa'y ı  yaratan realist gerekçeler tart ışı lacak ve 
bu yolla Avrupa'n ı n stratejik bir tan ı m ı  yap ı lacakt ı r. 

Ayd ınlanma ile ba ş layan Avrupal ı l ı k bilinci ve özellikle kültürel Avrupa anlay ışı  
İkinci Dünya Sava şı 'n ı n sonuna kadar entellektüel düzeyde var olan bir anlay ış t ı . 
Avrupa'da toplumsal ve siyasal düzeyde var olan gerçeklik ise milliyetçilik ve farkl ı  
kimliklerin çatış mas ı yd ı . Bu çerçevede Avrupa kavram ı , ulusal ç ı karlara hizmet eden ve 
say ı s ı z yorumlar ı  olan stratejik bir kavramd ı . Örneğ in hem Napolyon ve hem de 
karşı s ı ndaki Metternich, Avrupa kavram ı n ı  kullanarak ve Avrupal ı l ığı  temsil ettiğ ini 
savunarak kendi ç ı karları n ı  korumaya çal ışı yordu. Napolyon, Frans ı z modeline dayal ı  

13  den Boer, op. cit., s. 40-44. 
14  Aktaran Michael Heffernan, The Meaning of Europe. Geography and Geopolitics, Lo ıı don: 
An ıold Publishers, 1998, s. 3. 
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bir Avrupa yaratmay ı  amaçlam ış t ı . 15  Ayni ş ekilde Naziler ve onlar ı  yenen ittifak da 
Avrupa ç ıkarlar ı  adına mücadele verdi ğ ini iddia ediyordu. 16  Avrupa asl ında yalnızca 
herkesin farkl ı  anlamlar yüklediğ i bir kavram değ il, aynı  zamanda herkesin kendi ulusal 
çı karlar ını  arkas ına gizlediğ i bir örtü görevi de görüyordu.' Bu durumun günümüzde 
çok değ iş tiğ ini söylemek güçtür. Bu yüzden Avrupa, tarih boyunca genel olarak 
siyasal/stratejik bir kavram olmu ş tur. Ortaya at ı lan farkl ı  Avrupa projelerinin arkas ı nda 
da ulusal kayg ı lar ve amaçlar yatmaktad ı r. Bunlardan biri olan Coudenhove Kalergi'nin 
Pan-Avrupa projesinin İngiltere'yi dış larken Türkiye'yi Avrupa'da kabul etmesi 
anlaml ı d ı r." Fransa'n ın ve de Gaulle'ün Avrupa'y ı  Atlantik'ten Urallara kadar olan 
bölge ile s ı n ı rlamas ı n ın ard ı nda, yalmzca ABD'den bağı ms ı z bir Avrupa yaratma arzusu 
değ il, aynı  zamanda bu yolla Fransa'n ı n bağı ms ız hareket edebilmesini sağ lama amac ı  
yatar. 

İkinci Dünya Sava şı 'n ın ard ından Avrupa halklar ın ın ortak baz ı  ç ıkarlar ı  
olabileceğ ini görerek örtü şen ç ı karları n ı  politikaya dönü ş türmesi, Avrupa ve 
Avrupal ı lığı n yeniden tan ımlanmas ı  sonucunu doğ urdu. İki dünya sava şı  ve daha 
öncesindeki deneyimlerden ç ıkarı lan somut derslerle ülkeler art ık d ış  politika 
hedeflerine sava ş  yoluyla ve tek baş lanna ulaşamayacaklann ı  gördüler. Örne ğ in 
Napolyon, Frans ı z İhtilali ile ortaya ç ıkan milliyetçiliğ i yaymay ı  baş aramad ı ; onu sava ş  
meydanlannda yenenler ise milliyetçilik temelinde kurulacak ulus-devlet sisteminin 
doğ uş unu engelleyemediler. Almanya, ba ş lang ı çtaki amac ı  olan sömürge 
imparatorluğunu kuramadığı  gibi "hayat sahas ı"nı  da oluş turamad ı , Fransa, Almanya'y ı  
s ı n ı rlamay ı  baş aramad ı  ve hiçbir ülke Avrupa'y ı  bir bütün olarak kontrol alt ına alamad ı . 
Hatta kendi aralar ı ndaki savaş lar ellerindekileri de kaybetmelerine neden oldu. Ulusal 
hedeflere ulaşmak için farkl ı  ve özellikle i ş birliğ ine dayal ı  yöntemler kullan ı lmal ı , ortak 
kültür ve ideallere vurgu yap ı lmal ıyd ı . 

Ortak kültür ve idealler temelinde yarat ı lan yeni Avrupa, siyasal/stratejik 
niteliğ inden kurtulamad ı ; zaten böyle bir amaç da yoktu. Çünkü AB'nin ç ı k ış  
noktas ı nda savaş la elde edilemeyen amaçlar ın baş anlmas ı , örneğ in Alman-Frans ı z 
gerginliğ inin çözümlenerek Avrupa'ya bar ış  getirilmesi ve ekonomik refah ı n yeniden 
elde edilmesi gibi stratejik, siyasal ve ekonomik amaçlar vard ı . Schuman Planı 'n ı n 
arkas ında yalmzca safiyane bir i ş birliğ i hedefi değ il, Almanya'y ı  kontrol ve denetim 
alt ı nda tutma arzusu vard ı . İ kinci Dünya Savaşı  sonras ı  Avrupa kavram ı , tarihsel 
deneyimler ve birikimler üzerine in ş a edilmekte, ancak geçmi ş ten kaynaklanan değ erler 
seçici bir ş ekilde ay ıklanarak farkl ı  bir vizyonla yeni bir Avrupa yarat ı lmaya 

15  Stuart Woolf, "The Constn ıction of a European World-View in the Revolutionary-Napoleonic 
Years," Past and Present, no 137, The Cultural and Political Construction of Europe (November 
1992), özellikle s. 96-98. 
16 Roger Griffin, "Europe for the Europeans," s. 23-26; Heffernan, The Meaning of Europe. s. 
145-146 ve 165-166. 

Ole Waever. "Three Competing E ıı ropes: German, French, R ıı ssiaıı ," International Affairs, 
yol. 66, no 3 (July 1990), s. 477-493. 
18  Peter Bugge, "The Nation Supreme. The Idea of Europe 1914-1945," What is Europe? The 
History of the Idea of Europe, London: Routledge, 1995, s. 96-101. 
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çal ışı lmaktad ır. Bu ç ıkış  noktas ı , 20001i yı lların Avrupas ı nın da temellerini atm ış t ır. Bu 
yolla, hem bir bütün olarak Avrupa ve dolay ı s ıyla Avrupal ı  ülkelerin, uluslararas ı  
politikada kaybettikleri merkezi konumu yeniden elde etmesi amaçlan ı yordu. 
Uygulanacak yeni politikalar ın en göze çarpan niteli ğ i me şruiyet kavram ına verdi ğ i 
önemdi. 

Uluslararas ı  örgütlerin yayg ı nlaşmas ı  ve küreselle şmeyle birlikte d ış  politika 
uygulamalannda me ş ruiyet kavram ı  geçmiş e göre daha önemli hale gelmi ş tir. Avrupa, 
meş rulaş t ı nc ı  kurum ve kavramlar olu ş turma konusundaki yarat ıc ı lığı nı  tarih boyunca 
kan ıtlamış t ır. Ulus-devlet, demokrasi, insan ve az ınl ık hakları  kavramları , yönetsel 
uygulamalan me ş rulaş t ı rma amac ı  taşı yan kavramlardan baz ı landır. Günümüzde 
Avrupa kavram ının kendisi de kurumsallaş mış  bir yap ı  olarak izlenen politikalar ı  
meş rulaş t ınc ı  bir iş lev görmektedir. Avrupa, me ş ru yönetim ve barış  konusunda 
ş imdiye kadar yarat ı lm ış  kavramlann toplam ını  ifade eden ş emsiye bir kavrama 
dönüşmüş tür. Bu kavram ve kurumlar, a ğı rl ıklı  olarak iç politika uygulamalar ı n ı  
meş rulaş t ırmak için ortaya at ı lmış tı . Uluslararas ı  alanda ise, Avrupa, ç ıkar ve güç 
aray ışı  için meş ru yöntemlerin toplam ın ı  ifade eden bir zemin oluş turmaktad ır. 19  

Avrupa, somut coğ rafi, tarihsel ve kültürel temelleri olan, ancak farkl ı  dış  politika 
hedefleri nedeniyle ülkelerin bu temelleri farkl ı  yorumlamas ı  sonucu kendisine farkl ı  
anlamlar yüklenebilen bir kurum ve uygulamalar bütünüdür. Her ne kadar Benedict 
Anderson, uluslar ı  hayali cemaatler olarak nitelendirse de, 2°  hem ulus-devletler ve hem 
de Avrupa siyasal amaçlarla anlamland ı nlmış  kurumlar bütünüdür. Bu kurumlar, siyasal 
amaçlara eri ş mek ve ulusal (veya grup) ç ıkarların korunmas ı  ve geliş tirebilmesi için 
meş ru zemin oluş turmaktad ır. Bu bağ lamda Avrupa'n ı n somut bir gerçeklik olmad ığı , 
stratejik amaçlar için yorumlanan ve içi doldurulup s ı nı rları  çizilen değ işken bir kavram 
olduğu söylenebilir. Nitekim Geremek ve Michalski Avrupa'n ın bir gerçeklik değ il, bir 
görev ve bir süreç oldu ğunu söylemektedirler.'' Buna göre asl ı nda Avrupa kültürü, 
alınabilecek siyasal kararlara gerekçe olu ş turabilmek için gelene ğ e vurgu yap ı lmas ını  
ifade eder. Buradaki görev, Avrupa'da bar ış  ve i şbirliğ inin devam ını  sağ lamak ve bu 
amaçla al ınacak kararlar ve tan ı mlanan s ınırlar ın tarihsel/kültürel gerekçelerle 
meş rulaş tı rmas ı d ır. Stratejik ve siyasal kayg ı lann kültürel gerekçelerle dile getirilmesi, 
hem dış lanan ülkelere subjektif olmas ına rağmen rasyonel ve gerekçeli bir aç ıklama 
getirmekte, hem de Avrupal ı  ülkeler aras ında ortaya ç ıkabilecek görü ş  ve yakla şı m 
farkl ı l ıklarını  ortak kültürel payda alt ı nda gizleme i ş levi görmektedir. 

19  Heffernan, op.cit., s. 3. 
20  Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of 
Nationalism, New York: Verso, 1991. 
21  Kurt Biedenkopf, Bronislaw Geremek ve Krzysztof Michalski, "On the Intellectual, Spiritual 
and Cultural Dimension of Europe. Concluding Remarks," The Spiritual and Cultural 
Dimension of Europe, Reflection Group initiated by the President of the European Commission 
and Coordi ıı ated by the Institute for Human Sciences, Final Report, Brussels: 2004, 
<htttp://ec. europa. e ıgresearch/social-sciences/pdf/michal ski_281004_final_report_en. pdf> 
(Eri ş inı  tarihi: 12 Aral ı k 2006), s. 8. 
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Siyasal ç ıkarlar gerektirdi ğ inde ise kültürel unsurlar göz ard ı  edilebilmektedir. 
Kimliğ inin en somut kültürel unsuru olan H ıristiyanl ı k miras ı  hakkında bir ifadenin AB 
anayasas ına sokulmamas ı  Avrupa'n ın siyasal niteliğ i aç ıs ı ndan anlaml ı d ır. Dinsel ve 
kültürel değ erlere yap ı lacak vurgunun derecesini, ulusal veya ortak siyasal ç ıkarlar 
belirlemektedir. H ı ristiyanl ığ a gönderme yap ı lmas ından kaynaklanabilecek stratejik 
kayg ı lar, Avrupa'daki Müslüman nüfusun d ış lanm ış lığı  sonucunda ortaya ç ıkabilecek 
tehditler22  ve olas ı  dinsel çat ış maların Avrupa barışı  projesine zarar vermesi'' olarak 
özetlenebilir. Avrupa'da ya ş ayan milyonlarca Müslüman ı n kimliksel olarak d ış lanmas ı , 
Avrupa projesine zarar vererek entegrasyonu olumsuz yönde etkileyebilir. Özellikle 
medeniyetler çat ış mas ı  tezlerinin gündemde oldu ğ u bir dönemde bu tür sorunlar Avrupa 
içerisine ta şı nmak istenmeyecektir. Bunun yan ı s ıra, dinsel nitelikli çat ış malara hem 
modem dönemde hem de tarih boyunca yabanc ı  olmayan Avrupa, bu tür çat ış maların 
verdiğ i zararlardan dersler ç ı karm ış t ı r. Nitekim, Avrupa'da entegrasyonun ortak 
güvenlik ve dış  politika alanlar ına geni ş letilmesinin nedenlerinden ve bu konuya ivme 
kazand ı ran unsurlardan biri de, Avrupa'n ı n yerleş tirmeye çal ış tığı  değ erlerle taban 
tabana z ı t olan dinsel/etnik nitelikli Yugoslav iç sava şı  karşı s ındaki çaresizlik ve 
güçsüzlük duygusudur. 

Peter Bugge Avrupa'y ı  tan ımlarken alg ı lamalar ve projeler Avrupas ı  olarak ikili 
bir ayrıma gitmektedir. 24  Alg ı lamalar, Avrupa'n ı n nas ı l tan ımlandığı , görüldüğü ve 
yorumlandığı  ile ilgilidir. Projeler ise Avrupa'da yap ı lmas ı  gereken düzenlemeler 
hakk ı ndaki siyasal planlar ı  ifade eder. Avrupa'y ı  uluslararas ı  politikada farkl ı  bir 
kimliğ e sahip bağı ms ı z bir aktör olarak yaratma amac ın ı  güden bu planlar da esas olarak 
ulusal ç ıkarlar tarafından ş ekillendirilir. Bir proje olarak Avrupa'n ın en önemli örneğ i 
AB'dir. Çünkü AB, soyut bir Avrupa fikrini somutla ş t ı ran, onu siyasal sonuçlar 
doğuran uygulamalar haline getiren bir yap ı d ır. Bu nedenle AB'nin s ın ırları  Avrupa'n ı n 
s ın ırları  olarak alg ı lanmaktad ı r. 

Avrupa projesi, ülkelerin asimilasyon korkusu ya ş amadan yürütebilecekleri bir 
entegrasyon projesidir. Çünkü üye ülkeler, Avrupa kavram ı  etrafında entegrasyonu 
ilerletirken ulus-devleti ortadan kald ı rmaya çal ış mamakta, aksine ulusal ç ıkarlar ın ı  
geli ş tirmektedir. 25  Asimilasyon endi ş esi, ayn ı  zamanda Avrupa projesiyle 
uyumsuzluğun ve bu projenin iyi anla şı lmam ış  olduğunun da bir i şaretidir. Çünkü eğ er 

22  Silvio Ferrari, "The Secular and Sacred i ıı  Europe's Constiu ıtion," The Spiritual and Cultural 
Dimension of Europe, s. 20. 
23  Biedenkopf, Geremek ve Michalski, "O ıı  the Intellectual, Spiritual and Cultural Dimension of 
Europe," s. 11-12. 
24  Peter Bugge, op. cit. 
25  Ingiltere'nin Avn ı pa Bakan ı  Douglas Alexander, Avrupa'y ı  siyasal bir proje olarak 
tan ı mlad ı ktan sonra, bunun anlam ı n ın siyasal birlik yoluyla ortak bir devlet yaratmak olmad ığı n ı  
belirtmi ş  ve daha sonra Avrupa'n ı n devletlerin tek ba ş lar ı na çözen ıeyecekleri sorunlar kar şı s ı nda 
çözüm fıretebilmelerini sa ğ layan ve onlan giiçIendirerek onlara hizmet etti ğ ini belirtmi ş tir. "The 
Case for Global Europe," 16 Eylül 2005 tarihinde Floransa'da yap ı lan konuş ma. 
<http://www.iue.it/PUB/Alexanderl6Sep2005.pdf5  (Eri ş ini tarihi 25 Aral ı k 2006); ve "The 
Statement of the Mi ıı ister for Europe, Douglas Alexa ıı der, on European Idel ıtity," 13 Ekim 2005, 
<http://www.voltairenet.org/article129821.html > (Eri ş ini tarihi 25 Aral ı k 2006). 
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Avrupal ı  iseniz Avrupa tarafı ndan asimile edilmek gibi bir korku da yersizdir. Eğ er 
böyle bir korku yayg ı nsa, o zaman da ortak bir kültür veya ortak bir siyasal amaç yok 
demektir. Projeye kat ı lan ülkelerin ç ıkarlar ı  gerektirdiğ i ölçüde Avrupa co ğ rafyas ı  
geniş letilirken, böyle bir gereklilik hissedilmedi ğ i anda s ın ı rlar çizilmektedir. İş te bu 
nedenle Avrupa, tarih boyunca kesin s ını rlar ı  çok belirgin olmayan, de ğ işken ve 
dinamik bir kavram olmuş tur. 

Değ işken S ın ırlar, Değ işken Coğ rafva 

İkinci Dünya Sava şı 'n ın ardından Avrupal ı  liderlerin öncelikleri, Avrupa'n ın 
s ını rlarını  tan ımlamak değ il, merkezdeki ülkelerin ç ıkarları  aras ında uyum sağ lamak ve 
ortak hareket için zemin haz ı rlamak olmuş tu. Buna göre o dönemin stratejik öncelikleri 
Avrupa içinde ortaya ç ıkabilecek yeni sava ş lara engel olmak amac ıyla ortak bir bilinç 
ve ortak ç ıkarlar yarat ı lmas ıyd ı . Dönemin Avrupal ı l ık tanımının merkezinde bu bilinç 
ve ç ı karlar yat ıyordu. Bugün ise Avrupa, AB'nin geni ş lemesiyle birlikte istemeyerek de 
olsa surinamlı  tan ımlamak zorunda kalmaktad ı r. Avrupa'n ın smırlan tarih boyunca 
koş ullara göre değ i ş en, sürekli geni ş leyip daralan bir coğ rafyay ı  kapsam ış t ır. Bu 
değ iş kenliğ in belirleyici unsuru ise, ulusal ç ı karlar aras ındaki pazarl ıklarla ş ekillenen 
genel koşullar ve ortak ç ıkarlard ır. Bu bağ lamda Avrupa'n ın coğ rafi ve i ş levsel s ınırları  
aras ı nda bir ayr ım yapı labilir.' Tart ış mal ı  olmas ı na rağmen coğ rafi s ınırlar büyük 
ölçüde sabitken, günümüzde alg ı landığı  şekliyle as ı l belirleyici olan i ş levsel s ını rlar 
değ işkenlik gösterebilmektedir. Brzezinski 1998 y ı lında BBC ile yapt ığı  bir mülakatta 
Avrupa'y ı  gelişen, büyüyen ve zamana ayak uyduran organik bir yap ı  olarak 
tan ı mlamış t ı r.2  Bu süreç içerisinde Avrupa'n ın s ımrlan da yaşayan ve geli ş en 
organizmalar gibi sürekli de ğ iş iklik geçirmektedir. Co ğ rafi ke ş iflerle geni ş leyen 
Avrupa, Birinci Dünya Sava şı  ve sömürge imparatorluklarm ın dağı lmas ından sonra 
Soğ uk Savaş  dönemini de içine alan uzun bir dönemde daralm ış , bugün ise yeniden bir 
geniş leme sürecine girmi ş tir. 

Avrupa'y ı  tanımlayan ve genel çerçevesini çizen stratejik ç ıkarlar, ulusal düzeyde 
tan ı mlanan ülkesel ç ıkarlardan daha de ğ işken ve belirsiz bir niteli ğ e sahiptir. Bu 
belirsizliğ in nedeni, ortak ç ıkarlar ın, pek çok ülkenin pazarl ıkları  sonucunda ortaya 
ç ıkan ve her yeni durumla tekrar gözden geçirilip tan ımlanan bir niteliğ e sahip 
olmas ı dır. Her yeni devletin kat ı l ım ı  ortak ç ıkarlar çerçevesinde değ erlendirilirken, her 
yeni kat ı l ımla birlikte bu ç ıkarlar da yeniden gözden geçirilmektedir. Uluslararas ı  
görüşme ve pazarl ıklarla tan ımlanan ve sürekli de ğ iş en ortak ç ıkarlar, Avrupa'n ın 
s ın ı rlar ını  değ işken ve olduğ undan daha da belirsiz hale getirmektedir. Ulusal düzeydeki 
ç ıkarlar, her ne kadar iç politika pazarl ıklan sonucunda ortaya ç ıksa da, göreceli bir 
süreklilik arz etmektedir. Avrupa'n ın stratejik ç ıkarları  ise, bir durum, sonuç veya 
yaklaşı mdan daha çok dinamik bir süreç olarak nitelenebilir. Bu şekilde dinamik olarak 

26  Jan Zielonka, "How New Enlarged Borders will Reshape the European Union," Journal of 
Common Market Studies, yol. 39, no 3, (Spetember 2001), s. 511. 
2-  "The New Europe," Interview with Zbigniew Brzezinski by David Edmonds, BBC World 
Service, <http://www.bbc.co.uk/worldservice/theneweurope/wk13.htm > (Eri ş im tarihi 4 Aral ı k 
2006). 
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tan ımlanan stratejik ç ıkarlar, hem Avrupal ı lığı  hem de onun s ın ı rların ı  belirleyecek 
olan temel kriterleri ş ekillendirir. 

Bu bağ lamda iki tür tart ış madan söz edilebilir. Birincisi, Avrupa'n ın "ne" olduğ u, 
ikincisi ise s ını rlar, yani Avrupa'n ı n "nerede" olduğu ile ilgilidir. Avrupa'n ın ne olduğu, 
daha çok kültürel unsurlarla ifade edilen siyasi içeriklerle ilgili oldu ğu halde, nerede 
olduğu, yani s ı nırlarının nerelerde çizilece ğ ini belirleyecek olan temel kriter üye 
devletlerin ç ıkarland ı r. Bu bağ lamda, hem kültürel hem co ğ rafi s ın ır bölgelerini 
oluş turan Türkiye gibi ülkelerin gerçekten Avrupal ı  olup olmad ı klarına, Avrupa için 
stratejik önemleri çerçevesinde karar verilebilir. So ğuk Savaş  döneminde Avrupal ı lığı  
sorgulanmayan Türkiye'nin, sonras ında bu konumunun sorgulan ı r hale gelmesi, Avrupa 
için önemi çerçevesinde değ erlendirilmelidir. Bu önemin azalmad ığı na inananlardan 
olan Jorge Semprun'a göre, "Türkiye'nin kat ı l ım ın ın, büyük güç rolüne soyunmaya 
kararl ı  bir Avrupa aç ı s ından ideal bir meydan okuma olaca ğı  muhakkakt ır."28  

Günümüz Avrupas ı , genel olarak AB kurucu ülkelerinin stratejik kayg ı lanyla 
tan ı mlanan siyasal bir kavramd ı r. Bu ülkeler Avrupal ı lığı  tart ışı lmayan ve ayn ı  zamanda 
Avrupal ı lığı n kriterlerini belirleyen ülkelerdir. Avrupa'n ı n neden siyasal ve stratejik bir 
kavram olduğunu anlamak için AB'nin yan ı s ı ra NATO, Avrupa Konseyi ve AGIT 
üyeliklerine bakmak gerekir. Yine Avrupa kurumlar ı  olarak değ erlendirilen Avrupa 
Konseyi ve AGIT üyelikleri, AB'nin çok ötesine geçen bir co ğ rafya ve kültür alan ın ı  
içinde bannd ırmaktad ır. 46 üyesi ile Avrupa Konseyi Türkiye'nin de ötesinde 
Kafkaslara uzanmakta, Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan' ı  da içine almaktad ır. 56 
üyesiyle AGIT Orta Asya Cumhuriyetleri'nin yan ısıra Kanada ve ABD'yi de 
kapsamaktad ı r. Oysa AB üyeliğ i konusundaki tart ış malar, daha küçük bir co ğ rafya 
temelinde yürütülmektedir. Bu nedenle Avrupa kavram ının anlam ı na ili şkin kararların 
al ı ndığı  ana merkez, daha dar kapsaml ı  bir üyeliğ i öngören ve çekirdek üyeleri içeren 
AB olmaktad ır. 

Avrupa'n ı n anlam ı  ve s ın ı rları , örgütlerin amaçlar ına ve Avrupa'n ı n çekirdeğ ini 
oluş turduğu varsay ı lan ülkelerin ortak stratejik ç ıkarlarına göre değ i şkenlik 
göstermektedir. Soğ uk Savaş  döneminde Avrupal ı l ığı  tart ışı lmayan Türkiye'nin, Soğ uk 
Savaş  sonras ı  dönemde stratejik ç ıkarları n tam olarak netle şmemesi nedeniyle tart ış ma 
konusu olmas ı  bu konuda çarp ı c ı  bir örnektir. Martin Walker'a göre, farkl ı  ç ıkarlar söz 
konusu olduğunda Avrupa için farkl ı  s ın ırlar ve farkl ı  haritalar çizilebilmektedir: 
güvenlik haritas ı  (NATO), ekonomik harita (AB), kültürel harita (Avrupa Konseyi), 
dinsel harita, coğ rafi harita ve siyasal harita gibi. 29  Avrupa'n ı n s ımrlan ve içerdiğ i 
ülkeler, her haritada ve konuda farkl ı lık göstermektedir. Avrupa, bazen Türkiye s ınır ın ı  
çizen Meriç İrmağı nda sona ermekte, bazen Kafkaslara kadar uzanabilmekte ve hatta 
Amerika'y ı  bile içine alabilmektedir. Bu konudaki en önemli etkenlerden biri, ortak 
düşmanm tan ımlanış  biçimidir. Önceleri Osmanl ı 'nı n s ınıflarında biten Avrupa, So ğ uk 
Savaş  döneminde Demir Perde ile s ın ı rlanmış t ı . Demir Perde'nin doğusu Avrupa 

28  Jorge Semprun ve Dominique de Villepin, Avrupa Insan ı , Istanbul: Agora Kitapl ığı , 2005, 
s.106. 
29  Martin Walker, "Variable Geography: America's Mental Map of a Greater Europe," 
International Affairs cilt 76, no 3 (July 2000): 459-474. 
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say ı lmamak bir yana ayr ı  bir dünya olarak de ğ erlendiriliyordu. Bat ı  Avrupa ülkeleri 
Birinci Dünya ülkeleri grubuna aitken, Do ğu Avrupa ise İkinci Dünya'ya aitti. Soğuk 
Savaş  sonras ı nda ise bu ayr ı  dünyalar birle ş erek Avrupa coğ rafyas ını  geniş lettiler. 

Çek Cumhuriyeti eski cumhurba ş kanları ndan ve Doğu Bloku'nun çöküş üne 
tan ıkl ı k eden siyasal liderlerden Vaclav Havel, So ğuk Savaş  sonras ı nda Avrupa'n ı n 
s ın ı rları n ın Demir Perde'nin ötesine geçirilmesi gerekti ğ ini 1991 y ı l ında ş u ş ekilde 
ifade etmi ş ti: 

Doğu ve Orta Avrupa'n ı n Avrupa demokrasileri ailesi ile bütünle şmesi çabaları  
Bat ı 'n ı n kendi ç ıkannad ı r. Çünkü aksi takdirde Bat ı  Avrupa'y ı  en az Varş ova Pakt ı  
tanklar ı  tarafından yarat ı lan eski ayr ı l ı klar kadar tehdit edecek bir kaos, ümitsizlik ve 
istikrars ı zl ık bölgesi yarat ı lmas ı  riski vard ı r. 30  

Havel'in bu aç ı klamas ı  Avrupa'n ın s ı n ı rları n ın siyasal ve stratejik gerekçelerle 
tan ı mlandığı n ı  aç ı kça göstermektedir. 

Avrupa'n ı n stratejik/siyasal niteli ğ ine ili şkin belki de en somut örnek AB'nin 
geniş leme politikas ıd ı r. Özellikle Yunanistan ile ba ş layan ve İ spanya ve Portekiz'le 
devam eden geni ş leme dalgas ı , entegrasyona yeni boyutlar eklemi ş tir. Demokrasiye 
yeni geçmiş  olmaları na ve ekonomik geriliklerine ra ğmen, bu üç ülkenin üyeliğe kabul 
gerekçeleri demokratikle ş me çabalar ı na destek verilmesidir. Özellikle Yunanistan 
örneğ inde amaç, hem Cunta rejiminden sonra Yunan demokrasisini desteklemek, hem 
de Yunanistan'da olas ı  bir iktidar de ğ iş ikliğ i ile PASOK'un iktidara gelmesi 
durumunda Do ğ u Bloku'na kaymas ı n ı  engellemek olmu ş tur. Yani her ne kadar kültürel 
nedenlerle aç ı klansa da Yunanistan' ı n Avrupal ı l ığı nı n tescili stratejik gerekçelerle 
yap ı lm ış t ı r. Yunanistan, İspanya ve Portekiz'in üyelikleri, bu ülkelerin kültürel ve 
coğ rafi olarak Avrupa'n ı n zaten birer parças ı  olmas ı  gibi başka gerekçelerle de 
aç ı klanabilir. Ancak yine de bu ülkelerin AB üyeliklerinde kültürel ve co ğ rafi 
argümanlar yerine stratejik de ğ erlendirmeler sonuç do ğ urmuş tur. 

AB'nin geniş lemesi ilerledikçe ve Avrupa'n ı n tart ış mal ı  s ı n ı rlarına yaklaşı ld ı kça 
as ı l belirleyici unsurun stratejik kayg ı lar olduğ u daha net bir ş ekilde görülebilir. Üyelik 
kriterlerini tam olarak yerine getirmeyen 10 ülkenin 2004 May ı s ı nda üye olarak kabulü 
bu izlenimini vermektedir. Do ğu ve Orta Avrupa ülkelerinin AB üyesi yap ı lmas ı ndaki 
nedenler, Havel'in dikkat çekti ğ i risklerin yan ı s ı ra, hem Rusya'n ın etki alan ı n ı n 
daralt ı lmak istenmesi ve hem de Almanya'n ın tarihsel bağ lant ı ları  nedeniyle bu ülkeleri 
üye olarak istemesidir. 

199011 y ı llar ı n başı nda, Almanya'n ın Doğu Avrupa ile olan tarihsel ba ğ ları  
nedeniyle AB'ye alternatif d ış  politika hedeflerine yönelerek, olu ş turulan barış  ortam ına 
zarar verme ihtimali tart ış ma konusuydu.' Almanya tarihsel ve jeopolitik nedenlerle bu 

Aktara ıı  Krishan Kumar, "The 1989 Revolutions and the 1dea of E ıı rope,-  Political Studies, 
vol. XL, 1992, s. 439. 

Waever, op.cit., s. 487-490. 
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ülkelerle yak ın ilişki içinde olmak ve bu ülkelerin de AB'ye kat ı lmas ı nı  istiyordu.' 
Doğu Avrupa ülkelerinin AB'ye al ınarak "Avrupal ı laş tmlmas ı ," Almanya'y ı  AB 
içerisinde tutman ın ve dolay ı s ı yla yarat ı lan istikrar ın korunmas ının bir yolu olarak 
değ erlendirildi. Bir baş ka deyiş le, İkinci Dünya Savaşı 'ndan sonra yarat ı lan Avrupa, 
ancak doğuya geni ş leyerek istikrarl ı  bir ş ekilde varl ığı n ı  sürdürebilirdi. Bu son derece 
önemli geni ş leme giri ş imi, Yunanistan' ın veto tehdidi ile karşı laşı nca, Kı brıs' ın da 
Avrupa'da oldu ğuna karar verilmek zorunda kal ı nm ış tı r. 

Soğ uk Savaş  sonras ı nda Avrupa'n ı n s ın ırları nın yeniden tan ımlanma süreci de bu 
aç ıdan anlaml ı d ır. John Maersheimer, yaz ı ldığı  y ı llarda çokça tart ışı lan ve Soğuk Savaş  
sonras ın ı n güvenlik aç ı s ı ndan daha tehlikeli geli şmelere gebe olduğunu anlattığı  
makalesinde, özellikle Demir Perde'nin kalkmas ı yla Doğu'dan kaynaklanabilecek 
tehditlere değ inmiş ti. 33  Buna göre, özellikle Do ğu Avrupa'daki potansiyel etnik 
çatış malar ve olas ı  s ın ı r uzlaş mazl ı kları  Avrupa'y ı  istikrars ı zl ığ a sürükleyebilirdi. 
Örneğ in Polonya'da ya ş ayan Almanlar veya Romanya'daki Macar az ı nlık potansiyel 
çatış ma alanlanyd ı . Üstelik ABD'nin bölgeden çekilmesiyle Avrupa'da çok kutuplu bir 
güç yapıs ına geçilecek, bu da Avrupal ı  devletler aras ı nda son 45 y ı ld ı r arka plana itilmiş  
olan güç mücadelelerini tekrar canland ı racakt ı . 

Bugün geriye dönüp bakt ığı mı zda Maersheimer'in tahminlerinin do ğ rulanmadığı nı  
görüyoruz. Ancak bunun nedeni, Maersheimer'in tahminlerini yanl ış  gözlem, 
değ erlendirme veya varsay ımlara dayand ı rmas ı  değ il, izleyen y ı llardaki geli şmelerdir. 
Zira baş kaları  da potansiyel tehlikeler nedeniyle ortak bir kimlik yarat ı lamadığı  takdirde 
ayn ı  karamsar olas ı l ı klara dikkat çekmi ş ti. »  Nitekim Maersheimer'in dikkat çekti ğ i ve 
doğ udan kaynaklanabilecek istikrars ızl ık riski ve çat ış ma potansiyeli, Avrupa'n ın 
s ı n ırlar ın ın bu ülkeleri de içine alacak ş ekilde Demir Perde ötesine geçirilmesiyle 
ortadan kald ırı labilmi ş , Bat ı 'da sağ lanan istikrarl ı  barış  ortamı  doğ uya geni ş letilmi ş tir. 
Bu yolla entegrasyona dahil edilen Do ğ u Avrupa ülkeleri, aralar ı ndaki etnik sorunlar ı  
AB bünyesinde yine geri plana itebilmi ş tir. Doğ u Avrupa'n ın Bat ı 'ya tehdit 
oluş turabilecek bir istikrars ızl ı k potansiyeli ta şı madığı  bir ortamda bu ülkelerin 
neredeyse tamam ı n ı n 2004'te olduğ u gibi tek bir hamlede AB bünyesine kat ı lmas ı  söz 
konusu olmayacak, belki de süreç uzun bir döneme yay ı lacakt ı . Bugün bile bu ülkelerin 
AB üyeliğ ine haz ı r olmadan al ı nd ı kları  tart ışı lmaktad ı r. Benzer şekilde, eski Yugoslav 
cumhuriyetlerinin AB'ye al ı nmak istenmesinin temelinde özellikle İ talya ve diğ er bölge 
ülkelerinin Adriyatik denizinin kar şı  tarafı ndan kaynaklanabilecek istikrars ı zlığ a karşı  
güvenliğ i sağ lama arzusu vard ı r. 

32  Roland Freudenstein, "Pola ıı d, Gemıany, and the EU," International Affairs, yol. 74, no 1, 
(1998), s. 45-46. 
33  John Maersheimer, "Why We Will Soo ıı  Miss the Cold War," The Atlantic Monthly, volurne 
266, no 2 (August 1990): s. 35-50. 
34  Marcin Krol, "A Europe of Nations or a Universalistic Europe?" International Affairs, yol. 
66, no 2, (April 1990), s.285-290. 
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Kültürel ve siyasal olarak Avrupa'n ın doğusu ile bat ı sın ı n birbirinden oldukça 
farkl ı  olduğ u ileri sürülebilir. 3 ' Tüm farkl ı lıklara rağmen bu ülkelerin AB/Avrupa çat ı s ı  
altında bütünle şebilmeleri, Avrupa'n ın sı nırlannın Soğ uk Savaş  sonras ında da yine 
stratejik kayg ı larla ş ekillendiğ ini göstermektedir. Frans ı z Baş bakan ı  Dominique de 
Villepin, "içine kapanman ın, kay ı ts ı zlığı n, halklar ile dinler aras ı ndaki anlay ış s ı zlığı n 
en önemli tehdidi oluş turduğu bir dünyada, Avrupa modeline yaklaşmak adına çaba 
gösteren bir ülkeye kap ımı zı  kapamak ak ı ls ı zl ı k olurdu"36  derken, Türkiye'nin 
Avrupa'ya dahil edilmesi ile ilgili temel kriterin yine ortak kültürden çok Avrupal ıları n 
çı karlar ı  olduğunu vurgulamaktad ır. Bu nedenle Türkiye'nin üyeli ğ i de ancak 
Avrupal ı lan ikna edebilecek güçlü stratejik gerekçeler bulunduktan sonra mümkün 
olabilir. Bugün için Türkiye'nin üyeli ğ inin dikkate al ı nmas ının ve müzakerelere 
baş lanmış  olmas ının temel nedeni yine stratejik bir gerekçe ile, yani Türkiye'nin 
Avrupa için son derece önemli enerji hatlar ı n ın üzerinde bulunmas ı yla açıklanabilir. 
Ancak üyelik için, daha somut ve Avrupa için hayati stratejik gerekçelere ihtiyaç vard ı r. 
Ş imdilik yapı lan, Türkiye'yi kaybetmeden ve üye yapmadan Avrupa yap ı lanmas ı na 
dahil etmektir. Avrupal ı lar aç ıs ından, bunun mümkün olmadığı  görüldükten sonra 
Türkiye'nin tam üyeliğ i gerçek bir tercih olabilir. 

"Hayat Sahası " Olarak Avrupa ve "Yumu şak Jeopolitik" 

Pan-Avrupa Hareketi'nin 1929'daki kurucusu olan Kalergi, Almanya'n ın doğu 
Avrupa'y ı  kolonileş tirmeye yönelik Lebensrawn (hayat sahas ı ) politikas ına karşı lık 
olarak tüm Avrupal ı lann eş it statüde olaca ğı  ve Avrupa'n ın tümünü kapsayan k ı tasal bir 
Lebensrawn önermiş ti. 3-  Bugünkü Avrupa'n ın temelinde de Almanya'n ın Avrupa 
yapı lanna bağ lanarak bu tür politikalardan uzak tutulmas ı  çabalan yatmaktad ır. Buna 
göre Avrupa, onu temsil eden yap ı lar ve örgütlerde yer alan ülkelerin hayat sahas ını  
oluş turan coğ rafyad ır. Bu hayat sahas ının s ı nırlarını  belirleyecek olan da yine üye 
ülkelerin ulusal ç ıkanlard ır. Avrupa için yaş amsal önem taşı yan konularda etkili 
olabilen ülkeler bu çerçevede Avrupa co ğ rafyas ına dahil edilebilir. 

Bir dış  politika arac ı  olarak Avrupa kavram ı , küresel ve k ı tasal iş levler aç ı sından 
değ erlendirilebilir. Kavram ı n küresel i ş levi, dünya savaş lanyla merkezi konumunu 
ABD ve Sovyetlere kapt ı ran Avrupa'n ın yeniden yükseli şe geçerek küresel bir güç 
haline dönüşmesi ile ilgilidir. K ıtasal bar ış  ve istikrarm sağ lanmas ının yan ıs ı ra özellikle 
Sovyetler Birliğ i ve Doğu Bloku'nun dağı lmas ı  bu konuda yeni fırsatlar yaratm ış , bu 
firsatlann yaratt ığı  güç bo ş lukları  da geniş leme politikas ı  ile doldurulmuş tur. Yarat ı lan 
ekonomik güç ve bunun siyasal alanlarda kullan ım ı , Avrupal ı lara diğ er küresel güçler 

35  Hans Koh ıı , "Western and Eastern Nationalisms," John Hutchinson and Anthony D. Smith 
(ed.), Nationalism, Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 162-165; Ellen Comisso and Brad 
Gutierrez, Eastern Europe or Central Europe? Exploring a Distinct Regional Identity, 
University of California International and Area Studies Edited Volume 3, The Politics of 
Knowledge: Area Studies and Disciplines, Article 7, 2002, 
<http://repositories.cdlib.org/uc  iaspubs/editedvolumes/3/7> 
36  Semprun ve Villepin, op.cit., s. 88. 
37  R. N. Coudenhove-Kalergi, "Europe To-Morrow," International Affairs, yol. 18, no 5 
(September-October 1939), s. 630. 
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karşı s ında belki biraz da ironik olarak, tek ba ş larına yapabileceklerinden çok daha 
bağı ms ı z hareket edebilme olana ğı  sunmaktad ı r. Bir baş ka deyi ş le, küresel pazarl ıklar ı n 
yürütüldüğ ü platformlarda daha ba ğı ms ı z hareket edebilmek için Avrupal ı  ülkeler, 
kendi aralar ı nda Avrupa ad ı  alt ında ortak karar mekanizınalanna dayal ı  karşı lı kl ı  bir 
bağı ml ı l ı k yaratm ış lardır. Bu yolla oluş turulan blok, ağı rlığı  sayesinde uluslararas ı  
politikada etkin roller oynayabilmektedir. 

Ulusal ç ıkarların uzant ıs ı  ve bir i ş levi olarak Avrupa, k ı tan ı n dış anyla olan 
ilişkilerinde stratejik bir öneme sahiptir. Klasik jeopolitik teorilere göre devletler güç 
elde etmek, güvenliklerini sağ lamak, doğ al kaynaklar ı  ve ülkeleri kontrol edebilmek ve 
ulusal ç ı karlar ı n ı  geli ş tirmek için sava ş a ve ş iddete başvururlar. Benzer amaçlara 
ulaş abilmek için bu yöntemlerin uygulanabilirli ğ i BM sistemi kurulduktan sonra 
azalmış t ı r. Art ık daha meş ru yöntemlerin geli ş tirilmesi gerekmektedir. Maria Gritsch'e 
göre jeopolitik hegemonyan ın askeri olmayan yöntemlerle elde edilmesi yumu ş ak 
jeopolitik olarak adland ı nlabilir. Gritsch bu kavram ı , devletler aras ındaki siyasal ve 
ekonomik taktikler kullanarak yürütülen rekabetçi ve zorlay ı cı  iliş kiler olarak 
tan ımhyor. 38  Buna göre güçlü devletler, yarat ı lan meş ruiyet kaynaklar ı na dayanarak 
diğ er ülkelerin siyasal ve ekonomik gündemlerini belirlemekte, bu ülkelere belirli 
kurumsal yapılar empoze etmekte ve onlar ı  belirli davram ş lara zorlayarak kendi 
ç ı karlar ın ı  korumakta ve geli ş tirmektedir. w  

Avrupa kavram ının k ı tasal hedefleri, hem üyeler hem de üye olmak isteyenler 
aç ı s ından iki yönlü değ erlendirilebilir. Üyeler, içeriye yönelik olarak bir yandan ortak 
ç ı karlar temelinde Avrupa içi istikrar ve bar ışı n devam ı  için iş birliğ i yaparken, diğ er 
taraftan kendi d ış  politika hedeflerine ula ş abilmek amacıyla Avrupa kavram ın ı  
kullanmaktad ı r. Ortak ve bireysel ulusal ç ı karlar aras ı ndaki denge, AB bünyesinde üye 
say ı s ı n ı n artmas ı  anlam ı na gelen geni ş leme ile entegrasyonun ilerlemesini ifade eden 
derinle ş me politikalar ı  aras ındaki etkile ş imle sağ lanmaktad ır. Derinle şme ve geni ş leme 
politikalann ı n eş  zamanl ı  olarak yürütülmesi oldukça güçtür. Bunun nedeni yeni 
üyelerin getirdikleri sorunlarla birlikte entegrasyonun ilerlemesini yava ş latmalar ı dır. Bu 
nedenle AB, bu politikalardan birine yönelirken di ğ erine ara vermektedir. Yani 
geni ş leme sonucu yeni al ınan üyelerin AB yap ı larına uyumlu hale getirilmesi için 
derinleşmeye yönelmektedir. Bu ba ğ lamda derinle şme politikas ı , eski ve yeni üyelerin 
stratejik ç ıkarlannm uyumlaş t ınlmas ı  olarak ifade edilebilir. Ancak yeni al ınan ülkeler 
tam olarak Avrupal ı laş t ınldıktan sonra tekrar geni ş leme düş ünülebilir. Bu yolla 
tan ımlanan ortak ç ı karlann olu ş turduğu genel çerçeve içerisinde de d ış arı yle iliş kiler 
yürütülmektedir. 

Bir d ış  politika arac ı  olarak Avrupa, hem diğ er üyelere kar şı  yatış t ınc ı  bir i ş lev 
görmekte, hem de dış arı daki ülkelere kar şı  güç elde etmek ve çevre ülkeler üzerinde 
etkinlik kurabilmek amac ı yla fırsatlar yaratmaktad ır. Bir başka deyi ş le Avrupa, dış  
politikalara me ş ruiyet kazand ıran bir araçt ır. Bu bağ lamda çarp ı c ı  örneklerden biri de 

38  Maria Gritsch, "The Nation-State and Economic Globalization: Soft Geopolitics and lncreased 
State Autonomy?" Review of International Political Economy, yo1.12, no.1 (February 2005), 
s.2. 
39  Ibid., s.9. 
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K ı bns' ın AB üyeliğ idir. Kı brıs örneğ i, Avrupa'n ı n meş rulaş tı rı c ı  bir dış  politika arac ı  
olmas ı  bak ım ı ndan anlaml ı d ır. Yunanistan' ın Kı brı s'la birle şmesi, Enosis olarak 
adland ı rı lan milliyetçi bir politikad ı r ve uluslararas ı  alanda tepki ile kar şı lanmaktad ır. 
Oysa ayn ı  uygulama, entegrasyon amac ı  taşı yan bir örgüt içerisinde ve Avrupa ad ı na 
yap ı labilmektedir. Benzer ş ekilde Fransa'n ın Almanya'y ı  kontrol etme çabas ı  
entegrasyonla ba şarı l ı rken, Almanya'n ın Doğ u Avrupa üzerinde etkinlik arzusu da son 
geni ş leme dalgas ı yla gerçekle ş tirilmi ş tir. İ talya'n ı n Akdeniz'deki etkinlik çabalar ı  yine 
Avrupa ad ı na geli ş tirilen Barselona süreci ve Avrupa-Akdeniz Ortakl ığı  (Euro-
Mediterranean Partnership - EMP) çerçevesinde de ğ erlendirilebilir. Tüm bu örneklerde 
dikkat çeken nokta, Avrupa'n ın ulusal ç ı karlar ın ortakla ş a tan ımlandığı  bir zemin 
olu ş turmas ı d ı r. Bir başka deyi ş le, İ kinci Dünya Sava şı 'n ı n ard ı ndan tek tarafl ı  ve 
bağı ms ız bir şekilde olu ş turulan d ış  politika yerine ortaklaşa ş ekillendirilen ulusal 
ç ıkarlar Avrupa'y ı  tanımlamaktad ı r. 

Doğ u Avrupa ülkelerinde görüldü ğ ü gibi aday ülkeler ise, güvenlikten ekonomik 
ç ıkarlara kadar farkl ı  beklentilerle Avrupa'ya dahil olmak isterken, kendilerinden 
istenenleri yok denecek kadar zay ı f bir pazarl ı k gücüyle yerine getirmektedir. Avrupa, 
kriterlerini koymakta ve uygulanmas ın ı  denetlemektedir. Bu ba ğ lamda, Avrupa 
kavram ı , bir yandan dış  politika uygulamalar ında meş ruiyetin kayna ğı  olarak ileri 
sürülürken, diğ er yandan dış anda kalan ülkeler üzerinde bir etki arac ı  olarak 
kullan ı lmaktad ı r. AB'ye kat ı l ım ı  (Avrupa'ya dahil olmay ı ) bir hedef olarak adaylann 
önünde koyan üye devletler bu amac ı  bir güç unsuru olarak kullanmakta ve bu yolla 
kendi ç ı karlann ı  geliş tirebilmektedir. Üyelik perspektifi çerçevesinde aday ülkelere 
istenenler yapt ınlabilmekte, bu ülkelerin içi ş lerine müdahale edilebilmektedir. Normal 
ş artlar alt ında egemenlik haklar ı n ı n ihlali say ı lacak bu durum, yarat ı lan me ş ru kurumlar 
sayesinde normal kar şı lanmaktadı r. Ole Waever, bu olguyu "yumu ş ak disiplin gücü" 
olarak tan ı ml ı yor. 40  Buna göre ş iddet veya zora başvurmadan güç kullanma yollan 
yarat ı lmış  olmaktad ır. Özellikle AB'nin yumu ş ak disiplin gücü Doğ u Avrupa 
ülkelerinde ve Türkiye üzerinde etkinli ğ ini göstermi ş tir. Bu yolla aday ülkeler, üye 
ülkelerin ç ı karlar ı  ve talepleri do ğ rultusunda iç ve d ış  politikalar ına yön vermekte; tüm 
bunlan Avrupa'ya dahil olabilmek için yapmaktad ı rlar. Bunu kendi ulusal ç ıkarları  ile 
uyumlaş t ı rabildikleri ölçüde de ili şkiler geli şmektedir. Bu nedenle Avrupa'n ı n, ulusal 
kimliklerin ve devletlerin yerine geçmekte oldu ğ u izlenimi yanl ış t ı r. 

Coğ rafi s ı n ı rlara yakla şı lmas ıyla birlikte, üyelik sözü vermeksizin ayn ı  etkinliğ i 
devam ettirebilmek amac ı yla AB 2003 y ı l ı nda Kom ş uluk Politikas ı 'm41  ilan etmi ş tir. 
Buna göre AB'nin yapacağı  ekonomik yard ımlar, siyasal ve ekonomik reform ko ş uluna 
bağ lanm ış t ı r. Asl ı nda Avrupa'n ın belirsiz s ını rları , bölgesel etki politikalar ı  bağ lam ı nda 
üye ülkelere yeni olanaklar sunmaktad ır. Kesin olarak d ış lanmam ış  tüm ülkeler, 

Ole Waever, "Identity, Integration, and Security. Solving the Sovereignty Puzzle in EU 
St ıı dies," Journal of International Affairs, yol. 48, no 2, (Winter 1995), s. 402. 
4!  Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and 
Southern Neighbours, COM(2003) 104, Brüksel, Commission of the European Comn ııııı ities, 11 
Mart 2003, <http://europa.eu.inticomm/world/enp/pdf/com_03_104_en.pdf> (Eriş inı  Tarihi: 11 
Ağustos 2004). 
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yap ı lara dahil olmak ümidi taşı d ıkları  için Avrupa'n ın etkisine aç ı kt ı r. Bu bağ lamda 
Çek Cumhuriyeti ve Slovakyamn kadife devrimle kans ı z bir biçimde ayr ı lmas ı , 
S ı rbistan'm Karadağ ' ın yine kans ı z bir biçimde aynlmasma izin vermesi, bu ülkelerin 
Avrupa'ya dahil olma ümidi aç ı s ı ndan anlaml ı dır. Her iki ülke de hayati ulusal ç ıkar 
olarak değ erlendirilebilecek konularda pasif bir tutum sergileyerek aksi takdirde izin 
vermeyecekleri ayr ı lıktan onaylamış lard ır. Bu politikalar Yugoslavya üzerinde de etkin 
olarak uygulanabilseydi iç savaş m önlenebileceğ i konusunda spekülasyonlar da 
yap ı labilir. Ancak o dönem, tüm dünya için olduğu gibi Avrupa için de bir geçi ş  ve 
Soğ uk Savaş 'tan ç ıkış  koşulları na ve yeni duruma adaptasyon dönemiydi. 

Sonuç olarak, hem bir dış  politika arac ı  hem de dış  politikaları  şekillendiren bir 
unsur olarak Avrupa, bir yandan ulusal politikalar ı  yüzeysel bencillikten uzaklaş tı np 
ortak ç ıkarlar temelinde bir güvenlik toplumu yaratarak bar ış  ortamını  desteklerken, 
diğ er taraftan ulusal ç ıkarların korunup geli ş tirilmesine katk ıda bulunmaktad ır. Bu 
yap ı lırken de me ş rulaş tınc ı  kurum ve kurallar yarat ı lmakta ve tüm bunlar Avrupa'ya 
yeni anlamlar yüklemektedir. Yüklenen bu anlamlar çerçevesinde de Avrupa'n ın 
zamana göre de ğ iş en coğ rafi s ınırları  ş ekillenmelctedir. 

Sonuç 

Avrupa'n ın anlamı  tarih boyunca ayn ı  kalmamış  ve değ işmiş tir. Önceleri dinsel 
olarak tan ımlanan Avrupa, Ayd ınlanma ile birlikte yine kültürel ancak daha laik bir 
nitelik kazan ırken, günümüzde tüm bu birikimler üzerine in ş a edilen siyasal ve stratejik 
bir kavrama dönü şmüş tür. Günümüz Avrupas ı  tüm bu kavramlar çerçevesinde yine de 
değ işken bir kavramd ır. Bu makale, bu değ işkenliğ i aç ıklayabilmek amac ıyla 
stratejik/siyasal ç ıkarlar kavram ı  üzerinde odaklanm ış t ır. Buna göre, bir taraftan 
Avrupa'n ın hem içeriğ ini hem de s ın ırların ı  tan ı mlayan siyasal ve stratejik ç ıkarlar 
sürekli değ i ş im geçirirken, diğ er taraftan yine bu konularda belirleyici olan ortak 
çıkarlar ın çok tarafl ı  pazarl ık ve görüşmeler yoluyla ortaya ç ı kmas ı dır. Avrupa'n ın 
nerede olduğunu belirleyen temel unsur, onun ne oldu ğu yani içeri ğ idir. Bugün bu 
içerik ortak ç ıkarların korunmas ı  ve geliş tirilmesi çerçevesinde belirlenmektedir. 
Avrupa'n ın içeriğ ini tanımlarken ve s ı n ı rları n ı  çizerken temel al ı nan en önemli ç ıkış  
noktas ı , İkinci Dünya Savaşı  sonras ında i ş birliğ i ile elde edilen ekonomik kazammlann, 
oluş turulan siyasal istikrar ve bar ış  ortam ının korunarak geli ş tirilmesidir. Avrupa'n ın 
s ınırlarını  çizerken bu unsurlara katk ı  yapmas ı  beklenen ülkeler Avrupa'ya dahil 
edilebilmektedir. 

Genel olarak Avrupa, seçilmiş  kültürel unsurlar üzerine in şa edilmeye çal ışı lan ve 
İkinci Dünya Savaşı 'ndan sonra kurulmak istenen düzenin ismidir. Bir ba şka deyi ş le 
Avrupa, tarihsel deneyimlerden ç ıkarı lan dış  politika derslerinin bir toplam ı dır. Bu 
dersler, k ıta içi güç mücadeleleri ve sömürgecilikle uluslararas ı  politikada etkin 
olunamayacağı n ı  göstermi ş tir. Bu nedenle de ortak ç ıkarlar temelinde kullan ı lan ve 
kültürel bir söyleme dayand ırı lmış  stratejik ve siyasal bir araç olarak yeni bir Avrupa 
kavram ı  yarat ı lm ış t ır. Bu aç ı dan bak ı ldığı nda Avrupa ne bir co ğrafya ne de bir 
kültürdür. Amac ı  uluslararas ı  politikada önemli ve etkin bir konuma gelmek olan ve 
meş ru temellere dayand ırı lm ış  bir dış  politika arac ı dı r. 
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Bu makale, günümüzde Avrupa'n ın anlam ve s ı n ı rlar ını  belirleyen temel unsur 
olarak AB'yi ölçüt alm ış t ı r. Çünkü Avrupa'n ın geçmi ş i ve geleceğ i ile tüm konularda 
ortaya at ı lan fikirler ve idealler AB taraf ından somutlaş t ırı l ı p kurumsallaş t ınlmış t ır. 
Eğ er Avrupa, art ı k yaln ızca bir coğ rafya ya da soyut bir fikir olarak alg ı lanmıyor ve 
ciddi bir güç yap ı lanmas ı n ı  ifade ediyorsa bunu AB'ye borçludur. D ış andan 
bak ı ldığı nda da Avrupal ı lığı n en somut ölçülü AB üyeli ğ i olarak alg ı lanmaktad ı r. 

Avrupa, günümüzde ve asl ında uzunca bir süredir stratejik ve siyasal bir kavram 
olup, ayn ı  zamanda ulusal d ış  politikalar ı  ş ekillendirdiğ i ölçüde onlara hizmet eden bir 
araçt ı r. Avrupa'n ın özündeki siyasal niteli ğ i arka plana iterek kültürel bir kavram 
olduğ u izlenimini veren, stratejik ç ı karlar ı n kültürel olarak ifade edilmesidir. Ülkeler, 
kendi stratejik ç ı karlar ı  gerektirdiğ i ş ekilde Avrupa'n ın s ı nırları n ı  tan ı mlarken, 
reelpolitik taraf ı ndan yönlendirilen amaç ve kayg ı ları  örtmek amac ıyla kültürel 
söylemler kullanmaktad ı r. Bu nedenle, Avrupa'n ı n ortak stratejik ç ı karların bir toplam ı  
olduğ u gözden kaçabilmektedir. 

Ancak Avrupa'n ın siyasal ve stratejik niteli ğ inin vurgulanmas ı , onun kültürel ve 
coğ rafi anlamlar ı n ı n önemsizle şmesi demek değ ildir. Avrupa, tüm bu unsurlar ın en iyi 
örtüş türülebildiğ i alanları  kapsayan siyasal bir projedir. Bu ba ğ lamda Avrupa, tarihsel 
birikimlerin, gelece ğ e yönelik planlar ın uygulanmas ı  amac ı yla kullan ı lmas ını  sağ lamak 
üzere yarat ı lm ış  bir araç-kavram olarak da tan ımlanabilir. 


