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AVRUPA ANAYASASI'NIN 

DOGMATİ K ÖZELLIKLERI 

A. Füsun ARSAYA ' 

ÖZET 

Avrupa Birliğ ine Üye devletlerin ortak anayasa hukuku prensiplerinden ve 
geleneklerinden gelişen Avrupa hukuku, ayn ı  zamanda ulusal anayasa düzenlerini 
Avrupa entegrasyonuna uyılma zorlamaktadır. Avrupa Birliğ i Kurucu Antla şmalarında 
meydana gelen değ iş ikler, ulusal anayasa metinlerinde de maddi anayasa 
değ iş ikliklerine neden olmaktad ır. Ulusal anayasalar ve Avrupa anayasal gelişmesi 
arası nda bulunan diyalektik ili şki, AB hukuku üye devletlerin anayasal muhtariyetini 
sı n ırlaması n ı n neticesi olarak karşı m ıza ç ı kmaktad ır. Bu şekilde karşı lıkl ı  olarak ulusal 
anayasaların stabilize edildiğ i, Avrupa anayasa birliğ inin varlık ko şulu olarak 
nitelendirilen bir sistem ortaya çı km ış tır. 

Anahtar kelimeler: Avrupa Birliğ i Hukuku, Avrupa Anayasas ı , Üye Devlet 
Anayasaları , Temel Haklar 

ABSTRACT 

European law which derives from the comn ı on constitutional principles and 
traditions of the member states on the one hand, forces these national constitutional 
orders also to adapt to the requirements of the European integration. The changes and 
developments in the founding Treaties of the Union triggers and forces substantial 
transformation or changes in the national constitutions. The dialectic relationship that 
exists between the national constitutions and the emerging European Constitution 
causes the restriction of the constitutional autonomy of the Member States. 

I  Prof Dr., Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi, Uluslararas ı  İ lişkiler Bölümü Öğ retim 
Üyesi. 
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Consequently, a syste ın has emerged, where the national constitutions are mutually 
stabilized and such system can be identified ol- defined as the raison d -d.tre of the 
European constitutional unity/umfication. 

Keywords: EU Law, European Constitution, Me ınber State Constitutions, 
Fundaııı ental Rights 

AİHK'na ek 6 nolu protokolün Belçika, İngiltere ve Yunanistan taraf ından 
onaylanmas ı , ölüm cezas ı n ı  kald ıran Amsterdam anla ş mas ına ek 1 nolu deklarasyona 
istinat etmektedir. A İHK ulusal hukukta kanunlar ın üstünde veya anayasa 
hiyerar ş isinde yer ald ığı  yahut temel haklar ın yorumunda etkili olduğu nispette, temel 
hakların içeriğ i bak ı m ından Birlik hukukunu artan bir ş ekilde etkilemesi kaç ını lmaz 
olmaktad ır. 2  AİHK'nun 16.maddesinde yer alan "yabanc ı" kavram ı  ve A İHK'na ek 1 
nolu protokolün 3. maddesinde seçim hukuku teminatlar ı  çerçevesinde kullan ı lan 
"yasama yetkisi kullanan birimler" kavram ı  Birlik hukuku tarafından en çok üstlenilen 
kavramlar olarak kar şı mıza ç ıkmaktad ır. AİHK'nun 16.maddesi yabanc ıların AİHK'nun 
10.,11., 14. maddelerinde yer alan alanlarda siyasi faaliyetlerinin s ınırlanmas ını  caiz 
kabul etmektedir. AB hukukunda ortaya ç ıkan geli şme AİHK'nun 16.maddesinde yer 
alan yabanc ı  kavramının 3.devlet vatanda ş lar ı  ile s ınırlanmas ına yol açm ış tır. AB 
yurtta şı  yabanc ı lar AİHK'nun 10., 11., 14. maddesinde yer alan haklar ını  Avrupa 
Parlamentosu seçimleri bak ımından vatandaş larla e ş it olarak kullanabilecektir. 3 

 AİHK'na ek 1 nolu protokolün 3. maddesinde yer alan "yasama organlar ı" kavram ı , 
men ş ei itibariyle ulusal parlamentolar için bir garanti te şkil etmesi nedeniyle ulusal 
anayasa hukukuna at ıf içermektedir. Bu hükmün ilgili devletin anayasa strüktürü 
muvacehesinde yorumu gerekmektedir. 4  Avrupa İnsan Haklar ı  Mahkemesi 1 nolu ek 
protokolün 3. maddesinin Avrupa Parlamentosu seçimlerine uygulanmas ını  kabul 
etmi ş tir.' 

Topluluk hukukunun ulusal temel hak garantilerinin kapsam ı na dolayh 
olarak etkisi 

Ulusal temel hak garantileri bir taraftan gerek yabanc ı lar ve gerekse vatanda ş lar 
için ayn ı  ölçüde geçerli düzenlemeleri, di ğ er taraftan da vatanda ş larla s ın ırl ı  
düzenlemeleri üzerinden AT hukukunun temel hak pozisyonunu etkilemektedir. AB'de 
yabanc ı ların statüsü ulusal yasama organ ın ın düzenleme konusu olmaktan ç ıkarı lmış , 
supranasyonal hukukun konusu haline getirilmi ş tir. 6  Ulusal anayasa hukukunun kabul 
etmesi gereken husus, Topluluk hukukunun ulusal hukukun bir parças ı  olmamakla 
beraber, üye devletlerde geçerli bir hukuk düzeni olmas ıd ır. 

2  C.Grabenwarter, "Europffisches und nationales Verfassungsrecht", VVDSt Rl 60, 2001, S.292. 
3  M.Herdegen, Europarecht, 3.Aufl. 2001, Rdnr.269. 
4  AİHIV1'nin 2.3.1987 tarihli karar ı  için bknz.: Mathieu-Mohin et Clerfayt/Belgien, A 113, 
Rdnr.53. 
' AİHM'nin 18.2.1999 tarihli karar ı  için bknz.: MatthewsNereinigtes Königreich, RJD 1999-1, 
Rdnrn.39, 54. 
6  H.Weis, "Inffinderdiskriminierung zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem 
Verfassungsrecht", NJW 1984, s.2721. 
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Almanya'da GG 3. madde 1.f ıkran ın pozitif 	ayrımc ı lık durumlar ına 
uygulanmas ından hareket edilmektedir. Madde hükmü Federal Alman hukuk düzeninde 
yeralan kapsaml ı  e ş itlik prensibi olarak Topluluk hukuku bak ımından da sonuç 
doğurmaktad ır. Topluluk hukukuna istinat eden vatanda ş ların ve AB yurtta ş ların ın 
farkl ı  muamele edilmemesi yükümlülü ğü ulusal yasama organlar ı  tarafından değ iş ik 
ş ekillerde yerine getirilir. Vatanda ş lar ve yabanc ı lar aras ındaki ayrımc ı lığı  ortadan 
kald ırma ulusal yasama organ ının sorumluluğ undadır; bunun yap ı lmamas ı  GG'in 3. 
madde 1. fıkras ında yer alan haklar ın ihlalini teşkil eder. Vatanda ş lar için pozitif 
ayrı mc ı lığı n yap ı lmas ı  belli s ın ırlar dahilinde ancak yeterli dayanaklara istinaden kabul 
edilmektedir. 7  

Eş itlik prensibinin pozitif ayr ımc ı l ık durumlar ına uygulanmas ı  konusunda 
Avusturya Anayasa Mahkemesi hiçbir zaman bir tereddüt ya ş amamış tır. Anayasa 
Mahkemesi e ş itlik prensibinin herş eyden önce vatanda ş lar bakımından uygulanmas ın ı  
kabul etmi ş tir. Yabanc ılar ve vatanda ş lar aras ındaki ilişkilerde vatandaş ların 
durumlar ın ın yabanc ı lara nazaran kötü olmas ı  anayasa hiyerar ş isine sahip DH men ş eli 
pozitif ayr ımc ı lık prensibine dayand ırı lmaktadır. 8  Avusturya Anayasa Mahkemesi 
Avusturya kanunlar ının bir taraftan Topluluk hukukuna, di ğ er taraftan Avusturya 
anayasas ına istinaden e ş itlik prensibine bağ lı  olduğunu kabul etmektedir. 9  Ulusal 
kanunlar e ş itlik prensibi ışığı nda değ erlendirilmektedir. Topluluk hukukunun iç hukukta 
düzenlenmesinde zorunlu olarak anayasa de ğ iş ikliğ i gereken durumlar hariç olmak 
üzere, Topluluk hukukunun iç hukukta düzenlenmesinde e ş itlik prensibinin dikkate 
alınmamas ı  bir mazeret te şkil etmemektedir. 1°  

AB yurtta şı  yabanc ı lara temel özgürlüklerin uygulanma alan ında veya onlara 
Topluluk hukuku muvacehesinde imkanlar sa ğ lanan diğ er alanlarda Topluluk hukukuna 
dolaylı  uyum sorunu ortaya ç ıkmaktad ır. Topluluk hukuku, AB yurtta şı  yabanc ı ların 
vatanda ş lara nazaran daha kötü bir pozisyonda olamayaca ğı nı  öngörebilir." Böyle bir 
durumda vatanda ş lar için geçerli temel hak garantilerinin AB yurtta şı  yabanc ı lara hangi 
yöntemle temin edilece ğ i, diğ er bir ifade ile onlara Topluluk hukuku gere ğ i olarak iç 
pazar özgürlüğünün ne şekilde temin edilece ğ i veya temel haklar ın temininde 
ayrımc ı lığı n nas ı l önleneceğ i önemli bir sorun olarak ortaya ç ıkmaktad ır. Vatanda ş lar 
için öngörülen kimi temel haklar ın (örneğ in meslek edinme hakk ı , toplantı  özgürlüğü, 
e ş it muamele edilme hakk ı ) ve tüzel ki ş iler bak ımından anayasalarda yer alan e ş itlik 
hakkı n ın (örneğ in GG 19, fıkra 3) AB yurtta şı  yabanc ı lar için uyarlanmas ında 
anayasalara sorumluluk dü şmektedir. 

Her bir anayasaya göre uyum stratejisi farkl ı  olarak ortaya ç ıkmaktad ır. 
Anayasada mevcut temel tek hak düzenlemeleri, AB yurtta şı  yabanc ı lara benzer bir 

7  Das Bonner Grundgesetz, Bd.I, 4.Aufl. 1999, Art.3, Abs.1, Rdnr.213. 
8  EuGRZ 1997, S.362 vd. 
9  VfS1g. 15106/1998. 
I°  VfS1g. 15683/1999. 
II R.Störmer, "Gemeinschaftsrechtliche Diskriminierungsverbote versus nationale Grundrechte?", 
AöR 123(1998), S.541. 
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temel hak teminat ı  verilmesine esas olmaktad ı r. 12  Vatandaş lar için öngörülen temel hak 
teminat ı n ın yorum üzerinden AB yurtta şı  yabanc ı ları  da kapsamas ı  kabul edilebilir» 
AT anlaşmas ın ın 191. maddesinin (AT anl. ex-138a) Yunan anayasas ına dolayl ı  olarak 
yans ımas ı  Yunan anayasas ın ın 29. maddesinde görülmektedir. Bu madde Yunan 
vatandaş larına parti kurma ve onlara üye olma hakk ı  vermektedir. Anayasa koyucunun 
iradesi menşei itibariyle sadece ulusal partileri kapsarken, bundan böyle anayasan ın 28. 
madde, 2. fıkra ve 3. fıkralar ında yer alan entegrasyon kural ına istinaden, sadece Yunan 
vatandaş larına değ il, Birlik yurtta şı  yabanc ılara da partilere kat ı lma olanağı  
verilmektedir. 

Ulusal temel haklar ın Avrupa seviyesinde temel haklar ı n güçlendirilmesine 
uyum sağ laması  

İ ltica hakk ı  örneğ i Avrupa seviyesinde artan i ş birliğ inin temel hakları  nas ı l 
etkilediğ ini aç ık bir şekilde göstermektedir. GG 16.madde 2.fıkrada güvenli üçüncü 
devlete yap ı lan atıf ve GG madde 16a fıkra 5'te DH anla şmalarına ilişkin çekince 
rastgele yap ı lmamış t ır. Bu hükümler Schengen icra anla şmas ının 5.maddesi ve bir AT 
üyesi devlete yap ı lan iltica başvurusunu inceleme yetkisine sahip devletin 
belirlenmesine ili şkin Dublin anlaşmas ı  paralelinde ortaya ç ıkmış tı r. 14  Frans ız 
anayasas ının 53-1 maddesinde Fransa'n ın Schengen sistemine kat ı l ımı  nedeniyle 
yap ı lan değ iş ikliğ i de ayn ı  ş ekilde değ erlendirmek gerekmektedir. Fransa'da yap ı lan 
anayasa de ğ i ş ikliğ i, Conseil Constitutionnel'in bir üye devlette reddedilen iltica 
başvurusunun yeniden incelenmesini anayasan ın iltica hakk ı  düzenlemesine uygun 
olduğunu karara bağ lad ığı  13 Ağustos 1993 tarihli karar ına istinaden gerçekle şmi ş tir. 
İ ltica hakk ı  alan ında yap ı lan i ş birliğ ine rağmen hala uyum eksiklikleri oldu ğu Lordlar 
Kamaras ın ın "Secretary of State for the Home Department v. Adan and Aitseguer i5 

 kararı  da aç ıkça ortaya koymu ş tur. Söz konusu olayda bir Cezayir ve Somali vatanda şı  
Almanya'ya ve Fransa'ya bu ülkelerin Cenevre mülteciler sözle şmesinin 1A maddesine 
getirdikleri yorum muvacehesinde güvenli üçüncü ülke olmamalar ı  gerekçesiyle 
gönderilmemi ş tir. Alman Anayasa Mahkemesinin 10.08.2000 tarihli 16  ve Federal İdare 
mahkemesinin 20.02.2001 tarihli" karar ından sonra Alman yarg ı  kararlannda Schengen 
sistemine yak ınlaşma gerçekle şmiş tir. 

Ulusal Anayasa hukukunun Birlik hukukuyla ili ş kisi konusunda genel 
gözlemler 

1. Ulusal Anayasa düzeninin kurumsal organlar ı  

12  H.Bauer/W.Kahl, Europaische Unionsbürger als Trager von Deutschengrundrechten des 
Grundgesetzes, 2001, S.329 vd. 
13  P.M.Huber, "Europffisches und nationales Verfassungsrecht", VVDStRL 60(2001), S.194. 
14  B.Huber, "Das Dubliner Übereinkommen", NVwZ 1998, S.150 vd. 
15  bknz. NVwZ Beilage I 2/2002 zu Heft 2/2002. 
16  EuGRZ 2000, S.388. 
17  BverfGE 114,27. 
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Yasama organ ı nın faaliyetlerinin kapsam ında anayasal gelenekler önemlidir. Bir 
dizi üye devlet, örne ğ in Almanya, Fransa veya Irlanda ve yeni üye devletler egemenlik 
hakk ı n ın devri konusunda detayl ı  düzenlemeler yaparken, diğ er devletlerin anayasalar ı  
bir Avrupa düzenlemesi içermemekte, egemenlik haklar ının devriyle ilgili genel 
düzenlemeleri uygulamaktad ır. Özel bir Avrupa düzenlemesi ilgili üye devletin Avrupa 
Birliğ ine olan olumlu yakla şı m ı nın kanı t ı  olmay ıp, daha çok egemenlik kaymas ının 
dayanağı  olarak kabul edilmektedir. 

Yasama organ ı  ve anayasa mahkemesi aras ında ilişkiye bakacak olursak, konuya 
bağ lı  olarak ağı rlığı n iki organ aras ında farkl ı  dağı tı ldığı  görülür. Ulusal kurumsal 
hukuk söz konusu olduğu nispette, yasama organ ı  anayasa konusunda birçok üye 
devlette ipleri elinde tutmaktad ır. Say ı s ı  hiç de az olmayan üye devletlerde anayasa 
değ iş iklikleri yapı larak parlamentolar ın, federal yap ı larda eyaletlerin ve mukayese 
edilebilir birimlerin kurumsal yap ı daki rolü anayasa metninde düzenlenmi ş tir. Anayasa 
mahkemeleri de doğal olarak farkl ı  ölçülerde yasama tasarrufunun çerçevesini 
belirlemektedir. Anayasa mahkemeleri ulusal parlamentolar ın i ş birliğ ini AB yasama 
prosedürünün demokratik bir strüktüre sahip olmas ının gereğ i olarak kabul etmektedir. 18 

 Conseil Constitutionnel Fransız anayasas ında uygun düzenleme yap ı lmas ını  aç ık bir 
şekilde Maastricht anla şmas ın ın onaylanmas ının anayasal ko şulu olarak kabul 
etmiş tir. I9  Buna kar şı lık diğ er devletlerde k ısmen yasama organ ının kendi yetkisini 
korumas ı  için, kısmen de yabanc ı  örnekler muvacehesinde anayasa de ğ iş ikliğ i 
yapı lmış tır. Bu durum anayasa yarg ı s ıyla bağ lant ı lı  olarak anayasa yarg ı sı  ve yasama 
aras ındaki iki farkl ı  rol anlay ışı na i şaret etmektedir. Frans ız sisteminde anayasa yarg ı sı  
tipik bir şekilde onay ve egemenlik devri tasarruflar ı  için anayasaya uygunluğu önko şul 
olarak öngörürken, Federal Almanya sisteminde Anayasa mahkemesi GG'in 
yaklaşı mına göre per-ex denetim ile meseleyi yasama organma b ırakmaktad ır. 
Anayasaya uygunluk denetimi çerçevesinde de Frans ız ve Alman sisteminde 
farklı lıkların olduğu görülmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Maastricht 
anlaşmasın ın anayasan ın gerekleriyle uyumunu onaydan önce denetlerken, Conseil 
Constitutionnel artan bir şekilde daha sonra denetim yapan bir mahkemenin rolünü 
üstlenmi ş tir. Bakiye kalan yasama tasarrufu yahut onay tasarrufu kanun veya anla şma 
değ iş ikliğ i çerçevesinde denetim konusu olmaktad ır. 

Kurumsal hukuktan farkl ı  olarak temel haklar alan ında anayasa mahkemelerinin 
tüm üye devletlerde çok iyi uyum gösterdi ğ i görülmektedir. Bu Avrupa Birli ğ i'yle 
bağ lant ı lı  bir tablo değ ildir. Anayasa mahkemeleri temel haklar ın özelliğ ine uygun 
olarak çok aç ık formüle edilmemi ş  temel hak metinlerini yorumlamaktad ır. Anayasa 
mahkemelerinin yasama organlar ının yetki alan ına girmesi AB üyesi devletlerin 
anayasa mahkemelerine özgü de ğ ildir. Hukuk yaratan fonksiyonlar ı  itibariyle anayasa 
mahkemeleri doğ al olarak ATAD'la uyu ş mazlığ a dü şmektedir. Üye devletlerin önkarar 
prosedürüne yakla şı mından bağı msız olarak, normal mahkemelerde görülen davalarda 
Topluluk hukuku-ulusal hukuk uyuşmazl ığı n ın çözülmesinde AT anla şmas ı nın 234. 
maddesinde öngörülen önkarar prosedürüne ba şvuru kural olmas ına kar şı lık, bu durum 
anayasa mahkemeleri bak ım ından çekincelere yol açmaktad ır. Çoğu anayasa 

18  BverfGE 89, 155(184 vd.) — Maastricht. 
19  bknz.: EuGRZ 1993, S.187. 
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mahkemesi kendini Topluluk hukukuna uygun yorumla mükellef hissetse de, kendisini 
ya 234.maddeye göre ba ş vuru mükellefiyetinde görmemekte 2°  ya da hukuki sorunun 
yeterince aç ıklığı ndan hareketle, ATAD'a ba şvuru için bir gereklilik olmad ığı n ı  veya 
önkarar ba ş vurusu yap ı lmamas ın ın bir hukuk ihlaline yol açmayaca ğı n ı  kabul 
etmektedir. 

Avusturya Anayasa Mahkemesinin 1999 tarihli önkarar ba şvurusu bu çerçevede 
devam eden önkarar ba şvuru tart ış mas ında bir istisna te şkil etmektedir. 21  Anayasa 
hukukunun yorum ve de ğ iş ikliğ iyle ilgili olarak anayasal organlar ın tutumlar ı  
gözlendiğ inde, birçok durumda demokrasi ve hukuk devleti standard ın ın ve ulusal 
devletin varl ığı n ın korunmas ı  argümanlar ın ın arkas ında mahkemelerin kendi yetkilerini 
koruma kayg ı s ı n ı n yattığı  görülmektedir. Parlamentolar ın ve federe birimlerin, özellikle 
Alman ve Avusturya eyaletlerinin ve eyalet meclisinin yasama sürecinde sahip oldu ğu 
işbirliğ i rolünü kaybetmek istememeleri do ğ aldır. Birçok anayasa düzeninde anla şma 
değ iş ikliğ i halk oylamas ıyla kararla ş tı r ı ldığı  nispette anayasal organ ın hala "halk" 
olduğu görülmektedir. 22  Halk oylamalar ı  anayasan ın öngörmesi durumunda zorunlu 
olarak yap ı lmaktad ır (Irlanda, Danimarka ve Polonya anayasalar ında öngörüldüğü 
üzere). Halk oylamalar ı  k ı smen de kat ı lma veya anla şma değ i ş ikliğ inde verilecek 
önemli karar ın meş ruiyetini sağ lamak için siyasi mülahazalarla gerçekle şmektedir 
(Fransa ve Isveç'te yap ı lan referandum bu anlay ışı  göstermektedir). 2' Bu halk 
oylamalar ı  demokratik me ş ruiyeti sağ lamakla beraber, onay prosedürünün halk 
oylamas ına bağ lanmas ı  diğ er üye devletler bak ımından küçük bir üye devlette az say ıda 
AB yurttaş ları n ın AB'nin gelece ğ ini tayin etmesi olana ğı  yarat ı ldığı  için anla şma 
değ iş iklikleri ve onay prosedürü bak ım ından belirsizliklere yol açabilmektedir. 
7 Haziran 2001 tarihinde Irlanda'da yap ı lan referandumda Nice anla şmas ının 
onaylanmas ı n ı  oy hakk ına sahip vatanda ş ların %53.87'si reddetmi ş tir. 24  

2. Üye Devletlerin Anayasa Düzenleri Aras ı nda ve Üye Devletlerin 
Anayasalar ıyla Avrupa "Yan Anayasalar ı" Aras ı ndaki İ liş ki 

Üye devletlerin anayasalarm ın kimi değ iş iklikleri sadece görünü ş te doğ rudan AB 
hukukuna istinat etmektedir. Bu anayasa de ğ i ş iklikleri asl ında ya diğ er üye devletlerin 
anayasa hukukunu esas almaktad ı r, ya da bütün üye devletlerin ba ğ lı  olduğu, ancak AB 
hukuku olarak mütalaa edilmeyen (yan anayasalar) hukuk kaynaklar ını  esas 
almaktad ır.25  

2°  BverfGE 92, 203; Everling, "Vorlagerecht und Vorlagepflicht nationaler Gerichte nach Art. 
177 EWG", bknz.: G.Reichelt (Hrsg.), Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH, s.11 
21  VfGH, 12.12.2000, KR 1-6, 8100. 
22  R.Grote, "Direkte Demokratie in den Staaten der Europüischen Union", bknz.: 
Staatswissenschaften und Staatspraxis 1996, S.317 vd. 
2.  Bknz.: M.Zuleeg, "The European Constitution under Constitutional Constraints: The German 
Scenario", EL Rev.22, 1997 , S.19. 
24  Bknz.: A.Kellerman, Postscriptum — The Irı sh referandum on the Treaty of Nice and 
Article 10 EC — A recent example of constitutional problems of enlargement, 2001, S.499. 
25  R.Uerpmann, "Das Verfassungsstaat i ın Gefiige europüischer und insbesondere supranationaler 
Ordnungsstrukturen", bknz.: D.Thürer/J.-F.Aubert/J.P.Müller (Hrsg.), Verfassungsrecht der 
Schweiz, 2001, S.97. 
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Üye devletlerin anayasa düzenlen aras ındaki kar şı lıkl ı  etkile ş im anayasa 
değ iş ikliğ ine yol açmaktad ır. Üye devletlerin farkl ı  katı lım tarihleri nedeniyle anayasa 
düzenlen farkl ı  uyum gereksinimleri göstermi ş tir. Kurucu devletlerde, Topluluk 
hukuku o dönemde bugünkü geli şmeye ulaşmadığı  için, farkl ı  anayasa değ iş ikliğ i 
gereksinimi söz konusu olmu ş tur. O dönemlerde en çok Topluluk hukukunun önceli ğ i 
ve temel hak teminatlar ının farkl ı lığı  güncel konuyu olu ş turuyordu. Federal Alman 
Anayasa Mahkemesinin Solange I karar ı  gibi bir karar sonraki kat ı lımlarda, kat ı l ım 
tarihinde AB'nin yaz ılı  bir temel hak kataloğu olmas ı  nedeniyle tasavvur d ışı  olmuş tur. 
Diğ er taraftan bir üye devlette anayasa koyucu, anayasa mahkemeleri ve anayasa 
hukukçular ı  tarafından ulusal hukuk ve Avrupa hukuku aras ındaki gerilime ili şkin 
olarak geli ş tirilen tezlerin, diğ er üye devletler taraf ından üstelenilmesi veya mukayeseli 
hukuk çal ış mas ıyla geli ş tirilmesi yahut bir üye devlette kendini y ı llard ı r kan ı tlamış  bir 
düzenlemenin AB'ne yeni kat ı lan bir devlet taraf ından, benzer siyasi sistemler ve 
anayasa kültürleri nedeniyle en az ından baş lang ıç aş amas ında üstlenilmesi mümkündür. 

1995 y ı lında gerçekle şen AB geni ş lemesinde ve 2004 May ıs geniş lemesinde yeni 
üye devletler eski üye devletlerin çözümlerini üstlenmi ş lerdir. 26  Bunun yan ı  s ıra daha 
sonraki tarihli bir kat ı lım ulusal organlar bak ımından psikolojik olarak da rahatlat ıc ı  
fonksiyona sahiptir. Topluluk hukukunun önceliğ inin kapsamın ın s ınırı nı  AB 
organlanyla y ı llardır mevcut diyaloglar üzerinden çizen anayasa mahkemeleri kararlar ı  
da, yeni üye devletlerin mahkemelerinin kararlar ını  etkilemektedir. 

Anayasa koyucu ve Anayasa yarg ı s ı  aras ındaki ili şkide Topluluk hukukuyla 
bağ lantı lı  olarak kaymalar ortaya ç ıkabilir. Bu şekilde yaz ı l ı  anayasada dayana ğı  
olmayan bir husus bir üye devlette mahkemeler taraf ından yavaş  yavaş , adım adım 
geli ş tirilirken, daha sonra di ğ er üye devletlerde yaz ı lı  anayasa konusu olabilir (Isveç 
anayasasmın md. 10, § 5'ine Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht karar ı  
esas olmuş tur). Bunun d ışı nda AB anlaş mas ı  6.madde 2. fıkrada yer alan prensipler de 
ulusal anayasalar ı  etkilemi ş tir. Ancak genel hukuk prensiplerinin ortaya konulmas ında 
üye devletlerin anayasalannm kar şı lıklı  olarak birbirini etkilemesinden farkl ı  olarak 
münferit bir üye devletin anayasas ı  değ il, tüm üye devletlerin anayasalan esas 
alınmaktad ır. Yan anayasalarla ili şkiler bak ımından durum çok farkl ı  değ ildir. 
Özellikle A İHK üye devletlerin sadece A İHK çerçevesinde DH ili şkilerini değ il, üye 
devletlerin anayasa düzenlerini AB hukuku üzerinden de ğ iş tirerek etkilemektedir. 

3. Entegrasyona aç ık veya kendini savunan yöntem 

Ulusal anayasalar ın Topluluk hukukuna uyumu farkl ı lıklar göstermektedir. 
Anayasalar ın bir kısmı  entegrasyona aç ık, bir kısmı  ise kendini savunan bir yöntem 
benimsemektedir. Bu ayr ımı  yapmak her zaman kolay olmamakta ve sadece anayasa 
lafz ını  esas almak doğ ru sonuç vermemektedir. Bu çerçevede Avrupa entegrasyonuna 
ilişkin nonnun tarihi geli ş imine ili şkin bilgilerin en sağ lıkl ı  sonuca götürdü ğü 
görülmektedir. Avrupa entegrasyonuna ili şkin Portekiz anayasas ının 7. madde 7. fıkras ı  
aç ık bir düzenleme içermektedir. Söz konusu hüküm Portekiz'in, Avrupa'n ın birle şme 
prosesine ve Avrupa devletlerinin demokrasi, bar ış , ekonomik ilerleme ve halklar 

26  A.Harmathy, "Constitutional Questions of the Preparation of Hungary to Accession to the 
European Union", bknz.: A.Kellermann/J.de Zwaan/J.Czuczai (Hrsg.), EU Enlargement, 2001, 
S.480 vd. 
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aras ında adalet için biraraya gelme iradesine destek verme yükümlülü ğünü 
öngörmektedir. Ayn ı  izlenimi birle ş ik bir Avrupa'n ın gerçekle şmesi için GG 23.madde 
1.fı krada yer alan AB'nin geli ş iminde iş birliğ i yükümlülüğü öngören düzenleme de 
vermektedir. Bu entegrasyon yükümlülü ğü ancak madalyonun bir yüzünü te ş kil 
etmektedir. Bu yükümlülükler ş ayet entegrasyon yanl ı s ı  uyum düzenlemeleri olarak 
mütalaa ediliyorsa, bu düzenlemelerde yer alan strüktür teminatlar ının da anayasal 
savunma alan ına dahil edilmesi gerekmektedir. Bu durum Alman anayasas ında aç ık bir 
ş ekilde, Portekiz anayasas ında ve diğ er anayasalarda dolayl ı  olarak subsidiarite 
prensibine, kar şı l ıkl ı lık prensibine yap ı lan at ı flarla somutlaşmaktad ı r.27  

Frans ız anayasa koyucusunun savunma stratejisi özellikle Maastricht anla ş mas ının 
onay ından önceki anayasa de ğ iş ikliğ i esnas ında ortaya ç ıkm ış tır. Frans ız anayasas ını n 
88. madde l'de GG 23.madde 1.fıkras ın ın giri ş  cümlesine benzer bir formülasyonla AT 
ve AB'de i şbirliğ i iradesi dile getirilmi ş se de, birle ş ik bir Avrupa'ya ili şkin bir vurgu 
yer almamaktad ır. Bunun yerine AT ve AB, devletlerin serbest iradeleriyle kurucu 
anlaş malara istinaden yetkilerini ortak olarak kullanmak üzere biraraya geldikleri 
uluslararas ı  bir örgüt olarak nitelendirilmi ş tir. 28  Üye devletler ulusal anayasa koyucu 
tarafından bu ş ekilde anlaşmaların efendisi olarak teyit edilmi ş  olmaktad ır. 

Avusturya anayasa hukuku görünü ş te d ış  politika ve güvenlik politikas ına ili şkin 
olarak aç ık bir uyum öngörmektedir. Avusturya anayasas ı  madde 23 f, fıkra 1 hükmüne 
göre Avusturya ortak d ış  ve güvenlik politikas ında i ş birliğ i yapacakt ır. Bu hüküm 
gerçekte halk ın büyük bir ço ğunluğu tarafından bağı ms ız bir devlet olman ın koşulu 
olarak kabul edilen Avusturya'n ın sürekli tarafs ızlığı  nedeniyle sorun te şkil etmektedir. 
Söz konusu düzenleme iki amaç gütmektedir. Bunlardan bir tanesi Birli ğ e ve üye 
devletlere Avusturya'n ın iş birliğ i yeteneğ i konusunda anayasa hukuku çerçevesinde bir 
sinyal vererek tereddütleri ortadan kald ırmak, diğ eri ise bu düzenleme ile anayasa 
hukuku seviyesinde tarafs ı zl ık yükümlülüğünün s ın ırlanmas ı dır. 29  Anayasan ın savunma 
karakteri her ş eyden önce anayasan ın 23f maddesi 1. fıkras ındaki prosedür hükmü ve 
baş bakan ve d ış  iş leri bakan ının mutabakat ı  gerekliğ ini öngören anayasan ın 23. madde 
f, fıkra 3'te ortaya ç ıkmaktad ır. 

4. Anayasalar ın Birbirlerine Kar şı l ı klı  Olarak Ba ğ lanmaları n ı n Sonucu 
Olarak Bir Anayasa Birliğ inin Ortaya Ç ıkışı  

Üye devletlerin Avrupa entegrasyon prosesine ba ğ lı lığı  tüm ulusal anayasa 
sistemlerinde az yahut çok anayasal geli şmenin önemli bir parças ı  haline gelmi ş tir. Üye 
devletlerin anayasa hukuku prensiplerinden ve geleneklerinden geli şen Avrupa hukuku 
bu kez ulusal anayasa düzenlerini Avrupa entegrasyonuna uyuma zorlamaktad ır. 
incelemeler ulusal anayasa düzenlerinin artan Avrupa etkisiyle, geli ş tirilen stratejiler 
ulusal özellikler nedeniyle farkl ı  olsa da, merkezi alanlarda birbirine benzedi ğ ini ortaya 
koymaktad ır. 

27  Portekiz Anayasas ı  7.md., 6.fıkra; GG 23.md., 1.fıkra, 1.cümle; Yunan Anayasas ı  28.md, 3. 
fıkra; Italyan Anayasas ı  11.md; Danimarka Anayasas ı  20.md. 
. 8  C.Grabenwarter, "Permanent Neutrality and Economic Integration", in: Encyclopaedia for 
Public International Law, Bd.3, 1997. 
29  T.Öhlinger, "BVG Neutralitt", bknz.: K.Korinek/M.Holoubek (Hrsg.), Österreichisches 
Bundesverfassungsrecht, Loseblatt, Stand, 2001, Rdnr.13. 
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AB anlaşmalarındaki değ iş iklikler, entegrasyondaki geli şmeler ulusal seviyede 
metinlerde her zaman aç ık olarak ortaya ç ıkmasa da maddi anayasa de ğ iş ikliklerine 
neden olmaktad ır.3°  Bu standart do ğ rudan Avrupa hukuku üretimi olmay ıp, üye 
devletlerin anayasalar ımn içeri ğ inin ürünüdür. Bunlar ulusal anayasalar ın özellikle 
anayasalar ın strüktür teminat ı  öngören düzenlemelerinin etkisiyle do ğ maktad ır. Ulusal 
anayasalara dayanan bu düzenlemeler supranasyonal anayasa prosesinin demokratik 
esaslara uyumu için yöntemi ve organlar ı  belirlemektedir." Bu her şeyden önce AB 
yasama prosesinde ulusal yasama organlar ının ve federe birimlerin i ş birliğ inde, gerek 
ulusal anayasalarda (GG md. 23, f ıkra 2), gerekse AB hukukunda (AT anl. md.203) ve 
AB'de ulusal parlamentolar ın rollerine ili şkin Amsterdam anla şmasına ek protokolün 
I.bölümünde kar şı mıza ç ıkmaktadır. 

Önemli olan ulusal anayasalar ve Avrupa anayasal geli şmesi aras ında diyalektik 
ili şki kuran içerik ba ğ lantı s ıdır. AB hukuku ve üye devletlerin anayasalar ı  primer 
hukukla üye devletlerin anayasal muhtariyetini s ın ırlayan bir sonuç ortaya ç ıkacak 
şekilde birbiriyle bağ lanmış tır. 32  AB anla şmas ın ın 6.madde 1 fıkras ında yer alan 
homojenlik kural ı , demokrasi, hukuk devleti, insan haklar ı  bakımından ortak standard ın 
önemli unsurlar ın ı  içermektedir. Bu standard ın üye devlet anayasalar ı  tarafından AB 
anlaşmasının 7. maddesinde öngörülen yapt ırım muvacehesinde a şı lmas ı  caiz değ ildir. 
Üye devlet anayasalar ın ın strükturel olarak birbiriyle mevcut ba ğ lantı s ı  bu bağ lantın ın 
tek tarafl ı  olarak ortadan kald ırı lmas ın ı  imkans ız kı lmaktadır. Bu şekilde kar şı lıklı  
olarak anayasalar ın stabilize edildiğ i, Avrupa anayasa birli ğ inin varlık ko şulu olarak 
nitelendirilen bir sistem ortaya ç ıkmış t ır. 33  Anayasa Birli ğ i kavram ı  bir taraftan 
supranasyonal ve ulusal seviyede çe ş itli kurumsal, fonksiyonel, prosedürel ve maddi 
hukuk olarak her iki hukuk aras ında bağ lantı ların bulunduğunu ve bireylerin farkl ı  
kimliklerle ülkelerinin, devletlerinin ve ayn ı  zamanda Birliğ in yurtta şı  olarak me şruiyet 
sujesi olarak ve yine farkl ı  seviyelerde ihdas edilen normlar ın muhatab ı  olarak 
karşı mıza ç ıktığı  bir hukuk birliğ ini, diğ er taraftan da bu sistemin özel durumunu 
vurgulamaktad ır.34  

Halk oylamas ında söz sahibi olan ve daha sonra gerekti ğ inde anayasa ş ikayeti 
yapabilen bireylerin yan ı sıra, yasama organ ı  ve anayasa yarg ı s ı  gibi, siyasi partiler ve 
hukukçular da üye devletten devlete farkl ı  olarak anayasal geli şmeyi etkilemektedir. Bu 
nedenle anayasalla şma süresince kat ı lan aktörlerin çe ş itliliğ inden söz edilmektedir. 
Diğ er anayasa düzenlerinin modelleriyle kar şı  karşı ya olmak, zorunlu olarak 
benzeşmeye değ il, ulusal anayasa normlar ının ve ulusal çözümün tart ışı lmas ını  
gündeme getirmektedir. Bu sonuç uyum prosesinin dayana ğı  olan geli şmeye baş lang ı ç 
teşkil etmektedir. 

3°  J.A.Frowein, "Wissenschaftliche Elemente einer Verfassung", bknz.: R.Bieber/P.Widmer, Der 
europffische Verfassungsraum, 1995, S.71. 
31  I.Pernice, Kompetenzabgrenzung im europffischen Verfassungsverbund, Vortrag an der 
Humboldt-Universitiit zu Berlin am 6.Juli 2000. 
32  R.Breuer, bknz.: J.Isensee/P.Kirchenhof (Hrsg.), HbStR VI, 1989, Ş 147, Rdnr.21. 
B  A.v.Bogdandy/M.Nettesheim, "Die EuroOische Union: Ein einheitlicher Verbund mit eigener 
Rechtsordnung", EuR 1996, S.1. 
34  I.Pernice, bknz.: H.Dreier, Grundgesetz, Kommentar, Bd.2, 1998 md.23, Rdnr.20 vd. 
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