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ÖZET 

Ortak Tarı m Politikas ı  (OTP) oluşumundan itibaren reform önerilerine konu 
olmu ş tur. ksel ve d ış sal nedenlerle, ama aynı  zamanda geniş leme perspektifiyle de 
bağ lantı lı  olarak zaman içinde OTP birçok kere reforına tabi tutulmuş tur. Bu reformlar 
sadece eski üye devletler veya yeni kat ı lan devletler üzerinde etkili olmakla kalmam ış , 
henüz bu geni ş leme dalgaları n ı n içinde yer almayan, ama OTP reformlarıyla yürürlüğe 
konulan kuralları n gereğ ini yerine getirmekle ve tar ı m politikas ı n ı  OTP esasları na göre 
yeniden şekillendirmekle yükümlü tutulmu ş  Türkiye'yi de etkilemi ş tir. OTP 'nin geliş im 
süreci yayg ı n idari reformlara yol açmış tı r. Örneğ in, idari kapasitenin artırı lması , arazi 
kayd ı, tarı m verilerinin toplanması  ve hayvan ve bitki sa ğ lığı  standartları n ın 
geliş tirilmesi için önemli yat ı rı mlara ihtiyaç duyulmaktad ır. Gerekli denetim ve izleme 
mekanizmaları n ı n oluş turulması , gı da güvenliğ inin sağ lanması , çevrenin korunmas ı na 
karşı  duyarlı lık, k ı rsal kalkı nma önlemlerinden yararlanma Türk tarım ı n ı n 
kalk ı n ınası na katkıda bulunan yeniliklerdir. Bununla beraber OTP reformları  
beraberinde üretim ve pazarlama kotaları , arazinin boş  b ırakı lması na ilişkin kurallar, 
ortak sorumluluk vergileri, ulusal bütçeden tarı n ı  alanı ndaki harcamalara katkı  
getirmektedir ve bütün bu de ğ iş iklikler verimliliğ i artı rma ve çiftçi gelirlerini yükseltme 
ihtiyac ı  içindeki Türk tar ı m sektörünün geli ş imini etkileyecektir. 
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ABSTRACT 

The Con ı mon Agricultural Policy (CAP) has been subject to proposals for reform 
since its inception. Due to the internal and external effects, but also in connection with 
enlargement perspective CAP has been reformed many times in course of the time. 
These reforms have had some impacts not only on the previous me ınber states or 
acceding states, but also have affected Turkey, which has not been in the waves of 
enlargement yet, but has been obligated to perform the necessities of the rules put 
forward through the CAP reforms and reshape her agricultural policy along CAP 
guidelines. The evolutionary process of the CAP calls for extensive administrative 
reform. For example, substantial investments are needed to improve administrative 
capacity, land registration, collect agricultural data and raise the veterinary and 
phytosanitary standards. To establish the needed inspection and monitoring 
ınechanisıns, provide food safety, be sensitive to the protection of environment, benefit 
f•om the rural development measures are all innovations, which contribute to the 
development of Turkish agriculture. CAP reforms, however, bring on production and 
marketing quotas, set-aside rules, co-responsibility levies, national budget contribution 
to the expenditures in agricultural area and all these modifications will affect the 
development of Turkish agriculture sector, which needs to increase productivity and 
alter the revenue of the farmers. 

Keywords: EC Accession, Com ınon Agricultural Policy, Turkey 

GIRIŞ  

Tarım politikas ı  ekonominin diğ er dallar ında olduğu gibi içsel ve d ış sal etkilerle 
zaman içinde hedef, ilke ve uygulanan' önlemler demeti aç ı s ından değ i ş ime uğ rar. 
Ülkenin tar ım ürünleri aç ı sından kendine yeterli, net ihracatç ı  veya net ithalatç ı  
konumunda olmas ı , üretici ve tüketici taleplerinin de ğ işmesi, dünya piyasalar ındaki 
gelişmeler ve uluslararas ı  tarım politikas ın ın yürütücüsü konumundaki uluslararas ı  
örgütlerde al ınan kararlar tanm politikas ı  alan ındaki yaklaşı mının değ işmeden ayn ı  
ş ekilde kalmas ına izin vermez. Ayn ı  olgu tüm dünya ülkeleri için geçerli oldu ğundan ve 
küçülen dünyada etkile ş imin de geçmi ş e göre çok artmas ından dolayı , nedenler ve 
sonuçlar itibariyle politika çizgileri dünya ülkeleri aras ında birbirinden çok farkl ı  
yönlerde olmaz. Bunu dünyada uygulanan tar ım politikaların ın birbirinden etkilenmesi 
veya ayn ı  dış sal etkenlere kar şı  benzeri önlemler alma gere ğ i olarak irdemek 
mümkündür. 

Gerçekten de dünyada a ğı rl ıklı  olarak uygulanan tar ım politikalar ı  nas ı l II Dünya 
Sava şı  öncesi benzer korumac ı l ık önlemlerinden yararland ıysa, 19501erden itibaren 
sürdürülen politikalar da ayn ı  izleri ta şı maktad ır. Tek fark, baz ı  önlemlere baz ı  
ülkelerde farkl ı  dönemlerde ba şvuruluyor olmas ı d ır. Örneğ in tanm alan ında ürün 
fazlal ıklar ı  sorunu ya ş ayan ABD daha 1933-1935/36 y ı llar ında buğday, m ı s ır, yer 
fı stığı , pamuk, tütün gibi ürünlerde ekim alan ı  sözleşmeleri yaparak, belli bir referans 
dönemine göre ekim alan ı  sözle şmeleri yoluyla ekim alanlar ın ı  daraltma, dolay ı s ıyla 
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üretimi azaltma ve üretimdeki art ışı n bedelini çiftçilere tazmin etme yoluna gitmi ş tir. 
Kriz y ı lları  hariç, 1938 y ı lından sonra ise yine baz ı  ürünlerde bunun da ötesinde gönüllü 
olarak ekim alanlar ı n ı  daraltma yoluna giden üreticilere vazgeçti ğ i gelir kar şı lığı  
tazminat ödenmi ş tir 1 . Benzeri uygulaman ın Avrupa ülkelerinde hayata geçirilmesi ise 
üretim fazlalan sorununun ciddi boyutlara vard ığı  19801i y ı llarda baş lamış tır. 1988 
reformu ile önce gönüllü arazi s ın ırlamalar ı  şeklinde ba ş layan uygulama 1992 
Reformundan sonra zorunlu bir özellik kazanm ış tır. 

Bu etkile ş im dönemler itibariyle uygulanan tar ım politikas ı  önlemlerinin de çe ş itli 
ülkeler itibariyle benzerlikler göstermesine yol açm ış tı r. Adeta her onar y ı llık dönemde 
değ işen, ama ülkeler baz ında genel yaklaşı mların ayn ı  kaldığı  geli şmeler yaşanmış tır. 
19501er sava ş  sonras ı  yaralar ın sarı lmas ı , makineleşme ve modernle şme, 1960 ve 
19701er dünyadaki nüfus art ışı  karşı sında üretim ve kendine yeterlilik art ışı nı  
sağ layacak tar ımsal destekleme önlemleri, 19801er dünyada ortaya ç ıkan üretim 
fazlalari sorunu karşı s ında korumac ı  önlemler, 19901ar tar ımda liberalle şme ve 2000ler 
üretimi azaltma ve liberalle şme sürdürülürken, g ı da güvenliğ i, çevre, hayvan refah ı  gibi 
konuların öne ç ıkartı ldığı  dönemler olarak tar ım tarihine geçecektir. 

Avrupa Birliğ i ülkeleri de ortak yürüttükleri tar ım politikası  önlemlerini 
kararlaş tırırken dünyadaki genel eğ ilimden farkl ı  bir yol izlememi ş lerdir. İçsel 
dinamiklerin zorlamas ıyla baz ı  reformlar yaparken bile bu reformu d ış sal dinamiklerin 
şekillendirmesi kaç ını lmaz olmaktad ır. Ayn ı  şekilde Türkiye de bir taraftan kendi 
ihtiyaçlar ı , diğ er taraftan AB ile tar ımsal alandaki ili şkileri ve tam üyeliğ e giderken 
atmas ı  gereken ad ımlar itibariyle tar ım politikas ı  reformu yapmak zorunda kalmakta, 
ama bu arada dünyadaki geli şmeler ve uluslararas ı  tarım politikas ı  kararları  bu 
reformlarm sm ırların ı  belirlemede etkili olmaktad ı r. 

AB Ortak Tar ım Politikas ının (OTP) zaman içinde hangi nedenlerle ve nas ı l 
değ iş tiğ i ve en az ından yak ın geleceğ in bu alanda ne getirece ğ i, AB ile uyum 
çalış maları  içindeki Türkiye aç ı sından önemle izlenmesi gereken bir olgudur. OTP 
nereden nereye gelmi ş tir? Tanm politikas ı  önlemlerindeki değ iş im aynı  önlemleri 
uygulama durumunda kalacak olan Türkiye'nin ihtiyaçlar ına hangi yönlerden cevap 
verebilecek, hangi yönlerden baz ı  sorunlar yaratacakt ır? Tarımın her bir alt sektörü 
itibariyle tam üyeli ğ in etkileri ne olacakt ır ve olumsuz sonuçlarla kar şı laşı lmamas ı  için 
ne gibi önlemler al ınmas ı  ve AB'den hangi alanlarda istisna ve/veya uyum kolayl ığı  
talep edilecektir? Bütün bu konular ın daha tar ım konusunda görü şmeler baş lamadan 
önce masaya yat ırı lması  gerekir. Son soru bir etki analizinin kapsam ına girmektedir. Bu 
makalenin haz ırlanmas ı  bir etki analizi amac ına yönelik olmad ığı  için, burada yaln ız 
OTP'de yap ı lan zaman içindeki değ iş iklikler, getirdiğ i sonuçlar, Türk tar ım politikas ı  
ve tar ımı  aç ı s ından taahhüt ve beklentiler ele al ınarak, irdelenmeğ e çalışı lacaktır. 

Sönke Traulsen, Die Überproduktion als agrarpolitisches Problem. Erfahrungen mit 
Möglichkeiten restriktiver Erzeugungsregulierungen. Agrarpolitik und Marrktwesen — Verlag 
Paul Parey, Hamburg-Berlin1967, S. 23-24. 
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1. Ortak Tar ı m Politikas ı nda Yap ı lan Değ iş iklik ve Reformlar ın Nedenleri 

OTP çok kapsaml ı  bir uygulama alan ı d ır. Tarım ın yönlendirilmesi için zaman 
içinde sürekli yeni politika araçlar ı  aray ış lar ına gidilmi ş  ve daha önceden kapsama 
al ı nmayan konularda önlemler geli ş tirilmi ş tir. Bu değ i ş iklikler geli şmenin ve yeni 
ortaya ç ıkan ihtiyaçlar ın bir sonucudur. Örne ğ in önce tar ım ürünleri arz ı  talebi 
kar şı lamad ığı  ve ithalata bağı ml ı  olunduğu için Ortak Piyasa Mekanizmalar ı  kurulmaya 
çalışı lmış , sonra tar ımsal üretimde verimlili ğ i ve çiftçi gelirlerini etkileyen yap ı sal 
dengesizlikler ve bo ş lukların kapat ı lmas ı , tar ı mın altyap ı sının iyile ş tirilmesi amac ıyla 
tarımsal yap ı  politikaları n ın olu ş turulmas ı  gündeme gelmi ş tir. Böylece tar ımsal faaliyet 
ko şulların ın daha uygun hale getirilmesi, verimlili ğ in artı rı lmas ı , mevcut tar ı m 
desteklerinin pazar ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamaya yetecek bir üretim hacmi yaratmamas ı  
halinde ek destek ve/veya yeni yard ım mekanizmalar ı  geliş tirilmesi veya ihtiyaç 
kalmamas ı  halinde baz ı  desteklere son verilmesi yoluna gidilmi ş tir. 

Ama AB ülkelerince yürütülen ortak politika bir ülkenin kendi içinde yürüttü ğü 
politikadan farkl ı  unsurlar içermekte, politika farkl ı lıkları  da bir ülke içinde kaydedilen 
geli şmelerin ötesinde bir boyut ta şı maktad ır. Temel değ i ş im nedenleri, geni ş lemeler, 
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) kurallar ı  ve AB'deki içsel nedenler olarak ele al ınabilir. 

1.1. Geni ş lemeler 

Toplulukta kaydedilen ilk geni ş lemeler yeni ürünlerin piyasa düzenlemesi içine 
alınmas ı , OTP'nin ilgi alanlar ının çoğ almas ı , tarım kesimine yap ı lan harcamalar ın 
artmas ı  gibi etkiler yapm ış t ı r. İngiltere, Danimarka ve Irlanda'n ın kat ı lımı  sonras ı  
sadece yeni tar ı msal ürünler Ortak Piyasa Düzenleri (OPD) içinde yer almakla 
kalmamış t ı r. İngiltere'nin tar ıma yönelik harcamalar konusunda net bütçe destekçisi 
olduğunu ileri sürerek, bütçeye itiraz ı  sonucu her ülkenin bütçeye katk ı s ı  ve bütçeden 
yararlanma düzeyi hakk ında hesaplar yap ı lmas ına baş lanmış , gene İngiltere'nin 
Irlanda'daki yap ı sal farkl ı lıkları  esas alarak bölgesel politikalar ın finansman ını  
sağ layacak Avrupa Bölgesel Fonu'nun kurulmas ı  tar ımsal yap ı  düzenlemeleri aç ı sından 
da yeni bir yol açmış tır. 

Yunanistan' ın tam üyeli ğ i sonras ı  da yeni ürünler Topluluk içinde çe ş itli ş ekillerde 
desteklemeye al ınmış tı r. İ spanya ve Portekiz'in üyeli ğ i sonras ı  tar ıma yönelik bütçe 
harcamalar ındaki artış  ve ürün fazlalar ın ın sadece Topluluk bütçesini de ğ il, dünya 
piyasalar ını  da sars ı c ı  boyutlara ulaşmas ı , (GATT Görü şmelerinin de bu geni ş leme 
sonras ı  baş lad ığı  ve dünya tar ım ürünleri piyasalar ında ortaya ç ıkan sorunun GATT 
Görüş melerinde de ana maddeyi olu ş turmas ı ) bu kez ciddi bir tar ım reformunu zorunlu 
k ı lmış tı r. 

Avusturya, Isveç ve Finlandiya'n ın katı l ımı  ile olan geni ş leme bu ülkelerin tar ım 
potansiyelleri ve tar ımın ekonomileri içindeki yeri göz önüne al ındığı nda tar ım 
politikalar ında bir de ğ iş iklik yapmay ı  gerektirecek bir özellik ta şı mamaktad ır. Zaten bu 
üç ülke önceki ülkelerden farkl ı  olarak bir geçi ş  dönemi ya ş amaks ız ın müktesebat ı  
kabul edip, uygulamaya sokmu ş lard ı r. 
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Son geni ş leme dalgas ı  ise ekonomilerinde tar ımın pay ı  yüksek ülkeleri 
kapsad ığı ndan, bu ülkelere yönelik tar ım desteklerinin getirece ğ i yükü asgariye 
indirecek şekilde tarım politikas ı  önlemlerini düzenleme gere ğ i duyulmuş  ve kat ı lım 
öncesi önemli bir reform gerçekle ş tirilmi ş tir. Çünkü bu geni ş lemeyle AB tar ı m 
piyasalar ında büyük bir dengesizlik beklentisi do ğmuş  ve eski kurallar ın geçerli olmas ı  
durumunda AB bütçesine a ğı r bir yük getirme tehlikesi görülmü ş tür. Bunun önüne 
geçebilmek için yard ım mekanizmalar ında değ i ş ikliğ e gidilmiş , (zaten 1992 y ı lında 
yap ı lan reformla ba ş layan eğ ilimin daha da güçlenmesiyle) piyasa destekleri azalt ı larak, 
tar ıma yönelik desteklerin piyasa odakl ı  olmaktan ç ıkarı lıp, k ırsal kalkınmanın te ş viki 
yoluyla verilmesi öncelik kazanm ış tır. Gündem 2000 ve 2003/2004 reformlar ında 
geni ş lemelerin getirdiğ i yükün olabildiğ ince hafifletilmesi gayretleri görülmektedir 

Daha önceki geni ş lemelerde parasal ve müdahale alan ı  artışı  şeklinde yatay bir 
değ i ş im görülmekteyken, be ş inci geni ş lemede politika unsurlar ında bir farkl ı laşma 
olarak nitelenebilecek adeta bir dikey de ğ iş im sergilenmektedir. 

1.2. Dünya Ticaret Örgütü Görü ş meleri 

OTP reformlar ında DTÖ Görü şmelerinin ald ığı  seyir daima çok önemli bir etki 
yapmış tır. Daha Altınc ı  GATT Görü şmelerinde (Kennedy Round) ABD olu ş turulmakta 
olan OTP'nin dış  dünya ile olan ticari ili şkilerine zarar verece ğ i görüşüyle 
Topluluküzerinde bask ı  kurmuş , diğ er geli ş miş  ülkelerle birlikte Topluluk da yüksek 
oranlarda gümrük vergisi indirimlerine gitmi ş tir2 . Ama OTP önlemlerinde ciddi 
değ i ş imler esas olarak Uruguay Görü şmeleri (1986-1994) s ıras ında yapı lmış tır. 

OTP'nin üretim art ışı nı  te şvik edici önlemleri nedeniyle daha 19701erden 
baş layarak 19801erde daha büyük miktarlara varan ürün fazlalar ı  büyük stoklar 
yaratmış t ır. Nüfusu, dolayı s ıyla tüketimi artmayan Toplulukta stoklar ın eritilmesi (g ıda 
yardımları  uluslararas ı  kurallar çerçevesinde verilmek zorunda oldu ğu ve g ıda yardım ı  
ürün fazlalar ının ortadan kald ı rı lmas ı  için bir yöntem olarak kullan ı lamayacağı  için) 
ihracat ın artırı lmasına bağ l ı  kalmış tır. Diğ er ihracatç ı  ülkelerde de artmakta olan üretim 
ihracata yöneltilince, dünya piyasalar ında artan arz bask ı sı  fiyatlar ı  aş ağı ya çekmi ş , 
ihracat yapabilmek için yüksek Topluluk fiyatlar ı  ile her y ı l biraz daha dü şme eğ ilimi 
gösteren dünya fiyatlar ı  aras ındaki fark sübvansiyon olarak ödenerek ihracat ın 
sürdürülmesi sağ lanmaya çalışı lmış , adeta ac ımas ız bir sübvansiyonlar sava şı  
yaş anmış tır. 1985 yı lında Australian Bureau of Agricultural Economics OTP'nin tar ım 
ürünleri dünya fiyatlar ını  %9-28 aras ında a ş ağı ya çektiğ ini ileri sürmü ş tür3 . Bu alanda 
rekabet edebilen ülkeler dünya piyasalar ında varl ıkları nı  sürdürmeğe devam ederken, bu 
ko şullara ayak uyduramayanlar ihracat olanaklar ı nı  yitirmiş lerdir. Bu geli şmeler bütün 

2  Werner Gatz, Ansütze für eine internationale Agrarpolitik. Hausmitteilungen über 
Landwirtschaft, 31. Kommission der Europffischen Gemeinschaften. 1968, s. 41. ve Ş ener 
Büyükta ş k ın, Uluslararsı  Ticarette GATT Düzeni. Gazi Üniversitesi Yay ın No: 26, Iktisadi ve 
idari Bilimler Fakültesi Yay ı n No: 17, Ankara,1983, S. 67. 
3  Lionel Hubbart- Christopher Ritson, "The Reform of the CAP" The Common Agricultural 
Policy and the World Economy. Essays in Honour of John Ashton. Ed. C. Ritson- D Harvey, 
C.A.B. International 1991, (295-310), S. 303. 
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tar ım ürünleri ihracatç ı s ı  ülkeleri olumsuz etkilediğ inden, Uruguay Görü şmelerinin 
temel konusu tar ım olmuş , geli şmelerin ana sorumlusu da Topluluk olarak görülmü ş tür. 

Bir taraftan ürün fazlalar ının içte yaratt ığı  sorunlar ve bask ı lar, diğ er taraftan baz ı  
GATT üyesi ülkelerden gelen ele ş tiriler, görü şmelerde nas ı l bir sonuç ç ıkacağı nın da az 
çok belli olmas ı  nedeniyle Toplulu ğu tar ım politikas ı  reformu yapmaya zorlam ış tır. 
1988 yı l ı  reformu bu ko şullar altında gerçekle ş tirilmi ş tir. 1994 y ı lında imzalanan 
Uruguay Round Tar ım Anlaşmas ı  imza atan devletlere baz ı  yükümlülükler 
getirdiğ inden, Topluluk daha 1992 y ı l ında yapı lan yeni bir tar ım reformu ile bu anla şma 
hükümleri gere ğ i atı lması  gereken ad ımları  atmış , ama baz ı  düzenlemeleri de 
Anlaşman ın yürürlüğ e girdiğ i 1995 yı lında hayata geçirmi ş tir. 1999 yı lı  reformu 
yapı ld ıktan sonra "Ara De ğ erlendirme" sonucu 2003 reformunun yap ı lmas ına karar 
verilirken de yine öne ç ıkan hususlardan birisi Doha Kalk ınma Gündemi olarak 
adlandırı lan DTÖ görüşmelerinde AB'nin elinin güçlenmesidir4 . 

1.3. İ çsel Baskılar 

Reform sürecini harekete geçiren yaln ız Topluluk dışı  ülkelerden gelen bask ı lar 
veya aday ülkelerin kat ı lım sonras ı  eski AB üyesi devletlerin vatanda ş ları  ve AB 
kurumlarına olan maliyetlerini asgariye indirmek gayreti olmam ış tır. Bir taraftan bütçe 
harcamalar ındaki art ışı n vergi mükelleflerinde yaratt ığı  hoşnutsuzluk, diğ er taraftan 
dünya fiyatlar ının çok üstünde fiyatlarla tar ım ürünlerini sat ın alma durumundaki 
tüketicilerin bu politikalara kar şı  tutumlar ı  OTP'nin ayn ı  çizgide sürdürülmesine izin 
vermemi ş tir. Çe ş itli lobi faaliyetleriyle fiyatlar ın yüksek oluşmas ını  sağ lamaya çal ış an 
üreticiler yüksek flyatlardan yararlanabilmek için verimlerini, dolay ı s ıyla üretimlerini 
artırınış , bunun için a şı rı  girdi kullanımı  dahil, olanaklar ın ı  zorlamış tır. Üretim art ışı  
stok ve ihracat sübvansiyonlar ındaki artış  yoluyla bütçe harcamalar ını  artı rırken, tarıma 
yap ı lan desteklerin de üretimi art ırmas ı  sonuçta alt ından kalk ı lmas ı  güç bir ekonomik 
k ı s ır döngü yaratm ış tır. Gittikçe geni ş leme eğ ilimi içinde olan tar ım i ş letmelerinde 
uzmanla şmanın artmas ı  monokültürü beraberinde getirmi ş , girdi kullan ımındaki artış  da 
buna e ş lik edince topraklar ın yorulmas ı , kirlenmesi, su kirliliğ i kaç ını lmaz çevre 
sorunlar ı  haline gelmi ş tir. Deutsche Bank' ın bir raporu ekonomik, ekolojik ve hatta 
ahlaki bozulman ın eski tar ım politikalar ı n ın bir sonucu olduğunu ileri sürmektedir 5 . 
Çünkü verilen destekler, yap ı lan yard ımlar, denetimlerden kurtulunduğu sürece 
suiistimalleri de sistemin bir parças ı  haline getirmi ş tir. 

Bir diğ er sorun da çiftçi gelirleri içinde Topluluk kaynakl ı  desteklerin yüksek 
oluşu, dolayı s ıyla çiftçi gelirlerinin önemli bir bölümünün kendi tar ımsal 
faaliyetlerinden elde edilmemesi ve bunun rekabet gücünün dü şüklüğü ile 
sonuçlanmas ıdır. Önceleri baz ı  ürünlerin üretimini art ırmak ve çiftçinin gelir düzeyini 
yükseltmek için fiyat destekleri, daha sonralar ı  da fiyat desteklerinin azalt ı lmas ı  sonucu 

4  Franz Fischler, "Trade, Reform and the Future of Europe" Krems, Austria, SPEECH/04/8 
Date: 09/01/2004 <http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=  gt&doc= 
SPEECH/04/8101RAPID&1g=EN&display=>, (6.10.2005). 
5 	"Impact 	of 	Enlargement 	on 	CAP 	Reform" 	30 	October 	2000 
<http://www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-111468-16&type=LinksDossier >, (9.9.2005). 
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karşı laş tığı  gelir kay ıplarını  kar şı lamak amac ıyla veya fiyat desteklerine ek olarak 
yard ımlar verilmi ş tir. Çiftçinin elde etti ğ i gayri safi tar ımsal has ı las ının içinde Topluluk 
kaynakl ı  tüm ödemelerin pay ı  1986-1988 döneminde %41 olmu ş , daha sonra azalarak 
2004 yı lında %33'e gerilemi ş tir6 . Dolay ı s ıyla tar ım kesiminde bir gelir kayb ına yol 
aç ı lmaks ız ın politikalar ı  radikal olarak de ğ iş tirme olanağı n ın olmamas ı  ve bunun üretici 
gelirlerinin onlara uygun bir ya ş am standard ı  sağ layacak düzeyde olmas ın ı  öngören AB 
kuruluş  anlaş mas ının bir ko şulu olmas ı  (Amsterdam Anla ş mas ı  md. 33 (39)) bir yerde 
yard ım mekanizmalar ı nın kolay kolay terk edilemeyece ğ ini, ancak bir tak ım reformlarla 
olumsuz baz ı  sonuçlar ın ortadan kald ırı lmaya çal ışı lacağı nı  göstermektedir. 

Reform gereksinimi yaratan bir di ğ er konu da zaman içinde azalan, ama 1990 
yı lından sonra y ı llık yakla şı k %4.7 oranında gerileyen tar ım nüfusu kar şı sında kırsal 
alanların sosyal, ekonomik, tarihi ve kültürel aç ıdan sürdürülebilirliğ ini sağ layacak yeni 
ve alternatif istihdam olanaklar ı  yarat ı lmas ı  zorunluluğu olmuş tur'. Bunu sağ lamanın 
yolu kırsal alana yönelik önlemler geli ş tirmek, yani k ırsal kalk ınma politikasını  
OTP'nin ikinci ayağı  haline getirmekten geçmi ş tir. 

Gene içsel nedenler aras ında bir diğ eri de g ıda güvencesine kavu şan tüketicinin 
artık gıda kalitesi ve güvenilirli ğ i alanında bazı  standartlar ın tutturulmas ına yönelik 
taleplerinin artmas ı  ve bu konunun OTP'nin yeni önceliklerinden biri haline gelmesidir. 

2. Ortak Tar ı m Politikas ında Zaman İçinde Değ iş ikler 

OTP'nin olu ş turulmas ı  sanc ı l ı  bir geçi ş  dönemi içinde olmuş tur. Bakanlar 
Konseyinde kararlar ın oybirliğ i ile alınmas ı  ve ilk üyelerin farkl ı  ulusal ç ıkarlar ının 
getirdiğ i anlaşmazl ıklar, ortak fiyatlar ekseninde olu ş turulan OTP kararlann ın 
alınmas ın ı  bazen olanaks ız hale getirmi ş tir8 . 1965 y ı lında Fransa'n ın görüşmeleri 
boykot ederek "bo ş  sandalye politikas ı  uygulamas ı" Fransa'n ın isteklerinin kabulüyle 
sonuçlanmış tır. O y ı llarda kararlar ın oybirliğ iyle alınmas ın ın devam ı  ve ortak mali 
dayanış ma ilkesi korumac ı lığı n en üst düzeyde olmas ını  sağ lamış , diğ er taraftan baz ı  
ülkelerin tar ımının sübvansiyonlarla desteklenmesi, farkl ı  koşullarda olduğu için 
sübvansiyonlardan yararlanamayan veya di ğ erleri kadar yararlanamayan di ğ er ülkelere 
yük getinni ş tir9. Ama hem tar ıma yönelik bütçe harcamalanndaki (yani vergi 
mükelleflerinin transferlerindeki) art ış , hem de tar ım ürünleri fiyatlarının dünya fiyat 
düzeyinin çok üstünde tutulmas ı  nedeniyle tüketiciden tar ım kesimine yapı lan 
transferler zaman içinde parasal sorunlar ın artmas ına neden olmuş tur. 

6  OECD, "Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluatiation 2005 
Hihglights" <http://www.oecd.org/dataoecd/33/27/35016763.pdf >, (28.09.2005). (Türkiye'de 
çiftçinin gayri safi has ı las ı  içinde desteklerin pay ı  ayn ı  yı llar için s ıras ıyla %16 ve %27'dir). 
7  Pavlos Pezaros, "The Agenda 2000 CAP Reform Agreement in the Light of Future EU 
Enlargement" European Institute of Public Administration, <http://www.eipa.nl/Publications/  
Summaries/1997_2000/WorkingPapers/99W02.pdf>, (09.09.2005), s.2. 
8  Andrew Fearne, "The History and the Development of the CAP 1945-1985" The Common 
Agricultural Policy and the World Economy. Essays in Honour of John Ashton. Ed. C. Ritson-
D Harvey, C.A.B. International 1991, (21-70), s. 30-32. 
9  Hermann Priebe, Die subventionierte Unvernunft- Landwirtschaft und Naturhaushalt. 
Siedler Verlag GmbH, Berlin, 1988, s. 71. 
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19701i y ı llar dünyada kendisini gösteren petrol krizinin de etkisiyle yükselen 
enflasyona rağ men art ırı lan tar ım ürünleri fiyatlar ı  ile karakterize olmu ş tur. Ancak fiyat 
art ış ların ın OTP'nin ilk dönemdeki h ı zı  ile sürdüriilememesi ve fiyatlar ı n eskisine 
oranla daha yava ş  bir tempoyla yükseltilmesi kar şı s ında üreticinin reel gelirini 
koruyacak unsur üretim art ışı  olmuş tur I° . Bu da tarım ürünlerine kar şı  olan talebin 
üzerinde bir üretim art ışı , dolay ı s ıyla önce büyüyen stoklar, sonra da stoklar ı  
eritebilmek veya yeni stoklar olu ş mas ına engel olmak için yap ı lan ve gittikçe artan 
ihracat sübvansiyonu ödemelerini beraberinde getirmi ş tir. 

19801i y ı lların ikinci yar ı s ı  OTP'nin yaratt ığı  üretim fazlalar ı  ve tar ım 
harcamalar ındaki artışı  dizginleme çabalar ı  ile geçmiş tir. 1984 y ı lında süt kotalar ı  
getirilmi ş tir. 1988 y ı l ında üretimi azaltmaya ve ürün desenini ihtiyaca göre yeniden 
ş ekillendirmeğe hizmet edecek ve tar ım harcamalar ında mali disiplin sağ layacak 
önlemler içeren bir tar ım reformu yap ı lmış tır. 1992 y ı lında ise DTÖ çerçevesinde genel 
kurallar ı  belirlenen Uruguay Round Tar ım Anlaş mas ının gereklerini yerine getirmeye 
yönelik yeni düzenlemeleri kapsayan Mac Sharry Reformu yap ı lmış tır. 1992 reformu ile 
pazar politikalar ı  içinde fiyat desteklerinin azalt ı lmas ı , onun yerine yard ımlar ın ikame 
edilmeğ e çalışı lmas ı  öngörülmüş tür. Ayn ı  yakla şı m 1999 y ı lında Gündem 2000 ad ı  
altında yap ı lan reformlar ın bir parças ı  olan OTP reformunda da görülmektedir. Burada 
bir taraftan fiyat ve pazar politikalar ın ın OTP önlemleri içindeki yerini ve önemini, 
böylece iç fiyatlar arac ı lığı yla yürütülen korumac ı lığı  azaltarak, çiftçilere dünya 
piyasalar ında daha büyük bir rekabet gücü kazand ırmanın yolu aç ı lmakta, ama ayn ı  
zamanda bir önceki reformla ilk düzenlemeleri yap ı lan kırsal kalk ınma politikalar ıyla 
tar ım kesiminde çalış anların sorunlar ına çözüm getirme aray ışı  sergilenmektedir. Bunun 
dışı nda çevre sorunlar ın ın hafifletilmesi için çevre koruma ba ğ lantı lı  kriterlerin 
getirilmesi ve do ğrudan yard ımlarda ki ş isel tavanlar ve yard ımda farkl ı laş t ırmaya 
(Modülasyon) gidilmesi öngörülmü ş tür". Ama daha sonraki reformla zorunlu hale 
getirilecek olan bu kurallar ba ş lang ıçta özendirici bir karakter ta şı maktad ır. 

Tarım mevzuat ında bir sadele ş tirmeyi de öngören 1999 Reformu önlemleri 2006 
yı l ı  sonuna kadar yürütülecek politikalar ın ana hatlar ın ı  çizdiğ i halde, be ş inci 
geni ş lemenin e ş iğ inde ve Doha Kalk ınma Gündeminin görü şmeleri ışığı nda dönem 
sonuçlanmadan bir ara değ erlendirme yap ı lmış  ve Haziran 2003'te Tar ım Bakanları  
tarafından yeni bir reform ile bu iki geli şmeye karşı  önlem olabilecek ad ımlar at ı lmış tır. 
Yard ımlar ya referans dönemi olarak al ınan 2000-2002 y ı llarında çiftçilerin ald ıkları  
yard ım miktarı  esas al ınarak, ya üretim alan ına dayal ı  olarak, ama bulunulan bölge 
verim ortalamas ına göre hesaplanarak ödenecek veya iki yöntem e ş  zamanl ı  olarak 
kullan ı lacakt ır 12 . Dolay ı sıyla yard ımların çiftçinin gerçek üretimiyle ba ğı  kopar ı lacak, 
böylece do ğ rudan yard ımlarla çiftçi gelirleri desteklenme ğ e devam edildiğ i halde, bu 
yard ımlar ın üretimi artırıc ı  bir etkisi olmayacakt ır. Reformun bir di ğ er beklentisi de, 
çiftçilerin yard ım başvurulann ın belli bir referans miktar ına bağ lanmas ı  nedeniyle 

I°  Ibid., s. 80. 
Commission of the EC, Agenda 2000 Communications- Vol. I - For a Stronger and Wider 

Union. 97/6/15.7.1997, State Planning Organisation Directorate General for Euopean Union 
Affairs, September 1997, s. 57-58. 
12  Handbuch des Agrarrechts.Wien, Ed. Von Roland Norer, Springer-Verlag 2005, s. 75-100. 
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verilecek yard ım miktarlar ın ın zaman içinde değ i şmemesidir. Sistemde yard ımlarla 
üretim aras ındaki bağı n koparı lmas ı  genel bir ilke olarak benimsenmekle beraber, üye 
devletler, özellikle piyasalarda istikrar ın bozulmas ı  veya yeni ödeme plan ından üretimin 
olumsuz etkilenmesi tehlikesinin ortaya ç ıkmas ı  halinde, üreticilere verilen do ğ rudan 
ödemelerin belirli bir k ı sm ını  üretim ile ili şkilendirebilmektedirler. Örne ğ in bu karma 
modelin seçilmi ş  olduğu Almanya'da Saarland Eyaleti 'karma modelin kald ırı lmas ı ' 
talebiyle Anayasa Mahkemesine ba şvıı rmuş tur. Çünkü ödenen primlerin %35'i arazi 
üzerinden, %65 ' i 2000-2002 y ı lları  aras ındaki referans yard ım ödemeleri üzerinden 
olmaktad ı r. Çiftçilerin bireysel olarak verimleri üzerinden yard ım almamaları  yard ımın 
üretim art ı rı c ı  etkisini azaltt ığı  için bu yol (daha 1992 reformu s ıras ında) tercih 
edilmiş tir. Ama yard ıma konu bölge ortalamas ı  verim 1988-1992 y ı lları  aras ında 
bölgede elde edilen verimdir. O tarihler aras ında Saarland'da ekstansif ve çevre ile dost 
üretim yöntemleri kullan ı ldığı  için verim ortalamas ı  diğ er birçok eyaletten dü ş ük, 
dolay ı s ıyla hak edilen prim miktar ı  da daha azd ır. Örneğ in, ayn ı  referans dönemi 
itibariyle Saarland'da bu ğday primi 280 Euro/ha iken, Schleswig-Holstein'da 430 
Euro/ha.d ır. Bu durum, belki biraz yumu ş atı lsa bile, 2013 y ı lından sonra bile 
sürdürülecektir 13 . 

Doğ rudan ödemeler her ne kadar arazi kullan ımına bağ l ı  olarak verilecek olsa da, 
söz konusu ödemelere ili şkin haklar arazinin sat ışı , miras yoluyla el de ğ iş tirmesi, 
kiralanmas ı  yoluyla devredilebilece ğ i gibi, araziden ayr ı  olarak (tar ımda kullan ı lmakta 
olmas ı  kayd ıyla, iyi tar ımsal ve ekolojik durumda bulunmas ı  nedeniyle yard ıma ehil en 
az 0.3 ha. geni ş likte arazisi olanlara) sat ış  veya hibe yoluyla devredilebilecektir 14 . Gene 
kendi arazisi üzerinde üretimde bulunmayan üreticiler için özel hükümler getirilmi ş tir. 
Yap ı lan doğ rudan ödemelerin % 10'1uk bir bölümü üye devletler taraf ından, yard ım-
üretim ili şkisinin koparı lmas ın ın yaratabilece ğ i olas ı  olumsuz etkileri gidermek, 
pazarlama olanaklar ın ı  artt ırmak veya organik tar ımın te şviki gibi belirli alanlarda 
kullan ı labilir veya değ iş ik ürünler için üretim ile ili şkilendirilmeye devam edilebilir. 
Özellikle eğ er bir üye devlette baz ı  ürünlere verilen üretimden ba ğı ms ız yard ım o 
üretim dal ım gerisel ve önsel bağ lantıda olan sanayi dallar ına olumsuz etki yaratacak 
ş ekilde gerilemesine yol aç ıyorsa, yard ım yeniden üretimle ba ğ lant ı lı  hale getirilebilir. 

Yapı lan yard ım o ülkeye daha önceden tahsis edilen yard ım miktar ı  çerçevesinde 
verilir. Ancak bu yard ımlar verilirken üretimi destekleyici ödemelerden k ırsal kalk ınma 
ve çevre korumaya yönelik ödemelere kayman ın sağ lanabilmesi için y ı llık 5.000 
Euro'nun üstünde yard ım alanlardan kesinti yap ı lmas ı  ve bunun k ırsal kalk ınma 
harcamalar ına aktarı lmas ı  öngörülmüş tür. 

Plan 1 Ocak 2005 tarihinde i ş lerlik kazanmış tır. Bununla beraber üye devletlere 
sistemin uygulanmas ın ı  en geç 2007 y ı l ına kadar erteleyebilme olana ğı  tan ınmış tır. Bu 
politika değ i ş ikliğ inin amac ı  (1999 Reformuyla ba ş latı lan) daha fazla piyasaya yönelik 
ve çiftçilerin piyasa sinyallerini alg ı layarak üretimlerini yönlendirmelerini hedefleyen 

13  -. "Das Saarland klagt in Karlsruhe gegen die Agrarreform" Agra-Europe 30/05, 25 Juli 2005,. 
S.13. 
14  Stefan Gersteuer, "Die Übertragung von Zahlungsansprüchen nach der EU-Agrarreform". 
Agrar- und Umweltrecht, 35.Jh., Heft 7, Juli 2005, S. 213-218. 
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bir sistemi oturtmakt ır. OTP'nin ilk dönemlerinde Topluluk tarafından saptanan fiyat 
düzeylerine bak ı larak üretim deseni belirlenirken, fiyat politikalan yerine yard ım 
politikalarının geçmesiyle, çiftçiler bu kez ürün desenlerinin olu şumunda ürünlere 
verilen yard ım miktar ını  esas almaya ba ş lam ış lar ve üretim gene Topluluk 
politikalarının yönlendirmesi alt ında gerçekle şmeğe devam etmi ş tir. Oysa Doha 
Kalk ınma Turunda öngörülen pazara giri ş te (ithalat ın artmas ında) ciddi bir iyile şme, 
ihracat sübvansiyonlar ında gerileme ve ticareti sapt ırı cı  iç desteklerde kapsaml ı  bir 
azalma ancak üretimden ba ğı ms ız (decoupled) bir yard ım sistemi ile sağ lanabilecektir. 
Böylece üretici gelirleri desteklenmeğ e devam edildiğ i halde, tanmsal üretim ve tar ım 
ürünleri piyasalar ı  bu politikalardan etkilenmeyecektir. Dolay ı s ıyla AB, DTÖ'ye 
vereceğ i taahhütleri daha Doha Kalk ınma Gündemi görü şmeleri tamamlanmadan yerine 
getirmi ş , bu alanda kendisine yönelik ele ş tirileri önlemi ş  ve bu yönlerden güçlü 
pozisyona geçmi ş  olmaktad ır. Tarım sadece üretim boyutuyla de ğ il, artan çiftçi 
refah ıyla da k ırsal toplumun sürdürülebilirliğ i ve çevre üzerinde olumlu katk ı  yapacak, 
dolayı s ıyla tar ımın çok yönlü iş levselliğ inden yararlan ı lacaktır. 

Çevre, bitki, hayvan ve kamu sa ğ lığı , hayvan refah ı  gibi konular ın öne ç ıkmas ı  
Avrupa tar ımını  ve OTP'i al ışı lmış  tarım politikas ı  amaçlar ı  ve bu amaçlara eri şmek 
için yararlan ı lan konvansiyonel araçlardan uzakla şmaya itmi ş tir. AB, g ıda güvenilirliğ i 
ve hijyeni, kesin etiketleme kurallar ı , bitki ve hayvan sağ lığı  ve hayvan refah ı  
konusundaki tüzükler, g ıdalarda pestisit kal ıntı ları  ve katk ı  maddelerinin denetimine 
ilişkin önlemler, beslenme ile ilgili bilgi akışı  gibi yollarla g ıda kalitesini 
garantilemektedir 15 . Hatta OTP'nin ilk amac ı  olan verimlilik art ışı  bile eski önceliğ ini 
kaybetmi ş tir. Euronatur'a göre verim art ışı , gene kurucu anla şmalarda OTP'nin bir 
amac ı  olarak yer almaya devam etmekle beraber, uygulamada art ık sürekli verimlilik 
artışı  temel hedef olmaktan ç ıkmış tır". Onun yerine: 

• Kaliteli g ı da üretimi, 
• Tüketici sağ lığ mın korunmas ı ; 
• Doğ an ın ve çevrenin korunmas ı ; 
• Çiftlik hayvanlar ının refah ı ; 
• Çiftçiler ve k ırsal alanlar için ekonomik beklentilerin kar şı lanmas ı  esas 

alınmaktad ır. 

Tarım politikas ı  art ık tarımdan çok ba şka konular üzerinde olu ş turulmaktad ır; yani 
sosyal denge ve çevre. OTP'i art ık bu çerçevede görmek gerekir'''. K ırsal alan ın öne 
ç ıkmas ında bu yaklaşı m kadar, AB üyesi ülkelerde k ırsal alanların süregelen önemleri 
de rol oynamaktad ır. Dünyaca tan ınmış  birçok Avrupa ş ehrinde nüfusun yakla şı k yarı sı  
kırsal alanda ya ş amaktad ır". 

15  European Commission, "The Common Agricultural Policy Explained" <http://europa.eu.int/ 
comm/agriculture/publi/cap_en.pdf>, (7.9.2005), s. 12. 
16  Euractiv.com , log.cit. 
17  Mariann Fischer Boel, "The Common Agriculture Policy: History and Future" Reference: 
SPEECH/05/511 (15/09/2005) <http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?  reference= 
SPEECH/05/511&format=HTML&aged= 0&language=EN&guiLanguage=en>, (22-09-2005) 
18  Ibid., 
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AB'nin 2007-2013 y ı lları  aras ında hedefleri tar ım ve ormanc ı lıkta rekabet gücünü 
yükseltmek, arazinin yönetimi, k ırsal ekonominin çe ş itlendirilmesi ve k ırsal alanlarda 
yaş am kalitesinin sağ lanmas ı d ır. Çiftçiler üretim tercihlerini yaparken piyasa 
sinyallerini dikkate alacak, tar ım politikalar ın ın ticaret sapt ırı c ı  etkileri ortadan 
kald ı rı lmış  olacakt ır. 

Bu politikalar ın parasal boyutu da zaman içinde de ğ işmektedir; tar ımın AB 
bütçesindeki pay ı  1988 y ı lında %62 iken, 1995'te %48, 2005'te %37'dir. Gayri safi 
has ı ladaki pay ı  ise yine ayn ı  yı llar itibariyle %0.67, %0.51 ve %0.43'tür 19 . Bu oranlar ı n 
düşmesinde bütçedeki büyümenin, bütçede yeni fonlar olu ş turulmas ının, AB üyesi 
ülkelerdeki gayri safi has ı la artış ların ın da rolü bulunmaktad ır; zira reel olarak tar ıma 
yönelik yard ımlar —enflasyon etkisiyle- dü ş se bile, nominal olarak artmaya devam 
etmektedir. 2006 y ı lında 56.5 milyar Euro olan tar ıma yönelik bütçe harcamalan 2013 
yı lında 66.3 milyar Euro olacakt ır20 . Bu da tar ıma yönelik desteklerin şekil değ iş tirerek 
de olsa devam edece ğ ini, görünür gelecekte tar ımın desteksiz ve kendi ayaklar ı  üzerinde 
durmaya terk edilmeyeceğ ini göstermektedir. Bununla beraber, OTP reformlan bütçeye 
etkisi itibariyle s ı n ı fland ırı lacak olursa, bunlar ın bir kı smın ın harcamaları  azaltı c ı , bir 
k ı smının da bütçe gelirlerini art ırı c ı  yönde olduğu görülür21 . Bütçe harcamalar ını  
azalt ı c ı  özellikte olan önlemler destekleme fiyatlar ındaki indirimler (fiyatlarm 
düşürülmesi, 1988 reformu ile getirilen bütçe stabilizatörleri, müdahale al ım 
mekanizmas ı  kriterlerindeki de ğ iş iklikler) ve üretim s ınırlamaları  (üretim kotalar ı , 
pazarlama kotalar ı , arazilerin ekim d ışı  bırak ı lması  uygulamalar ı ) ş eklinde olmuş tur. 
Bütçe gelirlerinin art ırı lmas ı  ise üretim vergileri (ortak sorumluluk vergisi, bitkisel ya ğ  
vergisi), girdilerden al ınan vergiler, OTP harcamalar ına ulusal bütçe katk ı s ı  getirilmesi 
ve (tar ımsal üretim ve GSYH ile ilintili olarak) yeni gelir kaynaklar ı  yarat ı lması  ile 
sağ lanmak istenmi ş tir22  

3. Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'nin Tarı m Alanı ndaki Mevzuat ına Uyumu 

Türkiye'nin tam üyelik görü şmelerinin ba ş lamas ı  aş amas ı  öncesi Topluluk 
mevzuat ına uyum sağ lama amac ıyla atacağı  adımları  belirleyen 2001 ve 2003 y ı llarında 
aç ıklanan Katı lım Ortakl ığı  Belgeleri (KOB) k ısa ve orta vade içinde Türkiye'nin 
almas ı  gereken önlemleri s ıralamaktad ır23 . Bunlar ş u ş ekilde özetlenebilir: 

19  Ibid., 
20  Franz, Fıschler, "Building our Common Future: Policy Challenges and Budget Resources in 
the Enlarged Union 2007-13". Committee on Budgets of the European Parliament, Br ıı ssels, 17 
March 2004. <http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/137&  
format=HTML&aged=0&language---EN&guiLanguage=en>, (1.9.2004) 
21  Lionel Hubbart- Christopher Ritson, op.cit., s. 303-308. 
22  Ibid, s.303. 
23  Council, "Council Decision of 19 May 2003 on the Principles, Priorities, Intermediate 
Objectives and Conditions Contained in the Accession Partnership with Turkey". (2003/398/EC), 
On 145/40, 12.6.2003 <http://europa.eu.int/comm/enlargement/turkey/pdf/revised_ap_en.pdf >, 
(6.10.2005) ve Council, "Counc ı l Dec ı s ıon of 8 March 2001 on the Principles, Priorities, 
Intermediate Objectives and Conditions Contained in the Accession Partnership with the Republic 
of Turkey". (2001/235/EC), L 85/13, 24.3.2001 <http://europa.eu.int/eur-
lex/pri/en/oydat/2001/1_085/1_08520010324en00130023.pdf >, (6.10.2005). 
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• "Yatay konular" olarak adland ırı lan alanlar i ş leyen bir arazi kay ı t sistemi, 
hayvan kimlik sistemi, çiftçi kay ı t sistemi gibi AB mevzuat ı nın uygulanmas ında idare 
ve kontrol mekanizmalar ın ın kurulup yürütülmesinde temel olu ş turacak verileri 
sağ layacak bir bilgi sisteminin kurulmas ın ın tamamlanmas ı , AB üyesi devletlerde 
olduğ u gibi tarım i ş letmelerinden mikro düzeyde örnekleme usulüyle çiftlik muhasebe 
kay ı tlar ın ın toplanmas ı  (Çiftlik Muhasebe Veri A ğı ), Coğ rafi Bilgi Sisteminin kurularak 
uzaktan alg ılama ile tar ım parselleri ve bunlar ın hangi ürünlerin üretiminde 
kullan ı ld ıkları  hakk ında bilgi ve denetim olanağı  yarat ı lmas ı dır. Bütün bu konulardaki 
düzenleme ve bunlara ili şkin uygulamalar OTP reformlanyla getirilen do ğ rudan ödeme 
mekanizmalarının iyi çal ış mas ı  ve suiistimallerin önlenmesi amac ına yöneliktir. Gene 
organik tar ım uygulamalar ına getirilecek düzenlemeler de yatay konular aras ında yer 
almaktad ı r. 

• Bitki sağ lığı n ı  koruyucu ve hastal ıkl ı  bitkilerin AB üyesi ülkeler aras ında 
dolaşı mı n ı  engelleyecek bir bitki pasaportu sistemi kurulmas ı , bitki ve hayvan sağ lığı  
konularında AB mevzuat ıyla uyum için olu ş turulan bir strateji çerçevesinde bu alandaki 
ikincil mevzuat ın kabulü, laboratuar testleri, idari, bilimsel ve denetim düzenlemeleri 
konularında insani, teknik ve bilgi kapasitesinin güçlendirilmesi, Veterinerlik Çerçeve 
Yasas ın ın ç ıkart ı lmas ı , mevzuat ın uygulanmas ının sağ lanmas ı , hayvan hastal ıklar ı n ın 
ortadan kald ırı lmas ına yönelik çabalar ın, kontenjan planlamas ı  ve izleme kapasitesinin 
güçlendirilmesinin h ızlandırı lmas ı , üçüncü ülkelerle ticarette AB ile uyumlu bir S ınır 
Kontrol Noktalar ı  Sisteminin olu ş turulmas ı , iş letilmesi ve sistemin güncelle ş tirilmesine 
ili şkin bir plan ve takvim sunulmas ı , bir program dahilinde veteriner ve bitki sa ğ lığı na 
ilişkin AB müktesebat ının ulusal mevzuata geçirilmesi, ba ş ta laboratuar testleri olmak 
üzere bitki koruma alan ında AB mevzuat ını  etkin olarak uygulayacak idari, bilimsel ve 
teknik altyap ı n ın güçlendirilmesi, bitki ve bitkisel ürünler ithalat ı  denetim 
düzenlemelerinin güçlendirilmesi konular ı  bitki ve hayvan sağ lığı  konusundaki 
öngörülerdir. 

• AB hijyen ve halk sa ğ lığı  standartlar ına uyum sağ layacak şekilde g ı da i ş leme, 
özellikle et ve süt i ş leme tesislerinin modernizasyonu, test ve te şhis ünitelerinin 
artı r ı lmas ı  ve g ıda iş leme sanayii kurulu ş larının denetim düzenlemelerinin 
güçlendirilmesi, g ıda güvenliğ i ve kontrol sisteminin yeniden düzenlenmesi, insani, 
teknik ve mali kaynaklar ın AB g ı da güvenliğ i standartlar ına uygun şekilde 
iyileş tirilmesi kamu sağ lığı  aç ı s ından beklentilerdir. 

• Tarımsal ve k ırsal kalk ınma politikalar ında AB mevzuat ına uyum 
haz ı rl ıklarının tamamlanmas ı , k ırsal kalkınma ve ormanc ı l ık stratejisinin belirlenmesi, 
AB k ırsal kalk ı nma ve ormanc ı l ık politikas ın ın uygulanmas ı  için gerekli (K ı rsal 
Kalkınma Ajans ı  gibi) idari yap ı ların kurulmas ı  kırsal kalk ınmaya ili ş kin isteklerdir. 

• Tarım piyasalarının etkili bir şekilde izlenmesi için politika düzenlemeleri, 
idari yap ı lar (Fiyat Izleme Ajanslar ı  dahil) ve uygulama mekanizmalar ı  olu ş turulmas ı  
gerekmektedir. 

• Bal ıkç ı l ık alan ında kaynak yönetim politikas ı  oluş turulmas ı , denetim ve 
kontrol önlemleri yoluyla kaynak kullan ım ın ın izlenmesi, pazar ve yap ı sal geliş meleri 
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izlemek üzere idari yap ı lar ın kurulmas ı , bal ıkç ı l ık filo kayd ının yap ı lmas ı , Ortak 
Bal ıkç ı lık Politikas ı n ın uygulanmas ı  için kapasite geli ş iminin tamamlanmas ı , bal ık 
ürünlerinde kalite standartlar ı n ın geliş tirilmesine devam edilmesi, AB'nin bal ıkç ı lık 
idaresi, denetimi, pazarlamas ı , yap ı sal uyum alanlar ındaki müktesebata uyum 
sağ lanmas ı , bal ı kç ı l ık idaresinin kurumsal kapasitesinin yeniden organizasyonu ve idari 
kapasite art ırım ı , mevzuat uyumundan sonra uygulaman ın da uyumlaş t ırı lmas ı , 
bilgisayar destekli bal ıkç ı lık gemi kay ı t ve istatistiki bilgi sisteminin müktesebata uygun 
şekilde geli ş tirilmesi ve uygulanmas ı  beklenmektedir. 

Bu alanlarda at ı lacak ad ımların hayata geçirilmesinde temel al ınacak plan ve 
takvim 2001 y ı l ı  ve 2003 yı lı  Ulusal Programlar ında yer alm ış tır. 

Taahhüt edilen ve gerçekle şen uyum çal ış malarının neler olduğu ve nelerin henüz 
baş arı lamadığı n ın analizi bu çal ış manın kapsam ı  d ışı nda kalmaktad ır. Ancak, yukar ı da 
s ıralanan hususlar göstermektedir ki, Türkiye'den uyum çal ış maları  s ıras ında beklenen, 
konuya yabanc ı  çevrelerce dile getirildi ğ i gibi, tarımsal yapıdaki iş letmelerin 
küçüklüğü, tar ım nüfusunun fazlal ığı , üretimdeki verimlilik düzeyi fark ı , çiftçi 
gelirlerinin AB çiftçisinin elde etti ğ inin çok alt ında olmas ı  vb. sorunlar ın çözümü 
değ ildir. Bu sorunlar Türkiye'nin iç sorunlar ı dır. Ancak tam üyelik sonras ı , daha çok da 
ortalamalar ı  aş ağı  çekeceğ i için AB'nin sorunu olacakt ır. Yoksa bir tam üyelik sonras ı  
Türkiye'de tar ım nüfusu fazla diye Türkiye'ye daha fazla yard ım verilmesi söz konusu 
olmayacakt ır. Yard ımın kuralları  bellidir; ki ş i başı na verilmez. Ya arazi veya hayvan 
varlığı  temelinde verilir. Bu durumda yüksek tar ımsal nüfus say ı sı  tam üyelik sonras ı  
söz konusu olacak yard ımlardan yararlanmada bir avantaj de ğ il, pastay ı  daha çok 
ki ş inin paylaşacak olmas ına bağ l ı  olarak sağ lanacak yararı  azaltacak bir faktördür. 

Türkiye Topluluk müktesebat ını  üstlenirken, Türkiye için aday ülke olarak baz ı  
özel düzenlemeler yapmas ı  da istenebilecektir. Bunun Müzakere Çerçeve Belgesi 
kapsam ında görü şmeler s ıras ı nda gündeme gelecek baz ı  istisnalar veya uyum takvimi 
aç ı sından Türkiye'nin taleplerinin reddi gibi hususlar ın dışı nda baz ı  konular olaca ğı nı  
baş tan bilmek gerekecektir. Örne ğ in son geni ş leme dalgas ında yeni üye devletler için 
Gündem 2000'in kuralları  geçerli olmu ş tur. Ama 10 aday ülkenin (Bulgaristan, 
Romanya ve Türkiye d ışı ndaki adaylar ın) 1 May ı s 2004 tarihinde AB üyesi olmas ı  ile 
OTP çerçevesinde desteklerden eski üyelere farkl ı  şekilde yararlanmalar ı  ve al ınacak 
yardım oranlarının kademeli olarak artmas ı  kabul edilmiş tir. 2003/2004 OTP reformu 
ile getirilen Tek Çiftlik Ödemesi Sistemi yeni üye ülke üreticilerine de uygulanacakt ır. 
Ancak yeni üyelerin tar ım sübvansiyonlar ından bütünüyle yararlanmas ı  için 10 y ı llık 
geçi ş  dönemi (yard ımların ilk aş amada yı lda %5, ikinci aş amada %10 olmak üzere 
2013'e kadar derece derece artmas ı  ve ondan sonra eski üyelerle e ş itlenmesi) 
öngörülmektedir. Yeni üyelerde çiftçiye do ğ rudan destek ödemeleri halihaz ırdaki 
üyelere yap ı lan ödemelerin %25'i olarak ba ş lat ı lacak ve 2006 y ı lına kadar %35'e 
ç ıkartı lacakt ır. Yeni üyelerin eskilerinden farkl ı  olarak daha dü şük oranlarda yard ımla 
OTP uygulamalar ı na kat ı lmaların ın mazereti olarak, k ı sa sürede gerçekle şen gelir 
art ış larının yeniden yap ı lanma üzerinde olumsuz etkiler yapmas ı  tehlikesi 
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gösterilmektedir24 . Yard ımların eski üyelerdeki çiftçilere ödendi ğ i miktarlarda ödenmesi 
halinde yeni üye devletlerde bir beklenti olabilece ğ i, böyle kademeli bir do ğ rudan 
ödeme art ışı  sağ lanmas ı  yoluyla "var olan yap ı ların olduğu gibi kalmas ı  ve 
modernizasyonun engellenmesi" olgusunun önüne geçilece ğ i düşünülmektedir25 26 
Benzeri bir argüman Türkiye için de dü şünülebilecektir. Zaten 2005 y ı lı  itibariyle 2007-
2013 bütçesi henüz haz ırlanmış  değ ildir. On y ı llık bir dönem içinde (bütçe verilen i esas 
al ınarak) yap ı sal politikalar ve OTP'de büyük ölçüde de ğ iş iklik yap ı lmas ı  
beklenmektedir27 . 

Türkiye'ye verilecek/verilemeyecek olan yard ımlar ne olursa olsun, Türkiye'den 
beklenen mevzuat uyumu ve bu yasal düzenlemelerin hayata geçirilmesi ile Türkiye'nin 
tar ım alan ında çok ciddi bir ilerleme kaydedece ğ ine kuşku yoktur. Bu düzenlemeler 
üretim, verimlilik ve çiftçi gelirleri aç ı s ından doğ rudan bir etki yapmayacakt ır. Ama 
kay ı tl ı , kontrollü, bitki, hayvan ve kamu sa ğ lığı  aç ı s ından güvenli bir ortam, daha güçlü 
bir pazar yap ı sı  ve mevzuat ın çevre korumayla ilgisi göz önüne al ındığı nda, hem 
Türkiye'nin tar ım ürünlerinin pazarlanmas ında daha güçlü bir konuma geçilecek, hem 
de dolayl ı  olarak sürdürülebilir kalk ınman ın temelleri at ı lmış  olacakt ır. Ancak bu 
kurallar bütünü Topluluk müktesebat ında kendiliğ inden zaman içinde olu şmamış tır; 
yap ı lan tarım politikas ı  reformlar ı  bu gelişmenin ortam ını  hazırlamış tır. O halde yap ı lan 
OTP reformlar ı  tam üye olmayan Türkiye'yi de daha tam üyelik öncesi 
etkileyebilmektedir. 

4. Ortak Tar ı m Politikas ı  Reformlarının Türk Tar ı m Politikas ı  ve Uyum 
Sürecine Etkisi 

OTP reformlar ın ın ana çizgileri; 

• fiyat desteklerinin azalt ı larak, üreticinin üretim kararlar ını  alırken bütün 
dikkatini piyasa ko şullar ında olu şan fiyatlara dayand ırmas ı  ve böylece daha rekabetçi 
bir pozisyon aray ışı na girmesi; 

• gı da kalitesinin art ı r ı lmas ı  ve bu yolla tüketici sağ lığı n ın korunmas ı ; 

• doğ anın, çevrenin korunmas ı , çiftlik hayvanlar ınm refah ını  art ırı c ı  önlemler . 
alınmas ı ; 

24  Gülcan Eraktan, "Geni ş leme Sürecinin Avrupa Birli ğ i Tarı mı  Ve Ortak Tar ı m Politikası na 
Etkileri", Türkiye VI. Tar ım Ekonomisi Kongresi, 16-18 Eylül 2004 Tokat, (1-11). 
25 European Commission, "Questions & Answers - Commission Enlargement Proposals on 
Agriculture" MEMO/02/l3 Brussels, 30 January 2001 
<http://europa.eu . int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/02/13&format=HTML8mg 
ed=08language=EN8guiLanguage=en>, (10.8.2003) 
26  Franz F ı schler, "Agriculture and Enlargement - 44 Days to go". Press conference Brussels, 18 
March 2004, <http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference  'SPEECH/04/ 
1388rformat=HTML8.aged=08rlanguage=EN8guiLanguage=en>, (1.9.2004). 

2 ' Annabelle Littoz-Monnet- Beatriz Villanueva Penasl, "Turkey and the European Un ıon- The 
Impl ıcat ı ons of a Spec ı fı c Enlargement" <http://www.irri-kiib.be/papers/O5O4O4Turquie-ALM-
BVP.pdf,  s.14 (12.10.2005). 
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• k ırsal alanlar ın geli şmesi ve bu arada çiftçilerin ekonomik beklentilerin 
kar şı lanmas ı  olarak belirlenmi ş tir. 

Tarım politikas ı  temellerindeki bu e ğ ilim değ i ş ikliğ i Türk tar ım politikas ında da 
yans ımas ın ı  bulmu ş tur. Türk tar ım politikas ı  da art ık 19601ar ve 19701erin fiyat eksenli 
tarım politikas ı  desteklerinden çok farkl ı  bir yakla şı m sergilemektedir. Türkiye daha 
19801er ve 19901arda destekleme al ım politikas ı  ağı rlıklı  uygulamalar ından belli ölçüde 
vazgeçmi ş tir. Fiyat-destekleme al ımı  sarmal ının son bulmas ında tek ba şı na AB faktörü 
etkili olmam ış tır. Türkiye'de destekleme al ım politikalarına son verilmesi her ş eyden 
önce OECD çerçevesinde yürütülen politikalar ın bir yans ımas ı  ş eklinde ba ş lamış t ır. 
Doğ rudan yard ımlar OECD tarafından daha 1980 y ı lı  itibariyle teorik bazda önerilirken, 
1986 y ı lında baş layan 8. GATT Görü şmeleri bu tarım politikas ı  arac ın ın uygulamaya 
geçirilmesini de sa ğ lamış tır. Tar ım ürünlerine yönelik fiyat destekleri yerine esas tar ı m 
politikas ı  arac ı  olarak doğ rudan gelir desteğ i (DGD) ödemelerine ba ş lanmas ı , DTÖ 
Tarım Anlaşmas ı  kararlar ı  sonras ı  olmuş  ve baş ta Avrupa Topluluğu olmak üzere bütün 
dünyada tar ım politikas ı  önlemlerinin a ğı rlığı  o yöne kaydınlmış tır. 

DTÖ'de al ınan kararlar di ğ er BM örgütleri olan ve genelde ayn ı  üye devletlerin 
kat ı l ımıyla oluş an Dünya Bankas ı  (DB) ve IMF'nin de ayn ı  kuralları  benimsemesini 
beraberinde getirmi ş tir. Zaten bir uluslararas ı  kuruluş ta alınan karar ın, hemen hemen 
ayn ı  üye ülkelerden olu şan ve ayn ı  ülkelerin egemen olduklar ı  bir diğer BM organ ında 
kabul görmemesi ve uygulamalar ın ayn ı  paralelde yürütiilmemesi e şyanın mantığı na 
ayk ırı d ır. Bu çerçevede DB ve IMF üye devletlerle ili şkilerinde ortak kurallar üzerinden 
yönlendiricilik iş levini yürütmektedirler. Türkiye de istikrar politikas ı  gereğ i IMF'den 
kredi almak istedi ğ inde IMF'nin getirdi ğ i koşullar DTÖ'nün kurallar ından sapma 
göstermemi ş tir. DB ise yaln ız Türkiye'nin proje teklifleri çerçevesinde de ğ il, kendisi de 
Türkiye'ye proje önererek ve tar ım politikas ı  değ iş iklikleri empoze ederek Türk tar ım 
politikas ının oluşumuna DTÖ ve IMF paralelinde yön vermektedir 28 . 

Türkiye doğ rudan yard ımlar şeklindeki desteklere 1999 Aral ık ayında IMF'ye 
verdiğ i Niyet Mektubu sonras ı  geçmiş tir. Bu durumda Türk tar ım politikas ı  reformunun 
ilk ortaya ç ıkış  nedeni AB'e uyum değ ildir. Ama AB üyesi devletlerde de bir do ğ rudan 
gelir desteğ i politikas ı  uygulandığı  için, dolayı s ıyla uyum aç ı sından bir ad ım da atı lmış  
olmaktadır. 

Ama Türkiye ve AB'deki DGD ödemelerinin önemli farkl ı lıkları  vard ır: 

• AB'de (2003/2004 reformuna kadar) çiftçi gelirlerini art ırma amac ıyla ve belli 
ürünlerin üreticilerine (yani tar ımsal üretimi yönlendirme amac ı  güdülerek) yard ım 
yap ı lmış tır. Türkiye'de ise üretimi yönlendirici bir amaç ta şı maks ız ın, ama Türkiye'de 
arazi ve çiftçi kay ı t sistemini oturtabilmek gayesiyle bir uygulamaya geçilmi ş tir. 

• Yard ımdan yararlanan çiftçi AB'de s ıkı  bir kayı t ve kontrol sistemine tabidir. 
Ekim alan ı , üretimi, verimi, ürünün sat ış  yerleri ve miktarlar ı  kayda geçirilmektedir. 

28  Worldbank, "Turkey- Agricultural Reform Implementation Project-Report No: PID9405". 
<www-wds.worldbank.org/servlet>, (14.01.2002). 
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Verilen yard ı mların hak edi ş  durumları  sadece ilgili ülke Tar ım Bakanl ığı  tarafından 
değ il, Topluluk makamlarınca da örnekleme yap ı larak ve Co ğ rafi Bilgi Sistemi ile 
uzaktan alg ı lama yöntemiyle kontrol edilmektedir. Ayr ı ca üye devletler, masraflar ını n 
bir bölümü AB bütçesi tarafı ndan kar şı lanmak kayd ıyla uçak kiralanmas ı  yoluyla, ekim-
dikim alanlar ını  havadan denetlemekle yükümlüdürler. Türkiye'de yard ım ın, tapusunu 
gösteren arazi sahiplerine veya kira sözle şmesi üzerinden kirac ı lara verilmesi esas 
alınmış tır. Olanaklar ölçüsünde beyanlar ın doğ ruluğu irdelenerek, bilgisayar ortam ına 
geçirilmeğ e çal ışı lmaktad ır. Ama AB standard ında bir kontrol sistemi söz konusu 
değ ildir. 

• AB'de do ğ rudan yard ımlar ya fiyat deste ğ i azalt ı lan ürünlerin, ya yard ım 
yap ı lmaks ı z ın rekabet gücü olmayan ürünlerin üreticilerine, ya az geli şmiş  yöreler 
çiftçisinin kalk ındırı lmas ı  veya tar ımsal üretimin azalt ı lmas ı  sonucu üreticilerin 
uğ rad ıkları  gelir kayb ın ın telafisi amaçlar ıyla verilirken, 2005 y ı lı  ve sonras ında 
geçmi ş teki bir referans dönemi üzerinden ödenme ğ e ba ş lamış lardır. Türkiye'nin tam 
üyeliğ i halinde de yard ımlar tam üye olmadan önceki belli bir dönemin verim kay ı tları  
üzerinden verilecektir. Önümüzdeki y ı llarda bölgesel olarak verimlerin ayn ı  kalmas ı  
halinde verim düzeyi yüksek bölgelerin çiftçileri bu yard ımlardan daha fazla 
yararlanacaklard ır. Örneğ in Çukurova'da hektara 6-6.5 ton bu ğ day al ınıyorsa, bunun 
için ödenecek yard ım (mevcut uygulamadaki gibi bölge ortalamas ı  üzerinden hektara 
ödenen miktar ın 63 Euro olaca ğı nın varsay ı lmas ı  halinde) 400 Euro/ha civar ında 
olacakken, bölge ortalamas ı  2.2 ton/ha olan bir bölgede 140 Euro kadar olacakt ır. Aynı  
şekilde i ş letme arazilerinin dar olduğu bölgelerle geni ş  olduğu bölgeler aras ında da 
hektar üzerinden ödenecek yard ım veya hayvan say ı s ı  üzerinde verilecek yard ım arazi 
geni ş liğ i ve hayvan say ı s ına bağ l ı  olarak çok değ i şebilecektir. Çünkü arazisi/hayvan 
say ı sı  az olan üretici/yeti ş tirici az, arazisi geni ş , hayvan varl ığı  fazla olan üretici daha 
fazla yard ım alacakt ır. Bütün bunlar tar ımda var olan gelir dengesizlikleri daha da 
art ırı c ı  faktörlerdir. 

İngiltere Dönem Ba şkanlığı  tarafından tarama sürecinin ba ş lamas ına ilişkin 
takvimde tar ım ve kı rsal kalk ınma konusunda taraman ın yedinci ba ş lık olarak 11 Aral ık 
2005 tarihinde ba ş lanacağı  bildirilmektedir (Bal ıkç ı lık konuları  hakk ındaki tarama 13 
Şubat, g ıda güvenliğ i, bitki ve hayvan hastal ıkları  konusundaki tarama süreci ise —
Avusturya'n ın Başkanl ık Döneminde -12 Mart 2006 tarihlerinde 14. ve 15. ba ş lıklar 
olarak ba ş layacakt ır). Bu da görü şmelerde tar ım ve k ırsal kalk ınmanın ele al ınacağı  
dönemin çok uzak olmad ığı n ı  göstermektedir. Tarama süreci sonras ı  baş layacak 
görü şmeler döneminde tar ımın fazla gerilere at ı lmadan ele al ınacağı nı  göstermektedir. 
O halde "o zamana kadar üretimin art ırı larak, referans dönemi olarak seçilecek y ı llara 
kadar ba ş lang ıç olarak al ınacak üretim ve verim düzeyini art ıracak" vakit kalmam ış tı r. 
Eğ er önceki ba ş l ıklar baş arıyla tamamlan ır ve tar ımla ilgili baş lığ a geçilirse, baz y ı l ı  
olarak kabul edilecek y ı llar önümüzdeki birkaç y ı l olacakt ır. Bu da özellikle ekim 
alanlar ı , hayvan say ı ları  ve üretim aç ı s ından günümüz ve yak ın gelecekteki durumun 
Türkiye'nin tar ım konusunda geleceğ ini bağ layacağı n ı  göstermektedir. 

Tarama sürecinden sonra ve s ı ras ı  geldiğ inde geçilecek olan tar ımla ilgili 
görü şmelerde üzerinde durulacak hususlar, do ğ rudan ödemeler, üretim kotalar ı  ve diğ er 
arz yönlendirme araçlar ı , devlet yard ımları , kamu stoklar ı , normal ve normal üstü 
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stoklar, ekim alan ı /hayvan say ı s ı  konular ında ülke tavanlar ı , k ı rsal kalk ınma önlemleri 
gibi alanlard ı r. 

Tam üyelik a şamas ında Türkiye'ye yap ı lacak yard ımlar tar ım reformlar ı  kararlar ı  
çerçevesinde verilecektir. 2003/2004 reformu kurallar ı  temel al ınarak Türkiye'ye 
katı l ım tarihinde üye devletlerin ald ığı  yard ı m ın dörtte biri üzerinden yard ım verilmeğ e 
baş landığı nda elde edilecek katk ı nın (ancak 2025 y ı lında verilebilecek yard ım sanki 
2015 y ı l ından itibaren veriliyormu ş  gibi hesaplandığı ndan) Avrupa Komisyonunun Etki 
Raporunda belirtildiğ i miktarlara ula ş mas ı  beklenmemelidir 29 . Tam aksine, piyasa 
düzenleri konusundaki yard ımlar s ıkı  bir disipline bağ landığı , doğ rudan yard ım olarak 
verilen miktar bir anlamda sabitlendi ğ i, sadece k ırsal kalk ınma destekleri değ il, diğ er 
müdahalelere de ulusal bütçeden katk ı  istenmesi planland ığı  için tam üyelik sonras ı  bile 
Türkiye'ye ayrı lacak kaynaklar s ınırl ı dır. Zaten Türkiye'ye toplam parasal desteklerin 
ne olacağı  konusundaki say ı ları  çok yetersiz olan bilimsel çal ış malar da bunu 
göstermektedir. Tar ım alan ında yap ı lan bir çal ış ma da bu beklentiyi do ğ rular 
niteliktedir30 . Buna kar şı lık AB mevzuat ında var olan standartlar ve yüksek kendine 
yeterlilik düzeyi nedeniyle Türkiye'nin AB üyesi ülkelere tar ım ürünleri ihracat ında bir 
patlama ya ş anmas ı  düşünülmemektedir 31 . İş te müzakereler öncesi tar ımın bütün alt 
sektörleri itibariyle tam üyeli ğ in parasal aç ı dan etkilerini analiz eden çal ış malar ın 
yap ı lmas ı  da haz ırl ık sürecinin bir parças ı  olmaktad ı r. 

Bunların dışı nda OTP reformlar ı  ile getirilen değ iş iklikler Türkiye'nin de yeni baz ı  
yükümlülükler alt ına girmesi anlam ına gelmektedir. Bunlar ş u şekilde s ıralanabilir: 

1. 1992 y ı l ında yap ı lan OTP reformu tar ım politikas ı  önlemlerini temel olarak 
yardımlara dayand ırmış tır. Bu yard ımların hak edene verildiğ i ve suiistimal 
yap ı lmadığı n ın kontrolü için bir dizi tüzük ç ıkartı lmış tır. 3508/92 say ı  ve 27.11.1992 
tarihli Konsey tüzü ğü ile (OJ. Nr. L 355, s. 1) belirli yard ım düzenlemeleri için bir 

29  Avrupa Topluluklar ı  Komisyonu, "Türkiye'nin Üyeliğ i Perspektifınden Kaynaklanan 
Hususlar". C.OM (2004) 656 ihlal} Brüksel 6.10.2004 SEC (2004) 1202. s.46. 
<http://www.abgs.govir/uploads/f ı les/Etki_Raporu.pdf›, (9.9.2005) 
3°  Grete, Harald, "Turkey's Accession to the EU: What will the Common Agricultural Policy 
Cost?" Agrarwirtschaft, 54 (2005), Heft 2, 128-137'de bugünkü ko şullar alt ında makro 
ekonomik projeksiyonlar ve denge modelleriyle, OTP'nin gelecekteki geli şme beklentileri esas 
al ınarak yap ı lan hesaplamalarda Türkiye'ye tar ım alan ında AB'den yap ı lacak transferlerin 2015 
y ı l ında 3.5 milyar, 2025 y ı lında 5.4 milyar Euro ve AB'nin net transferlerinin gene ayn ı  y ı llar 
itibariyle 1.7 milyar, 2.9 milyar Euro olaca ğı  ileri sürülmektedir (s.128). Oysa 2004 Ilerleme 
Raporunda Türkiye'nin AB'e (2004 rakamlar ıyla) tar ım harcamalar ı  nedeniyle y ı llık maliyetinin 
2025 y ı l ı  itibariyle (AB ülkeleriyle ayn ı  bazda al ınacak yard ım ve desteklerle) 8.2 milyar Euro 
olacağı  ifade edilmektedir. Burada Ko ınisyon'un rakamlar ı  büyük gösterme yönünde bir 
yaklaşı m ı  da olabilir. Çünkü son üye olan 101ar için uygulanan sistem sanki hiç gündemde 
değ ilmişçesine, 151er için uygulanan politika üzerinden Türkiye'ye verilecek yard ımlar ı n hacmi 
konusunda yorum yap ı lmaktad ır. . 
31  Harald Grethe, "Agricultural Trade Preferences between Turkey and the EU" 
<http://www.enarpri.org/publications.htm İSPNo10.pdf>, (8.10.2005), s.12. ' de meyve ve sebze 
aç ı s ı ndan yap ı lan simulasyonun Türkiye'nin tam üyeli ğ inin getireceğ i avantaj ın 60milyon Euro 
ile s ı n ı rl ı  olaca ğı nı  gösterdiğ ine iş aret etmektedir. 
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Entegre Kontrol ve İ dare Sisteminin temellerini atm ış , 3887/92 say ı  ve 23.12.1992 (OJ. 
Nr. L 391, s. 36) tarihli Komisyon tüzü ğü ile de uygulama kurallar ını  getirmi ş tir. 
2419/2001 11.12.2001 tarihli Komisyon tüzü ğü ile daha sonra uygulama kurallar ında 
değ i ş iklik yapı lmış tır (OJ. Nr. L 327, s. 11). Türkiye'nin henüz bu alandaki uyum 
çalış malar ı  yetersizdir ve gerekli idari kapasitenin olu ş turulmas ında ancak s ınırlı  bir 
ilerleme olduğu gerekçesiyle Ilerleme Raporlar ında ele ş tiri getirilmektedir. Gerçi son 
üye olan ülkelerden de ancak çiftçi say ı s ı  son derece az olan Malta ve Slovenya arazi 
parseli kay ı t sistemini tamamlayabilmi ş tir. Diğ er yeni üyelerin bu yükümlülü ğü yerine 
getirmeleri tam üyelikleri sonras ı  olacakt ır. 

2. Bunun yan ı  sıra 92/102 say ı  ve 27.11.1992 tarihli Konsey yönergesi ile (OJ. Nr. 
L 355, s. 32) hayvanlar ın tescil ve kay ı tlar ının yapı lması  öngörülmüş tür. BSE krizinden 
sonra ise 820/97 say ı  ve 21.4.1997 tarihli Konsey tüzüğü ile (OL Nr. L 117, s. 1) s ığı r 
cinsi hayvanlar ın tammlanmas ı  ve kayda geçirilmesi, s ığı r eti ve ürünlerinin 
etiketlenmesi kabul edilmi ş , ancak 1760/2000 say ı  ve 17.7.2000 tarihli Avrupa 
Parlamentosu ve Konsey tüzü ğü ile (ABI. Nr. L 204, s. 1) iptal edilerek, Komisyonun 
1825/2000 say ı  ve 25.8.2000 tarihli tüzü ğ ü ile (ABI. Nr. L 216, s. 8) uygulama kurallar ı  
getirilmiş tir. Bu tüzük s ığı rlarda Topluluk yard ımlarının kontrolüne hizmet etmekte ve 
kamu ve hayvan sağ lığı n ın korunmas ı  ve tüketicinin bilgilendirilmesi amac ın ı  
gütmektedir. 1593/2000 say ı  ve 17.7.2000 tarihli Konsey tüzüğü (OJ. Nr. L 182. s. 4) 
bitkisel ve hayvansal ürünler piyasa düzenlerinde yap ı lan değ i ş iklikleri aksettirecek 
ş ekilde düzenlenmi ş tir. Bu mevzuat da reformlar sonras ı  getirilen kurallar ı  içermekte ve 
Türkiye'nin uyumu için ek taahhütleri beraberinde getirmektedir. 

3. Kırsal kalk ınma politikalar ının OTP'nin (pazar ve doğ rudan yard ım politikalar ı  
dışı ndaki) ikinci aya ğı nı  oluş turmas ı  1992 reformu ile baş lamış , 1999 reformuyla kal ı c ı  
hale gelmi ş tir. Bu çerçevede Türkiye'nin k ırsal kalkınma ve ormanc ı lık stratejisini 
haz ı rlamas ı  ve bununla ili şkili idari yap ı ları  kurmas ı  gerekmektedir. 

4. Kontrol ve sertifıkasyon kuruluş larının akreditasyonu ve güçlendirilmesi, kalite 
politikas ı  ve organik tar ım konusu da dahil, sağ lanmal ı dır. 

5. Tarım ve Köyi ş leri Bakanl ığı  OTP reformlar ı  sonras ı  ortaya ç ıkan gelişmelerin 
gereğ ini üstlenecek şekilde yeniden yap ı land ı rı lacakt ır. 

6. Bitki ve hayvan sa ğ lığı  konularında idare ve kontrol kapasitesinin OTP 
reformlar ı  sonras ı  getirilen düzenlemeleri uygulayabilecek şekilde güçlendirilmesi, baz ı  
hayvan hastal ıklar ının eradikasyonu için strateji geli ş tirip, uygulamas ı , acil durum 
planlar ın ı  tamamlamas ı  gerekmektedir. 

7. S ın ı r kontrol noktalar ı  geli ş tirilirken, ticaretin kontrolü de güçlendirilecektir. 

8. G ıda güvenliğ inin artan önemi kar şı sında laboratuar altyap ı sının, g ıda i ş leme 
tesislerinin teknik ve hijyenik ko şullar ı n ın iyile ş tirilmesi gerekmektedir. 



AVRUPA BIRLIĞ I ORTAK TARIM POL İTİKASI 	 65 

9. İdari kapasite, kay ı t sistemleri, kaynak yönetimi, ruhsatland ırma, denetim ve 
kontrol faaliyetlerinin iyile ş tirilmesi bal ıkç ı l ık sektörü aç ı sından da büyük önem 
taşı maktad ır. 

10. Tarım alan ında her aç ıdan sözü edilen idari kapasite şu unsurlardan 
oluşmaktad ır32 : 

• Tarım alan ındaki yasaların tam ve do ğ ru bir ş ekilde uygulanmas ından sorumlu 
ulusal yetkili otoriteler; 

• Tarım alan ında yürütülecek faaliyetler için konulacak yeterli bir bütçe ve 
bunun içinde ayr ı ca hastal ık kontrolü için acil durum fonlar ı ; 

• Tarım alan ında faaliyet gösteren kurulu ş ları  ve ithal girdileri denetleyecek 
resmi veterinerler, bitki sa ğ lığı  ve g ıda denetmenleri, g ıda maddelerini sağ lık aç ısından 
kontrol edecek resmi g ıda müfetti ş leri, tohum kalitesini kontrol edecek resmi 
müfetti ş ler; 

• Ayrıntı lı  bir atık kontrol program ı  

• Tarım alan ında faaliyet gösteren tüm kurulu ş ların AB ile uyumunu sağ layacak 
genel bir kontrol mekanizmas ı ; 

• OTP harcamalar ını  kontrol etmek için Avrupa Tar ımsal Garanti ve Yard ım 
Fonu alt ında bir idari yap ı  ve sistem; 

• Entegre İdare ve Kontrol Sistemi (arazi parsel tan ımlama sistemi, hayvan kay ı t 
sistemi, yard ım başvurularm ın denetim ve kontrolü); 

• Tarımsal Muhasebe Veri Ağı  müktesebat ım uygulalayacak bir Ulusal Komite; 

• Düzenli piyasa ve fiyat ara ş tırmaları , satış  ve stok kontrolleri yapan Ajans ve 
Merkezler; 

• Üçüncü ülkelerle ticareti düzenleyen idari yap ı lar; 

• Organik tar ım alanında idari yap ı lar; 

• Kalite politikas ıyla ilgili idari yap ı lar. 

• Ürün kotalar ı  vb. AB stok yönetim enstrümanlar ını  iş letecek idari yap ılar; 

32 Devrim Kodakç ı , Elif Yı ld ırım, "AB Müktesebat ın ın Uygulanmas ı  İçin Gerekli "İdari 
Kapasite" ve Türkiye'nin Durumu" T.C.Ba ş bakanl ık Avrupa Birli ğ i Genel Sekreterliğ i Ulusal 
Program Dairesi (Nisan 2002), <http://www.euturkey.org.triabportal/uploads/files/  
idarikapasite.doc (6.10.2005), s.26-27. 
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• Karkas s ı n ı fland ı rmas ı n ı  yapacak ve çiftlik hayvanlar ın ın fiyatlar ı n ı  
raporlayacak idari yap ı lar; 

• K ırsal kalk ınma programlar ın ın uygulanmas ındaki etkinliğ i ve yeterlili ğ i 
değ erlendirmek için Izleme Komiteleri; 

• Topluluğun ekonomik olarak destekledi ğ i ormanlarla ilgili ölçümlerin 
yap ı lmas ı  ve Topluluğ a raporlanmas ı  faaliyetlerini yerine getirecek yetkili otoriteler. 

Bu idari yap ı lar ın bir bölümünün olu ş turulmas ı  reformlar öncesi döneme aitse de 
(örneğ in Tarımsal Muhasebe Veri A ğı n ın kurulmas ı  1965 y ı lına uzanmaktad ır), 
reformlarla getirilen düzenlemeler ya yeni idari yap ı lar ı  veya mevcutlar ın 
güçlendirilmesini gerekli k ı lmış t ır. 

SONUÇ 

Türkiye'de 20001i y ı llara gelene kadar tar ım politikalar ında değ iş im genelde hep 
pazar politikalar ın ın kapsam ı  konusunda ya ş anmış tır. Yap ı  politikalarıyla ilgili olarak 
geri adım at ı lmış  bir toprak reformu, köylerin yeniden yerle ş tirilmesi, sulama ve arazi 
ı slah ına yönelik devlet hizmetleri, tar ımsal araş tırma ve geli ş tirmeğ e yönelik araş tı rma 
enstitüleri ve Devlet Üretme Çiftlikleri kurma ve çal ış t ırma şeklindeki at ı lımlardan söz 
edilebilir. Ama ihtiyaç duyulmu ş  olsa bile, tar ım kesiminde bir türlü gerekti ğ i ş ekilde 
bir kay ı t sistemi gerçekle ş tirilememi ş tir. Ziraat Odalar ı  veya Kooperatif Birliklerinin 
kay ı tlar ı  gerekli kontrollerin yap ı lamamas ı , TKB Tarım Müdürlüklerinin (geçmi ş te 
gübre al ımı  konusunda tutulan kay ı tlar gibi) uygulamalar ı  da gerçek durumu 
yans ı tmaktan çok uzak kalm ış tır. AB'nin uyum aç ı s ından önemle üzerinde durdu ğu 
kay ı t, idare ve kontroller Türkiye'nin sadece tar ım politikalar ının oluş turulmas ı  ve 
tarımsal geli ş imi aç ı s ından değ il, tarımın art ık kay ı t dışı  ekonominin bir unsuru 
olmaktan ç ıkmas ı  aç ı s ından bile büyük önem ta şı maktad ı r. 

G ı da güvenliğ i, bitki, hayvan ve kamu sağ lığı , atık yönetimi, k ırsal kalk ınmayı  
sağ lamaya, tar ımdan kaynaklanan çevre sorunlar ını  ortadan kald ırmaya yönelik 
çözümler, AB'deki OTP de ğ iş imlerinin Türkiye'ye dayat ı lmas ıyla gündeme gelen, ama 
asl ında Türkiye'de vatanda şı n yaş amsal ihtiyac ını  simgeleyen konulard ır. Sürdürülebilir 
tarımsal ve k ırsal kalk ınma, bal ıkç ı lıkta kaynak yönetimi ve pazar denetimi Türkiye'nin 
yenilenemeyen kaynaklar ın ın kayb ı n ı  engelleyecektir. Tar ım mevzuat ına uyum ve baz ı  
yard ı mlardan yararlanman ın ön ko şulu olan örgütlenme, çiftçinin günümüze kadar ya 
ihtiyaç duymad ığı , ya da bir türlü uygun ko şulların yarat ı lamamas ı  nedeniyle 
gerçekle ş tirilemeyen bir husustur. AB'nin yard ım mekanizmalar ından yararlanabilmek 
için de olsa örgütlenecek üreticiler hem piyasalar ında daha büyük bir rekabet gücüne 
kavuş acak, hem denetimli üretimleriyle kaliteyi yakalayacaklard ır. 

Türkiye'nin tam üyeli ğ inin tarım alan ında yaln ı z olumlu etkilerinden söz edilmesi 
ku şkusuz hata olur. Görü şmeler ne yönde geli ş irse geli ş sin, Türkiye geçi ş  dönemleriyle 
ilgili olarak talep etti ğ i istisnalardan yararlansa bile, tam üyeli ğ in getireceğ i olumsuz 
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gelişmeleri birçok alanda ya ş amaya haz ır olmak gerekecektir. Bunlar sadece halen 
Türkiye'nin güçsüz olduğu hayvansal üretim alan ı  veya ortalama verimin dü şük olduğu 
tarla bitkileri yahut kotalarla üretim miktar ı  s ınırlanacak tar ım ürünleri değ ildir. AB ile 
olan ticaretimizde en çok umut ba ğ lanan meyve- sebze alt sektöründe de, AB'nin de o 
alanda kendine yeterlili ğ inin yüzde yüzlerin üzerinde oldu ğu, kalite ve standartlar 
aç ı sından s ı kı  kurallara bağ lı  bir üretim ve ticaret politikas ı  izlediğ i düşünülecek olursa, 
büyük bir pazar beklentisi olmamas ı  gerekir. 

Buna kar şı lık tam üyelik sonras ı  Türk tarımına yönelik olarak verilecek 
yardımların Avrupa Komisyonu'nun Etki Raporunda belirtildi ğ i kadar yüksek 
olmayaca ğı  beklenir. Ayr ıca 2014 y ı lı  öncesinde yap ı lmas ı  düşünülen yeni bir tanm 
politikas ı  reformu ile ne gibi düzenlemeler getirilece ğ i, bunun Türkiye'ye 
yans ı tı lmas ı n ın nas ı l olacağı  hakk ında ş imdiden bir tahminde bulunma olana ğı  yoktur. 
Ama AB'nin geni ş lemeler konusunda engin bir deneyim kazand ığı  ve bunun 
sonuçlar ının da Türkiye üzerinde sonuna kadar kullan ı lacağı  bilinen bir gerçektir. Bu 
ko şullar altında eğ er Türkiye ile görü şmeler bir yol kazas ına uğ ramadan sürerse, tar ım 
konularında kal ı c ı  bir derogasyon konulmam ış  bile olsa, belki daha 2012-2013 y ı lları  
öncesi yap ı lması  beklenen bir tar ım reformu ile Türkiye'nin daha önceki reforn ı lardan 
etkilenmemi ş  kazan ımları  sürpriz (!) bir ş ekilde budanabilecektir. 

Sonuç olarak OTP reformlar ı  idari kapasite, denetim ve kontrol mekanizmalar ı , 
g ı da güvenliğ i, kamu sağ lığı , standartlara uyum, çevre koruma, k ırsal kalk ınma 
konularında getirdiğ i yeniliklerle Türkiye için de geli şme yolunda önemli katk ı larda 
bulunmuş tur. Ama henüz birçok stratejik tar ım ürününde üretimini art ırma ihtiyac ında 
olan Türkiye'nin kar şı s ına getirilen ve kurallar ına uymas ı  beklenen reformlar, art ık 
Türkiye'nin değ il üretimini artırmak, var olan üretim düzeyini bile k ı s ı tlamak yönünde 
çok say ı da önlem içermektedir. Bütün bu yönleriyle Türkiye'nin görü şü, onay ı  veya 
yorumu aranmaks ızın atı lan, ama Türkiye'yi bağ layan ad ımlar OTP reformlar ının 
değ iş im eğ ilimlerinin Türkiye aç ı sından taşı dığı  önemi aç ıklamaktad ır. 


