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ABSTRACT 

This article intends to analyze the relationship and interaction of EC/EU law with 
the national constitutions of the old and new member states in the light of the legal and 
constitutional issues and questions such as whether the constitutions of member states 
allow the delegation or transfer of legislative powers to international organizations 
with or without limits, what is the legal situation in case of a conflict of the constitutions 
with the Treaty (primary law) or community secondary law, and a conflict of a prior or 
later national law with the Treaty on EU?, do the consitutional courts in member states 
accept the primacy of EU law obligations and do the courts accept a different attitude 
for primary or secondary community law and on which principles they base their 
reasoning? It also focuses on the question of the primacy of EU law and effects of it on 
the constitutional framework in relation to the national parliaments, federated units, 
regions and decentralised bodies. Finally, it gives special attention to the relationship 
of EU law with the fundamental rights and freedoms and its impact on the national 
constitutions and legal order of member states. 
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Birlik hukuku ve anayasa aras ı ndaki ili ş ki, bir taraftan üye devletlerin 
Birlik hukukuna ili şkin anayasal düzenlemelerinden, di ğ er taraftan anla ş ma 
revizyonlar ından, diğer bir ifadeyle Topluluk hukukunun dinamik geli ş iminden 
önemli ölçüde etkilenmektedir. 

Topluluk hukukunun ulusal hukuka nazaran önceli ğ i bugün genel olarak 
kabul gören bir prensiptir. I  ATAD, Topluluk hukukunun önceli ğ ini 1964'te 
aç ık bir şekilde ulusal hukukun her seviyedeki düzenlemesine nazaran, anayasa 
hukuku dahil olmak üzere ortaya koymu ş tur.2  Bu görü ş ün günümüzde basit 
kanunlar için tart ış mas ı z olsa da, ulusal anayasalar bak ı m ından tart ış mal ı  
olduğ u ve tek düze ş ekillenmediğ i görülmektedir. Bu çerçevede üye devletler 
aras ında önemli farkl ı l ıklar ı n oldu ğ u görülmektedir. Üye devletlerin bir 
kı sm ında Topluluk hukuku kapsaml ı  bir öncelikten istifade ederken, bir 
kı sm ında s ınırl ı  olarak öncelikten istifade etmektedir. 

Topluluk hukukunun kapsaml ı  önceliğ i 

Birinci grupta yer alan devletlerde Topluluk hukukunun önceli ğ i anayasa 
hukuku bak ı m ı ndan da mahkemeler taraf ı ndan tart ış mas ı z olarak kabul 
edilmi ş tir. Bu çerçevede özellikle Hollanda'n ın zikredilmesi gerekmektedir. 
Raad van State'in görü ş üne göre Topluluk hukukunun önceli ğ i Hollanda 
anayasas ından değ il, doğ rudan Avrupa hukukundan do ğ maktad ır.3  

Avusturya'da da AB'ne üyelikle beraber Avusturya hukuk düzeni Topluluk 
hukukuna aç ı lmış  ve Topluluk hukukunun önceliğ i kar şı  düzenleme içeren 
ulusal hukukun statüsünden ba ğı ms ı z olarak kabul edilmi ş tir (kr ş t.: Kat ı l ı m 
tasarrufu md.2). 

Avusturya anayasa mahkemesi do ğ al olarak Topluluk hukukunun anayasa 
hukukuna nazaran da önceli ğ inden hareket etmektedir. 4  

Topluluk hukukunun anayasa hukukuna nazaran s ınırl ı  önceliğ i  

İkinci grubu te ş kil eden devletlerde farkl ı  gerekçelerle Topluluk 
hukukunun anayasa hukukuna nazaran önceli ğ i mutlak olarak kabul 
edilmemektedir. Bu grupta yer alan devletler say ıca oldukça kabar ıktı r. İ talya, 
Almanya, Danimarka ve Belçika'da anayasa mahkemeleri Topluluk hukukunun 
ulusal hukuka, özellikle anayasa hukukuna nazaran önceli ğ inin s ın ı rların ı  
belirlemi ş lerdir. 

İ talyan Corte Costituzionale 1984'te Topluluk hukukunun önceli ğ ini 
prensip olarak kabul etmekle beraber 5  Topluluk hukukunun temel haklara ve 

' T. Opperman, 2. bas ı , 1999, Rdnr.615 vd. 
EuGH, Rs.6/64, Costa/E.NE.L., SLg.1964, 1251 (1279). 

3  Metten/Minister van Financien, 7.7.1995, NJB-Katern 1995, 426, bkz.: F.C.Mayer, 
Kompetenzüberschreitung und Letztentscheidung, 2000, s.181 . 
4 Österr.VfGH, 15427/1999; ele ş tiri için bkz.: R.Novak, Lebendiges Verfassungsrecht, 1999. 
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bireysel özgürlüklere uygunlu ğ unu denetleme hakk ı n ı  sakl ı  tutmu ş tur.6 
 Mahkemenin 1995 Aralık tarihli bir ba ş ka karar ı , Corte Costituzionale'nin 

denetim yetkisini, ATAD' ın önkarar ba ş vurusu çerçevesinde temel hak 
teminat ın' sağ lamamas ı  halinde kullanaca ğı  şeklinde yorumlanm ış t ır.7  

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Topluluk hukukunun ulusal hukuka 
nazaran önceli ğ ini oldukça erken tamm ış tı r.8  Bununla beraber zaman içerisinde 
anayasa hukuku bak ı m ından öncelik konusunda farkl ı  çekinceler ortaya 
koymu ş tur. Topluluk hukukunun önceli ğ inin kabulü için önce anayasan ı n 
yap ı sal (strüktürel) prensiplerinin Topluluk hukukunda korunmas ı  önko ş ulu 
getirilmi ş tir ve bu ş ekilde Topluluk tasarruflar ın ın denetimi için z ı mni bir 
çekince kabul edilmi ş tir. 9  Federal anayasa mahkemesi daha sonra Solange I 
karar ında yapt ığı  çekinceyi temel hak standard ı  Topluluk seviyesinde temin 
edildiğ i nispette, Topluluk tasarruflar ı n ı  GG'e uygunluk bak ı m ı ndan 
denetlemeyece ğ ini hükme ba ğ lad ığı  karar ı nda s ı n ırlam ış t ı r. Federal Alman 
Anayasa mahkemesi, 1993 tarihli Maastricht karar ında Topluluk tasarruflar ın ı  
Topluluk hukukunun yetki s ı n ı rlar ı  dahilinde kal ıp kalmad ığı  konusunda 
denetleme yetkisini sakl ı  tutmu ş tur. 19  Federal Alman Anayasa mahkemesi 2000 
tarihli "muz pazar ı " karar ında iddia etti ğ i denetim yetkisini kullanmam ış t ır." 
Arada geçen sürede Federal Alman anayasas ı n ın (GG) 23.madde 1.fıkras ında 
entegrasyon yetkisinin s ın ırları  belirlenmi ş tir. 

Kopenhag'daki Danimarka yüksek mahkemesi (Hçkjsteret) Maastricht 
anla ş mas ına ili ş kin onay kanunu konusunda Nisan 1998 tarihinde verdi ğ i bir 
karar ı nda, Danimarka mahkemelerinin AT tasarruflar ı n ı  egemenlik devri 
konusunda onay kanununda çizilen s ın ırlar muvacehesinde denetleme yetkisini 
kabul etmi ş tir. 12  

Belçika da bu grupta yer alan bir devlettir. Belçika'da Cour de 
Cassation'un önceki kararlar ı nda13  Topluluk hukukunun tüm ulusal 
düzenlemelere nazaran önceli ğ i kabul edilmi ş tir. Bu çizgiyi 1983'te kurulan 
Cour d'Arbitrage (hakemlik mahkemesi) 16 Ekim 1991'de vermi ş  oldu ğ u bu 

5  Senato karar say ı s ı  170/1984, 08.07.1984, Granital, Il Fora Italiono 1984, I, 2062, İ ngilizce 
tercümesi için bkz.: CMLRev., 21 (1984), s.756 vd. 
'Senato karar say ı s ı  117/1994, Il For a Italiono 1995, I, 1077. 
7  Senato karar ı  509, Aral ı k 1995, Riv.H.Dir.Pubbl.Com .1996, s.764. 

BverfGE 22, 293(296); BverfGE 31, 145(174). 
9  BverfGE 37, 217(279) — Solange I-; BverfGE 58, 1(40) — Eurocontrol-. 

BverfGE 89, 155(188); C.Tomuschat, Die Europiiische Union unter der Aufsicht des 
Bundesverfassungsgerichts, EuGRZ 1993, s. 489 vd. 

BverfGE 102, 147(164) —Bananenmarktordnung-, kr ş t.: R.Hofmann, Zurück zu Solange II! Zum 
Bananenmarktordnungsbeschluss des Bundesverfassungs-gerichts, FS Steinberger, 2002, s.1207 
vd. 
12  Eloj6teret, 06.04.1998, 361/1197=EuGRZ 1999, s.49; R.Hofmann, Der oberste Gerichtshof 
Dünermarks und die eurapöische lntegration, EuGRZ 1999, s.I . 

bkz. CMLRev .1972, s.390. 
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kararla de ğ iş tirmi ş tir. Söz konusu karara göre Devletler Hukuku anla ş maların ı n 
denetimi, anla ş ma hükümlerinin anayasaya uygunluk denetimini de 
kapsamaktad ı r. 14  

İ spanya da ayn ı  grup devletler içinde yer almaktad ır. İ spanyol anayasa 
mahkemesi Topluluk hukukunun anayasaya uygunluk denetimini aç ık olarak 
sakl ı  tutmu ş tur." İ spanyol anayasa mahkemesi 1 Temmuz 1992 tarihli 
karar ı nda anayasan ı n, anayasaya ayk ı rı  hükümler içeren uluslararas ı  
anlaş malar ın akdinden önce anayasa de ğ iş ikliğ ini öngören 95.maddesine istinat 
etmi ş tir. Egemenlik haklar ın ın devri yetkisini veren anayasan ı n 93.maddesi, 
anayasa mahkemesinin görü ş üne göre 95.maddenin teminat fonksiyonunu 
ortadan kald ıramaz ve dolayl ı  olarak anayasa de ğ i ş ikliğ ine yol açamaz. I6 

 Anayasa mahkemesinin içtihatı nda zaman içerisinde Topluluk yanl ı s ı  anayasa 
yorumu çizgisi ortaya ç ıkm ış  ve Topluluk hukuku yorum dayana ğı  olarak 
al ınmaya ba ş lanmış tır." Anayasan ın "özellikle egemen" olarak nitelendirilen 
bölümleri bu Topluluk yanl ı s ı  yorumun kapsam ı nda mütalaa edilmemi ş tir. 
Anayasan ı n temel haklar yan ı  s ı ra, demokrasi, kuvvetler ayr ı lığı , yetki taksimi 
(merkezi devlet ve muhtar birimler aras ında), devlet ş ekli olarak parlamenter 
monarş i modeli, devletin uniter karakteri ve İ spanyolca'n ı n resmi dil olmas ı  
gibi temel prensipler söz konusu hükümlere 

Isveç'te de prensip olarak Topluluk hukukunun ulusal hukuka nazaran, 
anayasa hukuku dahil olmak üzere önceli ğ i kabul edilmi ş tir.' Anayasan ı n 
Topluluğ a kat ı lım s ıras ında yürürlüğ e konulan 10 Ş  5 bölümünün hükümleri 
Federal Alman Anayasa mahkemesinin "Solange" karar ı n ı  yans ı tmaktad ı r. 
Buna göre kraliyet meclisi, Anayasaya ve A İHK'ya uygun ölçüde özgürlük ve 
temel haklar ı  temin etti ğ i nispette karar yetkilerini Avrupa Topluluklar ı na 
devredebilir. Federal Alman Anayasa mahkemesinin "Solange" karar ı  bu 
ş ekilde Isveç anayasas ın ı n pozitif hukuk düzenlemesi olmu ş tur ve Isveç'in 
üyeliğ inin dayanağı n ı  te şkil etmi ş tir2°  

14  16.10.1991 tarihli karar, Journal des Tribunaux 1992, s.6670; bkz.: F.C.Mayer, 
Kompetenzüberschreitung und Letztentscheidung, 2000, s.179 vd. 
' 5  E.Garcia de Enterria/R.Alonso Garcia, İ spanyol raporu için bkz.: J.Schwarze (Hrsg.), Die 
Entstehung einer europdischen Verfassungsordnung, 2000, s.287(298). 
16  A.Jitnnez — Blanco Carillo de Albornez, Die Vefassungsrechtliche Auswirkungen des 
Vertrages über die Europdische Union in Spanien und Framkreich, Die Verwaltung 1995, 
s.225(230). 

Garcia de Enterria/Alonso Garcia, Spanischer Landesbericht, bkz. : J.Schwarze (Hrsg.), Die 
Entstehung einer europdischen Verfassungsordnung, 2000, s.298 vd. 
'Ibid.,s.299. 
19  U.Bernitz, Swedish report, bkz.: J.Schwarze (Hrsg.), Die Entstehung einer europdischen 
Verfassungsordnung, 2000, s.389. 

U.Bernitz, Sweden and the European Union: On Sweden's Implementation and Application of 
European Law, CMLRev. 38(2001), s.903. 
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İ rlanda da prensip olarak Topluluk hukukunun anayasaya nazaran 
önceliğ inden hareket etmektedir?' İ rlanda anayasas ı  29.madde 4.fı kras ında 
No.3'te (AT'ye kat ı lmaya ili ş kin) ve 4.fıkra Nr.4'te (Maastricht anla ş mas ına 
ili şkin), Topluluk hukukunun mevcut yahut gelecekteki bir hükmüne kar şı  
Irlanda anayasas ını  ihlal ettiğ i iddias ının yap ı lamayacağı n ı  öngörmektedir. Bu 
anayasan ın hiçbir hükmü AB'ne veya Avrupa Topluluklar ına üyelikten do ğ an 
yükümlüklerin yerine getirilmesinin gere ğ i olarak ihdas edilen ulusal 
kanunlar ı n, tasarruflar ın veya önlemlerin geçersiz k ı l ı nmas ı  sonucunu 
do ğ uramaz. Anayasan ı n hiçbir hükmü Avrupa Birli ğ i veya Avrupa 
Toplulukları , kurucu anla ş malar taraf ından öngörülen organlar taraf ından ihdas 
edilen tasarruflar ın ve önlemlerin devlette hukuki geçerlilik kazanmas ı n ı  
engelleyemez. Dolayl ı  uygulanan Topluluk Hukukunun iç hukukta düzenleyen 
Irlanda kanunlar ı  Irlanda anayasa hukuku ışığı nda geçersiz ilan edilemez. 
Topluluk hukukunun tüm bölümleri İ rlanda anayasas ı na uygunluk 
denetiminden bir istisna d ışı nda muaft ı r. Anayasan ı n insan haklar ı  
teminatlar ı n ın ihlali halinde Topluluk hukukunun ilgili bölümü Irlanda 
bak ı m ından uygulama d ışı  b ırak ı lacakt ı r. 

Bu gruba son olarak özel bir durum te ş kil etse de İngiltere dahildir. 
Irlanda'dan farkl ı  olarak İngiltere'de Topluluk hukukunun önceli ğ i anayasa 
değ i ş ikliğ i olmaks ı z ın kabul edilmi ş tir. Büyük ölçüde kodifiye edilmemi ş  
anayasa hukukunun ş eklen değ i ş tirilmesi esasen mümkün de ğ ildir.22  İ ngiliz 
anayasas ın ın büyük ölçüde yaz ı l ı  olmamas ı  nedeniyle AT hukukunun anayasay ı  
ihlal eden bir hüküm içermesi de olanaks ı zd ır. Ancak yine yaz ı s ız bir anayasa 
prensibi olan parlamento egemenli ğ i İngiltere'de Topluluk hukuku bak ımından 
önemli bir uyu ş mazl ık potansiyeli te şkil etmiş tir.23  

Topluluk hukukunun önceli ğ inin parlamentonun egemenli ğ i prensibine 
uygunluğ u İngiltere'nin üyeli ğ inin ilk 20 y ı l ında ağı rl ıkl ı  tart ış ma konusunu 
olu ş turmu ş , ancak karara ba ğ lanamam ış t ır. Meselenin çözümü, dogmatik 
sorunları  kenara b ı rak ıp, Topluluk hukukuna uygun pragmatik çözümü tercih 
eden mahkemelere b ırakı lmış tır.24  English Court of Appeal, Macarthy's Ltd. v. 
Wendy Smith karar ından beri, European Communities Act (ECA) Section 
2(4)'ü, Topluluk hukuku normu ve sonraki tarihli bir ulusal norm aras ı ndaki 
çatış may ı  önlemek için bir yorum dayana ğı  olarak kabul etmi ş tir.25  

G.Holgan, Ireland and the European Union: Constitutional Law and Practice, bkz.: 
A.E.Kellermann/J.W.de Zwaan/J.Czuczai (Hrsg.), EU Enlargement, 2001, s.89. 
22  N.Foster, Grofibritannien und die Europaische Union: Vefassungsrechtliche Aspekte des 
Beitritts und der Mitgliedschaft, AJP 1998, s.409. 
23  S.Davis, Theorie and Praxis der Bewöltigung des Verhaltnisses zwischen EG-Recht und 
Englischer Rechtsordnung (unter Einbezug der EMRK), 1991, s.5. 
24  S.Rajai, Die Geltung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts im Vereinigten Königreich von 
GroBbritannien und Nordirland, 2000, s.27. 

Macarthy's Ltd. V. Wendy Smith davas ı  için bkz.: CMLRev.(1979), 3,44. 
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Lordlar Kamaras ın ı n 1991 tarihli Factortame Ltd. davas ında verdiğ i karar, 
Çatış ma sorununun çözümünde bir dönemeç olu ş turur.26  İ lk kez olarak Lordlar 
Kamaras ı  sonraki tarihli bir ulusal normun Topluluk hukukuna uygun olmamas ı  
nedeniyle uygulanmamas ına karar vermi ş tir. Yarg ı daki bu ad ım Topluluk 
hukukunun ulusal hukuka nazaran önceli ğ inin tan ınmas ın ın ba ş lang ıc ın ı  te şkil 
etmi ş tir. Lord Bridge ilginç konu ş mas ı nda, Parlamentonun ECA'y ı  ihdas 
etmekle parlamento egemenli ğ ini gönüllü olarak s ınırladığı n ı  vurgulamış t ır. 
ECA sadece bir yorum düzenlemesi de ğ il, Topluluk hukukunun önceli ğ i 
düzenlemesi te ş kil etmektedir. Avrupa Topluluklar ına üyelik s ın ı rs ı z 
parlamento egemenli ğ ini, yarg ı  kararlar ı  ışığı nda sona erdirmektedir. 
Parlamentonun ulusal kanun ihdas ında aç ık olarak, bilerek Topluluk hukukuna 
ayk ırı  düzenleme yapma ve bu düzenlemeyle mahkemeleri parlamentonun 
egemenli ğ i kural ı  ile hukuken bağ lama yetkisi literatürde hala tart ışı lmaya 
devam etmektedir." 

Anayasa hukukunun Topluluk hukukuna nazaran önceli ğ inin prensip 
olarak kabul edildiğ i üçüncü grubu te ş kil eden devletlere Fransa ve Yunanistan 
dahildir. Anayasa hukukunun önceli ğ i Fransa'da yürütme ve yasama organ ının 
uygulamas ı  ve Conseil Constitutionnel'in yetkisiyle belirlenmektedir. 28  Bugün 
için Fransa'da tart ış mas ı z olan durum Topluluk hukukunun DH anla ş malar ına 
benzer bir ş ekilde, anayasan ı n 54.maddesi ve 55.maddesi muvacehesinde 
anayasa ve kanunlar aras ında bir hiyerar ş iye sahip olmas ı d ır. Anayasan ı n 
54.maddesine göre Conseil Constitutionelle primer hukuk için anayasaya 
uygunluk bak ı m ından önleyici bir denetim yapma yetkisine sahiptir. 29  Bu 
ş ekilde anayasan ın önceliğ inin istihraç edildi ğ i, anayasa de ğ iş ikliğ inin s ınırları  
ortaya konulmaktad ır. Anayasan ı n 55 .maddesi Topluluk hukukuna kanunlara 
nazaran öncelik verirken; bunu baz ı  koş ullara bağ lamaktad ır. Bunun anlam ı  
Fransa'da ı l ı mlı , ko ş ullu monizmin geçerli olmas ıd ır. Bu hükümlere göre 
Topluluk hukuku anayasan ın altında, ancak kanunlar ın üstünde bir hiyerar ş iye 
sahiptir. Frans ız hukuk sisteminde DH anla ş malar ın ın yerine ili şkin esaslar ın, 
DH anla ş malar ı n ın Topluluk hukukunda yerine ili ş kin esaslarla paralellik 
gösterdiğ i görülmektedir. Topluluk hukukunda da DH anla ş maları , Topluluğ un 
anayasas ı  olan primer hukuka nazaran önceli ğe sahip de ğ ildir. Diğer bir 
ifadeyle primer hukukun alt ında bir hiyerar ş iye sahiptir. Buna kar şı l ık sekunder 
hukuka nazaran önceli ğe sahiptir. 

26  House of Lords, Factortame Ltd. v. Secretary of State, (1991) 1 AC603. 
" C.Filzwieser, Ausgewöhlte rechtliche Aspekte der Mitgliedschaft des Vereinigten Königreichs 
bei den Europöischen Gemeinschaften, 1999, s.100 vd. 
28  J.F.Flauss, Auf dem Weg zu einer europaischen Verfassung — Wechselwirkungen zwischen 
europaischen und nationalen Verfassungsrecht aus französicher Sicht, bkz.: J.Schwarze/P.- 
C.Müller-Graf (Hrsg.), Europdische Verfassungsentwicklung, Europarecht Beiheft 1/2000, s.31 
vd. 
29  J.Gundel, Die Einordnung des Gemeinschaftsrechts in die französiche Rechtsordnung, 1997, 
s.70 vd. 
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Yunanistan anayasas ına göre de Topluluk hukukunun Yunan anayasas ına 
nazaran önceli ğ i kabul edilmemektedir. Anayasan ın 28.madde 1.fıkras ı  bu 
önceliğ in sadece basit kanunlara nazaran kabul etmektedir. Bu saptamadan e 
contrario Topluluk hukukunun anayasaya göre önceli ğ inin olmad ığı  sonucu 
çıkmaktad ır. 

Çek Cumhuriyetinde ve Macaristan'da anayasa mahkemeleri Topluluk 
hukukunun ulusal hukukla ili ş kisi konusunda tutumlar ın ı  ortaya koymu ş tur.3° 

 Macar anayasa mahkemesi büyük bir çekimserlikle, bilateral Avrupa 
anlaş malar ından doğ an kriterlerin anayasan ı n 7.maddesine göre DH'nun genel 
hukuk ilkeleri olarak say ı lamayaca ğı n ı  ve Topluluk hukuku kriterlerinin 
dinamik bir karakteri oldu ğ unu vurgulam ış , Topluluğ un bağı ms ız ve 
Macaristan'dan ayr ı  bir yasama yetkisinin oldu ğ una, Topluluk hukukunun 
doğ rudan etkisi için anayasa de ğ iş ikliğ inin gerekli oldu ğ una dikkat çekmi ş tir. 
Çek anayasa mahkemesi Topluluk anla ş malar ında yer alan düzenlemeler ve 
ulusal anayasa aras ındaki içerik farkl ı l ığı na rağ men anayasaya ayk ı r ı lığı  
saptamaktan imtina etmesini, ortakl ık anla ş mas ı n ın ve Avrupa Birli ğ i 
anla ş mas ı n ı n Çek Cumhuriyetinin anayasas ı yla ayn ı  prensipler ve de ğ erlere 
istinat etmesine dayand ırm ış tı r.3I  Sonuç olarak anayasa mahkemesi ulusal 
normlar ı n Avrupa hukukuna uygun olarak yorumlanmas ı n ı n anayasa ihlali 
olmadığı n ı  ortaya koymu ş tur. Bu durum Topluluk hukukunun anayasa 
hukukuna nazaran önceli ğ inin mahkeme tarafı ndan kabul edildiğ ini ortaya 
koymaktad ır. Görüldü ğ ü üzere, Topluluk hukukunun ulusal anayasaya nazaran 
önceli ğ i hakk ında aç ık düzenlemeler yap ı lmad ığı  nispette, üye devletlerin 
anayasa mahkemelerinin konuya ili ş kin kararlar ı  bu konuda yol gösterici 
olmaktad ı r.32  

Ulusal anayasa hukukunun Avrupa hukukuyla ili ş kisi incelenen örneklerin 
ortaya koydu ğ u gibi anayasa mahkemesi içtihad ı yla somutla ş maktad ı r. 
Bulunan çözümler üye devletten üye devlete farkl ı  olabilmektedir. Topluluk 
hukukunun önceliğ ine getirilen s ın ı rlamalar ulusal özellikleri yans ı tmakta ise 
de, özü itibariyle ayn ı  anayasa prensiplerine dayanmaktad ı r. Üye devletlerin 
çoğ unda anayasa hukukunun dokunulmaz temel prensibi olarak temel haklar 
dile getirilmi ş tir; Topluluk hukukunun s ı n ı rs ı z önceli ğ ini kabul eden üye 
devletlerde de önceli ğ in s ı n ı rları  kabul edilmektedir. Topluluk hukukunun 
anayasa hukukuna nazaran önceli ğ inin kabulü ulusal kimli ğ in koruyucusu olan 
anayasal organlar ı n, özellikle anayasa mahkemelerinin yakla şı m ına bağ l ıd ır. 
Bununla beraber, üye devletlerin anayasalar ı n ın Topluluk hukukunun 

M.Hoffmann, Gemeinschaftsrecht in der Rechtssprechung des ungarischen und des 
tschechischen Verfassungsgerichts, bkz.. Hans-Seidel Stiftung/Ustaung stid Slovensky republiky 
(Hrsg.), Euröpske pffiva v judikature ustuvnych sûdov, 2001, s.34. 
31  Entscheidung Nr.66, 29.05.1997, III.üs 31/97, Sbirka milezu a usneseni 6 (1996-II.Teil), 149; 
Almanca tercümesi için bkz.: G.Brunner/M.Hoffmann/P.Holffinder, Die Verfassungsgerichts-
barkeit in der Tschechischen Republik, 2001,   s.444 vd. 
32  F.C.Mayer, Kompetenzüberschreitung und Letztentscheidung, 2000, s.191. 
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önceli ğ ine uyumu ve bu çerçevede izlenen strateji öncelikle anayasalar ın 
uyumla ilgili düzenlemelerine bağ lıdır. 

• 	AT'ye (AB'ye) kat ı lma ve ayn ı  ş ekilde kurucu anla ş ma değ i ş iklikleriyle 
entegrasyonun ileri götürülmesi ulusal egemenlik anlay ışı nda değ i ş ime yol 
açm ış t ır. Bu konudaki tart ış malar ın yo ğ unluğ u ilgili devlette egemenli ğ e 
verilen öneme bağ lıd ır. Fransa ve İngiltere'de egemenlik kayb ı  parlamentonun 
egemenliğ'iyle bağ lant ı l ı  olarak, anayasan ı n Topluluk hukukuna uyumunda 
merkezi bir sorun olarak kabul edilirken, di ğ er üye devletlerde, örne ğ in Federal 
Almanya'da de ğ i ş ik nedenlerden dolay ı  konu ön planda tart ışı lmam ış t ır.33 

 Entegrasyon prosesinin baş lang ıç y ı llar ı nda anayasalar egemenlik devri 
konusuna istisnai olarak düzenleme getirirken 34  itibaren aç ık bir ş ekilde 
egemenlik haklar ının uluslararas ı  örgütlere devrini öngörmektedir. Takip eden 
zamanda birçok anayasaya benzer düzenlemeler al ı nmış tır.35  Ş üphesiz DH 
anlaş malar ından doğ an uluslararas ı  yükümlülüklerin yerine getirilmesine ili şkin 
geleneksel anayasa normlar ı , Topluluğ a-Birli ğ e kat ı lma veya kurucu 
anla ş malardaki revizyon sonras ı  ileriye giden Avrupa entegrasyonu sürecinde 
gerekli olan egemenlik devirleri için yetersiz kalm ış t ır. Üye devletlerin 
anayasalar ı  bu nedenle uluslararas ı  yükümlülüklerin yerine getirilmemesine 
ili şkin geleneksel normlar ın yan ı s ıra, bir de AB lehine spesifik yetki devri 
normlar ı  içermektedir. 

Fransa'da Conseil constitutionnel'in 09.04.1992 tarihli Maastricht karar ı 36 
 anayasaya XV'inci baş lığı n (md.88-1; 88-4 aras ındaki hükümler) al ı nmas ına 

neden olmu ş tur. Anayasa Mahkemesinin bu karar ı  anayasa de ğ i ş ikliğ inin 
içeriğ i ve bu de ğ i ş ikliğ e esas olan anlay ış  bak ı m ı ndan önemlidir. Karar, 
entegrasyonun anayasal s ın ırlar ı n ı  belirlemi ş tir. Conseil Constitutionnel ulusal 
egemenli ğ in korunarak Avrupa Topluluklar ı na üye olman ın prensip olarak 
mümkün olabildiğ ini kabul etse de, egemenli ğ in etkilenmesi nedeniyle 3 
noktada anayasa de ğ iş ikliğ inin gerekliliğ ini saptam ış t ır. Bunlar yerel seçimler, 
para birliğ i ve vize politikas ıdı r.37  Madde 88-1'de yeralan "Topluluklar ve 
Birlik muayyen yetkilerini ihtiyari olarak ortak kullanmaya karar veren 
devletlerden olu ş ur" hükmü, üye devletlerin mevcudiyetinin devam ını  teminat 
alt ı na alm ış t ı r.38  88.madde-2'de ve 88.madde-3'de (para birli ğ i ve vize 
politikas ı ) kar şı l ı kl ı l ık çekincesi yap ı lmış t ır. Madde 88-3 iki noktada ulusal 
devlet anlay ışı n ı  ortaya koymaktad ı r. Bunlar AB yurtta şı  —yabanc ı lar için 
öngörülen yerel seçimlere kat ı lma hakk ın ın yasama organ ına verilen bir yetkiye 

33 J.Schwarze (Hrsg.), Die Entstehung einer europtiischen Verfassungsordnung, 2000, s.514. 
34  Örne ğ in 1949 tarihli GG, md.24, 1963 tarihli Danimarka anayasas ı  md.20 (EuGRZ 1999, s.49), 
Hollanda anayasas ı  1956'dan (md.67, fık.1; ş imdi md.92). 
35  R.Richter, Die Europaisierung des Verfassungsrechts, bknz.: K. Kreuzer/D. Scheuning/ U. 
Sieber (Hrsg.), Die europaisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Europdischen 
Union, 1997, s.71. 

bkz.: EuGRZ 1993, s.187. 
37  Ibid, s.193. 
38  J.Hecker, Europöische Integration als Verfassungsproblem in Frankreich, 1998. 
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dayand ırı lmas ı  ve bu yetkinin senatoda okunarak somutla ş tır ı lmas ından sonra, 
ulusal meclis ve senato taraf ından ortak olarak kullan ı lmas ı d ır. Son olarak da 
AB'de yasama sürecine parlamentonun katk ı s ı  çerçevesinde anayasada (md.2-2) 
yeni bir düzenleme yap ı lmış t ır. Anayasada Frans ı z Cumhuriyetinin dili 
frans ızcad ır vurgusu da ulusal kimli ğ in ve egemenli ğ in korunmas ı  gayretlerini 
dile getirmektedir." 

Yunanistan' ın AB'e üyeli ğ inin anayasal dayana ğı  anayasan ın 28.madde 
2.fıkras ı dı r. Bu hükümde aç ı k devlet prensibi anlay ışı  ortaya konulmu ş tur. 
28.madde 3.fıkra, 28.madde 2.f ı kradaki z ı mni entegrasyon s ı n ı rlar ın ı  dile 
getirmektedir. Hüküm, egemenliğ in kullan ı lmas ın ı n maddi ko şullar ını , AT'ye 
kat ı lmada olduğu gibi, ortaya koymaktad ır. Madde 28, fıkra 2 ve 3, 1975'te 
Yunanistan' ın AT'ye tam üyelik ba ş vurusu paralelinde yap ı lan anayasa 
değ i ş ikliğ i çerçevesinde anayasaya eklenmi ş tir. 28.maddenin düzenlenmesine 
üye devletlerin veya potansiyel üye devletlerin anayasalar ı  örnek olarak 
al ınmış t ır. 

Italyan anayasas ı  oldukça s ın ı rl ı  bir düzenleme içermektedir. Kurucu 
anlaş malar muvacehesinde üye devletlerin egemenlik haklar ın ı  Toplulu ğ a 
devretmesi sonucu ortaya ç ı kan egemenlik s ı n ırlamas ı  Italyan anayasas ının 
11.maddesine göre anayasaya uygundur." 

Avusturya'da AB'ne kat ı lmaya ili ş kin anayasal sorunlar ın üstesinden 
gelinmesi, yetkili organlara anla ş ma yapma yetkisi veren kat ı lmaya ili ş kin 
Federal anayasa kanunu ile mümkün olmu ş tur. Bu anayasa kanunu AB'ne 
egemenlik haklar ı  devrinin dayana ğı d ı r. Anayasa muvacehesinde bir 
referandumun öngörülmesi, do ğ rudan egemenlik devriyle ba ğ lant ı l ı  bir sorun 
değ ildir» Ortak d ış  ve güvenlik politikas ı  nedeniyle kat ı lma esnas ında doğ an 
anayasal sorun, egemenlikle ba ğ lant ı l ı  olarak değ il, sürekli tarafs ızlığı  öngören 
DH yükümlülü ğüyle bağ lantı lı  olarak ortaya ç ıkmış t ır.' 

1997 tarihli Polonya anayasas ın ın 90.maddesi egemenlik haklar ın ın AB'ne 
devrine yetki vermektedir. Polonya'da egemenlik tart ış mas ı  gündemi 
oluş turmu ş tur." 

39  Ibid., s.248. 
4°  P.F.Lotito, Die italianische Corte Costituzionale und die Anwendung der Gemeinschaftsnormen 
in der innerstaatlichen Rechtsordnung, bkz.: C.Tomuschat/H.Kötz/B.von Maydell (Hrsg.), 
Europöische Integration und nationale Rechtskulturen, 1995, s.259 vd. 
41  H.Schaffer, Österreichischer Landesbericht, bkz.: J .Schwarze (Hrsg.), Die Entstehung einer 
europöischen Verfassungsordnung, 2000, s.339. 
42  W.Hummer, Österreichs dauernde Neutralitöt und die "gemeinsame Aussen- und 
Sicherheitspolitik (GASP) bzw. "gemeinsame Europöische Sicherheits- und Verteidigungspolitik" 
(GESVP) in der Europöischen Union, 2001, s.443. 
43  M.Wyrzykowski, European Clause: 1s it a Threat to Sovereignty?, bkz.: M.Wyrzykowski 
(Hrsg.), Constitutional Cultures, 2000, s.267. 
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AB 'ye kat ı lmaya yetki veren, egemenlik haklar ı n ın devrini öngören 
anayasa hükümleri birçok üye devlette yap ı sal teminat öngören ko ş ullar 
içermektedir. AB'ne kat ı lma yetkisini öngören düzenlemeler ayn ı  zamanda 
entegrasyonun, AB hukukunun geli ş mesinin s ın ırlar ın ı  da çizmektedir. Bu 
noktada Topluluk hukukunun önceli ğ i anayasa hukuku s ın ırlarına tak ı lmaktad ır. 

GG 23.madde 1 fı kra aç ıklık kural ı  ile strüktür teminat ın ı  bir arada aç ık bir 
ş ekilde dile getirmektedir." AB'nin geli ş tirilmesinde Almanya'ya i şbirliğ i 
yetkisi verilirken, ayn ı  paralelde AB belli prensiplerle yükümlü k ı lınmaktad ır. 
Bu prensipler entegrasyon yetkisinin s ın ırların ı  teş kil etmektedir. GG 79.madde 
3.fıkra esas al ınarak GG 23.madde 1.f ıkrada bu prensiplerin saptanmas ıyla, 
AB'nin GG'in strüktür prensiplerine paralel bir strüktüre sahip olmas ı  
gerekliliğ i kabul edilmi ş tir. Bununla beraber ayn ı  bir strüktür de ğ il, daha çok 
Birli ğ in özelliklerine uygun olarak strüktürün uyumla ş t ı r ı lmas ı  
hedeflenmektedir." Bu düzenleme —özellikle temel haklar ı n temini 
muvacehesinde- Federal Alman anayasa mahkemesinin içtihat ıyla aç ı k bir 
paralellik ta şı maktad ır (özellikle BverfGE 73, 379-Solange II). Söz konusu 
düzenleme bir taraftan Federal Alman Anayasa mahkemesinin içtihat ı n ı  
entegrasyonun s ın ırlar ın ı  güçlendirerek normatif olarak aç ıkl ığ a kavu ş turmu ş , 
diğ er taraftan da bu s ın ırlar ın ihlalinin sonuçlar ın ı  ortaya koymu ş tur. 

İ sveç ve Avusturya da 1995'te AB'ne kat ı l ırken Alman Anayasa hukukuna 
dayanm ış lard ır. Ancak, anayasa koyucu Almanya'dakine benzer bir kendine 
güvenle iradesini ortaya koymam ış tır. Bu nedenle de sonuç ba şka türlü ortaya 
ç ı km ış t ır. Avusturya anayasa mahkemesi Federal Alman Anayasa 
Mahkemesinin Maastricht karar ı nda dile getirdi ğ i entegrasyon s ın ırlar ına 
kı smen lafzen ayn ı  sözlerle at ı fta bulunmu ş tur. Ancak bu at ı f Avusturya'da 
Almanya'dakine benzer anayasal s ın ırlar olmamas ı  nedeniyle, kat ı lmaya ili şkin 
federal anayasa kanununda yer almam ış t ır.' İ sveç anayasas ı  da benzer bir 
ş ekilde egemenlik devri için 10 Ş 5 bölümünde temel hak teminat ın ı  benzer 
şekilde strüktür teminat ı  olarak vurgulam ış t ır. 

Yunan anayasas ı n ın 28.madde 3.fıkras ı  da strüktür teminat ı  içermektedir. 
Yunan anayasas ı , GG 79.madde 3.fı kraya benzer bir ş ekilde maddi ko ş ullar 
tespit edilerek 110.madde, 1.f ıkrada öngörülen temel prensipler esas al ınarak 
egemenlik devrinin s ı n ırlar ın ı  çizmi ş tir. 28.madde 3.fıkra insan haklar ın ı n ve 
demokratik sistemin dayanaklar ı n ın korunmas ı n ı , egemenlik s ın ı rlamas ı n ı n 
koş ulu olarak ilan etmi ş tir.' 

44  R.Breuer, Die Sackgasse der neuen Europaartikel, Art.23 GG), NVwZ 1994, s.417. 
45  U.Everling, Überlegungen zur Struktur der Europöischen Union und zum neuen Europa — 
Artikel des Grundgesetzes, DVBI. 1993, s.936. 
46T.Öhlinger, EU-Beitritts BVG, bkz.: K .Korinek/M.Holoubek (Hrsg.), Österreichisches 
Bundesverfassungsrecht, Loseblatt, Stand:2001, Rdnm. 19 vd. 
47  T.Antoniou, Europiiische Integration und griechische Verfassung, 1985, s.205. 
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Italyan anayasas ı n ı n 11.maddesi egemenlik s ı n ı rlamas ı n ı , devletler 
aras ı nda barışı  ve adaleti temin eden bir sisteminin gerektirdi ğ i nispette kabul 
etmektedir. 48  İ talya anayasa mahkemesi 1973'te AT anla ş malar ın ın bu amaca 
uygun olduğunu kabul etmi ş tir.49  

Frans ı z anayasas ı n ı n bağı ms ı z üye devletler strüktürünü dile getiren 
Maastricht I karar ı  sonucu kaleme al ınan 88.madde 1.fıkras ı , strüktür teminat ın ı  
hat ırlatan bir düzenleme içermektedir. Birli ğ e egemenlik hakk ı  devrinin 
s ın ırlamalar ı  Conseil Constituonell'in içtihat ında gerekçelendirilmi ş tir. Bunlar 
"conditions essentielles d'exercice de la souverainet nationale" ve temel 
haklar ı n teminidir. Frans ız hukuk düzeninin anayasa de ğ i ş ikliğ ine kar şı  
korunan bir sert çekirde ğ inin olduğ u tart ış mas ı zd ı r.5°  Avrupa Birli ğ i'ne 1 
May ı s'ta kat ı lan devletlerin birço ğ u da anayasas ı n ı  uyumla ş t ı rm ış  veya en 
az ından haz ı rl ık te ş kil eden ad ı mlar atm ış t ı r.51  1997 tarihli Polonya 
anayasas ın ın 90.maddesi egemenlik devri konusunda yetki vermektedir. Bu 
madde literatürde Avrupa ko ş ulu olarak nitelendirilmektedir. 90.madde 
1.fı kras ı  bir DH anla ş mas ına istinaden uluslararas ı  bir kurulu ş a veya 
uluslararas ı  bir organa ulusal organlar ın yetkileri kimi durumlarda 
devredilebilir. Bu düzenleme tart ış malar ın aç ı k bir ş ekilde ortaya koydu ğ u 
üzere AB'ne kat ı l ı m çerçevesinde yap ı lmış tı r. Bu çerçevede "kimi durumlar" 
vurgusu ise strüktür teminat ı  düzenlemesi olarak yorumlanmaktad ı r.52 

 Slovakya'da anayasal geliş me Polonya'daki geli ş meyi takip etmi ş , hatta daha 
ileri gitmi ş tir. 2001'de kapsaml ı  bir anayasa de ğ i ş ikliğ i yap ı lmış  ve AB'ne 
kat ı lmayla bağ lant ı l ı  olarak anayasada 7.madde düzenlenmi ş tir. Buna göre 
Slovak Cumhuriyeti bir anla ş maya istinaden egemenlik haklar ı nın bir k ı sm ı n ı  
üye oldu ğ u uluslararas ı  bir kurulu ş a devredebilir. Ayn ı  hükümde Topluluk 
hukukunun doğ rudan uygulanmas ı n ı  teminen genel bir formülle uluslararas ı  
kurulu ş lar ın hukuki tasarruflar ın ın do ğ rudan uygulanmas ı  ve bu tasarruflar ı n 
kanunlara nazaran önceli ğ i kabul edilmi ş tir.53  

Federe ve dezentral birimler 

Üye devletlerin anayasalar ın ın federe ve dezentral birimler bak ı m ı ndan 
farkl ı  düzenlemeler getirdi ğ i görülmektedir. Avrupa entegrasyonu nedeniyle 

48  R.Bieber, Die Europdisierung des Verfassungsrechts, bknz.: K.Kreuzer/D.Scheuing/U. Sieber 
(Hrsg.), Die Europöisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Europdischen 
Union, 1997, s.71. 
49  Senatonun 183/73,27.12.1973 tarihli karar ı  için bknz.: CMLRev. (1974)2, s.372. 

J.Gundel, Die Einordnung des Gemeinschaftsrechts in die französiche Rechtsordnung, 1997, 
s.70 vd. 
s ı  M.Hoffmann, Die Europa- und Völkerrechtsdimension der gednderten slowakischen 
Verfassung, bkz.: M.Hoffmann/H.Küpper (Hrsg.), Kontinuittit und Neubeginn. Staat und Recht in 
Europa zu Beginn des 21 Jahrhunderts, 2001, s.398 vd. 
52  Ibid., 

Ibid., 
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özellikle Alman eyalet parlamentolar ı , ulusal egemenlik haklar ın ın bu meyanda 
eyalet yasama yetkilerinin AB 'ne devri nedeniyle yetki kayb ına u ğ ram ış t ır. 
Federal Birli ğ in yetki kayb ın ın Avrupa organlar ında i şbirliğ i çerçevesinde telafi 
edilebilmesine kar şı l ık, eyalet parlamentolar ın ı n yetki kayb ı n ı n ancak üye 
devletlerde telafisi mümkün olabilir. Federe ve dezentral birimlerin Avrupa 
yasama sürecine katk ı lar ı  bakımından anayasa düzenlemelerinde 3 ayr ı  kategori 
ortaya ç ıkmaktad ır. 

Birinci kategoriye Belçika dahildir. 1993 tarihli anayasa reformundan 
sonra kendi yetkileri çerçevesinde federe birimlerin AB Konseyinde Belçika'y ı  
temsil etme yetkisine sahiptir. Anayasan ın 1.maddesi Belçika'n ın Topluluklar 
ve Regionlardan olu ş an bir federal devlet oldu ğunu öngörmektedir. Bu ş ekilde 
herbirinin yasama ve yürütme yetkisi olan 6 üye devletten olu ş an karma şı k bir 
yap ı  ortaya ç ı kmaktad ır.54  Bu üye devletlere gerek primer hukukun, gerekse 
sekunder hukukun olu ş umunda kapsaml ı  yetkiler verilmi ş tir. Federal devlet, 
topluluklar ve regionlar aras ında yap ı lan 2 kooperasyon anla ş mas ı  ile Belçika 
devleti taraf ından Bakanlar Konseyinde irade te ş kilinde uygulanacak yöntem 
saptanm ış tı r.55  Belçika'n ın Konseyde temsil edilecek görü ş ü_D ış i ş leri Bakanl ığı  
nezdinde görev yapan Avrupa i ş leri ba ş kanl ığı nda bir ön koordinasyon 
çal ış mas ı  ile olu ş turulur. Bu Koordinasyon toplant ı s ı na tüm seviyelerden 
executiv temsilciler davet edilir (Ba ş bakanl ık temsilcisi, ba şbakan yard ımc ı s ı , 
Avrupa i ş lerinden sorumlu bakan, Topluluklar ın ve Regionlar ın hükümet 
ba şkanlar ı  ve üyeleri, Avrupa Topluluklar ındaki sürekli temsilciler, Topluluklar 
ve Bölgelerin ata ş eleri). Anla ş ma, Bakanlar Konseyinde temsil için özel 
kurallar içermektedir. Anla ş man ın I.ekinde yetki alanlar ı  ve toplam olarak 4 
kategoride toplanan temsil yetkisi düzenlenmektedir. Münhas ıran federal 
temsilin kabul edildiğ i kategori (kategori I); federal temsil + dezentral 
birimlerin temsilcilerinin kat ı l ı m ı n ın kabul edildi ğ i kategori (kategori II); 
dezentral birimlerin temsilinin + federal kat ı l ı m ı n kabul edildi ğ i kategori 
(III.kategori), münhas ı ran dezentral birimlerin temsilinin kabul edildi ğ i 
kategori (IV.kategori). Örne ğ in Adalet konusu I.kategoriye girerken; enerji 
konusu II.kategoriye, ara ş t ı rma konusu III.kategoriye, kültür konusu 
IV .kategoriye girmektedir. Topluluklar ı n ve bölgelerin Belçika' y ı  temsil 
yetkisinin oldu ğ u alanlarda 6 ayl ı k bir rotasyon prensibi kabul edilmi ş tir 
(Anla ş man ın II.eki). 

İkinci kategoride yer alan devletlerde federe birimlerin temsil yetkisi 
kabul edilmekle beraber, birli ğ in ç ı karlar ı n ı n korunmas ı  rezervi geçerlidir. 
Almanya ve Avusturya eyaletleri ve özel bir durum olarak İ ngiltere bu 
çerçevede örnek te ş kil etmektedir. Almanya için GG'in 23.madde 2,4,5,6. 
fı kralar ı  eyalet meclisinin i ş birli ğ ini öngörmektedir. 	Bu hükümler 
muvacehesinde Birli ğ in ve özellikle Federal hükümetin faaliyetlerinde eyalet 

54  G.Roller, Die Mitwirkung der deutschen Ldnder und der belgischen Regionen an EG — 
Entscheidungen, AöR 123 (1998), s.21. 
ss 08.03.1994 tarihli anla ş ma için bkz.: Belgisches Staatsblatt vom 17.11.1994, s.28217. 
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meclisinin katk ı s ı  öngörülmü ş tür. Almanya'n ın AB üyesi olarak temsilinin bir 
eyalet temsilcili ğ ine b ırak ı lmas ı  mümkündür. Bu temsil hakk ının Federal 
hükümetin kat ı l ı m ı , onay ı  ve Federal Birli ğ in sorumlulu ğ u ta şı narak 
kullanı lmas ı  mümkündür.%  Avusturya anayasas ına, eyaletlerin i ş birliğ ine 
iliş kin düzenlemede Alman modeli esas al ınmış t ır.' Anayasan ın 23.madde, d 
bendi Birliğ in enformasyon mükellefiyetini öngörmektedir (1.f ıkra); Eyaletler 
bağ lay ı c ı l ığı  farkl ı  ş ekillerde düzenlenen görü ş  bildirme hakk ına sahiptir 
(2.fıkra); eyaletlerin yasama yetkisine giren konularda Bakanlar Konseyinde 
kullan ı lacak yetki, bir eyalet temsilcili ğ ine devredilebilir (3.f ıkra). Alman 
sisteminden en önemli farkl ı l ık, eyaletler için olu ş turulan organ ın eyalet meclisi 
olmay ıp, eyalet hükümet ve eyalet meclisleri temsilcilerinden olu ş an eyaletler 
entegrasyon konferans ı  olmas ı d ır.%  Eyaletlerin ayr ıca yetki alanlar ı ndaki 
konulara ili ş kin olarak Topluluk hukuku yükümlülüklerini yerine getirme 
mükellefiyeti kabul edilmi ş tir. Federal Birli ğ in, AB kat ı lma anla ş mas ın ı n 
eyalet meclisi taraf ı ndan gerekli onay ı  için bu tavizi vermesi gerekmi ş tir. 
Avusturya'n ın düzenlemesinde ilginç olan husus, sadece eyaletlerin de ğ il, yerel 
yönetimlerin de enformasyon ve görü ş  bildirme hakk ı na sahip olmas ı d ır 
(Anayasa konumu md. d, f ıkra 1). 

İ ngiltere bak ım ı ndan ilginç olan dezentral birimlere yetki aktar ı m ın ı n 
Avrupa entegrasyonu ile bağ lant ı l ı  olarak cereyan etmesidir. 59  İngiltere'de 
dezentral birimlerin mevcut yetkilerini koruma mücadelesi de ğ il, merkezi 
yetkilerin yeni olu ş an dezentral birimlere aktar ı lmas ı  mücadelesi verilmi ş tir. 
İngiltere Krall ığı  hükümeti, İ skoç ve Galler bölgesi hükümetleri aras ında 
hukuken bağ lay ı c ı  olmayan "Memorandum of Understanding" ve münferit 
"supplementary agreements" ile merkezi bir koordinasyon kurulu olarak 
yürütme organ ı  temsilcilerinden olu ş an Joint Ministerial Committee 
kurulmu ş tur. Koordinasyon bilateral seviyede ilgili bakanlar aras ı nda 
yap ı lacakt ır. Ilave bir düzenleme olarak İ skoç ve Galler için "Concordats on 
Co-operation of Union Policy Issues ve münferit konular için ayr ıca bakanl ıklar 
aras ı nda ba ş ka anla ş malar yap ı lm ış t ır. Söz konusu "Concordats on Co-
operation of European Union Policy Issues" hukuken aç ıkça bağ lay ıc ı  değ ildir. 
Bu anla ş malar İngiltere'nin de ğ i ş ik politikalara ili ş kin pozisyonlar ı  bak ı mından 
enformasyon yükümlülü ğ ünü, dezentral birimlerin kat ı l ı m haklar ını , Bakanlar 
Konseyinde yer alma haklar ın ı  v.s. düzenlemektedir. Bu "Concordat"lara göre 

D.König, Die Übertragung von Hoheitsrechten im Rahmen des euroOischen 
Integrationsprozesses — Anwendungsbereich und Schranken des Art.23 des Grundgesetzes, 2000, 
s.279 vd. 

W.Dax, Die Bedeutung der Landesparlamente in Österreich, bknz.: D.Merten (Hrsg.), Die 
Stellung der Landesparlamente aus deutscher, österreichischer und spanischer Sicht, 1997, s.71 
vd. 
2  C.Grabenwarter, Anderungen der österreichischen Bundesverfassung aus Anlass des Beitritts 
zur Europdischen Union, ZaöRV 55 (1955), s.166. 
59  R.Grote, Regionalautonomie für Schottland und Wales — das Vereinigte Königreich auf dem 
Weg zu einem föderalen Staat?, ZaöRV 58 (1998), s.109 vd. 
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İ skoç ve Gal yürütme organ ın ın, dezentralize birimlerin siyasi pozisyonlar ın ın 
geli ş tirilmesine, tart ışı lmas ına ve icras ına tam olarak ve sürekli olarak kat ı lma 
hakk ı  bulunmaktad ı r. Bu çerçevede ancak etkin ve mütecanis müzakere 
stratejisinin zaman bask ı s ı  nedeniyle zarar görmemesi gerekmektedir. 
Müzakerelerin yönlendirilmesi yetkisi daima merkezi hükümette kalmaktad ır. 
İ skoç veya Gal temsilcileri Bakanlar Konseyinde İngiltere'nin pozisyonunu 
temsil etmek zorundad ı r. 

İ spanyol anayasas ı  Communidades Autönomos'lar bak ı mından üçüncü bir 
yolu tercih etmi ş tir. Anayasada devletin uniter devlet karakteri prensip olarak 
korunmaktad ı r. Dezentral birimlerin sadece s ı n ı rl ı  kat ı l ı m haklar ı  
bulunmaktad ır. Ispanya'n ın AB'ne kat ı l ım ından itibaren hükümet ve otonom 
yönetimler aras ında AB yasama sürecine kat ı l ı m konusunda görü ş  farkl ı l ıkları  
ortaya ç ıkm ış tır. AB'ne üyeli ğ in ilk y ı llarında kooperasyon giri ş imleri ba ş ar ı  
sağ lamam ış tır. Otonom yönetimler gayriresmi olarak, özellikle ulusal seviyede 
daha çok merkezile ş meyi a ş mak için Avrupa kurumlar ı yla temasa geçmi ş tir.6° 

 Otonom yönetimlerin, bu yöntemin çok sını rl ı  sonuç verdi ğ ini görmesinden 
sonra, 1989'da Ispanya'n ın dönem ba ş kanl ığı  s ı ras ında hükümetin sektörel 
olarak otonom yönetimlerle ad hoc anla ş ma yapmas ı  için bir parlamento 
inisiyatifi ba ş lamış tır. 1994'te olu ş turulan kooperasyon modeli daha sonra bir 
kanunda düzenlenmi ş tir. Ortaya ç ıkan model Alman modeliyle benzerlikler 
içermekteyse de önemli farklar bulunmaktad ır. Otonom yönetimlerin 
ç ı karlar ı n ın temsil edildi ğ i organ olarak "Conferencia para Asuntos 
relacionados con las Comunidades Europeas" ve sektörel olarak Almanlar ı n 
uzman bakanlar konferans ı na benzer ş ekilde "conferencias sectoriales" 
öngörülmü ş tür. Merkezi hükümet temsilcisinin veto yetkisiyle yer ald ığı  bu 
organlar — Avusturya entegrasyon konferans ı  için olduğ u gibi — uluslararas ı  
seviyede yasama yetkisinin kullan ı lmas ında herhangi bir role sahip de ğ ildir. Bu 
tablo sadece idari adem-i merkeziyeti kabul eden İ spanyol devlet yap ı s ı n ı  
yans ı tmaktad ır. İ spanyol devlet modelinin bir federasyon olarak de ğ il, 
karma şı k bir uniter devlet yap ı s ı  olarak nitelendirilmesi mümkündür. 6 ' 

Belçika, Almanya, Avusturya, İ ngiltere ve Ispanya'n ın karşı laş tır ı lmas ı , 
farkl ı l ıklar ın özellikle dezentral birimlerin a ğı rl ıklarına göre ortaya ç ıktığı n ı  
göstermektedir. Dezentral yönetimler Belçika'da oldu ğu gibi k ı smen Birliğ i 
temsil yetkisi üstlenebilmektedir. Almanya ve Avusturya gibi devletlerde ise 
Birlik hukukunun geli ş mesine matuf bir anla ş manın onay ı nı  teminen dezentral 
yönetimlere zorunlu olarak tavizler verilmesi söz konusu olabilmi ş tir. 
Avusturya ve Almanya aras ındaki bu çerçevedeki en önemli fark ise, Avusturya 
eyaletlerinin daha zay ıf pozisyona sahip olmas ıd ır. 

T.Börzel, States and Regions in the European Union, Institutional Adaptation in Germany and 
Spain, 2001, s.113 vd. 
61  F.Segado, Einführung in das spanische Recht, 1995, s.84. 
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Bu farkl ı l ıklar bir kenara, uyum sürecinde ortak yan arand ığı nda iki 
noktada dezentral birimler aleyhine yetki kaymas ı n ın ortaya ç ı kt ığı  
görülmektedir. Federal bir yap ı da dezentral birimler yetki düzenlemesi 
çerçevesinde yasama yetkisine sahiptir. Bu alanlarda ş imdi üye devletlerin —
Federal birli ğ in — katk ı  yaptığı  Avrupa yasama yetkisi kullan ı lmaktad ı r. İş te bu 
noktada "yetki federalizmi (Kompetenzföderalismus)" yerine "kat ı l ı mc ı  
federalizm" geçmektedir. 62  Eyalet meclisinin onay veya itiraz ile veya yasama 
yetkisi kullanarak yaln ı z karar verme hakk ı  yerine i ş birliğ i hakk ı  kabul 
edilmektedir. Yetki kaymas ı n ın ortaya ç ı ktığı  ikinci nokta ise, yasama ve 
yürütme aras ı ndaki kuvvetler ayr ı lığı na ili ş kindir. Dezentral yönetimlerin 
işbirliğ i hakk ı , eyalet meclisi yahut eyalet konferans ı  üyeleri tarafından, Birlikle 
kooperasyon yap ı larak belirlenen dezentral birimin yürütme organ ı  temsilcisi 
tarafından kullan ı lmaktad ır. Bu çerçevede kaybeden eyalet parlamentolar ı  veya 
benzer yasama organlar ı d ır. Hernekadar eyalet hükümetleri Avrupa politikas ı  
çerçevesinde eyalet Parlamentolar ına kar şı  sorumluluk ta şı sa da, onlara kalan 
yetki sadece direktifleri iç hukukta düzenlemektir. İş birliğ i yöntemi executive 
federalizmi güçlendirmektedir. Dezentral birimlerin kat ı l ı m hakk ı , otonom 
olarak kullan ı lan yasama yetkilerinin kayb ın ın bir telafisi olarak görülmektedir. 
Dezentral birimlerin 1970'1i y ıllarda ya ş adıkları  yetki erozyonu, 1990'11 y ı llarda 
üye devletlerin ulusal anayasalar ı nda Maastricht anla ş mas ı ndan itibaren 
yaptıklar ı  uyumlarla telafi edilme yoluna girmi ş tir. 

Ulusal parlamentolar ın durumu 

Demokratik anayasa prensipleriyle ba ğ lant ı l ı  olarak, AB hukukunda uyum 
yap ı ldığı  görülmektedir. Bunlar ulusal parlamentolar ın Topluluk yasamas ında 
i ş birliğ inin kabulü ve AB yurtta ş lar ı  için yerel seçim hakk ın ın kabulü gibi 
konulard ır. 

Üye devletlerdeki anayasa düzenlemeleri a ğı rl ı kl ı  ş ekilde AB'de yasama 
prosesinin demokratik me ş ruiyetinin teminine yöneliktir. Bu anlay ışı n aç ık bir 
ş ekilde üye devletlerin anayasalar ın ı n strüktür teminatlar ı nda ifade edildi ğ i 
görülmektedir. Örnek olarak GG 23.madde ll ıkras ı  gösterilebilir. Söz konusu 
madde hükmü demokratik prensiplere ba ğ l ı l ığı , sadece Birli ğ in yükümlülüğ ü 
olarak görmemekte, Birlik hukukuyla ba ğ lant ı l ı  olarak GG 79.madde 3.f ıkra 
dayanağı nda ayn ı  zamanda GG için de kabul etmektedir. Birlik hukuku ve 
ulusal anayasa hukuku aras ındaki kar şı l ı kl ı  etkile ş im, Federal anayasa 
mahkemesinin, ulusal parlamentolar ın görev ve yetkilerinin artt ı r ı lmas ı  
gerektiğ ini vurgulad ığı  1989 tarihli Maastricht karar ında aç ık bir ş ekilde ortaya 
konulmu ş tur.63  

62  D.Reich, Zum Einfluss des Europdischen Gemeinschaftsrechts auf die Kompetenzen der 
deutschen Bundeskinder, EuGRZ 2001, s.1 . 
63  BverfGE 89, 155(186)-Maastricht. 
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Ulusal parlamentolar ı n AB yasama sürecine kat ı lım hakk ı , AB seviyesinde 
ulusal standartlara uygun demokratik me ş ruiyet olmad ığı  sürece telafi edici bir 
fonksiyona sahip olacakt ır.' Ulusal parlamentolar ı n yetki kayb ına kar şı  
Almanya, Fransa, Danimarka, Isveç, Avusturya ve Finlandiya anayasas ı  
örneklerinde görüldü ğü üzere uygun anayasal düzenlemeler bulunmaktad ır. Bu 
çerçevede yap ı lan anayasa de ğ iş ikliklerinin federalizm konusunda oldu ğu gibi, 
ulusal parlamentolar ın yasama yetkisi kay ıplar ı n ı n AB seviyesinde yasamaya 
kat ı l ı mla telafi edilmesine matuf oldu ğ u görülmektedir. Üye devletlerdeki 
düzenlemeler detaylar ı  itibariyle birbirinden sapsa da, prensip olarak ortak 
karakter özelliklerine sahiptir. Ulusal anayasalar ın parlamentolar ın etkisini 
korumak için kulland ıkları  enstrüman iki unsur içermektedir. Bunlar, ulusal 
parlamentolar ın bilgi edinme ve görü ş  bildirme hakk ı dı r." Üye devletlerin 
hemen hemen hepsinin anayasas ı  parlamentolar ı n bilgi edinme hakk ın ı  
öngörmektedir. Sadece Lüxemburg anayasas ında benzer bir hukuki düzenleme 
bulunmamaktad ı r. İ ngiltere ve Irlanda da bu yükümlülük "convention" 
muvacehesinde kabul edilmi ş tir ( İ ngiltere'de Convention of the 
Constitution'dan, hukuk kurallar ı na dayanmayan anayasaya uygun tutum 
anla şı lmaktad ır. Bu tutumlar ba ğ lay ı c ı d ı r, ancak mahkemeler veya 
parlamentoda "presiding officers" taraf ından doğ rudan uygulanmazn. 

Üye devletlerin anayasalar ı nda ortak olan bir di ğ er husus da 
parlamentolar ı n yasama prosesine kat ı l ı m ı d ı r. Anayasalarda ulusal 
parlamentolar ı n AB yasama sürecine kat ı l ı m enstrüman ı , İngiltere'de Select 
Committee on European Legislation' ı n raporlar ı n ı n67  Almanya'da 
parlamentonun görü ş lerinin dikkate al ı nmas ı ndan (GG md.23, fıkra 3), 
Avusturya'da oldu ğ u gibi parlamentonun görü ş lerinin ba ğ lay ı c ı l ığı ndan68 

 Danimarka anayasasında parlamentonun onay hakk ın ı  saklı  tutmas ına kadar' 
farkl ı  güçlerde olabilmektedir. Bunun d ışı nda Danimarka ve Avusturya 
anayasas ı  hükümetlerin sorumluluğ unu teminen, parlamentolara rapor verme 
yükümlülüğ ünü kabul etmi ş tir.' Detaylardaki farklar bir kenara ulusal 
parlamentolar ın AB yasama prosedürüne kat ı l ı m ı  genel olarak birbirine 
benzemektedir. Önemli dokümanlar ın düzenli ş ekilde anayasa mükellefiyeti 
olarak ulusal parlamentolara iletilmesi gerekmektedir. Hükümet temsilcisi 

64  R.Scholz, Europüische Union und nationales Verfassungsrecht, 1994, s.12. 
65  Alman anayasa düzenlemeleri için bkz.: GG Art.23, Abs.3; Avusturya anayasa kanunu 
md.23e. 
66  bkz.: H.-E.Kamann, Die Mitwirkung der Parlamente der Mitgliedstaaten an der europöischen 
Gesetzgebung, 1997, s.148. 
67  P.Weber-Panariello, Nationale Parlamente in der Europaischen Union, 1995, s.47 vd. 

H.Schaffer, Österreichische Beteilig ıı ng an der Willensbildung in der Europiiischen Union, 
insbesondere an der europdischen Rechtssetzung, ZöR 50(1996), s.3. 
69  H.-G.Kamann, Die Mitwirkung der Parlamente der Mitgliedstaaten an der europöischen 
Gesetzgebung, 1997, s. 60 vd. 
7°  C.Grabenwarter, Anderungen der österreichischen Bundesverfassung aus Anlafi des Beitritts 
zur Europiiischen Union, ZaöRV 55(1995), s.166. 
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ulusal parlamentonun yasama sürecine kat ı l ı m ı  tamamland ıktan sonra oyunu 
vermektedir. Parlamentonun ortaya koydu ğ u görü ş  kural olarak bağ lay ı c ı  
değ ildir» 

Danimarka anayasas ı nda Foketing'in, Avusturya anayasas ında ulusal 
meclisin diğ er üye devletlerden farkl ı  olarak güçlü i ş birliğ i, bağ layı c ı  görü ş  
bildirme hakk ı  olarak somutla ş mış t ı r. Danimarka örne ğ inde Foketing'in 
geleneksel olarak özellikle d ış  iş lerinde sahip olduğ u güçlü i şbirliğ i örneğ inden 
esinlenilerek gerçekle şmiş tir. Fransa'da parlamentonun bugünkü formül içinde 
i ş birliğ i olanağı  ilk önce Conseil Constitutionnel önünde cereyan eden 
prosedürde kar şı m ı za ç ıkmaktad ı r (Conseil Constitutionnel dolayl ı  olsa da 
parlamentoya Frans ı z hükümetinin Konsey'deki tutumunu etkileyebilme 
olanağı  sağ lamak için anayasa de ğ iş ikliğ ini gerekli kabul etmi ş tir72). Maastricht 
I karar ından sonra düzenlenen anayasan ı n 88.madde 4.fı kras ına göre hükümet 
ulusal meclise ve senatoya AT'nin ve AB'nin yasal hükümler içeren öneri ve 
tasar ı larını  iletecektir. Her iki kurul da bu tasar ı  ve önerilere ili ş kin kararlar ını  
verecektir. 

Yunan Parlamentosunun i şbirliğ i oldukça zay ı f olarak düzenlenmi ş tir. 
Onay kanunun 3.maddesi, hükümetin parlamentoya yasama y ı l ı  bitmeden 
Avrupa i ş lerine ili ş kin geli ş meler hakk ında her sene rapor sunmas ın ı  
öngörmü ş tür» 1990'dan itibaren 25 üyeli bir Avrupa i ş leri komisyonu görev 
yapmaktad ır. Avrupa Komisyonunun sadece isti ş ari yetkisi bulunmaktad ır. 
Komisyon, Avrupa i ş lerini ve politikalar ı nı  takip etmektedir; önerilerini dile 
getirdiğ i raporlar haz ırlar; hükümet bu önerilerle hukuken ba ğ l ı  değ ildir. 

Ulusal parlamentolara tan ınan AB yasama sürecine kat ı l ı m hakk ı n ın 
kaybedilen yasama yetkilerini tam olarak telafi etti ğ ini söylemek mümkün 
değ ildir. Almanya örne ğ inin gösterdiğ i gibi (GG md.23, f ıkra 1, cümle 1), 
öngörülen düzenleme hükümeti kurumsal ve fonksiyonel olarak supranasyonal 
yasamaya kat ı l ı m bak ı m ından yetkili kabul etmektedir. Bu durum GG'de 
öngörülen yetki düzenlemesinde bir kayma oldu ğ unu teyit etmektedir. 
Parlamentonun hükümeti denetimi yerine, hükümetin kendine özgü bu yeni 
yasama faaliyeti parlamento taraf ından denetim konusu olmaktad ır. 

Temel Haklar 

Temel haklar ı n Topluluk hukukunun etkisine tâbi oldu ğ u, Federal Alman 
Anayasa mahkemesinin temel haklar alan ında denetim yetkisine ili ş kin 

71  F.Pflüger, Die Beteiligung der Parlamente in der europdischen Verfassungsentwicklung. 
Vortrag am Walter Hallstein-Institut für Europüisches Verfassungsrecht der Humboldt-
Universitüt in Berlin am 24 April 2001. 
72  J.Gundel, Die Einordnung des Gemeinschaftsrechts in die französiche Rechtsordnung, 1997, 
s.479. 
73  C.Bernasconi/C.Spirou, Griechischer Landesbericht, bknz.: B.Cottier (Hrsg.), Staatsrechtlice 
Auswirkungen der Mitgliedschaft in den Europaischen Gemeinschaften, 1991, s.155(169). 
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karar ında aç ık bir ş ekilde ortaya konulmu ş tur. Fransa'n ın AİHK'na kat ı lmas ı ; 
Konsey, Komisyon ve Parlamentonun 1977 tarihli ortak deklarasyonu; 
ATAD' ın Aİ HK'na at ıfta bulunan kararlar ı , primer hukukun temel haklara 
ilişkin değ iş iklikleri, Temel Haklar Ş art ı 'nın ilan ı , Topluluk hukukunun temel 
haklarla bağ lant ı s ın ı  gösteren önemli ipuçlar ıd ır. Bu geli ş melerden üye 
devletlerin anayasalar ın ın etkilenmemesi mümkün değ ildir. Ş imdiye dek 
aç ı klan ı lan diğ er alanlardan farkl ı  olarak, temel haklar alan ı nda Birlik 
hukukunda ortaya ç ıkan değ i ş iklikler üye devletlerin anayasa metinlerinde bir 
değ iş iklikten çok, Anayasa mahkemesi veya yüksek mahkemelerin içtihat ında 
değ i ş ikliğ e yol açm ış t ır. Birlik hukuku temel haklar konusunda üç tür 
değ i ş iklikle yol açabilmektedir: 

a.) Birlik hukukunun ulusal temel hak garantilerinin kapsam ın ı  
geniş letmesi (yerel seçim hakk ı  örneğ i) 

Yerel seçim hakk ın ın temel haklar alan ında mütalaa edilmesi ilk bak ış ta 
temel haklara yabanc ı  gelebilir. Temel Haklar Ş art ı  yerel seçim hakk ın ı  
38.maddede, AB yurtta ş lar ın ın hakk ı  olarak 5.bölümde düzenlemektedir. AT 
anlaş mas ın ın 8.madde b fıkras ında ve daha sonra AT anla ş mas ın ın 19.madde 
1.fıkras ında yer alan, AB yurtta şı  yabanc ı lar için tan ınan yerel seçim hakk ı  ve 
80/94 say ı l ı  direktifte daha aç ık bir ş ekilde tan ınan yerel seçim hakk ı , 
yabanc ı ların seçimlere anayasa muvacehesinde kat ı l ımı  mümkün olmadığı  için 
kimi üye devletlerin anayasalar ında uyum yap ı lmas ını  gerektirmi ş tir. Birçok 
örnekte Anayasa mahkemeleri yerel seçim hakk ına ili şkin anayasa de ğ iş ikliğ i 
gereksinimini AB bağ lantı lı  olarak ele alm ış tır. 

Federal Almanya'da Anayasa mahkemesi bu konudaki de ğ i ş iklik 
gereksinimini ba ş ka bir nedenle, ancak yerel seçimlerle ilgili direktifin 
ihdas ından hemen önce ele alm ış tır. 1990'da Federal Alman Anayasa 
mahkemesi iki karar ı nda Schleswig-Holstein ve Hamburg eyaletlerinde 
yabanc ı lara yerel seviyede tan ınan seçim hakk ın ın anayasaya ayk ırı  olduğunu 
karara bağ lamış tır.74  Mahkeme GG 20.madde 2.fıkray ı , egemenlik yetkisinin 
me ş ruiyetini temin eden halk ın, Federal Alman Cumhuriyeti halk ı  olduğ u; 
egemenli ğ in sahibi ve sujesi olarak devletin halktan soyutlanm ış  
dü şünülemeyeceğ i; halka aidiyetin ise vatanda ş l ık bağı yla mümkün olduğ u 
ş eklinde yorumlam ış t ı r. Alman Anayasa mahkemesinin yorumu 
muvacehesinde federal seviyede ve eyalet seviyesinde seçim hakk ı  sadece 
Alman vatanda ş larına ait bir hakt ır. Bu nedenle de yabanc ı lara tan ınan seçim 
hakk ı  anayasaya ayk ı r ıd ır. Federal Alman Anayasa mahkemesi ayn ı  şekilde, 
yerel yönetimlerin dolayl ı  olsa da egemenlik yetkisi kulland ığı n ı , bu nedenle 
GG 28.madde 1.fı kra, 2.cümlede öngörülen demokratik me ş ruiyetin sadece 
Alman vatanda ş lar tarafından sağ lanabilece ğ ini karara bağ lamış tı r.75  Mahkeme 

74  BverfGE 83,39 vd.; BverfGE 83,37. 
75  BverfGE 83, 37(53 vd.). 
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diğer taraftan obiter dictum AB yurtta şı  yabanc ı lar için tart ışı lan yerel seçim 
hakk ın ı n yürürlü ğ e konulmas ı  için GG 79.madde 3.fıkra muvacehesinde bir 
anayasa de ğ i ş ikliğ i gerektirdiğ ini karara ba ğ lamış t ı r.76  Anayasa mahkemesinin 
aç ık içtihat ı  nedeniyle Maastricht anla ş mas ın ın gere ğ ini yerine getirmek için 
GG 28.madde 1.fıkra'n ı n değ i ş tirilmesi gerekmi ş tir. Bu ş ekilde GG AB 
yurtta ş lar ı  için yerel seçim hakk ı nı n düzenlenmesine olanak sa ğ lamış t ır (GG 
28.madde 1.fıkra, s .3, "Öffnungsklausel"). 

Fransa'da, AB yurtta ş lar ı  bak ı m ı ndan yerel seçim hakk ı n ı n tan ı nmas ı  
Federal Almanya örne ğ ine benzer ş ekilde gerçekle ş mi ş tir. Conseil 
Constitutionnel Maastricht I karar ında anayasan ı n 3.madde 4.fıkras ın ın sadece 
Frans ı z vatanda ş larına aktif ve pasif seçim hakk ı  verdiğ ini;77  Anayasan ı n 
3.madde 1.fıkras ı  ve 2.fı kras ı ; 24.madde ve 72.madde muvacehesinde AB 
yurtta ş lar ı n ın yerel seçimlere kat ı lmas ı n ı n anayasaya ayk ı r ı  dü ş ece ğ ini 
saptam ış t ır. Senatörleri seçen yerel meclisler üzerinden Frans ı z olmayan AB 
yurtta ş lar ı n ın, yerel yönetimler ötesinde etkisi kaç ı n ı lmazd ı r. Maastricht 
anla ş mas ı  muvacehesinde yerel seçimlerde AB yurtta ş lar ına tan ınmas ı  gereken 
yerel seçim hakk ı  Fransa'da da anayasa de ğ i ş ikliğ i gerektirmi ş tir.78  Bu 
değ i ş iklik içeriğ i itibariyle dikkat çekmektedir. Zira anayasan ı n 88.madde 
3.fı kras ı  karşı l ı kl ı l ı k çekincesi yan ı s ı ra, kanun koyucuya sadece ikametgah ı  
Fransa'da olan AB yurtta ş lar ı na yerel seçim hakk ı  verme konusunda bir yetki 
vermektedir. Conseil constitutionnel yasama organ ına verilen bu takdir alan ına 
Maastricht II karar ında s ı n ı rlama getirmi ş  ve yasama organ ı n ı n direktifin 
gereklerine uygun olarak düzenleme yapmas ın ı  öngörmü ş tür. 

Ispanya'da bu çerçevede önemli sorun ya şanmamış tır. Ancak ba ş lang ıçta 
sadece aktif seçim hakk ın ın AB yurtta ş lar ı  için kar şı lıklı l ık kayd ıyla tan ı ndığı  
görülmektedir. Anayasa mahkemesi AB yurtta ş ları  için yerel seçim haklar ın ın 
kabulünü vatanda ş lara siyasi kat ı l ı m hakk ı  tan ı yan anayasan ı n 23.madde 
1.fıkras ı n ı n ihlali olarak görmemi ş tir. Bu garanti prensip olarak İ spanyol 
vatanda ş lar ı  için geçerlidir; bununla beraber bu hakk ı n yabanc ı lar için 
geni ş letilmesi mümkündür. Bunun için anayasan ı n 13.1 maddesinin 
de ğ i ş tirilmesi gerekmi ş tir. Yeni düzenleme yabanc ı lara AB yurtta şı  ko ş ulu 
olmaks ız ı n pasif seçim hakk ı  da tan ı maktad ı r. Yabanc ı lar ı n yerel seçimlere 
kat ı lmas ın ın anayasan ın egemenliğ in İ spanyol halk ı na ait oldu ğu ilan edilen 1.2 
maddesini ihlal edip etmedi ğ i konusunda ise anayasa mahkemesi, yerel 
yönetimlerin İ spanyol egemenli ğ i çerçevesinde yetki kullanmad ığı n ı  karara 
bağ layarak çözmü ş tür.79  

BverfGE 83, 37(59). 
77  bkz.: EuGRZ 1993,8.187. 
78  Ibid., 
78  A.Löpez Castillo/J.Polakiewicz, Verfassung und Gemeinschaftsrecht in Spanien, EuGRZ 1993, 

s.277. 
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b. Topluluk hukukunun uygulanma alan ında daha güçlü temel hak 
teminat ı  (kad ın ve erkek eş itliğ i örneğ i) 

Topluluk hukuku gerek primer hukuk gerekse sekunder hukuk seviyesinde 
eş it i ş lem prensipleri içermektedir. Kad ın ve erkeklerin e ğ itim, istihdam, 
istihdam ko ş ullar ı  ve ücret bak ım ı ndan e ş itliğ i (AT anl. 141.md) primer 
hukukta ve e ş it muamele direktifinde temin edilmi ş tir. AT anla ş mas ı n ı n 
12.maddesi uyrukluk nedeniyle ayr ı mc ı l ık yasa ğı  öngörmektedir. Ayr ı mc ı l ık 
yasa ğı  iç pazardaki temel özgürlükler çerçevesinde detayl ı  olarak 
düzenlenmi ş tir. Farkl ı  seviyelerde düzenlenen ayr ı mc ı lık yasağı  ve e ş it i ş lem 
prensibi ulusal anayasalardan farkl ı  şekilde al ı nmış  ve tamamlanm ış tır. 

Topluluk hukuku özellikle kad ın ve erkek e ş itliğ i alan ında ulusal anayasa 
hukuku üzerinde etki do ğ urmaktad ı r." AT anla şmas ı n ın 141.maddesi ve e ş it 
i ş lem direktifi muvacehesinde kad ın ve erkeklerin e ğ itim, istihdam, istihdam 
ko ş ulları  ve ücret alan ında (vergi dan ış man ı  olarak e ğ itimden, orduya al ınmaya 
kadar) e ş it muamele görmesi gerekmektedir.' Bu sonuçlann sa ğ lanmas ı  ulusal 
temel hak düzenlemelerinde (özellikle Almanya ve Irlanda'da) de ğ i ş ikliğ i 
gerektirmi ş tir. 

Federal Almanya örne ğ inde temel haklar ın GG madde 3, f ıkra 1 
muvacehesinde teminat ı  kapsam ında etkisi iki bak ı mdan aç ı kça ortaya 
ç ı kmış t ır. AT anla ş mas ın ı n 141.madde ve e ş it i ş lem direktifi tüm çal ış ma 
ya ş am ın ı  kapsamaktad ı r ve bu nedenle de —GG 3.madde 2.f ıkradan farkl ı  
olarak- sadece devleti ba ğ lamamaktad ır. İ lk olarak Federal Alman Anayasa 
mahkemesi gece çal ış ma yasağı yla ilgili karar ı nda GG 3.madde 2.f ıkray ı , 
Topluluk temel hak teminat ın ı  esas alarak yorumlam ış tır; 82  ikinci olarak Federal 
Alman Anayasa mahkemesi ATAD' ın fiili ayr ı mc ı l ıkla ilgili karar ı n ı , GG 
3.madde 2.fıkran ı n yorumunda esas alm ış  ve cinsiyetle bağ lantı l ı  kurallar ı  GG 
3.madde 2.fıkran ın ihlali olarak kabul etmi ş ' ve GG'in ilgili maddesini bundan 
böyle cinsiyetler aras ında gerçekten e ş itliğ i sağ layacak ş ekilde yorumlam ış t ır" 
Federal Alman Anayasa mahkemesi 1994'te GG 3.maddenin de ğ i ş tirilmesinden 
sonra bir ba ş ka karar ında fiili e ş itliğ i temin eden pozitif ayr ımc ı lığı  ATAD 
kararlar ı  muvacehesinde" anayasaya uygun kabul etmi ş tir" 

J.Kokott, Zur Gleichstellung von Mann und Frau —Deutsches Verfassungsrecht und 
europaisches Gemeinschaftsrecht, NJW 1995, s.1409. 
81  bkz.: EuGH, Rs.C-1/95, Gerster, S1g.1997, 1-5253; EuGH, Rs.C-273/97, Sirdar, SIg.1999, I-
7403; EuGH, Rs.C-285/98, Kreil, Slg.2000, 1-69. 
82  BverfGE 85, 191; bknz.: G.Mansen (Hrsg.), Grundrechte im Umbruch, 1997, s.61. 
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Alman anayasa hukuku bak ımından Topluluk e ş it i ş lem prensibi daha ileri 
giden sonuçlar doğurmu ş tur. 2000 y ı l ına kadar Almanya'da GG madde 12a, 
fıkra 4, cümle 2 muvacehesinde kad ınlara silahl ı  askerlik hizmeti yasaklanm ış tı . 
Kad ı nlar ın hakim doktrin87  ve Federal İ dare Mahkemesi kararlar ına göre" 
sağ l ı k veya askeri müzik hizmetlerinde istihdam edilmesi söz konusuydu. 
ATAD Almanya'daki bu uygulamay ı  76/207 say ı l ı  AT e ş it i ş lem direktifine 
ayk ırı  bulmu ş tur. ATAD karar ına göre direktif gerek iç, gerekse d ış  güvenlik 
alanlar ı  için ayn ı  ş ekilde geçerlidir. Cinsiyet Federal orduyla istihdam 
ilişkisinde ölçü de ğ ildir ve silahl ı  askerlik hizmetinden kad ınların mutlak olarak 
soyutlanmas ı , kamu güvenli ğ inin sağ lanmas ı  hedefine eri ş mek bak ı m ı ndan 
uygun ve gerekli de ğ ildir" 

c. AİHK'nun etkisinin ulusal alanda güçlendirilmesi ve de ğ iş tirilmesi 

Üye devletlerin anayasalar ı  temel haklar alan ında Birlik hukuku taraf ından 
bir ba ş ka zaviyeden daha etkilenmi ş tir. AİHK'nun etkisinin ulusal alanda 
güçlendirilmesi veya A İ HK temel hak garantileri içeri ğ ine uygun olarak 
anayasan ı n temel hak içeriğ inin değ i ş tirilmesi AB hukukunun etkisiyle ortaya 
ç ıkabilmektedir. Ulusal temel hak teminatlar ın ın Birlik hukukuna dayanarak 
birçok örnekte güçlendirildi ğ i görülmektedir. İngiltere'de, A İHK'unu ulusal 
temel hak katalo ğ unun bir parças ı  olarak ilan eden Human Rights Act bu 
çerçevede say ı lmas ı  gereken en önemli örnektir. 9°  Isveç'te A İHK'nun ulusal 
hukuka enkorporasyonu do ğ rudan AB'ne kat ı l ımla bağ lantı l ı  gerçekle şmiş tir.9' 

F.Kirchhof, Bundeswehr, bknz.: J.Isensee/P.Kirchhof (Hrsg.), HdbStR 	2.bas ı  2000, *78 
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