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GÜMRÜK BİRLİĞİ  "ANLAŞ MASI"NIN 
(1/95 SAYILI ORTAKLIK KONSEYİ  KARARI'NIN) 

HUKUKSAL NİTELİĞ  İ  

Kemal BA ŞLAR* 

ABSTRACT 

In the (former) candidate countries, the decisions of Association Councils have 
been construed as a kind of treaty. In most cases, they have been either promulgated by 
a governmental decree or published in official gazettes. All the same, the decisions of 
the EC-Turkey Association Council, established by the Ankara Agreement of 1963, are 
not generally viewed as a treaty (i.e. agreement or memorandunı  of understanding). 
Neither is it counted on as an act of government so as to subject to judicial review. No 
concrete answer has been giyen hitherto to the question as to the legal status of the 
Association Council decisions in Turkey. In the midst of uncertainties, this article 
endeavours to look at the legal nature of Association Council decisions per se and the 
1195 Association Council Decision in particular. 

The 1195 Decision establishing a customs union between EC and Turkey was 
neither approved of by Parliament nor ratified by President. Corollary, it was not 
published in the Official Gazette. This article argues that the 1/95 Customs Union 
Decision should have been put into force by way of the procedure laid down in Article 
90 of the Turkish Constitution. As having not been done as such, - the author opines 
that - it is an unconstitutional document which must be declared as null and void. 

This article casts light on the case law of the Council of State and the 
Constitutional Court to see if there is any likelihood that the 1/95 Decision be declared 
by the said Courts as having no legal validity in domestic law. 

* Dr., Anayasa Mahkemesi Raportör hakim. 
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1. Giri ş  
6 Mart 1995'de imzalan ıp 1 Ocak 1996'da yürürlü ğe giren 1/95 say ı l ı  

Avrupa Toplulu ğ u-Türkiye Ortakl ı k Konseyi Karar ı  (ya da yayg ın olarak 
an ı ld ığı  ş ekliyle "Gümrük Birli ğ i Anla ş mas ı ")' ile ilgili olarak 2004 y ı l ı  
içerisinde bas ı na yans ıyan iki dava kamuoyunun dikkatlerini Gümrük 
Birliğ i'nin hukuksal yönüne çekmi ş tir. 

An ı lan davalardan ilki Ankara Ticaret Odas ı 'n ın 1/95 say ı l ı  Ortakl ık 
Konseyi Karar ı 'n ı n yok hükmünde olduğ unun tespiti amac ı yla Dan ış tay'a 
yapt ığı  baş vuru ile gündeme gelmi ş tir. Ankara Ticaret Odas ı , Gümrük Birliğ i 
"Anla ş mas ı "n ın Anayasa'n ı n 87. ve 90. maddelerine ayk ırı  olarak yürürlü ğ e 
girdiğ ini; yap ı s ı  itibar ı yla "milletleraras ı  anlaş ma" statüsünde olan Konsey 
Karar ı  ile ilgili olarak, dönemin Bakanlar Kurulu'nun herhangi bir karar ı  
olmad ığı n ı , Anla ş ma'n ın TBMM'nin onay ına sunulmad ığı n ı  ve Resmi 
Gazete'de yay ı mlanmadan yürürlü ğ e girdiğ ini ileri sürerek, yoklukla malul 
olmas ı  gereken bu belgenin durumunun hukuksal yönden tespitini Dan ış tay'dan 
istemi ş tir. 2  Aç ı lan davan ı n ard ı ndan, Dan ış tay 10. Dairesi, böyle bir tespit 
davas ına bakma yetkisinin olmad ığı nı 3  ileri sürerek, dosyan ı n görevli ve yetkili 

Uygulamada, 6 Mart 1995 gününde Türkiye-Avrupa Birli ğ i Ortakl ı k Konseyi'nin taraflar ı  
aras ı nda Brüksel'de imzalanan, 66 madde ve 10 Ek'ten olu ş an kararlar bütününe Gümrük Birli ğ i 
"Anla şmas ı" denilmektedir. Bknz. Hasan Gürbüz, "Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı n ı n Anayasan ı n 
Baş lang ı ç K ı sm ı na Ayk ı r ı l ığı  ve Egemenlik Ilkesi ile Çeli ş mesi", Yeni Hayat Dergisi, no: 
47/1998, <http://www.yenihayatorg/dergi/1998/47/9.html >: Bilin Neyapt ı , Fatma Ta ş kı n, and 
Murat Üngör, "Has European Customs Union Agreement Really Affected Turkey's Trade?", 
<http://www.ecomod.net/conferences/ecomod2003/ecomod2003_papers/Neyapti.pdfa:  
"Preferential trading agreement" (tercihli ticaret anla ş mas ı ) kavram ı  için bknz. De Santis, Roberto 
A., "The Impact of a Customs Union with the European Union on International Migration in 
Turkey", Journal of Regional Science, no: 43/2, 2003, 349-372, s. 352 vd.: Gümrük Birli ğ i 
Karar ı na "anla şma" denilmesine kar şı  ç ı kanlar da vard ı r: örn. "Gümrük birli ğ i tamamlan ırken bir 
anlaş ma falan da imzalanmad ı . Sadece 1963 Ankara Anla ş mas ı  ile Türkiye-A.B ili şkilerinin en 
üst makam ı  olarak belirlenen Ortal ı k Konseyi çok geni ş  bir karar ald ı  (95/01 say ı l ı  karar). Bu 
kararda bütün gümrük birli ğ i ilkeleri belirlendi. O nedenle de herkes bu karar ı  anla ş ma olarak 
alg ı lad ı .", Ertu ğ  Y A Ş  AR' ı n yorumu, (30.12.2003), <http://www.nethaber.com.tr/-  
haber/haberler/O ,1082,109409_4,00.html>: Bu makalede, 1/95 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karar ı  bir 
antla ş ma çe ş idi olarak kabul edilmekte ve hukuksal niteli ğ i bu bağ lamda ele al ınmaktad ı r. 
2  "ATO Gümrük Birliğ i'nin iptali için Tespit Davas ı  Açt ı ", <http://www.atonet.org.tr/turkce/-
index9.htmi> (2.1.2004). 
3  Tespit davas ın ı n, 2577 say ı l ı  Dan ış tay Kanunu'nun 24. maddesinde, Dan ış tay' ı n ilk derece yarg ı  
yeri olarak bakaca ğı  davalar aras ı nda say ı lmamas ı  nedeniyle görev red karar ı  verilmi ş tir. 
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idare mahkemesine gönderilmesine karar vermi ş tir.4  Dosya, daha sonra Ankara 
5. İdare Mahkemesinde görü ş ülmü ş  ve ba şvuru yetkisizlikten reddedilmi ş tir.' 

Bas ı na yans ı yan ikinci dava, Yeda ş  AŞ  adl ı  otomotiv yan sanayi için 
rulman üreten bir firman ın Gümrük Birli ğ i'nin uygulanmas ından dolay ı  zarar 
etti ğ i gerekçesiyle Avrupa Topluluklar ı  Adalet Divan ı 'na (ATAD) 
baş vurmas ıyla gündeme gelmi ş tir. ATAD' ın ba ş vuruyu kabul edip, taraflardan 
görü ş  istemesiyle Gümrük Birli ğ i'ne ili şkin ilk dava incelenmeye ba ş lanmış tır.6  

1/95 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karar ı 'n ın (GB Karar ı ) uluslararas ı  hukuk ve 
anayasa hukuku aç ı s ı ndan, geride kalan dokuz y ı l boyunca çok fazla 
irdelenmemi ş  olmas ı ' ve yarg ı  organlar ı  önünde tart ışı lmamas ı , konunun çok 
disiplinli bir bak ış  aç ı s ı yla ele al ı nmas ı n ı  gerekli k ı lmaktad ır. Karar ın Türk 
pozitif hukukunun bir parças ı  olup olmadığı n ı n sorguland ığı  bu makalede söz 
konusu belgenin uluslararas ı  bir antla ş ma olarak kabulünün gerekti ğ i ileri 
sürülmekte; bu niteli ğ e sahip bir belgenin usulüne göre yürürlü ğ e girmedi ğ i için 
hukuksal geçerlilik ta şı madığı  noktas ı  üzerinde durulmaktad ır. Bu makalede 
Dan ış tay ve Anayasa Mahkemesi kararlar ı  ışığı nda GB Karar ı 'n ın yokluğuna 
bir yargı  karar ı yla hükmedilip hükmedilemeyece ğ ine de temas edilecektir. 

2. Ortakl ık Konseyi Kararlar ı n ın Hukuksal Niteli ğ i 

A) (Eski) Aday Ülkelerde Durum 

Avrupa Birli ğ i'ne üye olmak isteyen devletler, siyasal, ekonomik ve 
hukuksal anlamda i şbirliğ inin artmas ı , serbest ticaret bölgesi olu ş mas ı , ticaret 
ve ekonomik ili ş kilerin geni ş lemesi, Topluluk ile entegrasyon sürecinin 
tamamlanmas ı  ve ortakl ığı n sürdürülmesi için gerekli kurumsal altyap ı n ı n 
olu ş turmas ı  amac ıyla,' Avrupa Birli ğ i ile kat ı l ı m öncesi döneme ili ş kin 
"Ortakl ık Anla ş mas ı " veya "Avrupa Anla ş mas ı " olarak an ı lan iki tarafl ı  
anla ş malar imzalam ış lard ır.9  Bu anla ş malar ı n ı n uygulamas ı n ı  sağ lamak 

'Dan ış tay 10. Daire, E. 2003/6017, K. 2004/12. Karar Tarihi: 12.1.2004. (yay ımlanmamış t ı r). 
Ankara 5. İ dare Mahkemesi, E. 2004/72, K. 2004/205. Makalenin yaz ı m tarihinde, bu karar 

Dan ış tay'a temyizen gönderilmemi ş ti. 
6  Bu konudaki de ğ i ş ik bas ın haberleri için bknz. Örn. <http://www.milliyet.com/2004/02/25/son/-
sonturl9.htm1> 

Bunun istisnalarmdan birisi için, bknz. Sevin Toluner, "6 Mart 1995 Tarihli Ortakl ı k Konseyi 
Karar ı : Milletleraras ı  Hukuk Aç ı s ı ndan bir De ğerlendirme", İ stanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Mecmuas ı , no: LV/1-2, 1995-1996, 3-27. (Ayn ı  makale için ayr ı ca bknz. Sevin 
Toluner, Milletleraras ı  Hukuk Aç ı s ı ndan Türkiye'nin Bazı  Dış  Politika Sorunlar ı , Beta, 
İ stanbul, 2000, 113-142.) 

Bu amaçlar, 1990 sonras ı  imzalanan (Bulgaristan, H ı rvatistan ve Letonya gibi ülkelerle yap ı lan) 
Ortakl ı k Anla ş malar ı n ı n I. maddesinin (2) nolu bendi alt ı nda yer almaktad ı r. 
9  Ankara ve Atina Anla ş malar ı  ilk nesil ortakl ı k anla ş malar ı ndan olup Kat ı l ı m Ortakl ığı  
Anlaş malar ı  (Accession Association Agreement) olarak nitelendirilebilir. 1994 sonras ı  Orta 
Avrupa devletleri ile imzalanan ikinci nesil anla ş malar için "Avrupa Anla ş mas ı " (Europe 
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amac ıyla kurulan ortakl ık konseylerine l°  "karar" alma (decision)" ve tavsiyede 
bulunma (recommendation) yetkileri verilmi ş tir. 

Ortakl ık/Avrupa anla ş malar ında, ortakl ık konseylerinin olu ş umu, yap ı s ı  ve 
niteliğ inden söz eden maddeler 12  küçük farkl ı lıklar hariç, 13  ayn ı  ş ekilde kaleme 
al ınmış  olmas ı na rağ men, 1963 tarihli Ankara Anla ş mas ı  ile kurulan AT-
Türkiye Ortakl ık Konseyine ili ş kin maddeler, di ğ er ortakl ık konseylerine 
verilen hak ve yetkilerden daha fazlas ın ı  içermektedir." Bu nedenle, Ortakl ık 
Konseyi, herhangi bir AT ticaret anla ş mas ı  ile yarat ı lan en güçlü ortakl ık 
konseyi olarak nitelendirilmektedir. I5  1982 Anayasas ı , uluslararas ı  örgüt 

Agreement); 2000 sonras ı  H ırvatistan ve Makedonya ile imzalanan ortakl ı k anla ş maları  için 
"Istikrar ve Ortakl ı k Anla şmalar ı " (Stabilization and Association Agreements) tabirleri 
kullan ı lmaktad ı r. Bu makalede, "Avrupa Anla ş mas ı " terimi her üç grubu da kapsayacak ş ekilde 
kullan ı lacakt ı r. 
l°  Özgün ortakl ı k metinlerinde, Ortakl ık Konseyi için "Association Council", "Council of 
Association" ve "Stabilasition and Association Council" ifadeleri kullan ı lmaktad ı r. 
II  AT Antla ş mas ı 'n ı n 300/7. maddesine göre ortakl ı k anla ş malann ı n hükümleri (ko şulsuz ve 
yeterince aç ı ksa) bağ lay ı c ı  etkiye sahiptir. Bu anla ş malar çerçevesinde kurulmu ş  ortakl ı k 
konseylerinin kararlar ı  da hukuksal anlamda ba ğ lay ı c ı  i ş lemlerdir. Bunlar kendilerine varl ı k 
kazand ı ran ortakl ı k anla şmalarıyla do ğ rudan ili şkili olduğu için, hukuksal aç ı dan anla ş ma 
maddelerinden farklar ı  yoktur. Bknz. Wolfgang Weib, "EC Agreements in the Member States" in 
Andrea Ott & Kirstyn, Inglis (eds.) Handbook on European Enlargement: A Commentary on 
the Enlargement Process, T.M.0 Asser Press, 2002, 201-204, s. 201. 
12  Örne ğ in, AB-Bulgaristan Ortakl ı k Anla ş mas ı  (madde 105 vd.), AB-H ı rvatistan Ortakl ı k 
Anlaş mas ı  (madde 110 vd), AB-Letonya Ortakl ı k Anla ş mas ı  (madde 110 vd), AB-Polonya 
Ortakl ık Anla ş mas ı  (madde 102 vd). 
13  1990'l ı  y ı llarda olu ş turulan Ortakl ık Konseyleri ile 1963 y ı l ında Ankara Anla ş mas ı  ile vücut 
bulan AT-Türkiye Ortakl ı k Konseyi kar şı la ş t ı r ı ldığı nda, 1990 sonras ı  kurulan ortakl ı k 
konseylerinin ald ı kları  kararlar ı n bağ lay ı c ı  olduğu ortakl ı k anlaş malarında aç ı k bir şekilde yer 
almas ı na rağ men Ankara Anla ş mas ı 'yla kurulan Ortakl ı k Konseyi'nin ald ığı  kararlar taraflara 
gereğ inin yap ı lmas ı  konusunda yükümlülük yüklemektedir. Orijinal metinlerde kullan ı lan ifade 
aynen ş u şekildedir. "Al ı nan kararlar ... Taraflar için ba ğ lay ı c ı dı r" (The decisions taken shall be 
binding on the Parties). Ankara Anla ş mas ı n ın 22/1. maddesinde ş u cümle dikkati çekmektedir: 
" İki taraftan her biri, verilmi ş  kararlar ın yerine getirilmesinin gerektirdi ğ i tedbirleri almakla 
yükümlüdür" (Each of the Parties shall take the measures necessary to implement the decisions 
taken". 
14  Örneğ in, Ankara Anla ş mas ı , AT-Türkiye Ortakl ık Konseyi'ne kendi yard ı mc ı  organlann ı  
kurma hakk ı  vermesine ra ğ men, bu tür bir yetkiyi di ğ er ülkelerin ortakl ı k anlaş malar ı nda 
görmemekteyiz. Somutla ş t ı rmak gerekirse, Ankara Anla ş mas ı 'nda, komitelerin kurulmas ı yla 
ilgili 24/3. madde şöyle demektedir: "Ortakl ık Konseyi, görevlerinde kendisine yard ı m edebilecek 
her komiteyi ve özellikle Anla ş ma'n ı n iyi yürütülmesi için gerekli i şbirli ğ i devaml ı l ığı n ı  
sağ layacak bir komite kurmaya karar verebilir." Di ğer ülkelerin ortakl ık anla ş malannda ortakl ık 
komitesi bizzat ortakl ık anlaş mas ı  ile taraflarca kurulmu ş tur. (örne ğ in bknz. AB-Bulgaristan 
Ortakl ı k Anla şmas ı  (madde 109/1) ve AB-H ı rvatistan Ortakl ık Anla ş mas ı  (madde 114/1)). 
15  Steve Peers, "Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Union", 
European Journal of International Law, no: 7/3, 1996, 411-430, 72 nolu dipnota e ş lik eden 
metin. 
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kararlar ın ın normatif niteli ğ i ile ilgili olarak bir aç ıklama içermedi ğ inden 
Konsey kararlar ının Anayasa'n ın 90/3. maddesi ba ğ lam ında bir "uygulama 
anlaş mas ı " olarak nitelendirilip nitelendirilemeyece ğ i konusunda belirsizlikler 
vard ı r. Konuyla ilgili Türkçe literatürde kapsaml ı  bir çal ış maya 
rastlanmad ığı ndan, adayl ık sürecini tamamlam ış  ve tamamlamakta olan di ğ er 
Avrupa ülkelerinin yapt ıkları  ortakl ık anla ş maların ın incelenmesinin bu konuda 
yaşanan belirsizlikleri çözmeye yard ımc ı  olacağı na inan ı lmaktad ır. 

Avrupa Birliğ i'ne 2004 y ı lın ın Mayı s ayında tam üye olan on ülke ile 2007 
y ı l ı nda kat ı l ı mlar ı  beklenen üç aday ülkenin imzalad ı klar ı  ortakl ı k 
anla ş malar ına bak ı ld ığı nda, konsey kararlar ın ın anla ş ma ile olu ş tu ğ u 
görülmektedir. Bu ülkelerin yapt ığı  Avrupa Anla ş malarında görülen; "Konsey, 
karar ve tavsiyelerini Taraflar arasındaki anlaşma ile tanzim eder" ifadesi bunu 
kanıtlamaktad ı r. 16  Avrupa Birliğ i'nin Ş ili gibi -- adayl ık statüsü dışı nda olan --
üçüncü ülkelerle yapt ığı  ortakl ık anlaş malar ında da benzeri bir ifadenin yer 
almas ı , kararlar ın anla ş ma olarak ortaya ç ıkacağı  yarg ı s ın ı  güçlendirmektedir. I7 

 1992 tarihli Avrupa Ekonomik Alanı  (AEA) Anla ş mas ı  ile kurulan AEA 
Konseyinin alaca ğı  kararlar için de ayn ı  ş eyi söylemek mümkündür. Bu 
Anla ş ma'n ın 7. K ı sm ı n ı n 1. Bölümünde yer alan 90. maddenin 2 nolu 
fıkras ındaki; "AEA Konseyi kararlar ı , bir yanda Topluluk, diğer yanda EFTA 
Devletleri arası ndaki anlaşma ile al ı nacaktı r" ifadesi bunu do ğ rular 
niteliktedir. 18  

16  Orijinal metin ş u şekildedir: (It shall draw up its decisions and recommendations by Agreement 
between the two Parties). Örn. (AB-H ı rvatistan Ortakl ık Anlaş mas ı  (Madde 112,c.4), AB-
Lituanya Ortakl ı k Anla ş mas ı  (madde 113/2), AB-Letonya Ortakl ık Anla ş mas ı  (madde 112/2), 
AB-Polonya Ortakl ık Anla ş mas ı  (madde 104/2)). Anla ş ma metinlerinde değ i ş iklik gösterebilen 
k ı s ı mlar İ ngilizce metinde koyu yaz ı  ile gösterilmi ş tir. Baz ı  anlaş malarda "between the two 
Parties- Her iki taraf aras ı nda" ibaresi, "between the Parties- Taraflar aras ı nda" ş eklinde 
geçmektedir. AB-Bulgaristan Ortakl ık Anla ş ması 'n ı n 107/2. maddesinden al ınan yukandaki 
cümledeki "Agreement" ifadesi di ğ er devletlerin ortakl ık anlaş malar ı nda küçük harf ile 
baş lamaktad ı r. AB-Bulgaristan Ortakl ı k Anla ş mas ı 'n ı n 28/2. maddesinde Topluluk ve 
Bulgaristan' ın karşı l ı klı  ç ıkarlann ı n dikkate al ı nması n ı  güvenceye alacak şekilde, gümrük birli ğ i 
veya serbest ticaret bölgeleri kuran anlaşmalarla ilgili olarak Ortakl ık Konseyi içerisinde 
gerçekle ş ecek dan ış malardan söz edilmesi, gümrük birli ğ inin kurulmas ı n ı n bir anla şma ile 
olacağı n ı  göstermektedir. 
17  Buna örnek olarak AB'nin Ş ili ile yaptığı  Ortakl ık Anla ş mas ı 'n ı n 5/4. maddesinde yer alan 
benzeri bir ifadenin varl ığı  gösterilebilir. Kullan ı lan kal ıp aynen ş u ş ekildedir: "The Association 
Council shall adopt decisions and recommendations by mutual agreement between the 
Parties."(Ortakl ık Konseyi karar ve tavsiyelerini Taraflar aras ı nda kar şı l ıkl ı  anlaşma ile kabul 
eder" 
18  "Decisions by the EEA Council shall be taken by agreement between the Community, on the 
one hand, and the EFTA States, on the other." Anla ş ma metni için bknz. 
<http://secretariateftaint/Web/EuropeanEconomicArea/EEAAgreement/EEAAgreement/It-
_Toc21163302> 
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Ortakl ı k Konseyi kararlar ı  ile ilgili olarak yap ı lan bu genel aç ıklamadan 
sonra, yukar ı da an ı lan ülkelerin ulusal hukuklar ında ortakl ık konseyi 
kararlar ının statüsüne bak ı lmas ı  yararl ı  olacakt ı r. 

Polonya öğ retisine göre, Ortakl ık Konseyi kararlar ı , Ortakl ık Anlaş mas ı  bu 
tür bir ihtimale yer vermi ş  ise doğ rudan uygulanabilir niteliktedir. 19  Estonya ve 
Litvanya öğ retisine göre, Ortakl ık Konseyi kararlar ın ı n Resmi Gazete'de ilan ı  
doğ rudan etkisini güvenceye almak için yeterlidir. 26  Diğ er ülkelerde, Ortakl ık 
Konseyi kararlar ı n ın do ğ rudan etki do ğ urabilmesi ulusal parlamentolar 
tarafından uygun bulunmas ı na bağ l ı d ı r!' Bulgaristan, Slovenya ve Letonya 
öğ retisinde, Parlamentolar taraf ından onaylanmayan/uygun bulunmayan 
ortakl ık konseyi kararlar ı  iç hukukun parças ı  olamazlar; bu nedenle, bu tür bir 
eksiklik kararlar ın ab initio (baş lang ı c ından itibaren) do ğ rudan etkili olmas ı n ı  
önlemektedir.22  

Hoffmeister'e göre, monist hukuk sistemini benimsemi ş  ülkelerde Ortakl ık 
Konseyi kararlar ı n ı n her durumda ulusal parlamentolar taraf ı ndan 
onaylanmas ı na gerek yoktur. Parlamentolar, Ortakl ı k Anlaş malar ı  ile kurulan 
Ortakl ık Konseylerinin yürütme organ ına s ın ırl ı  yasama yetkisi bah ş etmi ş lerdir. 
Bu nedenle, bu tür bir ikincil veya türevsel hukuk, birincil hukukun tabi oldu ğ u 
kriterlere ba ğ l ı  olarak do ğ rudan uygulanabilir bir nitelik kazan ır. Malta veya 
Macaristan gibi dualist ülkelerde, Konsey kararlar ı  bağı ms ı z bir uygun bulma 
yasas ı  ile iç hukuka aktar ı ld ıktan sonra do ğ rudan uygulanabilirler. 23  

Bulgaristan'da Ortakl ık Konseyi kararlar ı  Bakanlar Kurulu karar ı  ile iç 
hukuka aktar ı lır.24  Bunlar nitelikleri gere ğ i uluslararas ı  anlaş ma kabul edilip,25 

 yasaları n üstünde yer al ır ve lex posterior ilkesine tabi olmazlar. 26  Evtimov'a 
göre, Ortakl ık Konseyi kararlar ı  Anayasa'n ın alt ında ancak yasalar ın üstünde 
yer almal ı d ır." Evtimov, Ortakl ık Konseyi kararlar ın ın yeni bir ortakl ık-üstü 
hukuk düzeni (supra-association legal order) olu ş turduğ unu söylemektedir. 

19  Frank HOFFMEISTER, "International Agreements in the Legal Orders of the Candidate 
Countries", in OTT & INGLIS, age, 209-220, s.217. 

Ibid., 
Ibid., 

22  Ibid., 
23  Ibid., 
24  Evgeni Tanchev & Jenia Peteva, "National Report- Bulgaria", 23-25 Ekim 2003 tarihleri 
aras ı nda Bükre ş 'te yap ı lan "Impact of EU Accession on the National Legal Orders of Candidate 
Countries" konulu Toplant ı da sunulan yay ı mlanmam ış  46 sayfal ık rapor, 25. Yazarlar Ortakl ı k 
Anlaş mas ına bağ l ı  4 nolu Protokolün 1/97 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karan olarak kabul edildi ğ ini, 
ard ı ndan Bakanlar Kurulu'nun 440 ve 884 say ı l ı  Kararnameleri ile 24 Nisan 1997 tarihinde iç 
hukuka aktar ı ld ığı n ı  örnek olarak vermektedirler. dn. 45., 24. 
25  Ibid., 26. 
26  Erik Evtimov, "International Agreements in the National Legal Orders of the Candidate 
Countries: Bulgaria", in Ott & Inglis, age, 221-228, s. 223. 
" Ibid., s. 225 
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Evtimov, Konsey'in Bulgar taraf ı n ı  olu ş turan Yürütme organ ı n ı n 
Parlamento'nun (Narodno Sabranjie) yetkilerine tecavüz edip etmedi ğ inin 
kararlar ın analiz edilmesiyle mümkün olaca ğı n ı  söylemektedir. Sadece 
uygulamaya ili ş kin hükümler içeren bir Ortakl ık Konseyi karar ı  yasama 
yetkisine tecavüz olarak kabul edilmemekle birlikte, Bulgar Hükümetinin 
yasama yetkisini kullan ı rcas ına bir Ortakl ı k Konseyi karar ın ın al ı nmas ına 
i ş tirak etmesi kuvvetler ayr ı lığı  ilkesine ayk ırı lığı  doğ urmaktad ı r.28  Bulgar 
Parlamentosu, Bulgar Hükümetinin yetki s ı nırlar ı n ı  aş arak al ı nmas ına i ş tirak 
ettiğ i bir Ortakl ık Konseyi karar ın ı  post factum onaylayarak (i.e. icazet vererek), 
yasama yetkisine vuku bulan tecavüzü düzeltme yoluna gider. 29  Diğ er bir 
deyi ş le, Bulgar Anayasas ı  egemenli ğ in kullan ı lmas ı  yetkisini sadece 
Parlamento'ya verdi ğ inden ve Anayasa'da Topluluk organlar ına egemenlik 
yetkisini kullanma yetkisini veren bir hüküm bulunmad ığı ndan, Parlamento'nun 
yetki sahas ına giren bir konuda al ı nmış  bir Ortakl ık Konseyi karar ı  aç ıkça 
Anayasa'ya ayk ır ı  olur.3°  

Çek Cumhuriyeti Anayasas ı 'n ı n 10. maddesi, Türk Anayasas ı 'n ın 90/5. 
maddesinde oldu ğu gibi, sadece temel hak ve özgürlüklere ili ş kin antla ş maların 
üstünlü ğ ünü kabul etmi ş tir. Diğ er antla ş malar ı n iç hukukta do ğ rudan etkili 
olabilmesi için özel yasalarda 31  aç ı k hüküm olmas ı  ve Kanunlar Külliyat ında 
yay ımlanmas ı  gerekmektedir. 32  Çek hukukunda do ğ rudan etkili olan antla ş malar 
Parlamento taraf ından onaylanmal ı d ı r. Hükümet taraf ı ndan kabul edilmi ş  
antla ş malar yasalardan üstün olarak kabul edilmemektedir. 33  Ortakl ık Konseyi 
kararlar ına gelince, Çek hukukunda kararlar ın hukuksal statüsü ile ilgili olarak 
aç ık bir düzenleme söz konusu de ğ ildir. Bu nedenle ba ş vurulacak tek yol 
kıyastır.34  Bir Çek mahkemesine göre, Ortakl ık Konseyi Kararlar ı n ın bağ lay ı c ı  
gücü, Ortakl ık Anlaş mas ı n ı n bağ lay ıc ı  gücünden gelmektedir." Tyc, Konsey 
kararlar ın ı , hükümetleraras ı  veya bakanlar düzeyinde kabul edilmi ş  uluslararas ı  
anla ş malara benzetmektedir. 36  Tyc, Ostrava Bölge Mahkemesi'nin 26 Ekim 
1998 tarihinde verdi ğ i bir karar ında, ithalatta ödenecek gümrük vergilerine 
ilişkin 3/96 say ı lı  Ortakl ık Konseyi karar ı n ı n Ortakl ık Anlaş mas ından türemi ş  
sui generis (kendine özgü) bir senet (act) olarak kabul edildi ğ ini 
nakletmektedir. 37  Mahkeme, uluslararas ı  antla ş malar kategorisine soktu ğ u 
Konsey Karar ı 'n ın doğ rudan etkili olmas ı  için gerekli özellikleri ta şı dığı na 

Ibid., s. 227 (34 nolu dipnot ve e ş lik eden metin). 
29  Ibid., 
3°  Karş : Ibid., s. 228. 
31  Örne ğ in, Devletler Özel Hukuku Kanunu, madde 2; Ticaret Kanunu, madde 756. 
32  (Anayasa madde 52). Vlademir Tyc, "International Agreements in the National Legal Orders of 
the Candidate Countries: Czech Republic" in Ott & Inglis, age, 229-237, s. 230. 

Ibid., s. 231. 
Ibid., s. 232. 

'' Hoffmesiter, s. 217. 
Tyc, s. 232. 

37  (22 Ca 305/97-41), ibid. 
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karar vermesine ra ğ men, Kanunlar Külliyat ında yay ı nlanmamış  olmas ı  gerçe ğ i 
kar şı s ında 3/96 say ı lı  Karar ın ın doğ rudan uygulanamayaca ğı na kar vermi ş tir.38  

K ıbrı s Rum Kesimi Anayasas ı 'nda tam üyelik öncesi Anayasa'da ulusüstü 
bir hüküm bulunmad ığı  için, Ortakl ı k Konseyi kararlar ı n ın uygulanmas ı  
amac ıyla Temsilciler Meclisi taraf ından yasa ç ıkar ı lmas ı  gerekmekteydi. K ıbrı s 
Rum Kesimi'nde Ortakl ık Konseyi kararlar ı  Parlamento taraf ı ndan de facto 
onaylanmakta; kararlar ın iç hukukta etkisini göstermesi için gerekli 
düzenlemelerin yap ı lmas ı  Akit Taraflar ı n uluslararas ı  yükümlülüğ ü olarak 
kabul edilmektedir. 39  

Estonya'da Ortakl ık Anla ş mas ı  mahkemeler taraf ı ndan do ğ rudan 
uygulanmamakla birlikte, baz ı  maddelerinin do ğ rudan etkili olduğ u kabul 
edilmektedir. Do ğ rudan etkili olmayan Ortakl ık Anlaş mas ı 'n ın uygulanmas ı  
amac ıyla ç ıkarı lan 1/99 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karar ı  iç hukuka aktar ı lmış t ı r. 
Estonya'da Ortakl ık Konseyi kararlar ı  Resmi Gazete'de yay ımlanmaktad ır. Bu 
uygulama kararlar ı n bağ lay ı c ı  etkiye sahip olduğunun bir göstergesi olmakla 
birlikte, kararlar ın Estonya hukukundaki yeri konusunda aç ık bir düzenleme söz 
konusu değ ildir. Bu konu akademisyen ve devlet görevlileri aras ında çok fazla 
tart ış ma konusu olmam ış t ır. Nin, kararlar ın yasalar ı n üstünde ancak 
Anayasa'n ın alt ında olduğ unu dü ş ünmektedir.4°  Baz ı  akademisyenler kararlar ın 
bir yasal düzenleme ile aç ı kl ığ a kavu ş turulmas ın ı  istemektedirler. N.rn, 
özellikle, bireylerin hak ve yükümlülüklerini etkileyen Ortakl ık Konseyi 
kararlar ı n ı n, Anayasa'n ın 121. maddesine göre öngörülen sürece göre iç 
hukuka aktar ı lmas ı  gerektiğ inden bahsetmektedir. 41  

Dualist bir sistemi benimseyen Macaristan'da Hükümet Ortakl ık 
Konseyi'ne kat ı lma konusunda D ış iş leri Bakan ına bir Bakanlar Kurulu karar ı  
ile yetki devrinde bulunmu ş tur.42  Macar hukuk sisteminde Ortakl ık Konseyi 
kararlar ı  uluslararas ı  yükümlülük do ğ urduğ u için sadece uluslararas ı  bir 
anlaş ma olarak kabul edilip genel hükümler gere ğ ince iç hukuka aktar ı lmak 
durumundad ır.43  Hükümet taraf ından kabul edilen kararlar bir uygun bulma 
yasas ı  ile iç hukuka aktar ı lmaktad ı r. Ş ayet, kararlar ki ş ilerin hak ve 
yükümlülüklerini etkiliyorsa bir yasa ile ne ş redilmelidir. Ço ğ u Ortakl ık Konseyi 
karar ı  bu nitelikte oldu ğ u için bir Bakanlar Kurulu karar ı  ile birlikte 

Ibid., 
39  Nicholas Emiliou, "International Agreements in the National Legal Orders of the Candidate 
Countries: Cyprus", in Ott & Inglis, age, 239-250, s. 241. 

Evelin PRN, "International Agreements in the National Legal Orders of the Candidate 
Countries: Estonia", in Ott & Inglis, age, 251-255, s. 253. 
41  Ortakl ığı n ikinci aş amas ına geçen geçi ş  dönemini baş latan 1/2000 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi 
Kararı  sadece yay ımlanmış t ır. OJ 2000 L 114/32. Ibid., 
42  Bakanlar Kurulu Karar ı  152/1994 (XI. 17.) paragraf 6, Oliver Vârhelyi, "International 
Agreements in the National Legal Orders of the Candidate Countries: Hungary", in Ott & Inglis, 
age, 257-265, s. 259. 
as Ibid., s. 259,261. 
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ne ş redilmektedir. Bu tür bir durum söz konusu de ğ ilse, sadece resmi olarak 
yay ımlanmas ı  yeterlidir.4  Dış i ş leri Bakan ı na Macaristan ad ı na hareket etme 
yetkisini veren Bakanlar Kurulu oldu ğu için, kararlar ın yay ımlanmas ı  bir 
Bakanlar Kurulu kararnamesi ile yap ı l ır. Macaristan'da kararlar Anayasa ve 
yasalar ın altında yer al ır. 

ATAD' ın ortakl ık konseyi kararlar ını  belirli ş artlarda do ğ rudan etkili kabul 
etmesinin aksine, Letonya yarg ı  kararlar ında Ortakl ık Konseyi kararlar ı n ın 
tamam ı  uluslararas ı  anlaş malara denk kabul edilmi ş tir45 . Diğer bir deyi ş le, 
Letonya hukuk sisteminde Konsey kararlar ı  doğ rudan etkili olmay ıp, genellikle 
Parlamento'nun (Saeima) uygun bulmas ına ihtiyaç göstermektedir. Letonya'da 
Konsey kararlar ı  ikiye ayr ı lmaktad ır: Bunlardan ilki, tan ı m ı  itibariyle teknik 
nitelikte olan ve Parlamento'nun uygun bulmas ı na gerek duymayan kararlard ır. 
Bu tür kararlar ın doğ rudan etkili olmas ı  Bakanlar Kurulu karar ı  ile yürürlüğ e 
konulmas ına bağ lıd ı r. İkincisi tür kararlar Parlamento'nun uygun bulmas ı na 
ihtiyaç gösterirler. 46  Bu tür kararlar ı n yürürlü ğ e girebilmesi için Anayasan ı n 
arad ığı  baz ı  ş artlara uygun bir ş ekilde kabul edilmesi gerekmektedir. Avrupa 
Anla ş mas ı nın Protokollerinde de ğ i ş iklikler gibi, Ortakl ık Konseyi kararlar ı , 
Bakanlar Kurulu taraf ı ndan kabul edildikten sonra geçici olarak uygulan ır, 
Parlamento tarafından kabul edildikten sonra kesinlik kazan ırlar. Bu uzun süreci 
k ı saltmak için ba ş vurulan ikinci bir yol, Anayasa'n ın 8 1 . maddesidir. Buna 
göre, Bakanlar Kurulu, istisnai durumlarda, kanun gücünde tüzükler ç ıkararak 
kararlar ı  yürürlü ğ e koyabilmektedir.47  Ancak, bu yol münhas ı ran 
Parlamento'nun yetki sahas ında olan bütçe ve gümrük resimleri gibi konularda 
Bakanlar Kurulunun etkili olmas ı  anlam ına gelmektedir ki, Luters taraf ından bu 
yaklaşı m doğ ru kabul edilmemektedir. 48  Özetle, Parlamento'nun yetki sahas ında 
kal ıp uygun bulmas ı  gereken kararlar için Bakanlar Kurulu'nun 8 1 . maddeyi 
kullanmas ı , 1 May ı s 2004 öncesi Letonya'da sorun olu ş turmaktayd ı .49  

Litvanya'n ın adayl ığı  döneminde, Konsey kararlar ı n ı n uygulanmas ı n ı  
sağ lamak için gerekli önlemlerin neler oldu ğu (Parlamento ve Bakanlar Kurulu 
tasarruflar ından hangisinin geçerli oldu ğu) ile ilgili bir aç ıkl ık yoktu. Bu sorun 
uygulamaya b ı rak ı lm ış  olup, genellikle bir yasama ve yürütme organ ı  
tasarrufuna ihtiyaç kalmadan kararlar iç hukukta etkisini gösterebiliyordu. 
Litvanya'da Ortakl ık Konseyi'nin kabul ettiğ i 20'den fazla karar ın hiçbirisi için 
özel bir iç hukuk düzenlemesi yap ı lmamış t ı .5°  Ortakl ık Konseyi kararlar ı  Resmi 

Ibid., 
45  Dace Luters-Thümmel, "International Agreements in the National Legal Orders of the 
Candidate Countries: Latvia", in Ott & Inglis, age, 267-280,5.276 
46  Ibid., s.277. 
47  Ibid., 
48  Ibid., 
49  Ibid., 

Vilenas Vadapalas & Irmanas Jarukaitis, "International Agreements in the National Legal 
Orders of the Candidate Countries: Lithuania", in Ott & Inglis, age, 281-289,285. 
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Gazete'nin 2. Bölümünde yer alan uluslararas ı  antla ş malar bölümünde 
yay ı mlandığı  gerçeğ inden hareket edildi ğ inde, kararlar ı n hukuksal niteli ğ inin 
uluslararas ı  antla ş malara e ş it oldu ğ unu söylemek mümkündür. 51  Bu sonucu 
kuvvetlendiren bir ba ş ka ç ıkar ı m ise ş udur: Resmi Gazete'de yay ı mlanan 
Konsey kararlar ı n ın yürürlük tarihi yay ım tarihi de ğ il; Konseyin karar verdi ğ i 
tarihtir. Halbuki yasalar yay ımlanmakla, hükümet kararnameleri ise takip eden 
gün yürürlü ğe girerler. örne ğ in, 3 nolu Protokolü değ i ş tiren 1/2001 say ı l ı  
Ortakl ık Konseyi karar ı  25 Ocak 2001'de kabul edilmi ş  ve 4 Nisan 2001'de 
Resmi Gazete'de yay ımlanm ış t ır. Ancak, yürürlük tarihi Resmi Gazete'de 25 
Ocak 2001 olarak gösterilmi ş tir.52  

Slovak Cumhuriyetinde Ortakl ık Konseyi kararlar ı  D ış iş leri Bakanl ığı n ın 
bir bildirimi üzerine Kanunlar Külliyat ında yay ımlanmaktad ır.53  

Slovenya'da, Ortakl ı k Konseyi kararlar ı n ı n imzalanmas ı ndan önce 
Hükümet bakanlara onaylama anlam ına gelen bir yetki vermektedir. 54  Vehar ve 
Ilesic, Konsey kararlar ı n ı n iç hukuka aktar ı lmas ı  için, bunlar ın en son 
ş ekillerinin Bakanlar Kurulu taraf ından onaylanmas ı  ve Resmi Gazete'de 
yay ı mlanmas ı  gereklili ğ ine i ş aret etmektedirler. 55  Slovenya yasalar ı nda 
de ğ i ş iklik meydana getiren kararlar, uluslararas ı  bir antlaş man ı n metnini-
Parlamento taraf ı ndan önceden onaylanmaks ı z ı n de ğ i ş tirdi ğ inden 
ele ş tirilmektedir.56  

Bu nedenle, 1994 y ı l ından ba ş layarak, ileride kabul edilecek bütün 
kararlar ın yay ı mlanaca ğı na; geçmi ş  uygulaman ın gözden geçirilerek 
yay ı mlanmas ı  gerekenlerin durumunun tespitine karar verilmi ş tir. Konsey 
zaman zaman bu tür kararlar ı  yay ımlam ış t ır. Vehar ve Ilesic, Slovenya'n ın bu 
uygulamay ı  çok s ıkı  bir ş ekilde takip etmesi ve bütün kararlar ın yay ı mlanmas ı  
gerekti ğ ini ifade etmektedirler. Yazarlar, mahkemelerin yay ı mlanmam ış  
Ortakl ık Konseyi kararlar ın ı  yok gibi kabul etmelerini önermektedirler.57  Ayn ı  
yazarlar yeknesak hukuksal sonuçlar do ğ mas ı  aç ı s ından, Anayasa'da hüküm 
olmasa bile, kararlar ın Hükümet veya Parlamento taraf ından düzenli olarak 
onaylan ıp Resmi Gazete'de yay ımlanmas ı  gerektiğ inden bahsetmektedir. 58  

Sonuç olarak, yukar ı daki aç ıklamalardan da görüldü ğ ü üzere, Ortakl ık 
Konseyi kararlar ı n ın niteliğ inin hukuksal yönden tart ış mal ı  olduğ u durumlarda 

51  Ibid., 
" Ibid., 
53  Branislav Bohac ı k, "International Agreements in the National Legal Orders of the Candidate 
Countries: The Slovak Republic", in Ott & Inglis, age, 323-330, s. 328. 
54  Primoz Vehar & Thomaz Ilesic, "International Agreements in the National Legal Orders of the 
Candidate Countries: The Slovak Republic", in Ott & Inglis, age, 331-339,337. 
ss Ibid., 

Ibid., 
57 Ibid., s.338. 
ss Ibid., 
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bile, Konsey kararlar ı , en genel anlamda bir antla ş ma çe ş idi olarak kabul 
edilmekte ve ço ğ u durumda resmi bir ş ekilde duyurulmakta veya 
yay ımlanmaktad ır. 

B) AT-Türkiye Ortakl ık Konseyi Kararlar ın ın Hukuksal Niteli ğ i 

Ankara Anlaş mas ı 'n ın kurdu ğu Ortakl ı k Konseyi kararlar ın ın uluslararas ı  
hukuk aç ı s ından niteliğ i ile ilgili olarak Ankara Anla ş mas ı 'nda aç ık bir hüküm 
b.ulunmamaktad ır. Di ğ er bir deyi ş le, Ankara Anla ş mas ı 'n ın hükümlerine 
bakarak, Ortakl ık Konsey kararlar ı n ı n bir hükümetleraras ı  toplant ı  karar ı  m ı ,59 

 bir uluslararası  örgüt karar ı  m ı , yoksa bir "uygulama anla ş mas ı " m ı  olduğunu 
tespit etmek olas ı  değ ildir. 

Lavranos, "Uluslararası  Örgütlerin Kararları  ve Avrupa Hukuku 
Aras ı ndaki Hukuksal Etkile ş im" adl ı  kitab ında, diğ er ülkelerin Ortakl ık Konseyi 
kararlar ına yer vermezken, AT-Türkiye Ortakl ık Konseyi kararlar ın ın niteliğ ini 
özel olarak tart ış m ış t ır.69  Lavranos'a göre, Ortakl ık Konseyi, Ortakl ı k 
Anla ş mas ı  ile kurulan âkit taraflardan ba ğı ms ız olarak kararlar alabilen bir 
organ olarak nitelendirilebilir. 61  Konsey'in bir uluslararas ı  örgütün organ ı  olup 
olmad ığı  konusunda soru i ş aretleri oldu ğ unu ifade etti ğ i çal ış mas ı nda, 
Lavranos, baz ı  hukukçuları n Ortakl ık Konseyi'nin, Akit Taraflardan ba ğı ms ı z 
olarak karar alamad ığı n ı , kararlar ın ı  oybirliğ i ile aldığı n ı  ve bu nedenle bir 
uluslararas ı  örgüt organ ı  olarak kabul edilemeyece ğ ini söylediklerini 
nakletmektedir. 62  Bu görü ş e karşı  ç ıkan Lavranos, birçok uluslararas ı  örgütte 
kararlar ı n oybirli ğ i ile al ınd ığı  için bu ayr ı mın belirleyici bir faktör olmad ığı n ı ; 
bu nedenle, belirleyici olan etmenin Konsey'in taraflardan ba ğı ms ı z olarak 
karar al ıp alamayaca ğı  olduğ unu tart ış maktad ır. Yazar, Ortakl ık Anla ş mas ı n ın 
22. maddesi ile verilen geni ş  yetkilerle Konsey'in ba ğ layıc ı  kararlar alabilen bir 
organ olu ş turduklar ın ı ; ATAD' ın Taflar-Met davas ında incelediğ i 1/80 say ı lı  
Ortakl ık Konseyi Karan ile ayn ı  sonuca ulaş tığı nı  nakletmektedir. 63  

Bu durumda sorun AT-Türkiye Ortakl ık Konseyi'nin hangi uluslararas ı  
örgüte bağ l ı  bir organ olarak kabul edilebilece ğ inin belirlenmesinde 
düğ ümlenmektedir. Ortada görünür bir uluslararas ı  örgüt olmad ığı na göre, 
Ortakl ık Konseyi hem bir uluslararas ı  örgüt, hem de bir bu örgütün tek organ ı  
olarak dü ş ünülebilir.64  Lavranos, Konsey'in bir sekreteryas ı n ın ve merkezinin 

59  Ankara Anla ş mas ı , madde 23/1: "Ortakl ı k Konseyi'ni, bir yandan Türkiye Hükümetinden 
üyeler, öte yandan, Topluluk üyesi Devletler Hükümetlerinden, Konseyi'nden ve 
Komisyonu'ndan üyeler meydana getirin" 
6°  Nikolaos Lavranos, Legal Interaction between Decisions of International Organizations 
and European Law, University of Amsterdam, June 2004,61-75. 

Ibid., s. 64. 
Ibid., 

63  ATAD, C-277/94 (1996) ECR 1-4085,18-20. prg., Ibid., s. 65. 
Ibid., 
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olmamas ı n ın bu dü ş ünceyi savunmay ı  güçle ş tirdi ğ ini, buna kar şı n, i ş levsel 
yönden Ortakl ık Anla ş mas ın ın kurumsalla ş mış  bir düzenleme olarak kabul 
edilebilece ğ ini ileri sürmektedir. Özetle, Ankara Anla ş mas ı  ile kurulmu ş  olan 
Ortakl ık Konseyi'nin güçleri dikkate al ındığı nda, bu yap ının de facto olarak bir 
uluslararas ı  örgütün organ ı  olarak kabul edilebilece ğ i söylenebilirse de, 65  bu 
realist ve fonksiyonel yakla şı m ı n hukuksal aç ı dan savunulmas ı  çok kolay 
gözükmemektedir. Lavranos, Ortakl ık Konseyi'nin 1/80, 2/80 ve 3/80 say ı l ı  
kararlar ı n ı  Topluluk hukuku ve üye ülkeler hukuklar ında ayr ı  ayr ı  incelemekle 
birlikte, ne 1/95 say ı l ı  GB Karar ına, ne de bu kararlar ın Türk iç hukukunda 
etkileri konusuna girmemektedir. 66  

Kan ı m ı zca, AT-Türkiye Ortakl ık Konseyi kararlar ı n ı  diğ er Ortakl ı k 
Konseyi kararlar ı ndan farkl ı  değ erlendirmeyi hakl ı  k ı lan bir neden 
bulunmamaktad ır. Bu aç ıdan, Ortakl ık Konseyi kararlar ı n ın, pek çok aday 
ülkede oldu ğ u gibi, "anla ş ma" olarak nitelendirilmesi yanl ış  olmaz. Bu 
kararlar ın hukuksal niteliğ ini belirlerken, bir uygun bulma kanununa ihtiyaç 
duyulup duyulmadığı  ve Resmi Gazete'de yay ınlan ıp yayınlanmad ığı  üzerinde 
de durulmas ı  gerekir.67  Bu çal ış ma, sadece 1/95 say ı lı  GB Karar ı 'n ın hukuksal 
niteliğ inin incelenmesine hasredildi ğ inden, bu hususlar diğ er Ortakl ık Konseyi 
kararlar ından ayrı  olarak ele al ın ı p incelenecektir. 

3.1195 Say ı lı  Gümrük Birli ğ i Karar ı 'n ın Hukuksal Niteli ğ i 

Yukar ı da i ş aret edildi ğ i üzere, di ğ er (aday) ülkelerin ortakl ı k 
anlaş malar ında, Ortakl ı k Konseyi kararlar ı n ın bir anla ş ma ile gerçekle şeceğ i 
aç ıkça yazmas ına rağ men, AT-Türkiye Ortakl ık Konseyi kararlar ın ın Türk iç 
hukukundaki yeri 6 Mart 1995 tarihine kadar ciddi bir tart ış ma konusu 

Ibid., s. 65. 
66  An ı lan kararlarda i ş çi ailelerin durumu ve yerle ş me özgürlüğ ü incelenmektedir. Konsey'in bu 
kararlar ı , Türk i şçilerinin üye ülkelerde elde edece ğ i haklara ili şkin olup, üye ülke vatanda ş ları n ı n 
Türkiye'de yerle ş imi ile ilgili değ ildir. Bu nedenle, sözü edilen kararlar ın üye ülkelerde ve Türk 
hukuk sisteminde incelenmesi birbirinden farkl ı  sonuçlar doğurmaktad ı r. Ibid., ss. 66-74. 
67  Örneğ in, Türkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Aras ı ndaki Serbest Ticaret 
Anlaş mas ı 'n ı n Eki "Men ş eli Ürünler" Kavram ı n ın Tan ı m ı  ve idari İş birli ğ i Yöntemleri Hakk ı nda 
Protokol B'nin De ğ i ş tirilmesine ili ş kin 99/3 Say ı l ı  Ortak Komite Karar ı 'n ı n Onaylanmas ı  
Hakk ı nda Bakanlar Kurulu Karar ı  (No: 2000/1742) 4.1.2001 tarihli 24277 nolu Resmi Gazete'de 
yay ımlanmış tı r. Yine, Türkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Serbest Ticaret Birli ğ i (EFTA) Devletleri 
aras ında anlaş ma çerçevesinde olu ş turulan Türkiye-EFTA Ortak Komitesinin 1/2004 ve 2/2004 
say ı l ı  kararlar ı n ı n onaylanmas ı n ı n uygun bulunduğ una dair kanun tasar ı s ı  8.11.2004 tarihinde 
Meclise sevkedilmi ş  olup uygun bulma kanunu ç ı kar ı lmas ı n ı  beklemektedir. Bu Ortak Komite, 
an ı lan kararlar ı , 1991 tarihli Türkiye ve EFTA aras ı nda imzalanan Anla ş man ı n 29. maddesinde 
verilen yetkiye dayanarak almas ı na rağmen, bu kararlar için onaylama ve yay ı mlanma süreci 
öngörülmü ş tür. 1/95 say ı l ı  Türkiye- AT Ortakl ık Konseyi Karar ı 'n ın burada ad ı  geçen Ortak 
Komite Kararlar ı ndan hangi noktalarda ayr ı ld ığı n ı n ve neden onaylanmad ığı n ı n yetkililerce 
aç ı klanmas ı  gerekmektedir. 
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olmam ış t ır. 1/95 say ı l ı  GB Karar ı 'n ı n Ortakl ık Konseyi'nin al ışı lageldik 
kararlar ından hem içerik, hem de hukuksal, siyasal ve ekonomik sonuçlar ı  
itibariyle oldukça farkl ı  olmas ı , 1/95 say ı l ı  GB Karar ı 'n ın niteliğ i konusunda 
uygulamada ve akademik çevrelerde farkl ı  görü ş lerin ortaya ç ıkmas ı na neden 
olmu ş tur. 

Bu konuda ileri sürülen ilk görü ş , GB Karar ı 'nın bir "anla ş ma" olarak 
kabul edilemeyece ğ i yönündedir. GB Karar ı 'n ın 1964 tarihinden beri devam 
eden gelen sürecin olmas ı  gereken bir sonucu olduğunu savunan bu yakla şı ma 
göre, GB Karar ı , 1963 Anla ş mas ı  ile 1970 Protokolü'nden çok az noktada 
farkl ı l ık göstermektedir. Gümrükçü'ye göre, "Karar ın hükümleri daha çok 1970 
tarihli Katma Protokol'ün baz ı  yerlerde ondan da kötü bir kopyas ı  
niteliğ indedir."68  

GB Karar ı 'n ı n diğ er kararlardan bir fark ı  olmadığı n ı  savunanlardan Usal, 
"Gümrük Birliğ i, Türkiye ve AB aras ı nda imzalanm ış  bir anla ş mad ı r" 
anlayışı nın doğ ru bilinen yanlış lardan birisi oldu ğ unu ileri sürmektedir. 69  Usal'a 
göre, i ş in doğ rusu, Gümrük Birli ğ i'nin, Ortakl ı k Anla ş mas ı 'nda öngörülen 
ekonomik entegrasyon sürecinin üçüncü ve son a ş amas ı  olduğ udur. Yazara 
göre; 

"Gümrük Birliğ i'ni kuran 1/95 say ı lı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı , Ankara 
Anla ş mas ı 'n ın me ş ru bir sonucu olup, Anla ş ma ile olu ş turulan kurumlar ın 
vermi ş  olduğu bir karard ır. Ancak Gümrük Birli ğ i'nin bir anla ş ma olmamas ı  
onun hukuki yükümlülükler getirmedi ğ i anlam ı na gelmemektedir. Ankara 
Anla ş mas ı  ve Katma Protokol uyar ınca taraflar ın üstlenece ğ i yükümlülükler 
belirlenmi ş tir. Kendi takvimi ve süresi bulunan bu yükümlülükler, 1/95 say ı l ı  
Karar'da tan ı mland ığı  üzere, taraflar aras ı ndaki anla ş ma temeline 
dayanmaktad ır. Tüm bu ili şkinin temel hukuki dayanağı  olan Ankara Anla şmas ı  
ise, hiç ş üphesiz, AB müktesebat ının bir parças ıdır."7°  

Buna ko ş ut bir dü şünceyle hareket eden Reçber, 1/95 say ı l ı  GB Karar ı 'n ın 
bir anla ş ma olmad ığı n ı , Ankara Anla ş mas ı  ile Katma Protokol'de aç ık olmayan 
veya detayl ı  olarak düzenlenmeyen kimi hususlar ı n, Gümrük Birli ğ i Karar ı ' nda 
daha kapsaml ı  bir şekilde düzenlendiğ inden bahsetmektedir: 

"1/95 say ı lı  Ortakl ık Konseyi Karar ı , Ankara Anla ş mas ı  ve Katma 
Protokol'de öngörülen düzenlemelere istinaden tesis edilmi ş tir. Bu nedenle, i şbu 
Karar' ın Ankara Anla ş mas ı  ve Katma Protokol'e bir de ğ i ş iklik getirdiğ i 
söylenemez. Kald ı  ki, Gümrük Birliğ i Karar ı 'nın Ankara Anla şmas ı , dolay ı s ıyla 
Katma Protokol hükümlerine bir yenilik getirebilmesi için bu hükümlerin 

68  Ayr ı nt ı l ı  bilgi için bknz. Harun Gümrükçü, (ed.) Küreselle şme ve Türkiye, Avrupa-Türkiye 
Araş tı rmaları  Enstitüsü, Konrad Adenauer, Hamburg/ İ stanbul, 2003, 17-58, s. 57. 
69  Zeynep USAL, "Avrupa Birli ğ i ve Türkiye-AB ili ş kileri Hakk ı nda Doğ ru Bilinen Yanl ış lar", 
İ KV No:178 (Türkçe) Nisan 2004, no. 17. 
7°  Ibid., 
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de ğ i ş tirilmesi gerekmektedir. Ancak, Gümrük Birli ğ i Karar ı  ile Ankara 
Anla ş mas ı  düzenlemelerine herhangi bir de ğ i ş iklik getirilmemi ş tir.71  

Reçber'e göre; 

"Gümrük Birli ğ i Kararı , maalesef gerek görsel gerek yaz ı lı  Türk bas ın ında 
"Andla ş ma/ Anla ş ma" olarak nitelendirilmektedir. Oysaki, Gümrük Birli ğ i 
Karar ı 'n ı n bir "Andla ş ma/Anla ş ma" olarak nitelendirilmesi yan ı lt ı c ı  ve 
yanl ış t ır. Zira Gümrük Birli ğ i Karar ı 'n ın bir "Andla ş ma/Anla ş ma" olarak 
benimsenmesi halinde, 1982 tarihli Anayasam ı z ın 90. ve 104. Md.'leri ile 244 
ve 1173 Say ı l ı  Yasalar ı m ı z ı n ilgili düzenlemeleri gere ğ ince onaylanmas ı  ve 
yürürlü ğ e sokulmas ı  gerekmektedir. Oysa ki, bu tür bir i ş lemi 
"Andla ş ma/Anla ş ma" olarak kabul edemeyece ğ imiz için, belirtti ğ imiz bu 
düzenlemeler itibar ıyla onaylanmas ı na ve yürürlü ğ e sokulmas ına hukuk tekniğ i 
aç ı s ından gerek olmad ığı  düş üncesindeyiz."72  

Reçber, bu dü ş üncesini ortaya koyduktan sonra, problemin Anayasa'ya 
uygunluğ unu sorgulamadan ş u hususu vurgulamaktad ı r: "...Gümrük Birli ğ i 
Karar ı  düzenlemelerinin genel anlamda doğ rudan uygulanma kabiliyetine sahip 
olmalar ı  nedeniyle, bu düzenlemelere ayk ı r ı  olarak ulusal yasama organlar ın ın 
yasama tasarrufunda bulunmamalar ı  ve ulusal yarg ı  organlar ın ın da bu karar ın 
hükümlerini dikkate almalar ı  gerekmektedir."73  Tekinalp de Karar' ı n, 
uluslararas ı  hukuk çerçevesinde bir antla ş ma olmad ığı n ı  ileri sürerken,74 

 Reçber'den farklı  olarak, Ortakl ı k Konseyi'nin di ğ er kararlar ı  ile 
geli ş tirilebilecek ve hatta de ğ i ş tirilebilecek doğ rudan etkisi olmayan 

71  Kamuran Reçber, "Türkiye-Avrupa Birli ğ i ili şkilerine Hukuksal Bir Bak ış ", "..is, Güç..." 
Dergisi, no: 4/2, 2002, <http://www.isguc.org/index.php?cilt=4&sayi=2 .> Yazar bu görü ş ü 
kuvvetlendirmek için Prof. Dr. Tu ğ rul Arat' ın baz ı  çal ış malar ı na at ı fta bulunmaktad ır: Örn. 
Tuğ rul ARAT, "Türkiye ile Avrupa Toplulu ğ u Aras ında Gümrük Birli ğ i ve Hukuki Uyum", 
Gümrük Birli ğ i Sürecinde Türkiye, May ı s-Eylül Özel Say ı s ı , 17-18, s. 235.: Tu ğ rul ARAT, 
"Gümrük Birli ğ i Çerçevesinde Mevzuat Uyumu Çal ış malar ı ", Gümrük Birli ğ i Sürecinde 
Politikalar ve Uygulamalar, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas ı  İnsan Kaynaklar ı  Genel 
Müdürlüğ ü Yay ı nlar ı , Ankara, 1998, s. 75. Tu ğ rul Arat'a göre, "Ortakl ık Konseyi Karar ında, 
danış ma usullerini düzenleyen hükümler, bir bak ı ma Ankara Anla ş mas ı n ı n ortakl ığı n karar 
sürecini ve ihtilaflar ı n çözümü sürecini düzenleyen hükümlerini tamamlamakta veya ayr ı ntı lar 
itibar ı yla aç ı klamakta, Ankara Anla ş mas ı nda belirsiz b ı rak ı lan baz ı  hususlar ı  belirli hale 
getirmektedir", içinde, Tu ğ rul ARAT, "Topluluk Karar Alma Mekanizmas ı  Çerçevesinde 1/95 
Say ı l ı  Ortakl ı k Konseyi Karar ı n ı n Sergiledi ğ i Özellikler, ihtilaflar ı n Çözümü ve ATAD-Gümrük 
Birliğ i ili şkisi", Türkiye-Avrupa Toplulu ğ u Gümrük Birli ğ i, Türkiye Avrupa Topluluğu Derne ğ i 
İ stanbul Ş ubesi, Seminer: 7-8 Ekim 1995, Esbank Yay ı nlar ı , Yay ı n No: 6, İ stanbul, Mart 1996, 
94 (al ı ntı : Reçber, agm). 
Reçber, agm. 
Reçber, agm. 
Benzeri görü ş  için. bknz. Muzaffer Dartan, "Turkey-EU Relations with Particular Reference to 

the Customs Union" içinde, Muzaffer Dartan & Çi ğ dem Nas (ed.), The European Union 
Enlargement Process and Turkey, Marmara University, European Community Institutie, İ stanbul, 
2002, 271-324, s. 281. 
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gümrüklerin indirilmesinin son a ş amas ında imzalanm ış  dinamik bir metin 
olduğunu söylemektedir." 

GB Karar ı 'n ın bir anla ş ma olmad ığı n ı  ileri sürenler Karar' ın uluslararas ı  
hukuk ve iç hukuk aç ı s ı ndan ne anlama geldi ğ ini aç ı klamaya 
çal ış mamaktad ırlar. Ortakl ık Konseyi, tüzel ki ş iliğ i olan uluslararas ı  bir örgüt 
veya organ olmad ığı na göre, ald ığı  kararlar ın hukuksal anlamda niteliğ inin ve 
al ı nan kararlar ın iç hukukta do ğ rudan uygulanma kabiliyetine sahip olup 
olmadığı nın incelenmesi gerekir. 

1969 tarihli Viyana Antla ş malar Hukuku Sözle ş mesi'nin 2/1(a). maddesi, 
antla ş ma kavram ı n ı ; "ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili 
belgede yer als ın ve kendine özgü ismi ne olursa olsun, Devletler aras ında yaz ı lı  
ş ekilde akdedilmi ş  ve uluslararas ı  hukuka tabi olan milletleraras ı  anla ş ma" 
olarak tan ımlamaktad ır. Görüldüğü üzere, uluslararas ı  hukukun ki ş ilik verdiğ i 
aktörlerin aralar ında yapt ıklar ı  yaz ı lı  belgelerin ta şı d ıkları  isim önemli değ ildir. 
Uluslararas ı  Daimi Adalet Divan ı  önüne 1928 y ı l ında gelmi ş  olan Danzig 
Railway Officials Dan ış ma Görü şünde gündeme geldiğ i gibi, Danzig Serbest 
Ş ehri ile Polonya aras ında yap ı lmış  olan bir uluslararas ı  antla ş man ın 
(Beamtenabkommen) hukuksal niteli ğ ini belirleyecek olan bir belgenin 
ş eklinden çok muhtevas ıdır." 

Pazarc ı , antlaşma kavram ının bir ba ş ka öğesine i ş aret etmektedir: antla ş ma, 
uluslararas ı  hukukun kendilerine yetki tan ı dığı  ki ş iler aras ında, uluslararas ı  
hukuka uygun bir biçimde, hak ve yükümlülükler do ğuran, bunları  değ iş tiren ya 
da sona erdiren yaz ı lı  irade uyu ş mazl ıklar ı  olarak nitelendirilmektedir. 77  Bu 
tan ımdan da görülece ğ i üzere, bir belgenin yetkili ş ah ı slar aras ı nda yap ı l ıp 
yap ı lmad ığı  ve uluslararas ı  yükümlülük doğurup doğ urmadığı  her durumda 
sorgulanmal ıd ır. 

Yukar ı da aç ı klananlar ışığı nda Türkiye'nin Gümrük Birli ğ ini 
gerçekle ş tirmek amac ıyla uluslararas ı  yükümlülük alt ı na girdi ğ i her Konsey 
karar ın ın teknik anlamda bir antla ş ma oldu ğ unu söylemek mümkündür. 
Antla ş malar onlarca de ğ i ş ik ş ekilde ortaya ç ı kabilir." AB-Türkiye Ortakl ı k 

78  Ünal Tekinalp, "Gümrük Birli ğ i'nin Türk Hukuku Üzerinde Etkileri", İ stanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Mecmuas ı , no: LV/1-2 , 1995-1996, ss. 27-86. 
76  Advisory Opinion on the Jurisdicition of the Courts of Danzig, 1928, PCIJ Series, B, No: 15, 
17-18. Bu Dan ış ma Görü şünde, Danzig Serbest Ş ehri Danzig demiryolu görevlilerinin çal ış ma 
ko ş ullar ı n ı  düzenleyen anla ş man ı n bireyler için hak ve yükümlülükler do ğ urduğunu ileri 
sürüyordu. Daimi Adalet Divan ı  Görüş ünde bir uluslararas ı  belgenin hukuksal niteliğ i ile ilgili 
olarak taraflann niyetinin önemli oldu ğ unu; taraflar isterlerse bir antla ş ma ile bireylere haklar 
sağ lan ı p yükümlülükler yüklenebilece ğ ini söylemektedir. Buradan hareketle, Gümrük Birli ğ i 
Kararı nda, belgenin hukuksal niteli ğ inin belirlenmesinde taraflar ı n gerçek niyetinin tespit 
edilmesi gerekti ğ i sonucuna var ı labilir. 
77  Hüseyin Pazarci, Uluslararası  Hukuk, Turhan Kitapevi, Ankara, 2003, s. 43. 
78  Örneğ in, ortak deklarasyon, genel senet, nihai senet, modus vivendi, tahkimname, statü, mektup 
teatisi, mutabakat zapt ı , ş art ve misak gibi terimler de antla şma kavram ı  içerisinde yer almaktad ı r. 
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Konseyi kararlar ı n ın, mutabakat zapt ı na benzeyen yönleri oldu ğ u 
görülmektedir. Birle ş miş  Milletler Hukuk İş leri Bürosunun alt ında yer alan 
Antla ş ma Bölümü'nün verdi ğ i tan ı ma göre, mutabakat zaptlar ı ; bir çerçeve 
uluslararas ı  antla ş ma altında teknik veya ayr ınt ı l ı  hususları  s ıkl ıkla düzenleyen 
daha az resmi nitelikte uluslararas ı  belgeler için kullan ı lmaktad ır. Bunlar, tek 
bir belge olup, genellikle onay gerektirmemektedirler. 79  

Can, -- Alman ö ğ retisinde -- hakim olan görü ş ün, Konsey kararlar ın ı  basit 
usule göre imzalanan uluslararas ı  sözle ş meler olarak nitelendirdi ğ ini 
nakletmektedir.8°  Can' ın kararlar için kulland ığı  diğer benzetmeler ş unlard ır: 
"bağ lay ıc ı  uluslararas ı  irade aç ıklamalar ı ", "ad hoc sözle ş meler", "sözle ş me 
benzeri i ş lemler" ve "kendine özgü kararlar". 81  Can, kararlar ı n uluslararas ı  
sözle ş me olarak nitelendirilmesinin sorunlu olduğ unu ifade etmektedir. Konsey 
kararlar ın ı n kurucu antla ş maya ayk ı r ı  olmas ı  durumunda bunun kurucu 
antla ş mada bir değ i ş iklik anlam ına gelip gelmediğ ini Viyana Antla ş malar 
Hukuku Sözle ş mesi'nin 39. maddesinden hareket ederek sorgulamaktad ı r. 
Sonuç olarak, yazar, taraflar ı n ortakl ı k anla ş mas ı  ile yükümlülük alt ı na 
girdikleri; al ınan kararlar ın bu çerçeve içerisinde olmas ı  gerektiğ i ve bu nedenle 
kararlar ı n onaylanmas ı na gerek bulunmad ığı n ı  ifade etmektedir. 82  Yazar, 
buradan hareketle, Ortakl ı k Konseyi'nin Ankara Anla ş mas ı nda belirlenen 
alanlar içinde karar alabilece ğ i; Konsey'in Anla ş maya ayk ı rı  karar 
alamayacağı n ı  ifade etmektedir." Ancak, P ınar' ı n ifade etti ğ i gibi, Ortakl ık 
Konseyi, GB Karar ın ın Ek 8'in 10. maddesinin 2. fıkras ında öngörülen istisnai 
düzenleme ile "aç ıkça kendi yetki s ın ır ın ı  a ş mış " ve Katma Protokolün 22. 
maddesine ayk ı rı  bir düzenleme getirmi ş tir." Böylece, niteli ğ i tart ış mal ı  olan 
Ortakl ı k Konseyi, kanun hükmünde olan Ankara Anla ş mas ı n ı  de ğ i ş tirme 
cesaretini göstermi ş tir. 

GB Karar ı , Ortakl ık Konseyi'nin ald ığı  diğ er kararlardan daha farkl ı  bir 
nitelik ta şı maktad ır. Bu Karar ile Türkiye, Topluluk ve Birlik üyesi olmadan 
Gümrük Birliğ ine dahil olan tek aday ülke s ı fat ın ı  kazanm ış tır. Bu nedenle, 
Konsey'in diğ er kararlar ı  gibi onay gerektirmeyen türden bir mutabakat zapt ı  

79  <http://untreaty.un.org/ola-internet/Assistance/Guide.htmitmemoranda  >. 
R°  Hac ı  Can, "Türkiye- Avrupa Topluluğu Ortakl ık ili ş kisinin Hukuki Çerçevesi", Ankara 
Avrupa Çalış maları  Dergisi, no: 3/1, 2003, 19-44, s. 39. 
ı i  Ibid., s. 39. 
82  Ibid., ss. 39-40. 
83  Ibid., s. 40. 
" Ankara Anla ş mas ı n ı n 22. maddesinde Ortakl ı k Konseyine hedeflerin gerçekle ş tirilmesi 
amac ıyla karar alma yetkisi verilmi ş tir. Ancak, Ortakl ı k Konseyi, "Ankara Anla ş mas ı 'n ı n ve 
Katma Protokol'ün öngördü ğ ü malları n serbest dola şı m ı n ı , hakların tükenmesini ve bundan 
dolay ı  mümkün olan paralel ithalat aç ı s ından aç ıkça s ı n ı rlamaktad ı r. Katma Protokol ve OKK'n ı n 
yetkisizliğ i sebebiyle Topluluk Hukuku aç ı s ı ndan geçerli olan bölgesel tükenme ilkesi, bu 
bölgeye Türkiye s ı n ı rlar ı n ı n da dahil oldu ğu geni ş lemi ş  bölge için geçerli olacakt ı r" Hamdi 
PINAR, "Fikri Mülkiyet Haklar ı  ve Rekabet Hukuku: "Haklar ın Tüketilmesi", Per ş embe 
Konferanslar ı - 17, Rekabet Kurumu, Ankara, Kas ım 2001-Kas ı m 2002, 119-129, 126. 
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olarak kabul edilmesi söz konusu olmamal ı d ır. 1/95 say ı l ı  Karar' ı n, özü 
itibariyle, basit usulle yürürlü ğ e sokulamayacak ölçüde önemli hükümler içeren 
bir antlaş ma niteliğ i taşı dığı na inan ı lmaktad ır. 

Nitelendirme sorununun uluslararas ı  hukuk boyutuna de ğ indikten sonra, 
ayn ı  sorunun anayasa hukuku yönünden de irdelenmesi gerekmektedir. 1982 
Anayasas ında "antla ş ma" tabiri genel bir anlamda kullan ı lmış  olmas ına rağmen, 
bu kavram ın içerisine uluslararas ı  örgütlerin hukuksal yükümlülük do ğ uran 
tasarruflar ı n ın da dahil edilip edilemeyece ğ i noktas ında bir aç ıklık yoktur.85  
Ş ayet, 1982 Anayasas ında, Finlandiya Anayasas ı 'nı n 94. Bölümünde yer ald ığı  
gibi, antla ş malardan ayr ı  olarak yasal niteli ğ i haiz hükümler ihtiva eden 
"uluslararas ı  yükümlülükler" için de Parlamento'nun kabulünün gerekli oldu ğ u 
ş eklinde bir ifadeye yer verilmi ş  olsayd ı , bu tür bir anayasal dayanak, bugün 
yaş anan s ı kıntı lar ı n giderilmesine büyük ölçüde yard ı mc ı  olmu ş  olacakt ı . 
Finlandiya Anayasas ı 'n ı n 95. Bölümüne göre, yasama niteli ğ inde olan 
(legislative nature) antlaş ma ve diğ er uluslararas ı  yükümlülükler bir yasa ile 
yürürlü ğ e girer. Bu nitelikte de ğ ilse Devlet Ba şkan ı  tarafından ç ıkarı lacak bir 
Kararname ile yürürlü ğ e girer. Bu aç ı dan bak ı ldığı nda, 1982 Anayasas ında 
böyle bir hüküm yer almış  olsayd ı , 1/95 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karan'n ı n en 
kötü ihtimalle bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Resmi Gazete'de 
yay ımlanarak yürürlüğ e girmiş  olmas ı  gerekecekti. 

1982 Anayasas ı 'nda bulunan bu bo ş luğ un; k ıyas, yorum ve içtihat 
yöntemleriyle kapat ı lmas ı  gerekmektedir. Ortakl ık Konseyi'ne, Ankara 
Anlaş mas ı  ile belirtilen amaçlar ı n gerçekle ş tirilmesi için, Anla ş ma'n ı n 
öngördü ğ ü hallerde karar alma yetkisi verildi ğ ine göre, bu kararlar ın hem 
Ankara Anla ş mas ı 'n ın s ın ırları  içinde kal ınarak yap ı l ıp yap ı lmadığı nın, hem de 
al ı nan kararlar ın Türk Anayasas ı 'na ayk ı r ı  olup olmad ığı n ı n denetlenmesi 
gerekmektedir. 

Bu denetimin yap ı labilmesi için, kararlar ın hukuksal niteliğ inin ne 
olduğ unun belirlenmesi zorunludur. Konsey kararlar ı n ın sadece "karar" 
olduğunu ileri sürerek, bu kararlar ı  yarg ı -d ışı  bir alana ta şı mak, Anayasa'n ın 2. 
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ayk ırıd ır. Konsey'in Türk kanad ın ı  
oluş turan bakan ve büyükelçiler, bu görevlerini Devleti temsilen yap ıyorlarsa, 
Anayasa'n ın 125. maddesi gere ğ i, idarenin "her türlü eylem ve i ş lemlerin karşı  
yarg ı  yolu"nun aç ık tutulmas ı  gerekir. 

Ortakl ı k Konseyi'nin, gücünü Ankara Anla ş mas ı 'ndan ald ığı n ı  ve bu 
çerçevede hareket etti ğ ini ileri sürmek, baz ı  anayasal problemleri de birlikte 

85  1982 Anayasas ı 'n ın birkaç küçük farkl ı l ı k dışı ndan ayn ı s ı  olan 1961 Anayasas ı 'n ı n 65. 
maddesinin gerekçesine göre; "Maddede, "Milletleraras ı  anlaş ma" teriminin kullan ı lmas ı  ile 
yetinilmi ş tir. Gerçekten, hukuk mahiyeti yani ba ğ lay ı c ı l ık vasfı n ın men şei bakı m ı ndan aralannda 
hiçbir fark mevcut olmamas ına rağ men, milletleraras ı  hukuk kaideleri vaz'eden yaz ı lı -vesikalar 
için 14 kadar de ğ iş ik terim kullanı lmaktad ı r. Maddede, bu terimlerden en fazla umumi olan ı  
tercih edilmi ş tir". 
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getirmektedir. Ş öyle ki, Konsey'e bu ş ekilde verilmi ş  bir düzenleyici i ş lem 
yapma yetkisi, Anayasa'n ın 7. maddesinde yer alan, yasama yetkisinin 
devredilmezliğ i ilkesine ayk ırıdı r. 

Anayasa'n ın 91. maddesi Bakanlar Kurulu'na kanun hükmünde kararname 
ç ıkarma yetkisi vermekle birlikte, yasama yetkisinin devredilmesi; süre, amaç 
ve kapsam gibi bir tak ım kay ı tlar alt ına al ınm ış , kararnamelerin Resmi 
Gazete'de yay ımlanmas ı  anayasal bir zorunluluk haline getirilmi ş tir. Anayasal 
bir kurum olan Yürütme organ ına bile çok s ı n ı rl ı  olarak verilmi ş  "kanun 
hükmünde" düzenleyici i ş lem yapma yetkisi, anayasal bir kurum olmayan 
Ortakl ık Konseyi'ne s ın ı rs ı z yetki verilemeyece ğ ini göstermektedir. Kald ı  ki, 
Ortakl ık Konseyi bütün me ş ruiyetini "kanun hükmünde" olan bir anla ş madan 
almaktad ı r. Bir yasayla kurulmu ş  hükümetleraras ı  bir organa bu kadar geni ş  
yetki verilmesi ve verilen bu yetkinin Anayasa'n ın s ınırları  içerisinde kullan ı l ıp 
kullan ı lmad ığı n ın denetlenmesine engel olunmas ı  dü ş ünülemez. Bu nedenle, 
egemenliğ in kullan ı lmas ın ın bir grup bürokrata bir anla ş ma maddesi ile toptan 
b ırak ı ldığı  (delege edildi ğ i) bir sistem Anayasa'n ın 6. maddesinin ruhuna ayk ır ı  
olur. 

Bu nedenle, Ortakl ı k Konseyi kararlar ı n ın hukuksal niteli ğ i hakk ı nda 
yap ı lacak yorumlar ın 1982 Anayasas ı 'n ın lafz ı  ve ruhuyla ba ğ daş mas ı  gerekir. 
Anayasalar kazuistik (meseleci) bir ş ekilde kaleme al ı nmad ı klar ı  için, 
kar şı laşı lan eylem ve i ş lemlerin Anayasa kar şı s ı ndaki durumu Anayasa'ya 
uygun yorum yöntemine göre belirlenmelidir. Bu tür bir yorumu yaparken, 
Ortakl ık Konseyi kararlar ın ı  Anayasa ve yarg ı  denetiminin d ışı na itme yerine; 
Anayasa'n ın içerisine alacak ş eklinde yorumlamak gerekir. Bu tür bir yakla şı m 
hukukun üstünlüğün gerçekle ş ebilmesi için zorunluluktur. 

Bu nedenle, Konsey'in ald ığı  kararlar, 1982 Anayasas ı 'n ı n 90/3. 
maddesinde yer alan bir "uygulama anla ş mas ı " olarak yorumlanmal ı  ve 
değ erlendirilmelidir. Daha sonra bu karar ın uygun bulma kanunu gerektirmeyen 
bir mutabakat zapt ı  olarak m ı , yoksa uygun bulma kanunu gerektiren bir 
anlaş ma olarak m ı  nitelendirilmesi gerekti ğ i Bakanlar Kurulu taraf ı ndan her 
durumda tek tek yap ılmal ıd ır. Bakanlar Kurulu Karar ı  eki ile yay ımlanacak bir 
uygulama anla ş mas ı  niteli ğ indeki bir Konsey karar ı n ı n, Resmi Gazete'de 
yay ı mlanmas ı  gerekmiyorsa Kararname tarihinden itibaren, ş ayet Resmi 
Gazete'de yay ınlanmas ı  gerekiyorsa, yay ı mlanma tarihinden itibaren geçerli 
say ı lmas ı  kabul edilmelidir. Bu süreç içerisinde, Anayasa'ya ve Anla ş ma'ya 
ayk ı r ı  bir ş ekilde sonuçland ı rı lmış  Konsey Kararlar ı 'n ı n Dan ış tay taraf ı ndan 
iptali söz konusu olabilir. Aksi takdirde, hiçbir anayasal denetimden 
geçirilmeden yürürlü ğ e giren bir Konsey karar ın ı n, daha sonra iç hukukta 
geçersizliğ i ileri sürülebilecek olsa da, bu sonuç Türkiye'yi uluslararas ı  hukuk 
aç ı s ından yükümlülükten kurtarmaz 86  

86 1969 tarihli Viyana Antla ş malar Hukuku Sözle ş mesi 'nin 46/1. maddesine göre, "Bir Devlet, bir 
andla ş maya ba ğ lanma rı zas ı n ı n iç hukukunun andla ş ma akdetme yetkisiyle ilgili hükümlerini 
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Ortakl ık Konseyi Kararlar ı n ı n bir antla ş ma çe ş idi olarak kabulü, 
uluslararas ı  hukuk aç ı s ından da önem kazanmaktad ır. Ankara Anla ş mas ına veya 
Anayasa'ya ayk ırı  hükümler içeren Ortakl ık Konseyi kararlar ı n ın yetki a şı m ı  
(ultra vires) nedeniyle geçersizli ğ inin ileri sürülebilmesi, Konsey kararlar ın ın 
hukuksal niteliğ inin uluslararas ı  hukukun kabul etti ğ i bir ş ekil içerisinde yer 
almas ına ba ğ l ı d ır. Ayr ı ca, 1969 tarihli Viyana Antla ş malar Hukuku 
Sözle ş mesi'nin 48. ve devam ı  maddelerinde yer alan hata, hile, temsilcinin 
ayart ı lmas ı , temsilciye bask ı  yap ı lmas ı  gibi nedenler, taraf devletlere 
antla ş malar ın geçersizli ğ ini ileri sürme hakk ı  verilmektedir. Ortakl ık Konseyi 
kararlar ın ın geçerliliğ ini etkileyebilecek bu tür nedenlerin varl ığı n ın uluslararas ı  
hukukta dikkate al ınmas ı n ın birinci ş art ı , Konsey kararlar ı n ı n antla ş malar 
hukukunun genel ilkeleri bağ lamında değ erlendirilmesini gerektirmektedir. 

Ortakl ık Konseyi'ne süresiz ve s ın ı rs ı z bir yetki devrinde bulunulmas ın ın 
Anayasa'n ın ruhu ile bağdaşmadığı n ı  belirttikten sonra, Konsey Kararlar ı 'n ı n iç 
hukukta me ş ruiyet kazanmas ı  için hangi usulün takip edilmesi gerekti ğ ine 
de ğ inilecektir. Bu konuda Anayasa'n ı n 90. maddesinin irdelenmesi 
gerekmektedir. Ortakl ı k Konseyi'nin ald ığı  her karar ı n Anayasa'n ın 90. 
maddesi süzgecinden geçirilmesi Türkiye'nin yüklenece ğ i uluslararas ı  
yükümlülükler aç ı s ı ndan önem arzetmektedir. Buna göre, Anayasa'n ın 90. 
maddesinin 3. f ı kras ı , uluslararas ı  bir antla ş maya dayanan uygulama 
antla ş malar ı n ın Türkiye Büyük Millet Meclisi'nce uygun bulunma zorunlulu ğ u 
olmad ığı n ı  söylemektedir. Ancak, bu tür uygulama antla ş malar ı  ekonomik ve 
ticari bir nitelik ta şı yorsa veya özel ki ş ilerin haklar ı n ı  ilgilendiriyorsa bu 
takdirde, yürürlü ğ e konulabilmesi için mutlaka Resmi Gazete'de yay ı mlanmas ı  
gerekir. 

Anayasa'n ın 90. maddesinin 4. fıkras ına göre, diğ erleri aras ında, uygulama 
antla ş maların ı n Meclis denetimi d ışı nda kalabilmesi için Türk kanunlar ında 
değ i ş iklik meydana getirmemesi gerekmektedir. 

GB Karar ı 'nın Türk hukuk sisteminde etki do ğurmas ı , yukar ıda say ı lan iki 
öğ eye uygun olarak yap ı lmas ı  halinde mümkündür. O halde bu ö ğelerin yerine 
gelip gelmediğ inin teker teker incelenmesi gerekmektedir. 

İ lk olarak, 90. maddenin 3. f ıkras ı  uyar ınca, Konsey kararlar ı n ın Meclis 
tarafından uygun bulunmas ına gerek olmadığı  durumlarda bile Resmi Gazete'de 
yay ı mlanma zorunlulu ğ unun olup olmad ığı na bak ı lmas ı  gerekmektedir. Bu 
durumda görülecektir ki, hem ekonomik ve ticari nitelikte hükümler içermesi 

ihlal etmek suretiyle aç ıkland ığı  gerçeğ ine rızas ı n ı  geçersiz k ı lan bir gerekçe olarak ba ş vuramaz, 
meğer ki ihlal ve iç hukukun temel önemi haiz bir kural ı  ile ilgili olsun". Sözleş menin 27. 
maddesine göre; "Bir taraf bir andla ş may ı  icra etmeme gerekçesi olarak iç hukukunun 
hükümlerine ba ş vuramaz" (Çeviriler ş u kaynaktan al ı nm ış t ı r: Enver Bozkurt, Türkiye'nin 
Uluslararas ı  Hukuk Mevzuat ı , Geni ş letilmi ş  2. Baskı , Nobel, Ankara, 1999, ss. 562,567.) 
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itibariyle,87  hem de özel ki ş ilerin haklar ı n ı  ilgilendiren hükümler içermesi 
nedeniyle," 1/95 say ı l ı  GB Karar ı 'n ın Resmi Gazete'de yay ı mlanmas ı  
gerekirdi. Oysa, söz konusu Karar ne 1 Ocak 1996 günü öncesi, ne de bu tarih 
sonras ı  Resmi Gazete'de yay ımlanmış t ır. 

Anayasa'n ı n 90. maddesinin 4. fı kras ı na göre, bir antla ş ma Türk 
kanunlar ında değ i ş iklik yap ı lmas ın ı  gerektiriyorsa, 90. maddenin birinci f ıkras ı  
gereğ ince i ş lem yap ı lmas ı  gerekir. Diğ er bir deyi ş le, Türk yasalar ında değ i ş iklik 
yap ı lmas ın ı  gerektiren antla ş malar, bir oldu bitti (fait accompli) ile Meclis'i 
yasa ç ıkarma zorunda b ırakacaklar ından, bu yasalar ı  ç ı karma yetkisinin as ı l 
sahibi olan Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin böyle bir yükümlülük alt ı na girip 
girmek istemedi ğ ini her durumda önceden takdir etmesi gerekir. Anayasa'n ın 
hiçbir yerinde, Avrupa Topluluklar ı  organlar ına delege edilmi ş  bir yetki kayd ı  
bulunmadığı na göre, bu durum Ortakl ı k Konseyi kararlar ı  için de geçerlidir. 
Bunun aksinin dü ş ünülmesi halinde, bir grup bürokrat ve Hükümet 
temsilcisinin, kendi uygun gördükleri antla ş malar ın uygulanmas ı  için gerekli 
olan yasal değ iş iklikleri yapma konusunda halk iradesinin tecelli etti ğ i Meclis'e 
direktif vermelerinin yolu aç ı lm ış  olur. Türkiye'nin Ankara Anla ş mas ı  için 
üstlendikleri yükümlülükleri yerine getirme zorunlulu ğ u, Devletin uluslararas ı  
sorumluluğ u ile ilgili bir sorun olup; Anayasa'n ın 90. maddesinin göz ard ı  
edilmesini gerektirmez. 

Anayasa'n ı n 90/4. maddesi yorum gerektirmeyecek kadar aç ık bir 
hükümdür. GB Karar ı 'n ın, Gümrük Kanunu ve ilgili mevzuat, d ış  ticaret rejimi, 
anti damping ve anti sübvansiyon, fikri ve s ınai mülkiyet, rekabet, idare ve 
anayasa hukukunda ne tür de ğ i ş iklikler gerektirdi ğ i başka eserlerde kapsaml ı  
olarak anlat ı ld ığı  için,89  GB Karar ı 'n ı n 90/4. madde kapsam ı nda 
değ erlendirilmesi gerekti ğ i aç ıktı r. 

87  Karar ın ekonomik ve ticari niteli ğ i ile ilgili olarak, Gümrük Birli ğ i Karar ı n ı n uygulanmaya 
baş landığı  1996 yı l ı ndan 2003 y ı l ı  sonuna kadar Türkiye'nin sadece gümrük vergisi kayb ı n ı n 80 
milyar dolar civar ı nda olduğu ifade edilmektedir. Devlet Maliyesine yük getiren bu tür bir 
anlaşman ın 3. fıkra hükmü d ışı nda değ erlendirilmesi dü ş ünülemez. 
88  Karar, ki ş i hallerini çe ş itli şekillerde etkilemektedir. Bunlar ın başı nda, rekabet kurallar ı  ile ilgili 
düzenlemeler gelmektedir. "Bu karar uluslararas ı  Antlaş maya dayan ı larak akdedilen bir uygulama 
antla ş mas ı  olarak nitelendirilse bile, -ki bu mümkün gözükmemektedir-, Türklerin ki ş i hallerine 
doğ rudan etkide bulundu ğ undan ötürü, yürürlü ğ e girebilmesi için ayr ı ca bir iç hukuk i ş lemi 
yap ı lmas ı  gerekmektedir...". içinde, Kerem Cem Ş anl ı , Rekabetin Korunmas ı  Hakkı ndaki 
Kanun'da Öngörülen Yasaklay ı cı  Hükümler ve Bu Hükümlere Ayk ı r ı  Sözleşme ve 
Teşebbüs Birliğ i Kararlar ı nın Geçersizliğ i, Lisansüstü Tez Serisi No: 3, Rekabet Kurumu 
Yay ı n ı , No: 514,20. <http://www.rekabet.gov.tr/tez.html >, 
89  Tekinalp, çal ış mas ın ı n 34-86. sayfalar ı  aras ında Türk hukukunda yap ı lacak değ i ş iklikleri 
ayr ı nt ı l ı  olarak aç ıkladığı ndan, bunlara burada tekrar yer verilmeyecektir. 1996 sonras ı , Gümrük 
Birli ğ i'ne uyum kapsam ı nda, rekabetin ve tüketicinin korunmas ı  ile ilgili kanunlar yürürlü ğ e 
konulmuş , patent, telif haklar ı , ticari markalar, endüstriyel tasar ımlar ve ithalatta haks ız rekabetin 
engellenmesi ile ilgili Kanun Hükmünde Kararnameler ç ıkarı lm ış t ı r.: Türk mevzuat ı nda 
değ i ş iklikler yap ı lmas ı  gerekmektedir. Avrupa Birli ğ i'ne Uyum Sürecinde Gümrük Birli ğ i'nin Dış  
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Anayasa'n ı n 90. maddesinin 4. f ıkras ı  emredici hukuk kural ı  olmas ı na 
rağ men, bugüne kadar bir yedek hukuk kural ı  gibi değ erlendirilmi ş tir. 
Anayasa'n ın 11. maddesine göre, Anayasa hükümleri ülke üzerinde ya ş ayan 
herkesi ba ğ layan temel hukuk kurallar ıdır. Anayasa'n ın 11. maddesine kar şı l ık 
gelen 1924 Anayasas ının 103/1. maddesi ayn ı  ifadeyi değ i ş ik bir ş ekilde ş öyle 
ifade etmektedir: "Te şkilatı  Esasiye Kanununun hiçbir maddesi, hiçbir sebep ve 
bahane ile ihmal ve tatil olunamaz". 1961 Anayasas ı 'n ı n 8., 1982 
Anayasas ı 'n ın 11. maddelerini değ i ş ik bir ş ekilde yineleyen bu hüküm, 
Anayasa'n ın 90. maddesinin 4. f ı kras ı n ın on y ı ld ır ihmal edildi ğ ini 
(savsaklandığı nı) ve i ş lerlikten al ıkonulduğ unu göstermektedir. 9°  

Anayasa'n ın 90. maddesinin 4. fı kras ı ; "Türk kanunlar ı na değ iş iklik 
getiren her türlü andlaşman ı n yap ı lmas ı nda birinci fı kra hükmü uygulan ı r" 
diyerek, bir uygun bulma kanunu ç ı kar ı lmas ın ın gerekli oldu ğ unu ortaya 
koymas ı na rağ men, bu ifade, maalesef 1924 Anayasas ı 'nda yer alan "Türkler 
hür doğarlar, hür yaşarlar"91  veya 1982 Anayasas ı 'n ın Baş lang ı ç k ı sm ında yer 
alan "Dünya milletleri ailesinin eş it haklara sahip şerefli bir üyesi olarak,..." 
ifadeleri gibi kli ş eleş mi ş  bir ş ablon olarak görülmü ş tür. 

Bu nedenle, bu fıkraya ayk ırı  olarak akdedilmi ş  uluslararas ı  yükümlülük 
do ğ uran veya haklar sa ğ layan bir belgenin ad ı  ne olursa olsun (sözle ş me, 
protokol, anla ş ma, nihai senet, mutabakat zapt ı , mektup teatisi, ortak 
deklarasyon vs.) "kanun hükmünde" kabul edilmesi mümkün de ğ ildir.92 

 Gümrük Birliğ i Karar ı , çok aç ık bir ş ekilde 90/4. maddeye ayk ı r ı  bir 
düzenlemedir. 

1/95 say ı l ı  Karar' ı n bir "uygulama anla ş mas ı " olmadığı  dü ş üncesinden 

Ticarete Etkileri, Ekim 2003, Yay ı n No. TÜS İ AD-T/2003-10-364), 48, 65, 
<http://www.tusiad.org/turkish/rapor/gumruldgumruk.pdf >: Gümrük Birli ğ i ile ilgili ayrı ntı l ı  bilgi 
için bknz. Ç ı nar Özen, Türkiye - Avrupa Toplulu ğ u Gümrük Birliğ i ve Tam Üyelik Süreci 
Üzerine Etkileri, Ceylan Kitapevi, İzmir, 2002. 
9°  1961 Anayasas ı 'n ın 8. maddenin Temsilciler Meclisi'nde görü şülmesi s ırasında, ilk dönem 
Anayasa Mahkemesi üyelerinden say ın Muhittin Gürün 8. maddenin şu şekilde Anayasa'da 
yer almasını  teklif etmi ş tir: "Hiç bir kanun ve i ş lem Anayasa'ya aykırı  olamaz. Anayasanın 
hiçbir maddesi hiçbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve iş lerlikten al ıkonulamaz". Bu 
aç ıdan yakla şı ldığı ndan 90/4. madde bugüne kadar hep savsanm ış  ve iş lerlikten 
al ıkonulmuş tur. Muhittin Gürün ( İhsan Öğat) ile birlikte, Temsilciler Meclisi Tutanak 
Dergisi, B. 50-60, cilt 4, 1961, s. 30. (vurgu eklenmi ş tir) 
91  Karş : Esat Çağ a, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Ibid., s. 27. 
92  Yarg ı tay 10. Hukuk Dairesi, 1994 y ı l ında verdi ğ i bir kararda Türkiye ve Libya aras ı nda 
imzalanm ış  Sosyal Güvenlik Sözle ş mesine bağ l ı  olarak kabul edilip, Bakanlar Kurulunca 
onaylanarak yürürlü ğ e konulmu ş  bir protokolü, Türk-Libya Karma Ekonomik Komisyonu 
tarafı ndan kabul edilmi ş  bir belge olarak kabul ettikten, sonra Türk kanunlar ında değ i ş iklik 
meydana getirdiğ i halde TBMM'ne sunulmad ığı ndan hareketle hukuksal anlamda geçerli 
olmadığı na karar vermi ş tir. (Yarg ıtay, 10. H .D . E. 1994/12170, K. 1994, T. 6.12.1994, YKD. 
C.21, s.3., 1995, s. 416 (zikreden: Aslan Gündüz, Milletleraras ı  Hukuk: Temel Belgeler ve 
Örnek Kararlar, 4. Bas ı , Beta, 2000, 155-158.) 
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hareketle, 90. maddeyi göz ard ı  etmek, Anayasa'n ın ruhuna uygun bir yorum 
tarz ı  de ğ ildir. Bu dü ş ünce kabul edildi ğ i takdirde, çerçeve anla ş malar ı  bir 
"Truva At ı " olarak kullan ı larak, Anayasa'ya ayk ırı  birçok hükmün Türk hukuk 
sistemine değ i ş ik isimlerle girmesine zemin haz ırlanmış  olacakt ır. Özellikle, 
Anayasa'ya ilk bak ış ta uygun antla ş malar ı n Meclis taraf ı ndan uygun 
bulunmas ının ard ından, Hükümet, "uygulama anla ş mas ı " niteliğ inde olan ya da 
antla ş ma benzeri tasarruflar ı  (quasi-treaties) Anayasa'n ı n 90/3. maddesi 
gere ğ ince Meclis'in bilgisi dahilinde olmadan yürürlü ğ e bir sokabilir. 
Uluslararas ı  yükümlülük do ğ uran bir belgenin Meclis denetiminden 
kaç ırı labilmesi tehlikesine kar şı  90. maddenin 4. f ıkras ı  önemli bir güvencedir. 
Bu tür bir güvencenin hukuksal temelden yoksun deyimsel veya sözel yorum ve 
bakış  aç ı ları yla y ıprat ı lmasına izin verilmemelidir. 

GB Karar ı , Anayasa'n ın 90/4. maddesine ayk ırı  olduğu kadar, Anayasa'n ın 
başka hükümleri ile çeli ş en sonuçlar da ortaya ç ıkarmış t ı r. 

Karar' ın Anayasa'ya uygunluk denetiminde sorgulanmas ı  gereken ilk nokta 
egemenlik ve yasama yetkisinin devri noktalar ı ndad ır. Anayasa'n ı n hiçbir 
yerinde ulusal egemenli ğ in belirli ş artlar alt ı nda uluslararas ı  kurulu ş lara 
devredilmesine izin veren bir hüküm bulunmamaktad ı r. Ş ayet, Anayasa, 
Türkiye-AB ili ş kileri çerçevesinde kabul edilecek karar ve antla ş malar ın iç 
hukuk normlar ından üstün olaca ğı na dair bir düzenleme getirmi ş  olsayd ı , bunun 
Anayasa'n ın 15, 16, 42 ve 92. maddelerde oldu ğ u gibi aç ık bir ş ekilde 
Anayasa'da yer vermesi gerekecekti. Yasama yetkisinin devredilebilmesi için 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde oldu ğ u gibi, Anayasa'da aç ık bir hükmün 
olmas ı  gerekir. Ankara Anla ş mas ı  ile kurulan Ortakl ı k Konseyi egemenlik 
yetkisini fiilen Parlamentonun elinden alm ış tır. Bunun nedeni, Konsey'in, 
anlaşman ın gerekli davran ış  yetkisini verdi ğ i veya vermedi ğ i hallerde duruma 
uygun karar alabilme yetkisine sahip olmas ıd ır.93  Konsey, GB Karar ı  ile 1970 
tarihli Katma Protokol ile verilen karar verme gücünü ya at ıf yoluyla veya 
benzeri bir hükümle korumu ş , ve hatta daha da fazlas ı n ı  elde etmi ş tir.94  AT-
Türkiye ili ş kilerinin gelecekte geli ş tirilmesi konusunda kapsaml ı  bir gündem 
olu ş turma yetkisi ile Gümrük Birli ğ inin uygulanmas ı  hakk ında çok kritik 
kararlar alma yetkisi verilmi ş tir." Ankara Anla ş mas ı 'n ın 22. maddesi 
Anayasa'ya ayk ı rı  olarak Roma Antla ş mas ı 'n ı n 235. maddesinin AB 
Konseyi'ne verdi ğ i yetkinin bir benzerini Ortakl ık Konseyi'ne vermektedir. 
Diğ er bir deyi ş le, Ortakl ık Konseyi'nin karar alabilmesi için gerekli olan 
yetkinin kayna ğı n ı n Ankara Anla ş mas ı 'nda olmas ı  ş art de ğ ildir.96  Ortakl ık 
Konseyi gerekli gördü ğ ü durumlarda Anla ş ma'n ın hedeflerine ula şı lmas ı n ı  

93  Ç ı nar Özen, "1/95 Say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karar ı  Çerçevesinde Türkiye'nin Yükümlülükleri 
Üzerine Bir De ğerlendirme", Yeni Türkiye: Avrupa Birli ğ i Özel Say ı s ı , no: 36, 2000, 1143- 
1153,s.1144. 
94  Peers, agm, 

Ibid., 
96  Özen, agm., s. 1144. 
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sa ğ lamak amac ı yla çerçevenin içerisini doldurma amac ı yla gerekli 
düzenlemeleri yapabilir. 

Asl ında bu tür bir aç ık yetki devrinin (blanket delegation of legislative 
power) 1963 Ankara Anla ş mas ı  yürürlü ğ e girmeden önce, 97  Anayasa'ya 
ayk ı r ı lığı n ı n ileri sürülmesi gerekiyordu. Anla ş ma'y ı  uygun bulan Meclis 
Karar ı 'n ın Anayasa'ya ayk ır ı lığı , Anayasa Mahkemesi'nin önüne o dönem 
getirilmeliydi. Ancak, 1990'lar ın ikinci yar ı s ında gündeme gelen bu yöntemin, 
o dönem içerisinde dü ş ünülüp uygulanmas ı  o kadar kolay de ğ ildi." 31.5.1963 
tarihli ve 244 say ı l ı  Milletleraras ı  Andla ş malar ın Yap ı lmas ı , Yürürlüğ ü ve 
Yay ımlanmas ı  ile Baz ı  Andlaş maların Yap ı lmas ı  için Bakanlar Kuruluna Yetki 
Verilmesi Hakk ında Kanun"un Bakanlar Kurulu'na s ınırlar ı  çok geni ş  bir yetki 
verdi ğ inden bahsedilerek, sözü edilen Yasan ın Anayasa'ya ayk ırı lığı n ın ileri 
sürüldüğ ü bir dönemde,99  bu yetkiden daha genelini AT-Türkiye Ortakl ık 
Konseyi'ne devreden Ankara Anla ş mas ı n ı n 22. maddesinin 3. f ı kras ı n ı n 
Anayasa'ya ayk ı r ı lığı  ileri sürülememi ş tir. 

Buna ilave olarak, 244 say ı l ı  Yasa'n ın 6. maddesinde, NATO ve üye 
devletlerle yap ı lan iki veya çok tarafl ı  antlaş maların onaylanmas ına ve bunlara 
kat ı lmaya Bakanlar Kurulu yetkili k ı lı narak, bu kapsamda yap ı lan anla ş malar ın 
Meclis tarafından uygun bulunmas ı  ve Resmi Gazete'de yay ı mlanmas ı  
zorunlulu ğ u kald ı r ı lmış tı r. Söz konusu 6. maddenin öngördü ğü anla ş malar, 
uluslararas ı  bir antla ş maya dayanan uygulama antla ş malar ı  niteli ğ inde 
olmad ıklarından, NATO anla ş malar ı  için özel bir düzenleme yap ı lm ış tır. Oysa 
benzeri bir düzenleme Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u ile yap ılan iki ve çok 
tarafl ı  anla ş malar için 244 say ı l ı  Yasa'da yer almamaktad ır. Böyle bir 
düzenleme olsayd ı , Ortak Konseyi kararlar ı n ın Parlamento denetimi d ışı na 
ç ıkanlmas ı  ve Resmi Gazete'de yay ımlanmamas ı  konusunda yasal bir dayanak 
bulunmu ş  olacakt ı . 

244 say ı l ı  Yasa'ya ayk ı r ı  bir ba ş ka durum ş udur: Yasa'n ın 3/2. 
maddesinde; "bir milletlerarası  andlaş man ı n uygulama alanı n ı n değ iş tiğ i, ... 
bir Bakanlar Kurulu kararnamesiyle tesbit olunarak Resmi Gazetede 
yay ı nlanı r" hükmü yer almaktad ır. Gümrük Birli ğ i Karar ı  Ankara Anla ş mas ın ın 
uygulama alan ın ı  üçüncü ülkelerle olan ili ş kiler aç ı s ından değ i ş tirdiğ i için bu 
durumun bir kararname ile tespit edilmesi gerekirdi. 

9.7  Resmi Gazete, 17.11.1964, no. 11858. Anlaş ma, 23.12.1963 gün ve 64/732/EEC say ı l ı  Konsey 
karar ı yla uygun bulunarak onaylanm ış tı r. 
98  Ne Anayasa'da ne de 2949 say ı l ı  Anayasa Mahkemesinin Kurulu şu ve Yarg ı lama Usulleri 
Hakk ı nda Kanun'da uluslararas ı  anla ş malar ı n yürürlü ğ e girmeden önce Anayasa'ya 
uygunluğ unun denetlenmesi görevi Anayasa Mahkemesi'ne verilmemi ş tir. Anayasa Mahkemesi, 
de facto olarak böyle bir denetim görevi oldu ğ unu 1996 y ı l ında önüne gelen 4163 say ı l ı  " İslam 
Ülkeleri Aras ı  Yat ı rı m ve ihracat Kredi Sigortas ı  Kurumu Kurulu ş  Anla ş mas ı n ın Onaylanmas ı nı n 
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun"un iptali davas ı nda doğ ru bir içtihatla geli ş tirmi ş tir. E. 1996/55, 
K. 1997/33, AMKD, no: 37/1,79-105. 
99  E. 1963/311, K. 1965/12, AMKD, no: 3,67-83. 



174 	 KEMAL BAŞ LAR 

GB Karar ı 'na dayanak olan Ortakl ık Anla ş mas ı 'n ı n Anayasa'ya 
uygunluğ unun tartışı lmas ının başka aç ılardan da yap ılmas ı  gerekmektedir. 

Gümrük Birliğ i Karar ı  "de ğ i ş ken yükümlülük" olarak adland ı r ı lan bir 
yenilik getirdi ğ inden, bu yönüyle uygulama anla ş mas ı nın çok ötesinde bir 
anlam ta şı maktad ır. 1°9  Bu bağ lamda, Ankara Anla ş mas ı  ve Katma Protokol'de 
yer verilmeyen de ğ i ş ken nitelikli yükümlülüklere yer veren Gümrük Birli ğ i 
Karar ı , tam olarak bir uygulama antla ş mas ı  olman ı n ötesinde, ba ğı ms ı z bir 
anla ş ma olarak bile kabul edilebilir. 10 ' Türkiye bu karar ile bir ekonomik 
entegrasyon sürecinin içerisine girerek, entegrasyon sürecinin dinamik 
özelli ğ inden dolay ı  sürekli olarak hukuk sistemini uyumla ş t ırma yükümlülü ğ ü 
alt ına girmi ş tir. E ş  deyi ş le, ortak gümrük tarifesinde de ğ i ş iklik oldukça, Türk 
mevzuat ı n ı n da bu de ğ i ş ikliklere paralel olarak gözden geçirilmesi 
gerekmektedir. Bu yükümlülük, gümrük birli ğ i sürecinin doğ al bir sonucu 
olduğ undan bunda yad ırganacak bir ş ey olmamas ı  gerekirken, Türkiye'nin 
AB'nin karar organlar ında temsil edilmeden, AB'nin yönerge ve tüzüklerine 
uymak zorunda olmas ı  anayasa hukuku aç ı s ından s ıkı nt ı l ı  bir konudur. Böyle 
bir sürecin içerisine Türkiye'yi sokan belgenin uluslararas ı  bir antla ş ma olarak 
akdedilmemesi, Parlamento ve Cumhurba şkan ı n ı n devre d ışı  b ırak ı lmas ı  baz ı  
anayasal problemleri de beraberinde getirmektedir. Topluluk taraf ı ndan 
yap ı lmakta olan de ğ i ş ikliklerin iç hukukta etkisini göstermesi için 
Parlamento'nun uyum yasalar ı  ç ı karmak zorunda kalmas ı , milli egemenliğ i 
temsil eden bir makam ın Ortakl ı k Konseyi'nin boyunduru ğ u alt ı na girmesi 
sonucunu doğurmu ş tur. 

GB Karar ı 'n ın 13/1-2. maddesine göre, Karar' ın yürürlü ğ e girdiğ i tarihte, 
Türkiye, Topluluk üyesi olmayan ülkeler bak ımından Ortak Gümrük Tarifesi'ne 
uyum sağ lama yükümlülü ğ ü alt ına girmi ş tir. Türkiye, gereken her durumda 
gümrük tarifesini Ortak Gümrük Tarifesindeki de ğ iş iklikleri yans ı tacak biçimde 
uyarlamak zorunlulu ğu alt ındad ır. An ı lan fıkralarda yer alan hükümler emredici 
nitelikte oldu ğ undan Parlamentonun bu konuda düzenlemeler yapmas ı n ı  
gerektirmektedir. Karar' ın 14. maddesine göre, Türkiye, gümrük mevzuat ın ı  AB 
direktifleri do ğ rultusunda düzenlemek zorundad ır. 102  GB Karar ı 'n ı n 91. 
maddesine göre; "Ortak Gümrük Tarifesinin de ğ iş tirilmesi, gümrük vergilerinin 
askıya alı nmas ı  veya yeniden konulmas ı na ilişkin olarak Topluluk tarafı ndan 
alı nan kararlar ile tarife kotalart ve tarife tavanları na ilişkin kararlar, 
Türkiye'nin Türk gümrük tarifesini Ortak Gümrük Tarifesi'ne e ş  zamanl ı  olarak 
uyarlaması n ı  sağ lamak için yeterli bir süre önce Türkiye'ye bildirilir." Türkiye 
bu hükümle kendi d ışı nda olu ş an bir rejim ile ba ğ lanmaktad ır. Bu durumda, 
Türkiye, kom ş ular ı  veya Uzak Do ğ u devletleri ile yapaca ğı  ekonomik 
anla ş malarda istedi ğ i gibi hareket edememektedir. Avrupa Birli ğ i'nin serbest 
ticaret anla ş mas ı  yapt ığı  ülkelerle, Türkiye'nin de serbest ticaret anla ş mas ı  

I°°  Özen, agm, 1143. 
m ı  Karş : ibid, 

Gümrükçü, age, s. 45. 
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yapabilmesi gerekmekle birlikte, Gümrük Birli ğ i'nden dolay ı , Türk ihracatç ı s ı  
üçüncü ülkelere mal sat ıp, onlardan mal alamamaktad ır. Görüldüğü üzere, GB 
Karar ı  ile sadece AB ile olan ili ş kilerimiz düzenlenmemi ş ; Türkiye üçüncü 
ülkelerle serbest ticaret anla ş mas ı  yapma olana ğı ndan da mahrum kalm ış tır. Bu 
ise Parlamentonun yetkisini k ı s ı tlayan bir uygulamad ır. 

Anı lan maddelerden de görülece ğ i üzere, GB Karar ı  sadece iki tarafl ı  
haklar sağ layan veya borçlar yükleyen bir uygulama anla ş mas ı  değ ildir. Karar, 
ayn ı  zamanda, objektif hukuksal statü olu ş turan en fazla gözetilen ulus kayd ı  
gibi bir uygulamay ı  da içermektedir. Türkiye, üçüncü devletlerden ithal edilen 
i ş lenmi ş  endüstriyel ürünlerde Toplulu ğun en çok gözetilen ulus uygulamas ı nı  
kabul etmek durumundad ır. Bu ise, Türkiye'nin taraf olmad ığı  bir anla ş man ın 
gereklerini yerine getirme sonucunu do ğ urmaktad ı r. 

Özetle, GB Karar ı 'n ın al ınma süreci içerisinde Türk taraf ı n ı  olu ş turan 
bürokratlar ın basiretsizli ğ i yüzünden, Türkiye'nin üçüncü devletlerle olan d ış  
politikas ı  Avrupa Birli ğ i'nin ipote ğ i alt ına al ınm ış tır. Ortak Gümrük Tarifesi 
süreci içerisinde Türkiye'nin belirleyici bir rol üstlenememesi nedeniyle, 
Parlamento, Topluluk organlar ı nın ald ı klar ı  kararlar ın icras ın ı  sağ layan organ 
durumuna dü ş müş tür. Anayasa'da Topluluk organlar ına verilmi ş  böyle bir yetki 
devri olmad ığı  için, getirilen düzenleme Anayasa'n ın 7. maddesine ayk ır ı l ı k 
oluş turmaktad ır. 

Yasama organ ı n ı  zorunlu k ı lacak bir ba ş ka düzenleme örne ğ i, GB 
Karar ı 'n ı n 16. maddesinde düzenlenmektedir. Buna göre, Türkiye, ticaret 
politikas ın ı  Topluluğ un Ticaret Politikas ına uyumlu hale getirmek amac ıyla 
Karar ın yürürlüğ e girmesinden itibaren geçen be ş  yı l içinde Topluluğun tercihli 
gümrük rejimine a ş amal ı  olarak uyum sağ lama yükümlülü ğ ü alt ına girmi ş tir. 
Bu uyum, hem otonom rejimleri hem de üçüncü ülkelerle tercihli anla ş malar ı  
kapsayacak ş ekilde düzenlenmi ş tir. Türkiye bu madde ile ulusüstü bir 
entegrasyona gerekli anayasal de ğ iş iklikler yap ı lmadan fiilen dahil olmu ş tur. 
Böylece, Meclis'in egemen iradesiyle üçüncü ülkelerle yapt ığı  anlaş malar, 
niteli ğ i "karar" olarak adland ı r ı lan bir hükümetleraras ı  belge ile 
s ınırland ır ı lmaktad ı r. 

GB Karar ı 'n ı n 16. maddesine göre, Türkiye, üçüncü ülkelerle tercihli 
ticaret anla ş mas ı  yapma hakk ın ı  kaybetmi ş tir. Türkiye'nin Kuzey K ıbrı s Türk 
Cumhuriyeti ile yapt ığı  Gümrük Birli ğ i Topluluğun iznine tabidir. Gürbüz'ün 
ifade etti ğ i gibi, Türkiye kendi iradesi ürünü olmayan Toplulu ğun önceden 
imzalad ığı  ve yine kendi iradesi olmayacak olan sonradan imzalayaca ğı  
anlaş malara da uyma yükümlülü ğü altına girerek, egemenli ğ i ulusüstü yetkilerle 
donat ı lmış  Topluluk organlar ına fiilen devretmi ş tir. 1°3  Türkiye'nin Çin 
mallar ı na kar şı  gümrük vergilerini GB Karar ı  nedeniyle yükseltememesi, 
Anayasa'n ın 7. maddesine ayk ırı  bir yetki devri veya delegasyonu anlam ına 
geldi ğ i kadar, "Devlet, esnaf ve sanat/can koruyucu ve destekleyici tedbirleri 

103  Benzeri bir görü ş  için bknz. Gürbüz, agm, giri ş  bölümü. 
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alı r" diyen Anayasa'n ı n 173. maddesine dolayl ı  yoldan ayk ı r ı l ı k 
olu ş turmaktad ı r. 

Türkiye yeni ticaret anla ş malar ın ı n müzakeresi ve gözden geçirilmesi 
sürecine kat ı lamamaktad ır. Türkiye, özellikle üçüncü devletlere kar şı  AB'nin 
ticaret politikas ı  önlemleri ald ığı  dan ış ma sürecinden hariç tutulmu ş tur. 
Türkiye, içinde yer almad ığı  Avrupa Birli ğ i üst kurulu ş lar ı n ın kararlar ına 
uymakla yükümlü hale getirildi ğ inden, demokratik hukuk devleti ilkesi 
zedelenmi ş tir. Vatanda ş lar kendilerinin seçmedi ğ i ki ş i ve kurumlar ın ald ı kları  
kararlara tabi olmakta, bu kararlar ı n sonuçlar ından zarar görmektedirler. 
Kararlar ın al ınmas ında hiçbir ş ekilde söz ve oy hakk ın ın olmamas ı , yasama 
yetkisinin Topluluk organlar ına devredildiğ ini göstermektedir. Bir taraf, di ğ er 
tarafın rızas ı  olmaks ız ın hakeme gitme hakk ına sahiptir. Hakem karar ın ın etkisi 
kı s ı tl ı  olsa da, bu kararla Türkiye kendisini ba ğ lamış tır. Gümrük Birli ğ i Karan, 
üretim sektöründe ticaret tarifeleri ve Gönüllü ihraç K ı s ı tlamalar ı  ile ilgili 
olarak hükümet politikalar ında da çok ciddi s ınırlamalar getirmi ş tir. 

Anayasa'ya bu yönden bir ba ş ka ayk ı r ı l ık daha göze çarpmaktad ı r. 
Örneğ in, Anayasa'n ın 167/2. maddesine göre; "D ış  ticaretin ülke ekonomisinin 
yararı na olmak üzere düzenlenmesi amac ıyla ithalat, ihracat ve diğ er dış  
ticaret iş lemleri üzerine vergi ve benzeri yükümlülükler d ışı nda ek mali 
yükümlülükler koymaya ve bunlar ı  kald ı rmaya kanunla Bakanlar Kuruluna 
yetki verilebilir." Görüldüğü üzere demokratik yollarla iktidara gelmi ş  yürütme 
organ ına d ış  ticaret konusunda ek yükümlülüklerin kald ı rı lmas ı  anayasal bir 
dayanağ a bağ lanm ış tı r. Buna benzer bir yetki Anayasa'n ı n hiçbir yerinde 
uluslararas ı  bir kurulu ş a verilmemi ş tir. D ış  ticaret konusunda vergi koymak ve 
kald ı rmak do ğ rudan Parlamentonun egemenlik yetkileri içerisinde kabul 
edilmiş tir. GB Karar ı  ile, Ortakl ı k Konseyi, Bakanlar Kurulu'na kanunla verilen 
d ış  ticaret rejimi konusundaki düzenleme yetkisini, anayasal bir dayanak 
olmadan uhdesine geçirmi ş tir. 

Anayasal aç ı dan daha bariz bir ayk ı r ı l ı k da ş udur: Anayasa'n ın 73/3. 
maddesine göre, vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla 
konulur, değ iş tirilir veya kald ı rı l ır. GB Karar ın ın 4. maddesine göre, "Topluluk 
ile Türkiye aras ı nda ithalat ve ihracatta alı nan gümrük vergileri ile eş  etkili 
vergi ve resimler bu Karar'ı n yürürlüğ e girdiğ i tarihte tamamen uygulamadan 
kaldı rı l ı r. Topluluk ile Türkiye o tarihten itibaren yeni ithalat ve ihracat 
vergileri ile eş  etkili vergi ve resimleri uygulamaya koymaktan kaç ı n ı rlar. Bu 
hükümler mali nitelikte gümrük vergilerini de kapsar." Görüldü ğ ü üzere, GB 
Karar ın ı n Anayasan ın 73. maddesine uygun olabilmesi için, GB Karar ı 'n ı n 
"kanun" hükmünde olmas ı  gerekir. Bunun için de, GB Karar ı 'n ın "usulüne göre 
yürürlüğ e konulmu ş " bir antla ş ma olmas ı  gerekmektedir. Karar' ın bu nitelikte 
değ erlendirilebilmesi için, Anayasan ın 90. maddesinin öngördü ğ ü usule göre 
akdedilmesi gerekirdi. 

Gümrük Birliğ i Karar ı , Anayasa'n ın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti 
ilkesine de ayk ı r ı d ı r. Hukuk devleti, hukukun genel ilkelerine sayg ı l ı  
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olunmas ın ı  gerektirmektedir. Bu ilkelerden birisi, bona fides (dürüstlük) 
ilkesidir. Buna göre, Ortakl ı k Konseyi'ni olu ş turan taraf temsilcileri 
imzalad ıklar ı  belgenin asl ında kendi yetki s ın ırları  a ş an (ultra vires) hükümler 
ihtiva ettiğ ini objektif olarak bilecek konumda olan ki ş ilerdir. 104  Ancak, taraflar, 
tipik bir anlaş ma şeklinde kaleme al ınmış  belgeye "karar" ad ını  vererek bir nevi 
muvazaal ı  bir i ş lem yaparak hukukun genel ilkelerine sayg ı l ı  olmay ı  
benimsemi ş  Anayasa'ya ayk ı r ı  hareket etmi ş  oldular." Taraflar, 1982 
Anayasas ı 'n ı n öngördüğ ü formaliteleri(!) a ş mak amac ıyla "karar" olarak 

Iland ı rd ı klar ı  bir belgenin içerisine gizledikleri hükümleri parlamenter 
denetimden kaç ırm ış lard ır. Türk tarafı , Karar' ı  imza ile geçerlilik doğ uran bir 
belge olarak kabul etmi ş tir." Dönemin D ış iş leri Bakan ı  Murat Karayalç ın, GB 
Karar ı 'n ın, Avrupa Parlamentosu ile Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin onay ını  
gerektiren yeni bir anla ş ma olmad ığı ; bu konu sorun yap ı lacaksa, Türkiye'nin 
bir sorunu olmaktan ziyade Toplulu ğ un bir iç sorunu oldu ğunu söyleyerek 
konuyu geçi ş tirmi ş tir. Bu nedenle, dönemin Hükümeti, daha önce usulüne göre 
yürürlüğ e girmi ş  Ankara Anla ş mas ı  ve Katma Protokol hükümleri uyar ı nca 
al ınan Karar' ın geçerlilik kazanabilmesi için ba şka hiçbir şey yap ılmas ına gerek 
olmadığı m savunduğundan, Karar için ne bir Bakanlar Kurulu karar ı  ç ıkar ı lmış , 
ne Parlamento'nun uygun bulma kanunu ç ıkarmas ına gerek duyulmu ş , ne de 
Resmi Gazete'de yay ımlanmış tır. Avrupa Birli ğ i aç ı s ından bak ı ldığı nda, GB 
Karar ı 'n ın tamamlanmas ı  için Avrupa Parlamentosu'nun uygun görü ş ünün 
al ınmas ı  gerekliydi ve nitekim bu konuda uygun görü ş  verilmi ş tir. Avrupa 
Birliğ i Parlamento'sunun GB Karar ı 'n ı  onaylamas ı , Karar' ın içerdi ğ i 
hükümlerin s ıradan Ortakl ı k Konseyi kararlar ı ndan farkl ı  olduğ unu 
göstermektedir. Buna ra ğ men, 66 maddelik belgenin ad ın ın karar olmas ı  AB 
ülkeleri için de kolay bir çözüm olarak görülmü ş tür. Bu sayede, di ğ er ülkelerin 
anayasalar ı  çerçevesinde bir uygun bulma süreci olmadan GB Karar ı  yürürlü ğ e 
girebilmi ş tir. Özellikle, Yunanistan' ın imzalanacak bir anla ş may ı  uygun 
bulmamas ı  sonucu ya ş anacak riskten kaç ı nmak amac ı yla son dönemin 
uygulama esaslar ın ı  belirleyecek hukuksal ş ekil Katma Protokol'de oldu ğu gibi 
bir protokol veya Ankara Anla ş mas ı nda oldu ğu gibi bir anla ş ma ile 
sonuçland ı r ı lma yerine, Konsey Karar ı  olarak kotar ı lmak istenmi ş tir." 
Toluner, 4 Ekim 1995'de yapt ığı  bir konu ş mada: "6 Mart 1995 tarihli Karar' ın 
içerdi ğ i hak ve yükümlülüklerin niteli ğ inden ötürü, bunun Türkiye Büyük 
Millet Meclisi'nde tart ışı ld ıktan sonra kabulü görü ş ünün demokratik devlet 
anlay ışı n ın bir gere ğ i olduğu, bizce tart ışı lmaz" demesine rağ men," konunun 

104  1/95 say ı l ı  Karar, Ortakl ık Konseyi'nin diğ er kararlar ından gerek şekil gerekse içerik olarak 
oldukça farkl ı dır. 
1°5  isteyerek yap ı lan irade bozukluklar ına, veya taraflann, üçüncü ki ş ileri aldatmak amac ı  ile 
gerçek iradelerine uymayan bir i ş lem yapmalanna "muvazaa", ya da "dan ışı kl ı  iş lem" denir. 
" Toluner, agm, s. 8. 
107  Bknz. Haluk Günu ğur, "6 Mart Karar ı  ve Gümrük Birli ğ i", Gümrük Birliğ i Sürecinde 
Türkiye, No: 17-18,1995,408-411. 
" Toluner, agm, s. 18. 
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uzman ın ın bu görü ş leri gözard ı  edilmi ş tir. Tezel'in yapt ığı  ş u ele ş tiri de dikkate 
alınmam ış tır: "Türkiye Büyük Millet Meclis'i Türk ulusu ad ına bu k ı smi yetki 
devri karar ın ı  verebilir. Ama bu karar ı  ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi 
verebilir. Bir Bakanlar Kurulu'nun var olup olmad ığı n ın belirsiz olduğ u bir 
ortamda Ba ş bakan Çiller ve arkada ş lar ı , Balgat'taki ve Brüksel'deki 
diplomatlanm ız, iktisadi' Kalk ınma Vakfı 'ndaki i ş  adamları= değ il." 1°9  

GB Karar ı 'n ın, klasik bir karar olmad ığı  o kadar aç ı kt ır ki," °  deyim 
yerindeyse, m ızrağı n çuvala s ığ mad ığı  değ i ş ik kesimlerce ifade edilmi ş tir. 
Örneğ in, Alman Die Welt Gazetesi 28.11.1995 tarihli nüshas ında GB Karan'n ı ; 
"bir ortakl ıkta normal olarak var ı labilecek hedeften "çok daha iddial ı  bir proje" 
ve "hatta tam üyelik görü ş meleri d ışı nda Topluluğ un ş imdiye kadar yapt ığı  en 
ileri düzeyde antlaşma" olarak de ğ erlendirmi ş tir." 1 " Peers'a göre, "AT-Türkiye 
Ortakl ık Konseyi'nin 1/95 say ı l ı  Kararı  ş eklinde 31 Aral ık 1995'de AT ve 
Türkiye resmi bir gümrük birli ğ i anlaşmas ı  yapt ı lar"." 2  AT-Türkiye Ortakl ık 
Konseyi'nin 18 May ı s 2004 tarihinde yapt ığı  43. Toplant ı s ı  kullan ı lan ş u ifade 
anlaml ı d ır: "Gümrük Birli ğ i, Türkiye'nin müktesebat ba ş lıklar ından baz ı ları yla 
uyumunun sağ lanmas ı  bak ı m ı ndan, ticaret anlaşmas ı  olman ı n ötesindedir"."3  
Görüldüğ ü üzere, bizzat Konsey, gümrük birli ğ i ile ulaşı lan noktan ın normal 
ticaret anla ş malardan daha özel bir anlam ta şı dığı n ı  itiraf etmektedir. Böyle bir 
sonucun, basit bir Konsey karar ı  ile elde edilmesi söz konusu olamaz. Buna 
rağ men, GB Karar ı 'na taraflar ın antla ş malar hukuku ilkelerini uygulamamas ı  
dürüstlük ilkesi ile bağ daş maz. 

Taraflar aras ı nda doğ an uyu ş mazl ıklar 61-62. maddeler gere ğ ince üç 
hakemden olu ş an bir mahkemeye götürülecektir. 114  61. Maddeye göre, di ğ er 
tarafın r ızas ın ın alınmas ına gerek olmadan uyu ş mazlığı  yarg ı  organ ı  önüne 
götürme imkan ı  tek tarafl ı  tan ınmış t ır115 . Bu zorunlu yarg ı  usulünün Anayasa ile 
bağda ş mas ı  söz konusu olabilir mi? Anayasan ı n 138. maddesi hiçbir organ ın 
mahkemelere emir ve tavsiye veremeyece ğ inden bahsetmektedir. Oysa, 
Ortakl ık Konseyi Karar ı 'n ı n 66. maddesine göre; GB Karar ın ın hükümlerinin 
yorumunda ATAD'n ın içtihat hukuku dikkate al ınacakt ır. Yinelemek gerekirse, 

1°9  Y.S. Tezel, "Bu Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı  Mutlaka Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde 
Görüşülmeli ve Oylanmal ı d ı r", Yeni Türkiye: Türk D ış  Politikas ı  Özel Sayı sı , 1/3, Mart-Nisan 
1995, 182-186'da yay ınlanan makalenin internet versiyonundan al ı nmış tı r. <http://www.geocities. 
com/ystezel/articles/yeniturkiye.html >. 
n°  1/95 ve 2/95 say ı lı  Türkiye-AB Ortakl ık Konseyi Kararı  ile karşı laş tırı ldığı nda aradaki fark net 
olarak gözükecektir, kar ş : <http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf/okkkarar2_95_turk?  OpenPage >. 

(vurgu eklenmi ş tir) "Küreselle ş me I şığı  Alt ında AB-Türkiye Ili şkileri", içinde: Gümrükçü, 
age, 17-58, s. 39. 
112  (vurgu eklenmi ş tir) Peers, agm. 
II ' AT-Türkiye Ortakl ı k Konseyi, 43. Toplant ı s ı , "4. Ortakl ı k Anla ş mas ı  ve Gümrük Birli ğ i 
Bağ lam ı nda Ikili ili ş kilerin Durumu", 18 May ı s 2004, Brüksel, <http://www.ikv.org.tr/turkiye-
ab/guncel/guncel.html>. 
114  Toluner, agm, s. 25-26. 
115 Toluner, agm, s. 26. 
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Ortakl ı k Konseyi bütün me ş ruiyetini kanun hükmünde olan Ankara 
Anlaş mas ı ndan ald ığı ndan, normlar hiyerar ş isinden kanun olarak kabul edilen 
bir belgenin direktifi do ğ rultusunda haz ırlanan bir belge ile Türk hakimleri, 
ATAD kararlar ın ı  dikkate almak durumunda kalmaktad ırlar. Anayasan ın 138. 
maddesine göre, hakimler, di ğ erleri aras ında, kanuna uygun olarak karar 
verirler. 

Yukar ıda anlat ı ldığı  üzere, GB Karar ı  Anayasa'ya ayk ırı  düzenlemeler 
içeren, Anayasa'n ın öngörmediğ i bir ş ekilde yürürlü ğ e konulan ve bu nedenle 
hukuken geçerli olmayan bir metindir. Bu Karar, 244 say ı lı  Yasa'n ın aradığı  
ş ekil ş artlar ı  gözetilmeden yürürlü ğ e girmi ş tir. Bu durumun bir yarg ı  karar ı  ile 
tescil edilmesi gerekir. Karar' ı n içerdiğ i hükümlerden dolay ı  hem Türk 
vatanda ş ları  hem de Türk demokrasisi zarar görmektedir. Onay kanunlar ına 
ayk ırı  olarak yap ı lmış  hukuksal tasarruflar ulusal egemenlik alan ında bağ layıc ı  
olmadığı  halde,116  GB Karar ı  dokuz y ı ldır yürürlüktedir. Bu Karar ın Anayasa'ya 
ayk ır ı  bir ş ekilde yürürlü ğ e girdiğ i ve baz ı  hükümlerinin Anayasa'ya ayk ır ı  
olduğunun bir yarg ı  karar ı  ile tespit edilmesi gerekmektedir. Devam eden 
bölümde Dan ış tay ve Anayasa Mahkemesi'nin Gümrük Birli ğ i Karar ı 'na 
yaklaşı mları  ele al ınmaya çal ışı lacakt ı r. 

4. Danış tay' ın Gümrük Birli ğ i Karar ı 'na Yakla şı m ı  
244 say ı l ı  Milletleraras ı  Andla ş malann Yap ı lmas ı , Yürürlü ğ ü ve 

Yay ımlanmas ı  ile Baz ı  Andla ş malann Yap ı lmas ı  İçin Bakanlar Kuruluna Yetki 
Verilmesi Hakk ı nda Kanun'un 3. ve 5. maddeleri gere ğ ince, uluslararas ı  
antla ş malar Bakanlar Kurulu karar ıyla iç hukuka aktar ı lmaktad ır. Idarenin her 
türlü eylem ve i ş leminin yarg ı  denetiminde olaca ğı  ilkesi kar şı s ında, 
uluslararas ı  antla ş maları  iç hukuka aktaran Bakanlar Kurulu kararlar ın ı n iptali 
amac ı yla Dan ış tay'a dava aç ı labilmesi mümkündür." Dan ış tay, bu yönüyle 
Anayasa'ya ayk ırı  bir ş ekilde yürürlü ğ e girmi ş  bir antlaş man ın usulüne göre 
yürürlüğ e girmediğ ini tespit etti ğ inde, Bakanlar Kurulu karar ın ı  iptal edebilme 
ş ans ına sahiptir. 

Dan ış tay ayn ı  zamanda bir antla ş man ın usulüne göre yürürlü ğe girip 
girmediğ ini elindeki somut olayda uygulamak durumunda bulundu ğu antla ş ma 
metnine bakarak da karar verebilir. Nitekim, Dan ış tay 7. Dairesi 1967 y ı l ında 

116  Fusün Arsaya, "Egemenlik Haklar ı n ın Devrine Getirilen S ın ı rlar" Gazi Üniversitesi iktisadi 
ve idari Bilimler Fakültesi Dergisi, 3/2,2001, s. 1, <http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/ zip/3215.zip>. 
"7  Bakanlar Kurulu kararnamelerinin organik anlamda idari i ş lem olmaları  nedeniyle buna engel 
bir hüküm olmamakla birlikte, Ergun Özbudun'a göre, onay kararnameleri Dan ış tayca 
incelenemez. Bknz. Özbudun, Ergun, Türk Anayasa Hukuku, 6. Bask ı , Yetkin, 2000, s. 214.: 
Oysa Sur'a göre, kararname bir idari i ş lem olduğundan, "yolsuz onaylama Dan ış tay taraf ı ndan 
iptal edilebilir". Sur, Melda, Uluslararas ı  Hukukun Esaslar ı , Dokuz Eylül Üniversitesi 
Yay ınlan, İ zmir, 2000, s. 41. 
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verdiğ i bir kararda," 8  Türkiye ve Sovyet Rusya aras ı ndan 18 Ş ubat 1966 
tarihinde imzalanan ve bir kararname şeklinde 5.4.1966 günlü Resmi Gazete'de 
yay ı mlanarak yürürlü ğ e giren Protokol ekiyle 7 Ekim 1937 günlü Ticaret ve 
Tediye Anla ş mas ı n ı n 3. maddesinde yer alan men ş e ş ahadetnamesinin 
istenmeyece ğ i hükmünün 5383 say ı l ı  Gümrük Kanunu'nun 59. maddesini 
z ımnen ilga etmesi kar şı s ında, Dan ış tay, 1961 Anayasas ı 'n ın 65. maddesinin 4. 
fı kras ı n ı n Türk kanunlar ı nda de ğ i ş iklik getiren her türlü antla ş man ı n 
yap ı lmas ında Meclisin uygun bulma kanunu ç ıkarmas ın ı  arad ığı ndan, Gümrük 
Kanunu'nun bir protokol ekiyle kald ı rı lmas ı n ı  Anayasa'n ı n 65. maddesi ile 
çeli ş ir bulmu ş  ve Sovyet Rusya'dan getirtilecek e ş yalar ı n tavizden 
faydalanabilmelerinin protokol ve eklerinin ancak TBMM'ce uygun bulunmas ı  
halinde mümkün olaca ğı na karar vermi ş tir. Görüldü ğ ü üzere, Dan ış tay 7. 
Dairesi bir antla ş man ın "usulüne göre" yürürlü ğ e girip girmedi ğ ini denetleme 
yetkisine yarg ı  organlar ın ın sahip oldu ğunu göstermi ş tir." 9  

Gümrük Birli ğ i Karar ı 'n ın iptali amac ı yla Dan ış tay' ın önüne ş u ana kadar 
iki dava gelmi ş tir. Bunlardan ilki, Dan ış tay 10. Dairesi'nce 1998 y ı l ı nda karara 
bağ lanmış tır.' 2°  Konunun özeti ş u ş ekildir: 1995 y ı l ı nda Ankara 7. İ dare 
Mahkemesinde görülen bir davada 6.3.1995 tarihinde D ış i ş leri Bakan ı  
taraf ı ndan Brüksel'de imzalanan belgenin 1963 Ankara Anla ş mas ı 'na, 
Anayasa'ya ve hukuka ayk ır ı  olduğ undan bahisle iptalinin istenmi ş , İ dare 
Mahkemesi davan ın incelenmeksizin reddine karar vermi ş ,' sözü edilen 
karar ın temyizen incelenip bozulmas ı  Danış tay'dan istenmi ş tir.' 22  

Dosyaya bakan tetkik hakimi; Karar' ı n, Ankara Anla ş mas ı 'n ı n 
uygulanmas ı  çerçevesinde nihai dönemin ş artlar ı n ı  belirleyen nitelikte bir karar 
olduğ unu, bu karar ı n D ış i ş leri Bakan ı  tarafından imzalanm ış  olmas ın ı n idare 
hukuku kurallar ı  çerçevesinde tesis edilen ve iptal davas ına konu edilebilecek 
bir i ş lem olarak kabul edilmesine olanak bulunmad ığı n ı  ileri sürmü ş tür. 
Dan ış tay savc ı s ı  da benzeri yakla şı mı  tekrar etti ğ i görü ş ünde; 2577 say ı l ı  Idari 
Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 2/1-a maddesinde iptal davas ı n ın idari i ş lemler 
hakk ında yetki, ş ekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk ı r ı  
olduklar ından dolay ı  aç ı labilece ğ i belirtilmi ş tir. Savc ı , idari i ş lem, idarenin 
idare hukuku sahas ında sonuç yaratmak üzere ittihaz etti ğ i tek yanl ı  ve icrai 
nitelikteki kararlar olarak tan ı mlanabilir dedikten sonra, olayda iptal davas ına 
konu olabilecek bir idari i ş lem bulunmad ığı  sonucuna ula ş mış tı r. 

Bu görü ş ler kar şı s ında Dan ış tay 10. Dairesinin konuya yakla şı m ı  önerilen 
görü ş lerden farkl ı  olmu ş tur: Dan ış tay, karar ı nda Ortakl ık Konseyi'ni, "... 

118  E.1967/485; K. 1967/1663, Dan ış tay Kararlar Dergisi, s. 283. (Zikreden: Sevin Toluner, 
Milletleraras ı  Hukuk ile İç Hukuk Aras ı ndaki İ liş kiler, Sulhi Garan Matbaas ı , İ stanbul, 1973, 
s. 601.) 
119 Ibid., s. 602. 
120  Danış tay 10. Dairesi, E.1996/1908, K. 1998/759, Karar Tarihi: 23.2.1998. 
121  Dan ış tay 10. Dairesi, E:1995/682, K:1995/1374: Karar Tarihi: 19.10.1995. 
122  Dan ış tay 10. Dairesi, E: 1996/1908, K: 1998/759, Karar Tarihi: 23.2.1998. 



GÜMRÜK B İ RLIĞ I "ANLAŞ MASI" NIN HUKUKSAL NITELIĞ I 	 181 

Topluluklar ı  meydana getiren anlaş malarda belirlenen amaçları n; 
anlaşmalarda öngörülen koş ullar içinde gerçekleş tirilmesini ve üye devletlerin 
genel ekonomi politikalar ı n ı n koordinasyonunu sağ layan, karar yetkisini haiz 
hükümetlerarası  bir organ" olarak tan ımlad ı ktan sonra, bu nitelikte bir organ ın 
aldığı  karar ın iptal davas ına konu edilemeyece ğ ini, bir devletin egemenli ğ i ve 
buna bağ l ı  olan yarg ı  yetkisinin ancak devletin ülkesi ile s ı nırl ı  olduğ u 
gerekçesine dayanarak davan ın incelenmeksizin reddine karar verilmi ş tir. 
Böylece, ilk defa bir yarg ı  karar ı  ile Ortakl ık Konseyi'nin hukuksal statüsüne 
iş aret edilmi ş tir.. 

Dan ış tay 10. Dairesi karar ında D ış iş leri Bakanl ığı n ı  muhatap alarak davay ı  
açan N.İ . adl ı  ki ş inin dava ehliyeti olmad ığı na aş ağı daki gerekçe ile karar 
vermi ş tir: 

"...idare hukuku alan ında tek tarafl ı  irade aç ıklamas ı yla kesin ve 
yürütülmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari i ş lemlerin ancak bu idari i ş lemle 
me ş ru, ki ş isel ve güncel bir menfaat ilgisi kurulabilenler taraf ından iptal 
davas ına konu edilebilece ğ inin kabulü zorunludur. 

Bak ı lan uyu ş mazl ıkta, 6.3.1995 tarihinde D ış i ş leri Bakan ı  tarafı ndan 
Brüksel'de imzalanan ve Ankara Anla ş mas ın ın verdiğ i yetkiye dayanı larak nihai 
dönemin ş artlar ın ı  belirleyen 1/95 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karar ın ın iptali 
istemiyle dava aç ı lmış  olup; davac ın ın bu karar ın iptali istemiyle dava açma 
ehliyetinin bulunduğundan sözetmeye olanak yoktur." 

Doğ rudan gümrük birli ğ i ile ilgili olmasa da, Dan ış tay' ın yakla şı m ın ı  
göstermesi aç ı s ı ndan zikretmeye de ğ er bir ba ş ka davada,' 23  Avrupa Birli ğ i 
Müktesebat ın ın Üstlenilmesine İ li şkin Türkiye Ulusal Program ı  ile Avrupa 
Birli ğ i Müktesebat ın ın Üstlenilmesine İ li ş kin Türkiye Ulusal Program ı n ı n 
Uygulanmas ı , Koordinasyonu ve İ zlenmesine Dair Karar ın Kabulüne ili ş kin 
Bakanlar Kurulu Karar ı n ı n iptali istenilmi ş tir.' 24  Dan ış tay 10. Dairesinin bu 
soruna yakla şı mı  da yukar ıdaki karardan farkl ı  olmam ış tır: 

Ankara Anla ş mas ında öngörülen "Haz ırl ık Döneminin" 1969 y ı l ı  sonunda 
sona ermesiyle birlikte Avrupa Birli ğ i ile Türkiye aras ındaki ilişkileri tam 
üyelik sürecine haz ırlayacak "Geçi ş  Dönemini" düzenlemek üzere 13.11.1970 
tarihinde imzalanan ve 1.1.1973 tarihinde yürürlü ğ e giren Katma Protokolde 
geçi ş  döneminin hükümleri ve taraflar ın üstlenece ğ i yükümlülükler 
belirtilmi ş tir. 

Bu amaca yönelik olarak 1/95 say ı lı  Ortakl ık Konseyi Karar ı  ile 1.1.1996 
tarihinden itibaren Avrupa Birli ğ i ile Türkiye aras ı nda Gümrük Birli ğ ine 
geçilmi ş  10-11 Aral ık 1999 tarihlerinde yap ı lan Helsinki Zirvesinde; 

123 E: 2001/1633, K: 2001/2722, Karar Tarihi: 26.6.2001. 
124  24.3.2001 tarih ve 24352 mükerrer say ı l ı  Resmi Gazete'de yay ı mlanan 19.3.2001 tarih ve 
2001/2129 say ı l ı  Karar 
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Türkiye'nin de di ğ er aday ülkeler gibi bir kat ı l ı m öncesi stratejisinden 
yararlanaca ğı , haz ırlanacak Kat ı l ı m Ortakl ığı nda Kopenhag da belirlenen 
kriterler ile üye olman ı n gerektirdi ğ i yükümlülükler ışığı nda Avrupa Birli ğ i 
müktesebat ı n ın üstlenilmesine ili ş kin bir Ulusal Program ı n olu ş turulaca ğı  
öngörülmü ş  ve tam üye olma yolundaki yükümlülükleri yerine getirmek, 
stratejiyi ortaya koymak ve uygulamaya yönelik esaslar ın ı  belirlemek üzere 
Avrupa Birliğ i Müktesebat ın ın Üstlenilmesine İ li şkin Türkiye Ulusal Program ı  
ile Avrupa Birli ğ i Müktesebat ı n ı n Üstlenilmesine İ li ş kin Türkiye Ulusal 
Program ı n ı n Uygulanmas ı , Koordinasyonu ve İ zlenmesine Dair Karar ı n 
kabulüne ili ş kin 19.3.2001 tarih ve 2001/2129 say ı l ı  Bakanlar Kurulu Karar ı  
24.3.2001 tarih ve 24352 mükerrer say ı l ı  Resmi Gazetede yay ı mlanarak 
yürürlüğ e girmi ş tir. 

2577 say ı l ı  İdari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 2.maddesinde, idari dava 
türleri gösterilmi ş  ve iptal davalar ı , idari i ş lemler hakk ında yetki, ş ekil, sebep, 
konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka ayk ırı  olduklar ından dolay ı  iptalleri 
için menfaatleri ihlal edilenler taraf ından aç ı lan davalar olarak tan ımlanmış tır. 

Bir i ş lemin iptal davas ına konu olabilecek idari i ş lem say ılabilmesi için ise 
icrai nitelikte olmas ı  bir ba şka deyi ş le ki ş iler üzerinde hukuki sonuçlar do ğurma 
yeteneğ ini haiz, etkili bir i ş lem olmas ı  gerekir. 

2577 say ı l ı  Yasan ın 14/3-d maddesine göre bir i ş lemin idari davaya konu 
olacak kesin ve yürütülmesi gereken bir i ş lem olmadığı n ın belirlenmesi halinde 
ayn ı  Kanunun 15/1-b maddesi uyar ınca davan ın reddedilece ğ i belirtilmi ş tir. 

Dava dosyan ın incelenmesinden, yukar ıda hukuki dayanaklar ı  ifade edilen 
dava konusu Avrupa Birli ğ i Müktesebat ın ın Üstlenilmesine İ li ş kin Türkiye 
Ulusal Program ı  ile Avrupa Birli ğ i Müktesebat ın ı n Üstlenilmesine ili ş kin 
Türkiye Ulusal Program ın ın Uygulanmas ı , Koordinasyonu ve İzlenmesine Dair 
Karar ı n, 2577 say ı l ı  İ dari Yarg ı lama Usulü Kanununun 2. maddesinde 
tan ı mlanan iptal davas ına konu olabilecek bir idari i ş lem niteliğ inde olmadığı  
anlaşı lmaktad ı r. 

Dan ış tay' ın bu konudaki genel e ğ iliminin kemikle ş tiğ i son karar 2003 
y ı l ın ı n son günlerinde bas ına yans ımış tır. Ankara Ticaret Odas ı  Ba ş kanl ığı  
Adına Yönetim Kurulu Ba şkan ı  Sinan Aygün, Dan ış tay'a ba ş vurarak, Gümrük 
Birliğ i Karar ı 'n ın yok hükmünde oldu ğ unun (yoklukla malüllüğ ünün) 
"tespiti"ni istemi ş tir.' 25  Tespit ba ş vurusuna gerekçe olarak Gümrük Birli ğ i 
"Anla ş mas ı "n ın Anayasa'n ın 87. ve 90. maddelerine ayk ırı lığı  ileri sürülmü ş , 
yap ı s ı  itibar ı yla "uluslararas ı  anla ş ma" statüsünde olan Gümrük Birli ğ i 
Anlaş mas ı  ile ilgili olarak, dönemin Bakanlar Kurulu'nun herhangi bir karar ı  
olmadığı , Anla ş man ı n TBMM' nin onay ı na sunulmadığı , Resmi Gazete'de 

E: 2003/6017 K: 2004/12, Karar Tarihi: 12.1.2004. 
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yay ı mlanmad ığı  ve sadece dönemin Ba ş bakan ı  taraf ı ndan imzaland ığı  
vurgulanm ış tır. ı 26  

Dan ış tay 10. Dairesi ba ş vuruyu reddederken 2577 say ı l ı  Dan ış tay 
Kanunu'nun 24. maddesinde Dan ış tay' ın ilk derece yarg ı  yeri olarak bakaca ğı  
davalar aras ında tespit davalar ına bakma görevinin yer almad ığı ndan davan ın 
görev yönünden reddine, dosyan ın uyu şmazl ığı n görüm ve çözümünde görevli 
ve yetkili Ankara idare Mahkemesine gönderilmesine karar vermi ş tir. 

Kan ı mızca, bu kararlar ayr ıntı lı  tahlillere muhtaçt ır. Ortakl ık Konseyi'nin 
hükümetleraras ı  bir organ veya Karar' ın uluslararas ı  bir kurulu ş  karar ı  olduğ u 
kabul edilse bile, bu Karar' ın alınmas ı  sürecine kat ı lan Türk tarafının yetkisini 
a ş mas ı , Ortakl ık Konseyi'nin amaçlar ı  d ışı nda bir karar al ıp almadığı n ı n 
denetlenmesinin önünün kapat ı lmamas ı  gerekmekteydi. 

Dan ış tay' ın 1967 karar ında oldu ğu gibi, bir antla ş man ın usulüne göre 
yürürlüğ e girip girmedi ğ i, Meclis'in uygun bulmas ın ın gerekip gerekmedi ğ i 
incelenmeliydi. Ş ayet ş ekil ş artlar ı nda ağı r bir eksiklik bulunan uluslararas ı  
yükümlülük doğuran bir belge söz konusu ise, bu antla şman ın "kanun" vasfın ı  
kazanmad ığı n ın tespit edilmesi gerekmekteydi. Yok hükmünde olan bir 
belgenin yokluğ unun tespiti için aç ık bir yasal dayanak aramaya gerek 
olmad ığı na inan ı lmaktad ır. Hakim re'sen yoklukla sakat olan bir i ş lemin 
varl ığı n ı  tespit etmekle görevlidir. Bu konuda mutlaka yasal bir dayanak 
aranmas ı  gerekiyorsa, Anayasan ın 138., 90. ve 11. maddeleri hakimlere gerekli 
yetkileri vermektedir. 

İ lk olarak, Anayasan ı n 138. maddesine göre, hâkimler, Anayasa'ya, 
kanuna ve hukuka uygun olarak karar verirler. Görüldü ğ ü üzere, verilecek 
kararda Anayasa'n ın hükümleri, Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu ile Dan ış tay 
Kanunu'ndan daha önce gelmektedir. Ortada idare hukuku anlam ında geçerli bir 
iş lem yoksa, di ğ er bir deyi ş le, uluslararas ı  kurulu ş lar ın kararlar ı  idari yarg ıda 
iptal davas ına konu edilemeyecekse, bu takdirde sorunun Anayasan ı n 90. 
maddesi bağ lam ında değ erlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Anayasan ın 
90. maddesinin 4. fıkras ın ın taşı dığı  anlam, Gümrük Birli ğ i Karar ı  bağ lam ında 
oldukça önem kazanmaktad ır. 

Özetle, Dan ış tay' ın an ı lan kararında 1/95 say ı lı  Karar' ın Türk kanunlarında 

126  "ATO Gümrük Birli ğ i'nin iptali İ çin Tespit Davas ı  Açt ı ", <http://www.atonet. 
org.tr/turkce/index9.html>: Sinan Aygün imzal ı  ba şvuru dilekçesinde gerekçe ş u ş ekilde 
özetlenmi ş tir: "25 Mart 1957 Roma Anla ş mas ı 'nda vücut bulan AET'nin yap ı s ı , ismi, kapsam ı  
1992 y ı l ında Maastricht Zirvesi'nde imzalanan Avrupa Tek Senedi, yani Avrupa Birli ğ i'ne 
dönüş müş tür. Bu köklü dönü şüm ve değ i ş im üye ülkelerde halk oylamalan yap ı lmas ı na ve yeni 
durumun Avrupa ülkeleri parlamentolann ın onaylar ı na sunulmas ı n ı  zorunlu k ı lmış t ı r. Ancak 
Türkiye'nin AB ile gümrük anla ş mas ı n ı  içeren 1/95 nolu Ortakl ık Konseyi Karar ı  Avrupa 
Parlamentosu'nun onay ına sunulmu ş tur. Dolay ı sıyla bu anla şman ın TBMM'nin onay ına da 
sunulmas ı  gerekir. Türkiye'nin büyük kay ıpları na yol açan ve şekil yönünden sakat olan bu 
metnin hukuken yok hükmünde oldu ğunun tespitini yüce mahkemenizden talep ediyorum". 
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değ i ş iklik gerektirmesi nedeniyle Meclis'in uygun bulma kanununa ihtiyaç 
duyduğ u üzerinde durulmal ı yd ı . Ayr ı ca, Anayasa'n ın 90. maddesinin 3. 
fı kras ı na uygun olarak akdedilmi ş  bir uygulama antla ş mas ı  olarak 
değ erlendirilip, Meclis'in uygun bulma kanununa ihtiyaç göstermeyece ğ i kabul 
edilse bile, Gümrük Birli ğ i Karar ı 'n ı n, ekonomik ve ticari nitelikte olmas ı  
nedeniyle yay ı mlanmadan yürürlü ğ e konmamas ı  gerekece ğ i gerçe ğ inin daha 
ayr ınt ı lı  incelenmesi gerekirdi. 

1963 tarih ve 244 say ı lı  Yasa'n ın 7. maddesine bak ı ldığı nda bir eksiklik 
göze çarpmaktad ır. Buna göre, antla ş malarda yer alan maddelerin gümrük 
resimlerinde de ğ i ş ik yapmas ı  halinde Bakanlar Kurulu'nun durumu bir 
kararname ile tespit edip Resmi Gazete'de yay ımlamas ı  gerekmektedir. 127  Bu 
madde gere ğ ince bir kararname ç ı kar ı lmam ış  olmas ı , Resmi Gazete'de 
yay ımlanmam ış  olmas ı  da bir eksiklik olarak kabul edilebilir. 

Gümrük Birliğ i Karar ı 'n ın hukuksal anlamda ayk ır ı lıklar ile dolu olduğ u 
tespit edildikten sonra, yarg ıçlara dü ş en bu konuda gere ğ inin yap ı lmas ıd ır. 
Hakim dava konusu i ş lemin bât ı l olduğunu anlarsa, taraflardan birisinin iddia 
veya savunma yoluyla mahkemeye bildirmesine gerek olmaks ı z ın, bunu re'sen 
(ex officio) göz önünde tutmak zorundad ır. Bir i ş lemin bat ı l oldu ğunu ileri 
sürmek için aktif husumet ehliyeti ş art ı  aranmaz. Yok hükmünde olan bir 
belgenin iptali için sadece menfaatleri ihlal edilenlerin bunu ileri sürmesi ş artı  
aranmaz. Herkes, i ş lemin batı l olduğ unu ileri sürme hakk ına sahiptir. 

Yokluk özel hukuktan idare hukukuna oradan da anayasa yarg ı s ına geçmi ş  
bir kavramd ır. Tamamlay ı c ı  unsurlarda hukuka ayk ır ı l ık i ş lemi nispi veya 
mutlak butlanla sakat k ı lar; kurucu unsurlarda kar şı laşı lan noksanl ık ise i ş lemin 
"yok" say ılmas ına neden olur. 128  Yoklukla sakat bir i ş lemin geçersiz say ı lmas ı  
için bunun bir yarg ı  karar ı  ile aç ıklanmas ına gerek yoktur. Idari yarg ıda ki ş isel 
haklar ı  ihlal edilenler 2577 say ı l ı  Yasan ın 2. maddesine göre idari i ş lemi iptal 

127  7. maddenin 1. fı kras ı na göre, "Türkiye Cumhuriyeti ad ı na yabanc ı  Devletlerle ve 
milletleraras ı  kurullarla veya bunlar ad ı na hareket eden kurumlarla yap ı lm ış  olup Türkiye 
Cumhuriyeti bak ı mından yürürlükte bulunan iki veya çok tarafl ı  andla ş malar ı n iktisadi, ticari, 
teknik, veya idari hükümlerinin ta şı d ığı  amaçlann yerine getirilmesi gayesini güden iki veya çok 
tarafl ı  andla ş malar"(*) "kapsam ı na giren maddelerin[,] yürürlükteki Gümrük resimlerinde 
D ış i ş leri, Maliye, Ticaret, Gümrük ve Tekel, Tar ı m ve Sanayi Bakanl ı klar ı n ı n birlikte lüzum 
göstermeleri üzerine de ğ i ş iklik yapmaya veya bu maddelerden baz ı ları n ın resmini kald ı rmaya 
veyahut muaf tutulmu ş  olanlar ı  umumi tarifedeki resme tabi k ı lmaya ve bu değ i ş ikliklerin 
uygulanmas ına dair usul ve ş artlar ı  tesbit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir." 
7. maddenin 2. fı kras ı na göre; "Bakanlar Kurulu, yukar ıdaki fı kra gereğ ince ald ığı  tedbirleri bir 
kararname ile yürürlü ğ e koyar ve bunlar ı , bu kararnamenin Resmi Gazete'de yay ı mlanmakla 
yürürlü ğe girdiğ i tarihten ba ş layarak üç ay içinde, bir kanun tasar ı s ı  ile Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin onay ı na sunar." [(*) 1. f ıkranın başı nda yer alan "5 inci maddede yaz ı l ı  andlaş malar ı n 
ve modüsvivendilerin" ibaresi, 5. madde metni ile de ğ i ş tirilmi ş tir.] 

Y ı lmaz Aliefendio ğ lu, Anayasa Yarg ısı  ve Türk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin, 
1996. 
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ettirebilirler. Kamu hukukunda yokluk durumuna neden olan hukuksal 
sakatl ıklar hukuka a ğı r ve aç ı k ayk ır ı l ık biçimlerinde ortaya ç ıkabilir. Hukuksal 
sakatl ık i ş lemin özünü etkileyecek önem ve a ğı rlıkta olmad ıkça, yap ı lan usul 
hatalar ı  idari i ş lemi sakatlamaz. Idari yarg ıda, yetki-görev gasp ı , biçim ya da 
usul kurallar ına ağı r ayk ı rı l ık, neden ve konu unsurunda a ğı r sakatl ık, maksat 
unsurunda aç ık ve ağı r sakatl ı k, hukuksal i ş lemin yoklukla sakat olmas ı n ı  
gerektirmektedir. 

Dan ış tay' ın değ i ş ik dairelerinin yoklukla ilgili çe ş itli kararlar ı  vard ır. 
Bu daireler, baz ı  durumlarda i ş lemin yok hükmünde oldu ğ unu belirterek 
davan ın reddine karar vermi ş ler, I29  bazen yokluk durumunu saptamakla 
yetinmi ş ler, bazen yok hükmünde oldu ğunu ortaya koyduktan sonra istem 
hakk ında karar verilmesine yer olmad ığı na karar vermi ş lerdir. 139  Dan ış tay 8. 
Dairesi ise, verdi ğ i bir kararında "yoklukla sakat bir karar ın iptali söz konusu 
edilemez" diyerek yetki gasp ı  nedeniyle karar ın yokluğ unu saptayarak davay ı  
reddetmi ş tir. 8. Daire, bir ba şka karar ında is i ş lemin iptaline karar vermi ş tir. 

Sonuç olarak, idari yarg ın ın ülke ç ı karlar ı n ı  korumak ad ına baz ı  ihaleleri 
iptal ettiğ i görülmektedir. 131  Bu hassasiyetinin Türkiye'nin 100 milyar dolara 
yak ı n bir kayb ın ın olduğ u gümrük birli ğ i konusunda da devam etmesi uygun 
olurdu. 

5. Anayasa Mahkemesi'nin Gümrük Birli ğ i Karar ı 'na (Olas ı ) 
Yaklaşı mı  

5.1. Genel Olarak 

Türk hukukunda Anayasa Mahkemesi'ne uluslararas ı  antla ş malar ı n 
Anayasa'ya uygunluğunun denetimi görevi verilmemi ş tir. 132  Oysa, Avrupa'da 
birçok ülkenin anayasalar ı nda veya anayasa mahkemelerinin kurulu ş  
yasalar ında uluslararas ı  antla ş malar ın anayasal denetimi görevi anayasa 

129  Dan ış tay 6. Dairesi, E. 1966/2621, K. 1968/524, Karar Tarihi: 21.2.1968. (Aliefendio ğ lu, age., 
s. 337) 
130  Dan ış tay 12. Dairesi, E. 1965/3706, K. 1965/553. Karar Tarihi: 4.4.1967: Dan ış tay 12. Dairesi, 
E.1972/3218, Ki 975/279. Karar Tarihi: 17.2.1975. (Aliefendio ğ lu, age., s. 337) 
131  e.g. TÜPRAŞ ' ı n Efremov-Zorlu Grubu'na blok sat ışı na ili şkin ihale Komisyonu karar ı n ı n iptal 
edilmesi gibi. 
132  Anayasa Mahkemesi sadece bir uygun bulma kanunu ile yürürlü ğ e girmek üzere olan bir 
antla ş man ı n uygun bulundu ğ una dair Meclis karar ı n ı  kendi olu ş turduğ u içtihad ı  ile 
denetleyebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, de facto olarak böyle bir denetim yetkisi oldu ğ unu 
1996 y ı lı nda önüne gelen 4163 say ı lı  " İ slam Ülkeleri Aras ı  Yat ı rı m ve ihracat Kredi Sigortas ı  
Kurumu Kurulu ş  Anla şmas ı n ı n Onaylanmas ı n ı n Uygun Bulundu ğ una Dair Kanun"un iptali 
davas ı nda i ş in esas ı na girerek göstermi ş tir. Bknz. E: 1996/55, K: 1997/33, Karar Tarihi: 
27.2.1997, AMKD, no: 37/1, 79-105. 
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mahkemelerine verilmi ş tir: 133  An ı lan nedenle, di ğ er devletlerin anayasa 
mahkemeleri uluslararas ı  antla ş malar ın kendi anayasalar ı na uygun olup 
olmadığı nı  denetlemektedirler. 

Burada, konuyla ilgili üç anayasa mahkemesi karar ından söz edilecektir. 
İ lk karar, Alman Anayasa Mahkemesi'ne aittir. 1952 y ı l ı nda 1950 tarihli 
Frans ı z-Alman Ticaret Antla ş mas ı 'n ın iptali için Federal Alman Anayasa 
Mahkemesi'ne Sosyal Demokrat Parti taraf ından bir ba ş vuru yap ı lmış tır.134  Bu 
temel antla ş ma, katma protokoller ve di ğ er ilgili belgeler 14 Ş ubat 1950 tarihli 
Resmi Gazete'de yay ı mlanmas ı na rağ men, iptal istemiyle ba ş vuran Parti'ye 
göre, Frans ı z-Alman Ticaret Antla ş mas ı  Anayasa'n ı n 59/2. maddesine ayk ır ı  
olarak yürürlü ğ e konmu ş tur. Bu maddeye göre, siyasal ili şkileri düzenleyen 
antla ş malar ın bir yasa ile uygun bulunmas ı  gerekmektedir. Sosyal Demokrat 
Parti, Fransa ile akdedilen Antla ş man ı n siyasal bir karar süreci içerisinde 
ş ekillendiğ ini, Frans ı z-Alman ili ş kilerini özgürle ş tirmeye yönelik oldu ğ unu, 
Batı  için bir tercih oldu ğ unu, Sar Bölgesi'nin Almanya'ya ait olmad ığı  gibi 
öğ eleri içerdiğ ini ileri sürmü ş tür. Alman Anayasa Mahkemesi bu savlar ı  yerinde 
görmemi ş se de, antla ş man ın içeriğ ini incelemi ş tir. Bu anla ş ma bir ülkede 
üretilen malların herhangi bir s ı n ı rlama olmadan diğ erine geçi ş i konusunda 
taraflara yükümlülükler getirmekteydi. 10 Ş ubat 1950 tarihli bu antla ş may ı  
Federal Hükümet, Parlamento'nun (Bundestag) ç ı kard ığı  bir uygun bulma 
kanunu olmadan Resmi Gazete'de yay ımlam ış tır. 

Alman Anayasa Mahkemesi , siyasal bir antla ş man ı n öğ elerini sayd ığı  
karar ında, bir antla ş man ı n siyasal ili şkileri düzenleyip düzenlemedi ğ ini her 
olay ın kendine özgü ş artlar ı  içerisinde de ğ erlendirme gere ğ inden bahsetmi ş tir. 
Alman Anayasas ın ın 80. maddesine göre, Federal Hükümet Anayasa'n ı n bir 
yasa ş eklinde ç ıkarı lmas ın ı  öngördüğ ü hükümet tasarruflar ı  hariç olmak üzere 
yasa hükmünde tüzükler (ordinances) ş eklinde yasa yapmaya yetkilidir. Alman 
Anayasa Mahkemesi, antla ş may ı  Anayasa'ya ayk ı rı  bulmam ış t ı r. Alman 
Anayasa Mahkemesi benzeri çekimser tavr ı n ı  ayn ı  y ı l verdiğ i Petersberg 
Anla ş mas ı  karar ı nda da sergilemi ş tir. Buna göre, Alman Anayasa 

133  Bknz. Örne ğ in, Arnavutluk (AY. Madde 131/b), Avusturya (AY. Madde 140a, 145), 
Bulgaristan (AYM Kanunu, m. 12/4) Ermenistan (AY., Madde 100/2), Azerbaycan (AY., Madde 
130/X), Beyaz Rusya (2919 S.K., Madde 9), Bulgaristan (AY., Madde 12/1-4), Estonya (AY., 
Madde 4/1(5)), Gürcistan (AYM Kanunu Madde 19/f, 38), Almanya (AYM Kanunu 13/12), 
Macaristan (AYM Kanunu, Madde 1/c), Letonya (AYM Kanunu Madde 16/2, 17), Lituanya 
(AY., M. 105/2,3), Slovenya (AYM Kanunu, m. 21/1), İ spanya ve Ukrayna (AYM Kanunu, m. 
13/2). (CODICES veribankas ı ndan yararlan ı lmış tı r) 

BVerfGE 1, 372, 2BvE 2/51, Commercial Treaty, Art. 59/11, 80 GG, 29 July 1952 (Decisions 
of the Bundesverfassungsgericht- Federal Constituional Court- Federal Republic of Germany, 
Volume 1/I, International Law and Law of European Communities 1952-1989, Published by the 
Members of the Court, Karlrushe, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden Baden, 1992, ss. 23-37.) 
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Mahkemesi'nin gücü bir uluslararas ı  antla ş man ı n geçerliliğ i üzerinde kadar 
verecek ölçüde uluslararas ı  alana ş amil değ ildir135 . 

Bu karar, siyasal içerikli antla ş malar ın anayasal denetiminde, anayasa 
mahkemelerinin ellerindeki yetkiyi kullan ı rken çekimser oldu ğ unu 
göstermektedir. Gümrük Birli ğ i Kararı  da siyasal içeri ğ i olan bir karar olduğ u 
için, ayn ı  zorluklar ın Karar' ın Anayasa'ya uygunlu ğ unun denetlenmesinde 
yaş anacağı  tahmin edilmektedir. 

Buna kar şı n, Macar Anayasa Mahkemesi'nin Ortakl ık Anlaş mas ı  ile ilgili 
olarak verdiğ i bir iptal karar ı , bu konuda anayasa mahkemelerinin gerekti ğ inde 
inisiyatif kullanabildiklerini göstermesi aç ı s ından önemlidir. Olay k ı saca ş u 
şekildedir: 

6 Kas ı m 1996 tarihinde Macar-AB Ortakl ı k Konseyi 2/96 say ı l ı  Karar ı  
kabul ederek Ortakl ı k Anla ş mas ı n ı n 62/1(i), (ii) ve 62/2. maddeleri ile 
31.12.1993 tarihli Ortakl ı k Anla ş mas ı n ı n AKÇT ürünleri üzerine 2 nolu 
Protokolün 8/1(i), (ii) ve 8/2. maddelerinin uygulanmas ı yla ilgili kurallar ı  kabul 
etmi ş ti. 1996 y ı lında Prof. Berke, Macar Anayasa Mahkemesine ba şvurarak, 
Ortakl ık Anla ş mas ının 62(2). maddesi ba ğ lam ında rekabet i şbirliğ i rejiminin 
baz ı  hükümlerinin Anayasa'ya ayk ır ı  olduğ unu ileri sürmü ş tür. 136  Berke, 
yabanc ı  bir egemen otorite (AB'nin) hukukunun do ğ rudan uygulanmas ı n ı n 
yasama gücünün Anayasa'ya ayk ı rı  bir ş ekilde Topluluğ a geçmesi sonucunu 
doğ urdu ğ unu savunmu ş tur. Dualist bir sistemi benimseyen Macaristan'da, 
Anayasa Mahkemesi anayasaya ayk ı rı l ık denetimi yap ı p yapamayaca ğı  
hakk ında bir ön inceleme yapt ıktan sonra, i ş in esas ına girerek Topluluk rekabet 
iş birliğ i rejiminin s ın ırlamalar ı n yasaklanmas ı  ile ilgili baz ı  maddelerini 
Anayasa'ya ayk ı r ı  bulmuş tur."' 

Mahkeme'ye göre, Macar otoriteleri Ortakl ık Anla ş mas ı 'n ı n 62/2. 
maddesini uygulayamazlar. Bunun nedeni, sözü edilen 2. f ı kran ın Roma 
Antla ş mas ı n ın 85. ve 86. maddelerine at ı f yaparak ba ş vuru kriterlerinin 
doğ rudan uygulanmas ı n ı  öngörmü ş  olmas ı d ı r. Mahkeme, Ortakl ı k 
Anlaş mas ın ın 62. maddesini Anayasa'ya ayk ırı  bulmam ış sa da, ilgili 230 say ı lı  
Bakanlar Kurulu karar ı n ı n 1. maddesini Anayasa'ya ayk ı r ı  bularak,138 

 egemenliğ in s ın ırlanmas ın ın aç ık bir yetkilendirme ile olacağı nı  dile getirmi ş tir. 

135 BVerfGE 1, 351, 2 BvE 3/51, Petersberg Agreement, §§ 13, 64/1 BverfGG, Art. 59/11, 76 GG, 
29 July 1952. (Ibid., ss. 9-22) 
136  Judgement No 30 of 25 June 1998, Codices, Hun-1998-2-007. 
137  Macar Anayasa Mahkemesi 25 Haziran 1998 tarihinde 30 say ı l ı  kararı  ile 26.12.1996 gün ve 
230 say ı lı  Hükümet Karar ı n ın Ekinin 1. maddesinin ilk iki fıkras ı  ile 6. Maddesini Anayasa'ya 
ayk ı rı  bularak iptal etmi ş tir. <http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990802 >. html. 
Mahkeme, iptal karann ın yürürlüğe girmesini 30 Aral ık 1999'a kadar ertelemi ş tir. 
' 38  Allan Tatham "Constitutional Judiciary in Central Europe and Europe Agreement: Decision 
30/1998 (VI.25) AB of the Hungarian Constitutional Court", International Comparative Law 
Quarterly, no: 48/4, October, 1999, 913-920.: Hoffmeister, agm, s. 218. 
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230 Say ı l ı  Karar, 2/96 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karar ı n ı  iç hukuka 
aktar ıyordu. Bu iptal karar ı ndan sonra, Ortakl ık Konseyi, 1/2002 tarihli bir 
karar alarak, Ortakl ı k Anla ş mas ı 'n ın 62/2. maddesinin atf ı yla AT 
Antla ş mas ı 'n ın (yeni) 81 ve 82. maddelerinin öngördü ğ ü kurallar ı n 
uygulanmas ından kaynaklanan kriterleri daha ayr ınt ı l ı  olarak belirtilmek 
zorunda kalm ış t ır. Böylece, Anayasa Mahkemesi'nin istedi ğ i ş artlar yerine 
getirilmi ş tir. Macar Parlamentosu, an ı lan kriterlerin aç ıklandığı  1/2002 say ı l ı  
Ortakl ık Konseyi Karar ı 'nı  bir yasa ile kabul etmi ş  ve Karar ı , Resmi Gazete'de 
Yasan ın içerisine yerle ş tirerek 12 Mart 2002 tarihinde yay ımlanmış t ır. 139  

Bu karardan ç ıkar ı lan baz ı  sonuçlar vard ı r: İ lk olarak, Macaristan'da 
Ortakl ık Konseyi Karar ı , bizdeki sistemin aksine, bir Bakanlar Kurulu Karar ı  ile 
yürürlü ğ e girmektedir. İ kincisi, Anayasa Mahkemesi'nin bu hükümet 
tasarrufunun anayasall ığı n ı  denetleme yetkisi vard ır. Üçüncüsü, Ortakl ı k 
Anlaş mas ın ın yaptığı  bir at ı fla Topluluk hukukunun Ortakl ık Anla ş mas ı 'ndan 
kaynaklanmayan bir hükmünün iç hukukta do ğ rudan etkili olmas ı ,' 
Anayasa'da Topluluk organlar ı na aç ık bir yetki devri söz konusu de ğ ilse 
Anayasa'ya ayk ır ı dır. Bu nedenle, do ğ rudan uygulanmas ı  gereken Topluluk 
tasarruflar ı  bir Yasa ile iç hukuka aktar ı lmal ı d ı r. Nitekim, Macar Anayasa 
Mahkemesi'nin istediğ i doğ rultuda ç ıkar ı lan yeni Ortakl ık Konseyi Karar ı  (No 
1/2002) Parlamento taraf ından bir yasa ile onaylanm ış ; Karar metnini içeren bu 
yasa Resmi Gazete'de yay ımlanm ış tır. 

Macar Anayasa Mahkemesi'nin bu karar ını , Gümrük Birli ğ i Karar ı 'na 
uyarlayacak olursak, Gümrük Birli ğ i Karar ı 'n ın at ıf yoluyla Topluluk hukukuna 
gönderme yapmas ı  ve Türk iç hukukunda Topluluk hukukunun belirli 
alanlar ı ndaki kurallar ın ın do ğ rudan uygulanabilir ve do ğ rudan etkili olarak 
kabul edilmesi, yasama yetkisinin devri anlam ına geldi ğ inden Anayasa'ya 
aykırı dır. Gümrük Birliğ i Karar ı 'n ın bu nitelikteki hükümleri bir ba ş ka Ortakl ık 
Konseyi karar ı  somutlaş t ı rı ld ıktan sonra ile Meclis taraf ından bir yasa ile iç 
hukuka aktar ı lmal ıdır. 

Gümrük Birli ğ i Karar ı 'n ı n Anayasa Mahkemesi taraf ı ndan anayasal 
denetime tabi k ı lınmas ı yla ilgili olarak verilmesi gereken bir ba ş ka örnek 

139  Act X of 2002 on the promulgation of Decision No 1/2002 of the Association Council 
replacing Decision No 2/96 of the Association Council on the implementation of the competition 
rules adopted under Article 62(3) of the Europe Agreement establishing an association between 
the Republic of Hungary, of the one part, and the European Communities and their Member 
States, of the other part, (Yasala ş tığı  tarih: 26 February 2002) (Resmi Gazete (Magyar Közlöny), 
no: 34/I, 12 March 2002, s. 2058-2063) ( İ ngilizce versiyonu: Official Journal L 145, 04.06.2002, 
s. 16. <http://www.globalcompetitionforum.org/regions/europe/ >. Mahkeme, iptal karar ı n ı n 
yürürlüğ e girmesini 30 Aral ık 1999'a kadar ertelemi ş tir. 
l el°  "6 Mart 1995 tarihli Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı 'n ı  imzalamam ı z üzerine, bu anla ş man ı n 29. 
maddesi hükmü çerçevesinde Avrupa Yaz ı l ı m Birli ğ i Yönergesi hükümleri iç hukukumuza ithal 
edilmi ş tir." Bilgisayar yaz ı l ı mc ı l ığı  konusunda haz ı rlanmış  bir master tezinin özetinde 
kullanı lmış tı r. Bknz. <http://naos.com.tr/SerhatTez.htm >. 
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin me ş hur Maastricht karar ıd ır. 
Mahkeme, Almanya'n ın AB Antlaş mas ını  onaylamas ın ın Anayasa'ya uygun 
olduğunu söyledikten sonra, demokratik olmayan Avrupa Birli ğ i'ne çok fazla 
gücün devredilmesinin Alman Anayasas ı 'n ın temelinde olan demokratik ilkeyi 
zedeleyece ğ ini ileri sürdü. 141  Mahkeme, yetki a şı m ı  sonucu imzalanm ış  
tasarruflar ın Alman hukukunda geçerli olamayacağı n ı  dile getirmi ş tir.'" 
Avrupa Birli ğ i üyesi bir ülkenin verdiğ i bu karar egemenli ğ in devri (ortak 
kullan ı mı  veya payla şı mı ) gerçekle ş tikten sonra bile, üye ülkelerinin Anayasa 
Mahkemeleri'nin temel hak ihlalleri veya yetki a şı mı  durumunun saptanma 
yetkilerini kendilerinde gördü ğ ünü göstermektedir. Alman Anayasa 
Mahkemesine göre, Topluluklara verilen yetkileri a ş an Topluluk tasarruflar ı  
anayasan ın özünü zedeledi ğ i için uygulanma özelliğ ini yitirmiş tir. 1" 

Bu karardan hareketle, Ortakl ık Konseyi'ne devredilen gücün Anayasa'ya 
uygunlu ğ unun sorgulanabilece ğ i, Ortakl ı k Konseyi'nin yetkisi d ışı nda bir 
konuda karar almas ı  halinde uygulama özelli ğ ini yitirece ğ i sonunu ç ıkarmak 
mümkündür. Ortakl ı k Konseyi'ne bu kadar geni ş  yetkilerin devredilmesi 
Anayasa'da aç ı k hüküm olmadan mümkün olmamal ıdır. 

Yukar ıda aç ıklandığı  üzere, 1/95 say ı l ı  Ortakl ık Konseyi Karar ı , tipik bir 
antlaşmanın bütün özelliklerini de facto olarak bünyesinde ta şı maktad ır. Ad ı , 
"karar" olsa da, uluslararas ı  hukuk aç ı s ı ndan antla ş malar hukukunun genel 
ilkeleri ışığı nda de ğ erlendirilmesi gerekir. Anayasa hukuku aç ı s ından ise 90. 
maddenin arad ığı  kriterlere göre Anayasa'ya uygun olup olmad ığı n ı n 
değ erlendirilmesi gerekir. Bu de ğ erlendirmenin "erga omnes" etki 
doğurabilmesi için bunun bir Anayasa Mahkemesi karar ı  ile tespit edilmesi 
gerekir. 

5 2. Özel Olarak 

Bu bölümde, ATO Baş kan ı  Sinan Aygün ve Yeda ş  firmas ın ın avukat ı  
Selim Sar ı ibrahimo ğ lu gibi bireylerin ilk derece mahkemelerinde açt ıklar ı  
davalarda, Gümrük Birli ğ i Karar ı 'n ın yok hükmünde oldu ğ unun tespitini 
Anayasa Mahkemesi'nden isteyip isteyemeyecekleri ve bu istem kar şı l ığı nda 
Anayasa Mahkemesi'nin muhtemel yakla şı m ı n ın ne olabilece ğ i üzerinde 

14' Case 2134/92, Brunner v. The European Union Treaty, 1 C.M.L.R. 57 (1994). Bu dava 
Brunner davas ı  olarak adland ırı lsa da, AB içinde "Maastricht Karar ı " olarak bilinmektedir. D. 
Kevin Makowski, "Comment: Solange III: The German Federal Constitutional Court's Decision 
On Accession To The Maastricht Treaty On European Union", Journal of International 
Business Law, no: 16,1995,155-179. 
ıaz Fusün Arsaya, "Egemenlik Haklar ı nın Devrine Getirilen S ı nırlar", Gazi Üniversitesi iktisadi 
ve idari Bilimler Fakültesi Dergisi, no: 3/2., 2001, s.1 . <http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/ 
zip/3215.zip>. 
ı as Ibid.,: Konuyla ilgili olarak Frans ı z Anayasa Konseyi ile İ spanyol Anayasa Mahkemesi 
kararlar ı  için bknz. Ibid., 
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durulacakt ır. 
Idari veya adli yarg ıda görülmekte olan bir dava s ı ras ı nda, taraflar ı n 

Gümrük Birli ğ i Karar ı 'n ın Anayasa'ya ayk ırı lığı n ı  ileri sürdüklerini ve davaya 
bakmakta olan mahkemelerin sözkonusu karar ın Anayasa'ya ayk ır ı lık sav ın ı  
ciddi bularak dosyay ı  incelenmek üzere Anayasa Mahkemesi'ne 
gönderdiklerinde, Mahkeme'nin muhtemel tavr ı  ne olabilir? 

Anayasa Mahkemesi'nin böyle bir durumda iki farkl ı  yakla şı m ı  
benimsemesi sözkonusu olabilir. Bunlardan birincisi, Anayasa Mahkemesi'nin 
ba ş vuruyu yetkisizlikten reddetmesidir. Bu yakla şı ma göre, Anayasa 
Mahkemesi, kanunlar ın, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzü ğünün Anayasa'ya şekil ve esas bak ımı ndan uygunluğ unu 
denetler.' 44  Ankara Anla ş mas ına bağ l ı  olarak kurulmu ş  Ortakl ı k Konseyi'nin 
ald ığı  bir karar, Anayasa Mahkemesi'nin incelemekle görevlendirildi ğ i bir 
belge değ ildir. Kald ı  ki, usulüne göre yürürlü ğ e girmi ş  Ankara Anlaşmas ı 'ndan 
kaynaklanan bir Anayasa'ya ayk ı r ı l ı k say ı n ı n ileri sürülemeyece ğ ini 
Anayasa'n ın 90. maddesinin son fıkras ı  aç ık bir şekilde söylemektedir. 

Anayasa Mahkemesi'nin benimseyece ğ i ikinci yaklaşı m tarz ı  ş u şekilde de 
olabilir: Anayasa yarg ı s ında TBMM, Bakanlar Kurulu, Cumhurba ş kan ı , 
mahkemeler gibi kurum veya ki ş ilerin yetki gasp ı nda bulunarak ba ş ka 
Anayasal kurulu ş lar ın yetki alan ı na girerek onlar ın yerine yapt ı kları  iş lemler 
"yoklukla" sakat say ı l ır.145  Anayasa Mahkemesi bir karar ında ".. Anayasa 
Yarg ı sında yasama iş leminin yok say ı labilmesi ancak yetki ve görev gasb ı  ya da 
çok a ğı r biçim eksikli ğ i durumları nda söz konusu olabilir" derken, ko ş ullar 
olu ş tuğ unda yokluk karar ı n ı n verilebilece ğ ine i ş aret etmi ş tir. 146  Anayasa 
yarg ı s ında verilecek bir yokluk karar ı  ex tunc etki gösterir. Diğ er bir deyi ş le, 
i ş lemin yürürlüğ e konuldu ğu tarihe kadar geriye gider. Bu tür bir karar ın, iptal 
karar ından fark ı , iptal kararlar ın ın ex nunc etkisi olmas ı  veya Resmi Gazete'de 
yay ımlanmas ından sonra sonuç do ğ urmas ıdır (Anayasa, madde 153/3). 

Anayasa Mahkemesi'nin geçmi ş  içtihatlar ı  da göstermektedir ki, bir 
belgenin ad ı n ı n "karar" olmas ı , o belgenin anayasal denetim d ışı nda 
tutulmas ına engel olamaz. Örne ğ in, Anayasa Mahkemesi, Osmanl ı  Devleti 
zaman ında ç ıkarı lmış  olan "nizamnamelerin" ad ına bakmadan di ğ er tüzüklerden 
ayr ı  kabul etmi ş tir. Di ğ er bir deyi ş le, Anayasa Mahkemesi Padi ş ah 
nizamnamelerini niteli ğ i yönüyle incelemi ş  ve bunlar ın içeriklerine bakarak 
yasa hükmünde olduğ unu kabul etmi ş  ve anayasal denetimlerini yapm ış t ır. 147  

I" Anayasa, madde 148: 2949 say ı l ı  Anayasa Mahkemesinin Kurulu ş  ve Görevleri Hakk ı nda 
Kanun, madde 18. 
145  Aliefendioğ lu, age., s. 338. 

E.1992/26, K. 1992/48, Karar Tarihi: 17.9.1992, AMKD, no: 28/2, s. 545. (Aliefendio ğ lu, age, 
s. 339) 

Asan Atika Nizamnamesi (E. 1965/16, K. 1965/41, Karar Tarihi 6.7.1965, AMKD, 3, 174.: 
Zabtai Saydiye Nizamnamesi (E. 1966/44, K. 1966/25), Karar Tarihi 3.5.1966, AMKD, no: 4, s. 
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TBMM'nin İçtüzük niteliğ indeki kararlar ıyla, yasama dokunulmazl ığı nın 
kald ı r ı lmas ına ya da milletvekilli ğ in dü ş mesine ili ş kin olanlar d ışı ndaki 
kararlar ı  anayasal yarg ı  denetimi d ışı nda kalmaktad ır. Anayasa Mahkemesi'ne 
normal Meclis kararlar ı n ı  denetleme yetkisi verilmemi ş  olmas ı na rağ men, 
Anayasa Mahkemesi kararlar ı n ad ı na bakmadan eylemsel olarak Meclis 
içtüzüğ ii niteliğ inde olan Meclis kararlar ın ı  denetleyebilece ğ ini içtihat yoluyla 
ortaya koymu ş tur.'" 

Anayasa Mahkemesi bir Meclis karar ım ı " iptali istemi ile ilgili olarak 
önüne gelen olayda ş öyle demiş tir: 

"Anayasa'ca Yasama Meclislerine verilen görevler belli oldu ğ una göre, 
Anayasa Koyucunun Anayasa Mahkemesinin denetimine ili şkin kurallar ı  
saptarken, Anayasa'da gösterilen yasama i ş lemlerini de gözönünde 
bulundurduğ unda ku ş ku yoktur. Bu nedenle Yasama Meclislerince Anayasa'da 
belirtilen adlar ı  (Anayasa de ğ i ş ikliğ i, kanun hükmünde kararname, İçtüzük gibi) 
ve yöntemlere uyularak yap ı lan iş lemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine 
bağ l ı  olup olmad ığı n ın saptanmas ı nda Anayasan ın aç ık kurallar ı na 
ba ş vurulmas ı n ı  olağ an görmek gerekir. Ancak, Yasama Meclislerince 
Anayasa'da öngörülenler d ışı ndaki adlar alt ı nda ve ba ş ka yöntemler 
uygulanarak olu ş turulan i ş lemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine ba ğ l ı  
olup olmadığı n ın saptanmas ında ayn ı  yola başvurulmas ına olanak bulunmad ığı  
da aç ı k bir gerçektir. Böyle olunca, bu nitelikteki bir i ş lemin Anayasa 
Mahkemesinin görev alan ına girip girmedi ğ i belirlenirken, meydana getirilen 
metin veya belgenin olu ş turulmas ı nda uygulanan yöntem kadar içeri ğ inin 
niteliğ i üzerinde durulmas ı , değ er ve etkisinin ortaya konulmas ı  ve bu metin 
veya belge, Anayasaca denetime ba ğ lı  tutulan i ş lemlerle e şdeğ erde ve etkinlikte 
ise, denetime ba ğ lı  olduğunun kabul edilmesi zorunludur." 15°  

Anayasa Mahkemesi, Meclis Karar ın ı n Anayasa'ya ayk ırı lığı n ın denetimi 
bölümünde ise şu sonuca ula ş mış tı r: 

"Yasama Meclislerince Anayasada öngörülenler d ışı ndaki adlar alt ında ve 

170.). Aliefendio ğ lu, 1982 Anayasas ı  döneminde de, anayasal denetimin yasa niteli ğ indeki di ğ er 
metinleri de içerece ğ ini söylemektedir. Ayr ı ntı l ı  bilgi için. bknz. Aliefendioğ lu, age., s. 108. 
148  TBMM Soruş turma Haz ı rl ı k Komisyonu çal ış malar ı n ı n durdurulmas ı  yönündeki önergenin 
kabul edilmesine ili şkin TBMM Birle ş ik toplantı  kararı  için bknz. E. 1970/25 ve 26, K. 1970/32, 
Karar Tarihi: 17.12.1971, AMKD, no: 8, s. 340: Millet Meclisi üyelerinin ödenek ve yolluklann ı  
belirleyen Millet Meclisi Hesaplar ı  İ nceleme Komisyonu Raporunun onaylanmas ı na ili ş kin karar 
için bknz. E. 1977/6, K. 1977/14, AMKD, no: 15, 176-197.: Mahkemenin son dönemlerde verdi ğ i 
baş ka kararlar da vard ı r: E. 1996/19, K. 1996/13, Karar Tarihi: 14 May ı s 1996, AMKD, no: 32/2, 
686-704: E. 1996/20, K. 1996/14, 14 May ı s 1996, AMKD, no: 32/2, 704-714. E. 1996/21, K. 
1996/15, AMKD, no: 32/2, 715-726. 
149  Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 18/4/1979 günlü karar ı  
15)  E. 1979/22, K. 1979/45, 18.12.1979, AMKD, no: 17, 349-390. Bu görü şe, Lütfi Ömerba ş , 
Kenan Terzioğ lu ve Y ı lmaz Aliefendio ğ lu "Karar ı n incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin 
görevi içinde olmad ığı " gerekçesiyle kat ı lmam ış lardı r. 
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ba ş ka yöntemler uygulanarak olu ş turulan i ş lemlerin Anayasa Mahkemesinin 
denetimine ba ğ lı  olup olmadığı  saptan ırken, uygulanan yöntem kadar o metin 
veya belgenin içeri ğ inin niteliğ i üzerinde de durulup de ğ er ve etkisinin 
belirlenmesi gerekmekte ve bu aç ıdan yap ı lan değ erlendirme, söz konusu metin 
veya belgenin, Anayasaca denetime ba ğ l ı  tutulan i ş lemlerle e ş değ erde ve 
etkinlikte olduğ unu ortaya koyuyorsa, onun da denetime ba ğ l ı  tutulmas ı nda 
zorunluluk vard ır... 

Bu karar ı n, Cumhurba ş kan ınca geri gönderilen yasalar üzerinde 
Meclislerin tutumunu ve çal ış ma yöntemini belli etmesi ve ortaya koymas ı  
bak ımlar ından, bir İçtüzük düzenlemesi niteli ğ inde olduğ u ortadad ı r ve bu 
niteliğ ine göre Anayasaya uygunluk denetiminden geçirilmesi gerekmektedir" 151 

 dedikten sonra, 18 Nisan 1979 günlü Türkiye Büyük Millet Meclisi kararın ın 
iptaline karar vermi ş tir. 

Ancak, Anayasa Mahkemesi bu denetim yetkisini 1990 tarihli bir karar ında 
kullanmam ış t ı r. Hükümete sava ş  hali ilan ı , silahl ı  kuvvet kullan ı lmas ı , Türk 
Silahl ı  Kuvvetleri'nin yabanc ı  ülkelere gönderilmesi ve yabanc ı  silahl ı  
kuvvetlerin Türkiye'de bulunmas ı  konular ında izin veren 107 say ı l ı  TBMM 
karar ı , Anayasa'n ı n 92/2. maddesinde yer alan ve acil durumlarda 
Cumhurba şkan ına tan ınan silahl ı  kuvvet kullan ı lmas ına karar verme yetkisinin 
Hükümete devredilmesi sonucunu do ğ urmas ına rağ men, Anayasa'n ın 92. 
maddesinin birinci ve ikinci f ıkralar ına aç ık bir biçimde ayk ırı  olan ve yoklukla 
sakat olmas ı  gereken bu karar ı , Anayasa Mahkemesi Anayasa'n ın 148. 
maddesinde yer almad ığı  için incelememi ş tir' 52 . Türk Silahl ı  Kuvvetleri'nin 
yabanc ı  ülkelere gönderilmesi ve yabanc ı  silahl ı  kuvvetlerin Türkiye'de 
bulunmas ı  konular ında Anayasa'n ın 92. maddesi uyar ı nca Hükümete izin 
verilmesi konusunda bir düzenleme içeren 108 say ı lı  karar ise ayn ı  107 say ı l ı  
kararda oldu ğ u gibi Anayasa'n ın TBMM'ye verdiğ i yetkinin Anayasaya ayk ı r ı  
bir biçimde hükümete aktar ı lmas ı  sonucunu do ğ urmas ına rağ men anayasal 
denetime konu olmamış t ır. 1" 

151  Âdil Esmer, Necdet Danc ı oğ lu, İ hsan N. Tany ı ld ı z ve Bülent Olcay sözü edilen metnin yasa; 
Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akçakayal ı oğ lu da Anayasa düzenlemesi niteli ğ inde olduğunu öne 
sürerek yukar ıdaki görü şe kat ı lmam ış lard ı r. 
152  Anayasa Mahkemesi, "Türk Silahl ı  Kuvvetlerinin, zaman ı  ve süresi Hükümetçe belirlenmek 
üzere yabanc ı  ülkelere gönderilmesi ve bu kuvvetlerin kullan ı lmas ına izin verilmesine dair" 
TBMM'nin 10.10.2001 gün ve 722 say ı l ı  karar ı n ı n son fı kras ı n ı  da bir içtüzük de ğ i ş ikliğ i 
niteliğ inde görmemiş tir. (E.2001/424, K. 2001/354, K.T. 22.11.2001, AMKD, 38, 357-374). Bu 
kararı  ele ş tiren Kanadoğ lu'na göre, "AYM'nin vard ığı  bu sonuca bir neden bulmas ı , neredeyse 
olanaks ı zd ır. Gerçekten de hükümete süresi belirsiz bir yetki ve izin veren 722 say ı l ı  Kararın, ... 
"belli bir süre" için izin verilmesini öngören ktüzü ğ ün 130. maddesini de ğ i ş tirdiğ i aç ık ve 
kesindir." Korkut Kanadoğ lu, Anayasa Mahkemesi, Beta, Istanbul, 2004, 159. 
155  Anayasa Mahkemesi karar ı n ı n sonuç bölümü ş u ş ekildedir: "Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nin; 12.8.1990 günlü, 107 say ı l ı  "Anayasan ı n 92 nci Maddesi Uyarınca Hükümete Izin 
Verilmesine Dair" ve 5.9.1990 gönlü, 108 say ı l ı  "Körfez Krizi Sebebiyle, Türk Silahl ı  
Kuvvetlerinin Yabanc ı  Ülkelere Gönderilmesine ve Yabanc ı  Silahl ı  Kuvvetlerin Türkiye'de 
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Kararda kar şı oy yaz ı s ı  yazan dört üye 154  özetle şu görü ş ü savunmu ş lard ı r: 
Anayasa Mahkemesi, görevini önüne getirilen bir yasama i ş lemine ne ad 
verildiğ ine bakarak de ğ il, içeriğ i ve niteliğ iyle belirlemelidir. Maddi yönden 
dava konusu i ş lemin niteli ğ i göz önünde tutulmal ı d ır. Aksi halde Meclis 
kararları  ile "kanun niteli ğ inde" i ş lemler yapma olas ıd ır. 107 say ı l ı  TBMM 
karar ı  bu içeriğ i nedeniyle Anayasa'n ın 92. maddesini de ğ i ş tiren bir yasa 
niteliğ inde oldu ğ undan Anayasa Mahkemesi'nin denetimine ba ğ lıdır. Savaş  hali 
ilânına ve maddede say ı lan ayr ık durum d ışı nda Türk Silahl ı  Kuvvetleri'nin 
yabanc ı  ülkelere gönderilmesine veya silahl ı  kuvvetlerin Türkiye'de 
bulunmas ına izin verme yetkisi münhas ıran TBMM'ne aittir. Anayasa'n ın 92. 
maddesiyle TBMM'ne verilen bu münhas ı r yetkinin Yürütme organ ı na 
devredilmesi Meclis karar ıyla yap ı lamaz. 

Uluş ahin'e göre, Anayasa'ya ayk ırı  bir yetki devrini düzenleyen ve a ğı r ve 
bariz yetki a şı m ın ı  öngören 107 ve 108 say ı l ı  Meclis kararlar ı  Anayasa 
Mahkemesi tarafından re'sen denetlenmeliydi. 155  Bu denetlemede verilecek 
karar ın iptal de ğ il, yokluk karar ı  olmas ı  gerektiğ ini savunan yazar sözlerine 
ş öyle devam etmektedir: 

"Önüne dava konusu olarak gelen yasama i ş lemine verilen ad ve 
olu ş turulmas ında ba ş vurulan yöntemle kendini ba ğ l ı  saymayarak, i ş lemin 
niteliğ i üzerinde duran Anayasa Mahkemesi'nin amaçsal yorumu üstün tutan 
yaklaşı m ı , ağı r yetki a şı m ı  içeren yasama i ş lemlerinin Anayasa'n ın 148'inci 
maddesinde öngörülen i ş lemlerden olmamalar ı  nedeniyle anayasalhk denetimi 
dışı nda b ırak ılmas ı  ile bağdaşmamaktad ır. Bu ve benzeri durumlarda, Anayasa 
Mahkemesi'nin yokluk karar ı  verme yetkisini kendisinde görmemesi 
sonucunda, zorunlu olarak, anayasall ık denetimi d ışı nda kalan "yok" i ş lemin 
eğer ve etkinlik bak ı m ından kanun ya da içtüzük niteli ğ inde olduğunu kabul 
ederek denetim kapsam ına al ınmas ı  yolu benimsenmektedir... Oysa, TBMM'nin 
Anayasan ı n öngörmedi ğ i bir yetki devrini "kanun"la m ı , "karar"la m ı  
gerçekle ş tirece ğ ini tart ış mak anlams ı zd ı r. Hukuka ayk ır ı lığı n bağ l ı  olduğ u 
biçimler de ğ il, olsa olsa çe ş itleri ve dereceleri vard ır. Bu noktada hukukun 
iş levi, farkl ı  nitelikteki hukuka ayk ır ı lıkları  iş lemdeki sakatl ığı n derecesine ve 
ağı rlığı na bağ l ı  olarak uygun yapt ı r ımlara bağ lamakt ır. Ba ş vuru üzerine, i ş in 
esas ına girerek önüne gelen dava konusu metnin 148'inci maddede denetlenmesi 

bulunmas ına, Anayasan ın 92 nci Maddesi Uyar ı nca İzin Verilmesine Dair" kararlar ı , Anayasa 
Mahkemesi'nin biçim ve öz yönünden denetleyece ğ i Anayasa'n ı n 148. maddesinde say ı lan 
düzenlemelerden ya da nitelik ve içerik yönünden bunlara benzeyen metinlerden görülmedi ğ inden 
iptal isteminin REDD İ NE" 7/4 oyçoklu ğ u ile karar verilmi ş tir. 
154  Yekta Güngör Özden, Y ı lmaz Aliefendioğ lu, Selçuk Tüzün Ve Ahmet N. Sezer. 
35  Nur Uluş ahin, "Sava ş  Hali İ lân ı  ve Silahl ı  Kuvvet Kullan ı lmas ına İ zin Verme Yetkisi ve 
Anayasa Mahkemesi'nin 24.9.1990 Tarihli Karar ı " Prof. Dr. Turgut Kalpsüz'e Arma ğ an, 
Turhan Kitapevi, 2003, 1039-1064, ss. 1053-54. (Not: Yokluk konusunda Ulu ş ahin'in ula ş tığı  
sonuca daha önce varmam ı za rağ men, konuyu daha güçlü bir şekilde ifade etti ğ i için yazann 
dü şüncelerini al ı ntı lara ile anlatmay ı  uygun bulduk). 



194 	 KEMAL BA Ş LAR 

öngörülen metinlerle e ş  değ er ve etkinlikte olup olmad ığı nı  inceleyen Anayasa 
Mahkemesi, bu incelemesi s ıras ı nda ağı r bir sakatl ık taşı dığı n ı  saptad ığı  bir 
Parlamento karar ı n ın -hiçbir dolambaçlı  yola baş vurmaks ı z ı n- yoklu ğ una 
hükmedebilmelidir... Hattâ, Anayasa Mahkemesi'nin dava nedeniyle önüne 
gelen metnin hukuki nitelemesini yaparken, i ş lemin ağı r ve önemli bir hukuka 
aykırı l ık nedeniyle ölü do ğ mu ş  ya da hiç do ğ mamış  bulunduğunu gördüğünde 
dava konusu i ş lemin denetlenemeyece ğ ine; zira denetime tâbi bir iş lemin hukuk 
aleminde varl ı k kazanmad ığı na ilişkin bir saptamada bulunması  yaptığı  
incelemenin niteli ğ i gereğ idir. Böylece, Mahkeme a ğı r hukuka ayk ırı lıkla malül 
bir tasarrufu hukuk düzeninden ay ıklamak suretiyle önemli bir görev etmi ş  de 
olacakt ı r. Aksi halin kabulü, ... Anayasa Mahkemesi'nin, bu incelemesi 
s ıras ında görmü ş  olduğu ağı r sakatl ığ a gözlerini yummas ı  anlam ı na gelecektir 
ki; böyle bir yorum anayasaya uygunluk denetiminin i ş levi ve bununla 
hedeflenen gayeye de uygun dü şmez." 156  

Konuyu bu ş ekilde ortaya koyan Ulu ş ahin, son vurgular ı n ı  a ş ağı dakii 
ş ekilde yapmaktad ır: 

"Dolay ı s ı yla, i ş lemin hukuki nitelemesini bizzat yapan Anayasa 
Mahkemesi'nin hiç do ğ mam ış  ya da ölü do ğ mu ş  i ş lemin yokluğ una 
hükmedebilmesi için Anayasa'da bu yetkiden aç ıkça söz edilmesi gerekmedi ğ ini 
dü ş ünüyoruz. Yani, "yokluk" yapt ırı mı na gerek gösterecek kadar a ğı r ve bariz 
bir sakatl ığı n varl ığı  halinde Anayasa Mahkemesi açı kça yetkilendirilmemi ş  
olsa dahi yokluk karar ı  verebilmelidir." 157  

"...Ş u halde, Anayasaya ayk ır ı  bir yetki devrini düzenleyen ve Anayasay ı  
tadil niteli ğ i ta şı yan 107 ve 108 say ı lı  kararlar ın Anayasaya uygunluk denetimi 
dışı nda kalmas ı , Anayasan ın ikinci maddesinde düzenlenen hukuk devleti ilkesi 
ile de bağda ş mamaktad ır. Anayasal düzenin ağı r yetki a şı mı  ile Anayasay ı  ihlal 
eden Meclis kararlar ının hüküm ve sonuç do ğ urmas ına izin vermesi bir bak ı ma 
kendi varl ığı n ı  inkâr etmesi anlam ına gelmektedir. 

Sonuç olarak, Anayasa Mahkemesi'nin a ğı r ve bariz yetki a şı mın ı  içeren 
107 ve 108 say ı l ı  TBMM kararlar ın ın yokluğuna hükmetmesi yerinde olurdu. 
Anayasam ız, Anayasan ın üstünlü ğ ü ilkesini gerçekle ş tirmek üzere özel bir yarg ı  
organ ı  ihdas etmi ş  olduğuna göre, önüne gelen i ş lemin hukuki nitelemesini 
yaparak i ş lemin Anayasaya uygunluk denetimine tâbi normlarla e ş  değer ve 
etkinlikte olup olmad ığı n ı  inceleyen Anayasa Mahkemesinin, bu incelemesi 
s ıras ı nda hiç doğ mam ış  ya da ölü doğmu ş  olduğ unu gördü ğ ü hukuki i ş lemin 
yokluğuna ili şkin tespit hükmü verebileceğ inin de kabulü gerekir". 158  

Yukar ı da yap ı lan aç ı klamalar ışığı nda, 1/95 say ı l ı  Gümrük Birli ğ i 
Karar ı 'n ın yokluğunun tespitinin istenmesi halinde Anayasa Mahkemesi'nin 

156  Ibid., ss. 1057-61 (vurgu eklenmi ş tir) 
' 57  Ibid., s. 1061 (vurgu orijinaldir) 

Ibid., s. 1063. 
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böyle bir talebi ilk inceleme a ş amas ında reddetmemesi konusunda yeterli 
dayanak noktalar ının bulunduğuna inan ı lmaktad ır. 

Gümrük Birliğ i Karar ı 'nın nas ı l adlandı rı ldığı  önemli değ ildir. Eylemsel 
olarak maddi içeri ğ i ve niteliğ i dikkate al ınmalıd ır. Ortakl ık Konseyi'nin diğ er 
kararlar ı  dikkate al ındığı nda, 1/95 say ı l ı  Karar' ın diğ erlerinden farkl ı  çok aç ık 
bir ş ekilde görülmektedir. Anayasa Mahkemesi, Meclis'in "karar" ad ı  altında 
düzenlemeler ç ıkararak, Anayasa'ya ayk ır ı  i ş lemleri kendi denetimi d ışı na 
ç ı kar ı lmas ına engel olacak bir içtihat getirmi ş tir. Ayn ı  uygulaman ı n, 
Hükümetin, Meclis'in bilgi ve denetiminden kaç ırmak (veya dolanmak) için 
seçtiğ i Ortakl ık Konseyi kararlar ı  için de geçerli olmas ı  beklenir. Aksi takdirde, 
Ortakl ık Konseyi'nin Türk taraf ın ı  olu ş turan ki ş ilerin çe ş itli nedenlerle, Ankara 
Anlaş mas ı  ve Katma Protokol ile ili şkisi olmayan birçok düzenlemeye "Karar" 
kı lı fı  altında imza atmalar ı  sonucu uluslararas ı  yükümlülükler do ğ abilir. Bu 
kararlar ın yüksek yarg ı  organlar ının denetiminden kaç ırı lmas ı  konusunda aç ık 
kap ı  b ırak ı lmas ı  çe ş itli suiistimallere neden olabilir. 

Bir yasama tasarrufuna verilen ismin ne oldu ğ undan ziyade, metnin 
kapsam ının ve özünün göz önünde bulundurulmas ı  konusunda olu şan içtihad ı n, 
uluslararas ı  yükümlülük doğ uran bir metnin antla ş ma olarak say ı lmas ı  için de 
geçerli olmas ı  gerekir. TBMM Genel Kurul kararlar ı  ile Meclis Ba şkan ı  veya 
Ba ş kanl ık Divan ı  kararlar ına kar şı , adli veya idari yarg ı da dava yolu 
tan ınmadığı  için, Anayasa Mahkemesi bir hukuk yaratarak içtüzük niteli ğ indeki 
Meclis kararlar ın ı , denetim içine ald ığı  gibi, Ortakl ık Konseyi kararlar ın ı n 
Anayasa'n ı n 90/3. maddesi anlam ı nda "uygulama anla ş mas ı " niteli ğ inde 
olduğunu kabul ederek, 90/4. maddeyi uygulaman ın kap ı s ın ı  aralayabilir. 159  

Bu yap ı ldığı  takdirde, Anayasa'n ın 90. maddesinin bir ölçü norm olarak 
kullan ı lmas ı n ın yolu aç ı lmış  olur. Anayasa'n ı n 90/5. maddesinde bir 
antla ş man ın "usulüne göre" yürürlü ğe girmesi halinde bunun Anayasa'ya 
ayk ınlığı n ı n ileri sürülemeyece ğ inden bahsedilmektedir. 90/5. maddenin 
üçüncü ve son cümlesinin a contrario yorumundan hareket edildi ğ inde, usulüne 
göre yürürlüğ e girmemi ş  uluslararas ı  antla ş malar ın Anayasa'ya ayk ı rı lığı n ın 
tespitinin ileri sürülebileceğ i sonucu ç ıkmaktadır. 

Anayasa'ya ayk ırı  bir hükmü Anayasa Mahkemesi yarg ı c ı  dışı nda hiçbir 
yarg ıç re'sen iptal edemez. Anayasa Mahkemesi'nin re'sen harekete geçmesi 
görülmekte olan bir davada söz konusu olabilir. Di ğ er mahkemelerde 
görülmekte olan bir davada taraflar GB Karar ın ın Anayasa'ya ayk ırı  olduğunu 
ileri sürebilirler. Yoklukla sakat olan bir i ş lemin geçersizliğ ini tespit amac ıyla 
Anayasa Mahkemesi'ne bireyler do ğ rudan tespit davas ı  aç ı labilirler mi? Özhan; 
"Anayasa, iptal davas ı  açabilecekleri saym ış tır, ancak tespit davas ın ın etkisi, 
hukuki de ğ eri ve sonuçlar ı  iptal davas ı ndan farkl ı  olduğ u için, yaln ızca 
Anayasada say ı lan makamlarca tespit davas ı  aç ı labilir görü ş ü de yerinde 

159  Karş : Hac ı  Ali Özhan, "TBMM Kararlar ı n ın Anayasa Mahkemesince Denetimi Üzerine", 
<http://www.geocities.com/hacialiozhardarastirma33.htm >. 
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değ ildir. Bu nedenlerle bireylerin tespit davas ı  açabileceklerini ve Anayasa 
Mahkemesinin bu tip davalar ı  esastan karara ba ğ lamas ı  gerekti ğ ini" 
savunmaktad ır. 16°  

Ş ekil ş artlar ına ayk ırı  olarak varl ık kazanm ış  normatif bir düzenlemenin 
hakimlerce re'sen dikkate almas ı  kamu düzenindendir. Çünkü, Anayasan ın 11. 
maddesinin 2. fıkras ı  "Kanunlar Anayasaya Ayk ı rı  olamaz" derken emredici bir 
hukuk kural ı  ortaya koymaktad ır. Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa ile 
çatış tığı  için z ımnen ilga olmu ş  bir hükmü iptal ederken yapt ığı  ş ey, asl ında 
kanun / KHK / içtüzük niteli ğ i taşı mamas ı  gereken bir maddenin / hükmün / 
ibarenin, sadece sakat oldu ğunun "tespit ve tescil" etmekten ibarettir. Anayasa 
Mahkemesi'nin Anayasa'ya ayk ı rı  bulduğu bir hükmü iptal ederken vard ığı  
sonuç asl ında bir durum tespitinden farkl ı  bir anlam ta şı mamaktad ır.161  Anayasa 
Mahkemesi eski üyelerinden Y ı lmaz Aliefendio ğ lu'nun ifade etti ğ i gibi: 

"Zor olan, kimi hallerde cesaret isteyen, Anayasal yoklu ğu belirleyebilmek 
ve yokluğ a neden olan eylem kar şı s ında tav ır alabilmektir. Anayasal düzene ve 
Anayasa'n ı n korudu ğ u değ erlere sahip ç ıkman ı n herkes için, sorumluluk 
duygularına bağ lı , onurlu bir görev oldu ğu unutulmamal ıd ır". 162  

6. Sonuç 

Ortakl ık Konseyi'nin ş imdiye kadar ald ığı  kararlar ın içerisinde 1/95 say ı l ı  
Karar'a benzeyen ba şka bir karar ı  bulunmad ığı  görülmektedir. 163  Normal olarak 
antla ş malar hukukuna tabi olmas ı  gereken bir belgenin, Yunanistan' ı n 
vetosundan kurtulma ve seçimde propaganda malzemesi olarak kullan ı lma 
dü ş üncesiyle, Anayasa'n ın öngördü ğ ü ş ekilde yürürlü ğ e konulmamas ı  ve 
Meclis görü ş melerinde gündeme getirilecek ele ş tirileri dikkate almadan dar bir 
bürokratik daire içerisinde sonuçland ı rı lmas ı  gelecek ad ına kayg ı  vericidir. 
Türkiye'nin uluslararas ı  yükümlülük alt ına girmesine neden olacak GB Karar ı  
benzeri belgelerin haz ı rlanmas ı , onaylanmas ı  ve Resmi Gazete'de 

160  Hac ı  Ali Özhan "Anayasa Mahkemesinde Bireyler Tespit Davas ı  Açabilir mi?", 
http://www.geocities.corn/hacialiozhan/arastirma31.htm . Özhan, sav ı n ı  güçlendirebilmek için 
Anayasa Mahkemesinin içtihat yoluyla yürürlü ğ ü durdurma karar ı  verdiğ i; 1963-1983 döneminde 
uygulanan 44 say ı l ı  Kurulu ş  Yasas ı n ı n gerekçesinde "...Konacak usul hükümlerinin ihtiyaca 
uygunluk derecesini ş imdiden kestirmenin güç olaca ğı , kurulacak Anayasa Mahkemesinin vasf ı  
itibari ile kar şı laşacağı  usul meselelerini, umumi esaslar dairesinde içtihat yoluyla kolayl ıkla 
çözebileceğ i dü şünülerek bu sahada da kapsay ı cı  bir düzenlemeden kaç ı nı lmış tı r..." ibaresinin 
olduğ u; Karma komisyon raporunda da "...hüküm sevk olunmayan hususlar ı nda içtihada terk 
edilmesi uygun görülmü ş tür" ifadesinin yer ald ığı n ı  örnek olarak göstermektedir... 
ı m  Kar ş : Faruk Erem, "Ceza Hukuku Yönünden Anayasaya Ayk ırı l ık iddias ı ", Adalet Dergisi, 
no: 53/5-6,1962,459-471, ss. 463,468. 
162  Aliefendioğ lu, age., s. 241. 
163  Ortakl ı k Konseyi kararlar ı n ın tamam ı  için bknz. <http://www.kobinet.org.tr/kosgebabm/-
english/lib/tr/001e.html#  >. 
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yay ımlanmas ı 164  ile ilgili olarak daha aç ı klay ı c ı  yasal düzenlemeye ihtiyaç 
olduğu bir gerçektir. 

Anayasa'n ın 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezli ğ i 
ilkesine kar şı n, Ortakl ı k Konseyi eylemli yasama yetkisini gasp etmi ş tir. 
Anayasa'n ın hiçbir yerinde, egemenli ğ in uluslararas ı  örgütlere devredildi ğ ine 
ili ş kin bir düzenleme yer almamaktad ır. Anayasa'n ın 15, 16, 42 ve 92. 
maddelerinden Ankara Anla ş mas ı n ın üstünlü ğ üne ili ş kin bir sonuç 
ç ıkar ı lamayaca ğı na göre, kanun hükmünde olan bir antla ş man ı n kurdu ğ u 
Ortakl ık Konseyi'nin, ç ıkardığı  bütün kararlar ın niteli ğ ine bakı lmaks ı zın Meclis 
denetimi d ışı nda tutulmas ı , Anayasa'n ın ruhu ile bağ da ş maz. Bu kararlar ı n 
ekonomik nitelikte olmas ına ra ğ men Resmi Gazete'de yay ı mlanmamas ı  
Anayasa'n ın 90/3. maddesine ayk ırıdır. Türk kanunlarmda de ğ iş iklik yapmas ına 
rağmen Meclis'e sunulmamas ı  Anayasa'n ın 90/4. maddesine ayk ırı d ır. Ortakl ık 
Konseyi'ne sürekli olarak böyle bir yetki devrinin yap ı lmış  olmas ı  Anayasa'n ın 
7. maddesine ve al ı nan kararlar ın yarg ı  denetimi d ışı nda bulunmas ı  
Anayasa'n ın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ayk ırı dır. 

1/95 say ı lı  Gümrük Birliğ i Karar ı , Türkiye'yi taahhüt alt ına alan 165  ve Türk 
kanunlar ında değ i ş iklik gerektiren bir belge olmas ına rağmen, usulüne göre 
onaylanmam ış  ve yetki a şı m ı  (ultra vires) ile sakatlanm ış tır. Böyle bir belgenin 
yoklukla malül (null and void) olduğ unun tespiti gerektiğ i halde, anayasal ve 
yasal bo ş luk nedeniyle Karar' ın yarg ısal denetimi bugüne kadar yap ı lamamış tır. 

Kar şı la ş t ırmal ı  hukuktan da görülece ğ i üzere anayasa mahkemeleri, 
uluslararas ı  antla ş malar ın kendi anayasalar ına uygunluklar ı n ı  denetlemekte-
dirler. Yeni getirilecek düzenleme ile, uluslararas ı  anlaş maların sadece onay 
sürecinden önce olan (a priori- ex ante facto) denetimi değ il; yürürlü ğ e girdiğ i 
tarihten itibaren belirli bir süre içerisinde (a posterior- ex post facto) denetimi 
de sağ lanmal ıdır. Dikkate al ınmas ı  gereken bir ba şka nokta, sadece uluslararas ı  
antla ş malar ın değ il, uluslararas ı  yükümlülük doğ uran diğ er belgelerin de 
Anayasa'ya ayk ırı lığı nın istenilebilmesi yolunun aç ı lmas ı  gerekir. 166  

Gümrük Birli ğ i Karar ı 'n ın olas ı  bir yarg ı  karar ı  ile geçersizli ğ ine 
hükmedilmesi halinde, haz ırlanacak yeni anla ş man ın "ya Avrupa Birliğ i'nde 
uygulanan ticaret politikas ı  araçlar ın ı  kapsayacak ş ekilde değ i ş tirmesi, ya da 

164  Ortakl ı k Konseyi kararlar ı n ı n, sözgelimi Rekabet Kurulu veya Sermaye Piyasas ı  Kurulu 
kararlar ı ndan daha fazla ki ş i ve kurumu ilgilendirmesine ra ğ men, Resmi Gazete'de 
yay ı mlanmamas ı  mantıksal olarak kabul edilemez. 
165  Fusün Arsaya, "Gelece ğ in AB üyesi olarak Türkiye-Egemenlik Haklar ı n ı n Devri Sorunu", 
Türkiye'de Anayasa Reformu Prensipler ve Sonuçlar, Konrad Adenauer Vakf ı  Yay., Ankara, 
2001, 71-83, s. 83. 
166  Bu konunun ayr ınt ı l ı  tart ışı ldığı  bir çal ış ma için bknz. Kemal Ba ş lar, "Uluslararas ı  
Antla ş malar ı n Onaylanmas ı , Üstünlüğ ü ve Anayasal Denetimi Üzerine" (yay ı nlanacak). 
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bunu bir serbest ticaret anla ş mas ı  haline dönü ş türmesi" 167  gerekmektedir. Aral ık 
2004'te tam üyelik yönünde görü şmelerin ba ş lamas ı  konusunda tarih verilmez 
ise, verilecek bir yokluk karar ı  Gümrük Birliğ i'nin revize edilmesi için uygun 
bir fırsat olabilir. 

167  Eray Sanver, "Çin'e Kar şı  Somut Önlem Almanya", <http://www.tad.com.triarsiv/d2003/s3/-  
perspektif/ein_onlem.html>. 


