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ABDULKADIR TANIS

William Alston’da i14hi Bilginin Dogas1 ve Zaman
William Alston on the Nature of Divine Knowledge and Time

Abstract

In the contemporary philosophy of religion, William P. Alston has
proposed one of the most important views on the nature of divine knowledge.
The basic reason for the view, which can be called as intuitive conception of
knowledge, is that it is the perfect way to explain the nature of divine knowl-
edge. According to the view, divine knowledge related to an entity or a fact
is simply the immediate awareness of that entity or fact. The basic emphasis
of intuitive conception of knowledge is that God knows all things with abso-
lute immediate awareness, even without God’s own mental representations.
Therefore, divine knowledge does not include any belief or proposition since
it implies indirectly knowing. It has been argued that these claims of Alston
about the nature of divine knowledge have important implications for the
relation between God and time. From this point of view, some thinkers have
claimed that intuitive conception of knowledge requires God’s timelessness,
while others have claimed the opposite. In this study, although intuitive con-
ception of knowledge seems more compatible with God’s timelessness, I will
argue that it is insufficient to explain the nature of divine knowledge. And
I will give two reasons for this claim. If intuitive conception of knowledge
is accepted, (i) it will limit the extent of divine knowledge and (ii) it cannot
be preserved the different mode of being between God and temporal beings.
Thus, I will conclude that intuitive conception of knowledge as described by
Alston is not satisfactory in explaining the nature of God.

Keywords: Philosophy of Religion, Nature of God, Attributes of God,
William Alston, Intuitive Conception of Knowledge.

Summary

One of the most important views in the contemporary philosophy
of religion on the nature of divine knowledge has been asserted by William
Alston. The view, which can be called as intuitive conception of knowledge,
has been put forward in order to oppose the traditional view that divine
knowledge contains some beliefs, propositions and internal representations,
etc. According to intuitive conception of knowledge, God’s knowledge of a
fact consists of direct awareness of the fact in question. Direct awareness re-
fers to the fact that the known entity or fact is bodily present to God’s con-
sciousness directly. The most important reason underlying Alston’s use of
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intuitive conception of knowledge is that it is the perfect way to explain the
nature of divine knowledge. According to him, God’s knowing a fact or an
entity through a proposition, belief, or mental representation would not mean
perfection for him since his knowledge would have been mediated by another
means in such a case. Therefore, intuitive conception of knowledge, which
means absolute immediate awareness, is the model of knowledge that best
suits God’s perfection.

The concept of intuitive knowledge advocated by Alston can be se-
riously challenged in two respects. First of all, the claim that the intuitive
knowledge model is based, that the known fact or entity is bodily present to
the consciousness of the knowing subject will create significant problems in
terms of the classical assumptions of theism. The most fundamental challenge
is how to preserve the different mode of being presupposed between God and
temporal beings when intuitive conception of knowledge is accepted. Accord-
ingly, theism has a sharp ontological distinction between God and temporal
beings, assuming that they have very different modes of being in their rela-
tions to time. But the assumption that the temporal being is bodily present
to God’s consciousness implies that the temporal being is present to God’s
consciousness with its temporal characteristics. In this way, the fact that the
temporal being is bodily present to God indicates either (i) that God is tem-
poral with this being or (ii) that the temporal being is in fact timeless. Indeed,
philosophers like William Hasker try to justify God’s temporality based on
intuitive conception of knowledge. Although Alston defends the idea that “a
fact’s being present to God directly or bodily does not mean that God shares
the same mode of being with this fact”, he is unable to show how it is pos-
sible. Moreover, the idea that the known fact or entity is bodily present to
God’s consciousness implies that the fact or entity in question is immanent to
God. Especially, the example of “self-awareness of one’s own consciousness
states” given to explain intuitive conception of knowledge is remarkable. Be-
cause this example is generally presented as a situation in which the know-
ing-known distinction is eliminated. Given these considerations, how will the
fundamental theistic idea that temporal beings and God have ontologically
different mode of being, be protected? We can underline that the intuitive
model of knowledge tries to eliminate the means such as beliefs or proposi-
tions in divine knowledge and to bring the knowing subject and the known
object closer in order to explain the nature of divine knowledge in a perfect
way. However, it is so controversial how far the intuitive model of knowledge
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can preserve the different mode of being between God and temporal beings
which theism presupposes.

Second, if we accept an intuitive conception of knowledge, it seems
inevitable to limit the extent of divine knowledge. For example, consider
counterfactual situations. Can God have knowledge of counterfactual situa-
tions? God should not have such knowledge in terms of intuitive conception
of knowledge. For intuitive conception of knowledge assumes that the known
fact is present to the consciousness of the person who knows directly. But
counterfactuals do not exist actually. Thus, if God’s knowledge consists only
of intuitive knowledge, then He will not know any counterfactual because
there is no being to be present to Him. For divine knowledge should consist
of some propositions or mental representations to know situations such as
“Actual world instead being as it is, it could have been such and such” or “if
x had chosen b instead of a, it would have been such and such”. Therefore, if
the whole of divine knowledge is interpreted as intuitive, it seems a necessity
to limit his knowledge to the actual situation. In other words, if the whole of
divine knowledge is intuitive direct knowledge, and this knowledge requires
that the known fact is bodily present to God, then divine knowledge will only
cover the knowledge of the facts which have already existed.

Oz

Cagdas din felsefesinde ilahi bilginin dogasi konusunda 6nemli go-
riislerden biri William P. Alston tarafindan ortaya atilmistir. Sezgisel bilgi
anlayisi olarak adlandirabilecegimiz bu bilgi anlayisinin savunulmasinin te-
mel gerekgesi, onun Tanr1'nin mitkemmelligiyle daha uyumlu olmasidir. Bu
bilgi anlayisi, Tanr1'nin varlik ve olgulara dair bilgisinin O'nun bu varlik ve
olgularin dogrudan farkindaligindan olustugunu iddia eder. Bu bilgi anla-
yisinin temel vurgusu, arada Tanri'min kendi zihinsel temsilleri dahi higbir
vasita olmaksizin O'nun her seyi mutlak dogrudan bir farkindalikla bildigi-
dir. Bu yiizden, Tanr1'nin bilgisi, dolayl olarak bilme anlamina gelecegi icin
inang veya onerme seklindeki 6geleri icermez. Alstonin ilahi bilginin doga-
st konusundaki bu goriislerinin, Tanri-zaman iliskisi konusunda da 6nemli
imalarinin oldugu iddia edilmistir. Buna dayanarak bazi yorumcular sezgisel
bilgi anlayisinin Tanri'nin zamansizhigimi gerektirdigini iddia ederken, bazi
yorumcular da tam aksini iddia etmistir. Bu ¢alismada, sezgisel bilgi anla-
yisinin, Tanr'nin zamansizlig1 diisiincesiyle daha uyumlu goriinmesine rag-
men, onun ilahi bilginin dogasini agiklama konusunda yetersiz oldugu iddia
edilecek ve bu iddia icin temel olarak iki gerekge ileri siiriilecektir. Sezgisel
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bilgi anlayis1 kabul edilirse, ilk olarak, bunun Tanri’'nin bilgisinin kapsami
konusunda bir sinirlilik yarattigy; ikinci olarak, Tanr1 ve yaratilmis varliklar
arasindaki farkl varlik modunun nasil korunacagi probleminin ortaya ¢iktig:
gosterilmeye calisilacaktir. Bu ylizden, Alston’in savundugu sekliyle sezgisel
bilgi anlayisiin ilahi bilginin dogasini agiklama konusunda doyurucu olma-
dig1 sOylenecektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanri'nin Dogasi, Tanri'min Sifat-
lar1, William Alston, Sezgisel Bilgi Anlayisi.

GIRis

Alim-i Mutlak sifat1 geleneksel teist diisiincede Tanr1 igin diisiiniilen
en Onemli sifatlarin basinda gelmektedir. Bu sifat kisaca Tanri'nin her seyi
bildigini dile getirmektedir. Tanr1'ya bu sifatin atfedilmesinde ve bu sekilde
O'nun her seyi bildiginin vurgulanmasinda genel olarak bir uzlaginin mevcut
oldugu goriiliirken, s6z konusu sifatin nasil anlamlandirilacagr hususunda
son derece onemli anlasmazliklar bulunmaktadir. Konu hakkindaki literatiir
g0z Oniine alindiginda, 6zellikle ilahi bilginin dogasinin nasil anlasilmas: ge-
rektigi ve bu bilginin zaman igindeki varlig1 ne sekilde icerdigi ya da bu bil-
ginin mahiyeti {izerinden Tanri’'nin zamanla nasil bir iligkiye sahip oldugu
konusunda birbirinden son derece farkli goriis ve iddialarin ileri siiriildiigi
goriilmektedir.

Hem Tanrr’'ya ilim sifatinin atfedilmesinde hem de bu ilmin dogas:
hakkinda bir gerceve cizilmesinde baslangi¢ noktasi olarak alinabilecek 6nem-
li temellerin basinda miikemmellik diistincesi gelmektedir. Tanr1'nin miikem-
mel oldugu diistincesi, konu hakkinda akil yiiriiten diistiniirler tarafindan,
genellikle hem Tanri'nin her seyi bilmesi gerektigi hem de bu her seyi bilme-
nin dogasmin belirlenmesi konusunda rehber olarak alinmaktadir. Bu agidan,
ilahi bilginin dogasmnin anlasilmasi adina, s6z konusu bilginin miikemmel
olmayan/sinirli insan bilgisiyle karsilastirilarak bir ¢cerceve sunulmaya calisil-
masi ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Konu hakkindaki ¢alismalarin gene-
line bakildiginda, ilaht bilginin miizakere edildigi baglamlarda smurli insan
bilgisinin de giindeme getirildigi goriilmektedir. Ornegin, insan bilgisine at-
fedilen ¢ikarimsal, eksik, yanilabilir, duyusal seklindeki sifatlar, mitkemmel
olan Tanri'nin sahip oldugu bilgi icin bir eksiklik olarak goriilmekte ve buna
gore ilahi bilginin dogas1 anlamlandirilmaya calisilmaktadir.

flahi bilginin dogas1 konusunda modern din felsefesinde énemli ve
dikkat ¢eken goriislerden biri William Alston (1921-2009) tarafindan ortaya
konulmustur. Alston’in ileri siirdiigii goriis literatiirde Sezgisel Bilgi Anlayis:
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olarak isimlendirilmektedir. Ozetle bu goriis, ilahi bilginin inang, &nerme veya
herhangi bir zihni temsil icermedigini, diger bir ifadeyle Tanri'nin bu 6geler
araciligiyla bilmedigini, daha ziyade O’'nun bilgisinin dogrudan bir farkin-
daliktan/bilmeden olustugunu ileri siirer. Bu dogrudan farkindalikta, bilinen
olgunun kendisi dogrudan Tanr1'ya hazirdir. Alston’in ileri siirmiis oldugu
sezgisel bilgi anlayis1 6nemli tartismalara konu olmustur. Literatiirde 6zel-
likle, bu goriisiin Tanr1’'min zamanla iliskisini belirleyecek 6nemli imalara sa-
hip oldugu iddia edilmistir. Bu calismada sezgisel bilgi anlayis: konusundaki
tartismalar iki baslik altinda degerlendirilecektir. Birinci kisimda, sezgisel
bilgi anlayisinin mahiyeti elestirel bir bakisla analiz edilecek ve bu anlayisin
ilahi bilginin dogas1 konusunda nasil bir ¢erceve sundugu ortaya konulacak-
tir. Tkinci kisimda ise, s6z konusu bilgi anlayisinin Tanri’'nin zamanla iligkisi
konusundaki imalar1 miizakere edilecektir. Burada sezgisel bilgi anlayisinin,
Tanri-zaman iliskisi konusunda zamansiz bir Tanr diistincesiyle daha uyum-
lu goriinmesine karsin, iki onemli gerekceden dolay: basarisiz oldugu iddia
edilecektir. Sezgisel bilgi modeline dayanarak biitiin varligin dogrudan Tan-
r’'ya hazir olmas1 kabul edildiginde, ilk olarak, teizmin Tanr ile yaratilmis
varliklar arasinda 6ngdrdiigii ontolojik farkliligin nasil korunacag: biiytiik bir
problem olarak karsimiza gikacaktir. Ikinci olarak, ilahi bilgi yalnizca aktiiel
varligin bilgisiyle sinirlanacak, Tanr1 bunun disinda herhangi bir seyin bilgi-
sine sahip olamayacaktir.

1. ALSTON VE SEZGISEL BILGI ANLAYISI

Yukarida ifade edildigi tizere teist diisiincede, Tanr1'nin ilim sifatina
sahip oldugu ve her seyi bildigi iddias1 6nemli 6l¢lide tizerinde uzlas1 saglani-
lan bir konudur. O zaman Tanr1'nin bilgisinin dogasi, yani bildigi seyleri tam
olarak nasil bildigi meselesi 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, bilgi durumlariyla ilgili mevcut drneklerin insan bilgisine ait oldugu
hatirlandiginda, Tanri'nin bilme eylemi insaninkine ne dl¢iide benzemekte-
dir? Insan bilgisiyle ilgili yapilan “gerekgelendirilmis dogru inang” seklindeki
geleneksel tanimin Tanr1'nin bilgisine uygulanabilirligi miimkiin miidiir? Ki-
sacas1, Tanr1’'nin her seyi bildigi iddiasini nasil anlamamiz gerekir?

Tanr’'nin bilgisinin dogas1 konusunda 6ne ¢ikan 6nemli bir goriis,
O'nun bilgisinin dnermesel tarzda oldugunu dile getirir. Bu goriise gore, Tan-
rI’'nin bilgisi cesitli Gnermeleri bilmekten veya onlara inanmaktan miitesek-
kildir. Alston’a gore, bu goriis, bilginin “gerekcelendirilmis dogru inang” sek-
lindeki tanimina dayanmaktadir. Bilgi bu sekilde tanimlaninca, Tanr1'nin bil-
gisinin de cesitli onermelere inanmak seklinde ifade edilmesi dogal bir sonug
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olarak ortaya ¢ikmaktadir.! Bilindigi {izere geleneksel olarak bilgi, nermesel
tarzda diistiniilmiis (yani bilgi, 6zne ile dogru dnermeler arasindaki iliskiden
olusan bir olgu olarak tasavvur edilmis) ve bir 6nermenin bilgi ifade ede-
bilmesi i¢in inang, dogruluk ve gerekcelendirme sartlarini yerine getirmesi
gerektigi iddia edilmistir.

Bilginin bu sekilde tanimlanmasinin Tanri'nin bilgisinin anlasilmasi
konusunda 6nemli imalar1 olmus ve ilahi bilginin de énermelerden olustu-
gu ifade edilmistir. Literatiire bakildiginda Tanr1'nin bilgisinin genellikle bu
sekilde tanimlandigina dair bir¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir.® Bir 6rnek
vermek gerekirse, Pike’m, Tanri’min mutlak alim olmasini tanimlarken kul-
landig1 “bir varlik ancak (1) biitiin dogru dnermelere inanmasi ve (2) yanlis olan
herhangi bir 6nermeye inanmamas: durumunda mutlak alim sayilir”* (vurgular
bana ait) seklindeki taniminda ilahi bilginin gesitli onermelere inanmak anla-
minda kabul edildigi goriilmektedir. Alston’a gore, Anglo-Amerikan felsefi
teoloji geleneginde bu sekilde serbest bir bicimde Tanri’ya inanglar atfedil-
mekte ve O'nun bilgisinin 6nermesel tarzda oldugu ileri siiriilmektedir.®

Insan bilgisinin ayr1 dnermelerden olustugunu ifade eden Alston,
bilgimizin bu sekilde olmasimin bizim sinurliligimizdan kaynaklandigini 6ne
siirmektedir. Insan bilgisinin ¢esitli onermelerle ifade edilecek tarzda orta-
ya gikmasinin iki énemli gerekgesi vardir. Ik olarak insan, somut bir biitiinii
var oldugu haliyle biitiin olarak kavrayamaz. Daha ziyade farkli énermelerle

T William Alston, “Does God Have Beliefs?”, Religious Studies 22/3-4 (1986): 287-288.
2 Detayh bilgi icin bk. Noah Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge (New York:

Cambridge University Press, 2007), 1-22.

3 Ornek olarak bk. Edward R. Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes
(Ithaca and London: Cornell University Press, 1989), 36-37; Richard Swinburne, The Coherence
of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1993), 169; Stephen T. Davis, Logic and the Nature of God
(London: The Macmillan Press, 1983), 26.

Nelson Pike, “Divine Foreknowledge, Human Freedom and Possible Worlds”, Philosophical
Review 86/2 (1977): 209.

Alston, “Does God Have Beliefs?”, 287. Ayrica Alston’a gore, ilahi bilginin miizakere edildigi
baglamlarda, bilginin temel bilesenlerinden olan inang rahatlikla Tanri'ya atfedilirken,
bilginin diger bilesenleri (6rnegin, gerekgelendirme) giindeme getirilmemektedir (s. 287).
Bat1 diisiincesinde ilahi bilginin énerme, inan¢ veya zihni temsiller {izerinden aciklanma
durumunun Islam felsefe ve kelam diisiincesinde de énemli bir karsiliginin oldugu ifade
edilebilir. Ornegin, Islam filozoflari, Tanri'min bilgisinin kiilli bir tarzda oldugunu ileri
stirerek s6z konusu bilginin kavramsal oldugunu belirtmektedir: Bk. Michael E. Marmura,
“Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, Journal of the
American Oriental Society 82/3 (1962): 300-301. Burada Tanri'nin bilgisinin kavramsal olmasi,
bu bilginin zihni bir temsilden olustugunu dile getirmektedir. Yine kelam geleneginde,
Tanrr'nin alemi yaratmadan 6nce onun bilgisine sahip olmasi ve 6zgiir iradesiyle bu bilgiye
uygun bir sekilde onu yaratmasi, Tanr1'nin yaratmadan 6nce alemle ilgili zihni bir temsile
veya Onermesel tarzda gesitli bilgilere sahip oldugunu ima etmektedir.
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ifade edilmis sekilde belirli soyut 6zellikler tizerinden bu biitiinii tanimaya
caligir. Ikinci olarak insan, mantiksal olarak iliskilendirmek ve bu yolla bilgi-
sini ¢ikarimsal bir sekilde genisletmek amaciyla dnermeleri birbirinden ayur-
ma ihtiyaci hisseder. Ancak Alston’a gore, Tanri, somut bir biitiinii kismen
degil biitlin olarak kavrayabildigi ve bilgisi her agidan tam olup ¢ikarimsal
bir sekilde ilerlemediginden, sdylenen iki durumun Tanr1 i¢in gegerli oldugu-
nu soylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla, Tanr1'min bilgisinin birbirinden
farkli 6nermelerden olustugunu sdylemenin bir gerekgesi yoktur. Tanri'nin
bilgisinin belirli onermelerden olustugunu ifade etmek ancak bizim kendi
miikemmel olmayan dogamizdan kalkarak O’nun dogasini anlamaya calis-
mamizdan kaynaklanmaktadir.® Alston bu noktadan hareketle, Tanr1'nin bu
sekilde inanglar/0onermeler araciligiyla bilgi sahibi olmasinin ilahl doga i¢in en
miikemmel yolu olusturmadigini diisiinmekte ve Tanr1'min mitkemmelligine
uygun olacak sekilde yeni bir alternatif bilgi modeli arayisina girmektedir.

Onermesel bilgi anlayisi ilahi bilginin dogasinin anlasilmas igin iyi
bir model sunmuyorsa, o zaman elimizde basvurabilecegimiz daha iyi bir bil-
gi modeli var midir? Tanr1'nin bilgisinin 6nerme ve inanglardan olustugunu
iddia eden goriise alternatif olusturabilecek bir goriis hangi temeller tizerinde
inga edilebilir? Daha iyi bir modelin olup olmadig1 sorusuna olumlu cevap
veren Alston, “sezgisel (intuitive) bilgi anlayis1” olarak isimlendirilebilecek
goriisiin, ilahi bilginin dogasinin anlasilmas: agisindan bize daha fazla yol
gosterebilecegini ve bunun ilahi doganin miitkemmelligine daha yarasir ol-
dugunu iddia etmektedir. Ona gore, her ne kadar bir¢ok diisiiniir geleneksel
bilgi anlayisi olarak dnermesel bilgi modelini gorse de, sezgisel bilgi modeli
tarihsel olarak en az dnermesel model kadar kayda deger bir goriistiir.” Peki
bu model bilgiyi nasil aciklamaktadir? Bu bilgi anlayisina gore “bir olgunun
bilgisi, basitge s6z konusu olgunun dogrudan/dolaysiz farkindaligidir.”® Buna
gore, bir olguyu bildigi zaman Tanri, bunu herhangi bir zihni temsil, 6nerme,
inang vs. araciligiyla bilmemekte, daha ziyade s6z konusu olgunun kendisi
dogrudan Tanri'nin bilincine “hazir” (present) olmaktadir. Dolayisiyla, kisaca

Alston, “Does God Have Beliefs?”, 291.
Alston, “Does God Have Beliefs?”, 294-295.
8 Alston, “Does God Have Beliefs?”, 294.
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sOylemek gerekirse, bu anlayisa gore bilgi, bir varlik veya olgunun dogrudan
bilince sunulmasi durumudur.’

Sezgisel bilgi anlayisinda “dogrudan/dolaysiz bilmenin veya far-
kindaligin” (direct/immediate awareness) bu bilgi modeli i¢in anahtar bir rol
oynadigini vurgulamak gerekir. O zaman bu kavrami tam olarak nasil an-
lamlandirabiliriz? Kavrami daha agik kilmak adina Alston’in ortaya koydu-
gu dogrudanlikla ilgili dereceli siniflandirmaya basvurabiliriz. Buna gore,
dolayli, dogrudan ve mutlak dogrudan farkindalik olmak tizere {i¢ farkindalik dii-
zeyinden bahsedebiliriz. Dolayl1 farkindalikta, bir 6znenin bir nesneyi baska
bir sey vasitasiyla algilamasi veya bilmesi s6z konusudur. Ornegin, televiz-
yondaki bir x kisisini gordiigiimiizde dolayl farkindalik gerceklesir. Burada
s0z konusu nesneyi algilamamiz televizyon gibi bir vasita sayesinde meydana
gelmektedir. Bundan farkli olarak, dogrudan farkindalikta ise, bir nesnenin
baska bir vasitayla degil, dogrudan algilanmasi s6z konusudur. Yukarida ver-
digimiz x kisisiyle ytiiz yiize geldigimizde bu sekilde dogrudan bir farkindalik
veya algi meydana gelir. Burada x’i artik televizyon gibi bir vasitayla degil,
karsimda olmasindan dolay1 dogrudan algilamayla bilirim. Ancak bu dog-
rudanlikta bile nedensel bir vasitalar zincirinin oldugunu belirtmek gerekir.
Ornegin, x’ten goziime yansiyan goriintii, bu goriintiiniin beyne aktarilmasi,
bu aktarimin beyinde doniistiiriilmesi, s6z konusu dogrudan algilamada hala
cesitli vasitalarin oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla Alston’a gore, bu sekil-
de higbir vasita icermeyen daha yiiksek bir dogrudanlik durumu diisiiniile-
bilir. Mutlak dogrudan farkindalik diyebilecegimiz bu durum, bir olgunun,
arada herhangi bir vasita olmaksizin (biling durumlar1 dahil) dogrudan algi-
lanmasidir. Kisinin yorgunluk, aglik, heyecanlanma gibi kendi biling durum-
larini buna ornek verebiliriz. Ornegin, yorgunluk durumunda, farkindaligin
nesnesinden ayr1 olan bir biling durumu yoktur. Daha ziyade, bir biling du-
rumu tarafindan dolayimlanmadan yorgunlugun dogrudan farkindalig: var-
dir.’® Yukarida sezgisel bilgi modelinde kullamlan “dogrudan farkindalik”,
Alston’in bu siniflandirmasinda mutlak dogrudan farkindaliga denk gelmek-
tedir. Bu anlamda dogrudan farkindalik, Tanri'min bilgisinin baska bir sey
tarafindan dolayimlanmamis olmasini ifade etmektedir."" Diger bir ifadeyle,
Tanri'nin bilgisi, ¢esitli 6nerme, inang, imaj, i¢sel temsil vs. gibi kendi biling

9 Alston, “Does God Have Beliefs?”, 294; Gregory E. Ganssle, “Direct Awareness and God’s
Experience of a Temporal Now”, God and Time: Essays on the Divine Nature, ed. G. E. Ganssle
ve D. M. Woodruff (Oxford: Oxford University Press, 2002), 166.

William Alston, Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience (Ithaca ve London:
Cornell University Press, 1991), 20-22.

Ganssle, “Direct Awareness and God’s Experience of a Temporal Now”, 166.
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halleri tarafindan dahi dolayimlanmayan veya arada herhangi bir vasitanin
olmadig1 dogrudan bir bilgidir. Burada ilahi bilginin dogrudan farkindalikla
acgiklanmasindaki temel vurgu, s6z konusu bilginin arada herhangi bir vasita
olmaksizin ortaya ¢ikmasidir.

Insan bilgisini goz oniinde bulundurdugumuzda, onun gesitli i¢sel
temsiller icerdigini kolaylikla goriiriiz. Alston’a gore, insanin igsel temsillere
ihtiya¢ duymasinin nedeni, s6z konusu igsel temsille ifade edilen kosullarin
veya olgularin ¢ogunlukla yoklugudur.”? Ciinkii insani bilgi durumunda, ol-
gunun kendisinin dogrudan bilincimize hazir oldugu ¢ok nadir durum vardir
ve bu yiizden bilgimizin ¢ogu icsel temsillerden olusmaktadir. Ancak “Tanr1
bilginin en yiiksek formuna sahip oldugu icin, O asla boyle bir pozisyonda
bulunmaz ve bu sekilde, olgularin yoklugunda kullanmak {izere “berabe-
rinde tasryabilecegi” i¢sel temsillere ihtiya¢ duymaz. (Ciinkii) olgular O'nun
farkindaligindan hicbir zaman kaybolmazlar.”"* Hasker bu sdylenenlere da-
yanarak, dogrudan Tanri’ya hazir olan seyin, ilahi zihinsel bir temsil olmay1ip
aktiiel fiziksel durumun kendisi oldugunu ifade etmektedir."* Ciinkii Alston, ol-
gularin kendilerinin her zaman Tanr1’ya hazir oldugunu ve bunlarin Tanri'nin
farkindaligindan hi¢bir zaman kaybolmadiklarini iddia etmektedir.

Peki, Tanr1'min bilgisinin dogasin sezgisel bilgi anlayisiyla aciklamak
i¢in gfiglii bir temele sahip miyiz? Ya da Tanri'nin bilgisini en iyi aciklayabi-
lecek modelin bu oldugunu sdylemek igin gerekgelerimiz nelerdir? Alston,
Tanr1'nin bilgisini sezgisel bilgi modeliyle agiklama konusunda giiglii gerek-
celere sahip oldugumuzu iddia eder. Ilk olarak, yukarida énermesel bilginin
cesitli insani sinirliliklardan (biitiinti kavrayamamak, ¢ikarimsal bir yolla bil-
giye sahip olmak gibi) ortaya ¢iktigini ifade etmistik. Dolayisiyla, bu sekilde
siirlilik ima eden durumlar1 Tanri'ya atfedemeyecegimiz icin sezgisel bilgi
anlayist gibi bir model bize daha iyi bir agiklama saglar. Tkinci olarak, yine
insan bilgisini diistindtigiimiizde, bu bilginin dogasinin sezgisel bilgi mode-
liyle aciklanamayacak kadar yetersiz oldugu goriilecektir. Alston’a gore, eger
biitiin bilgimiz sezgisel olsayds, yani bildigimiz her seyi dogrudan farkinda-
likla bilmis olsaydik, bu durum insan bilgisi icin olagantistii olurdu. Ancak
insan bilgisi -her ne kadar bazi sinirli durumlarda sezgisel bilgiye sahip olsak

12 Ornegin “II. Diinya Savasi 1939 yilinda baglamistir”, “Giil kirmizidir” veya “Giines sistemin-

de sekiz gezegen vardir” seklindeki bilgimizi diisiinelim. Bu 6rneklerde gegen varlik, olay
veya olgular ¢ogunlukla bize hazir olmadig; icin, bunlarla ilgili bilgimizi inang, 6nerme ve
igsel temsillerle ifade ederiz. Bilgimizin ¢ogunlugu, bu sekilde varlik ve olgularin dogrudan
bize hazir olmadig: 6rneklerden olusmaktadir.

13 Alston, “Does God Have Beliefs?”, 299.

14 William Hasker, “Yes, God has Beliefs!”, Religious Studies 24/3 (1988): 388.
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dahi- gogunlugu itibariyle sezgisel bilgiden olusmamaktadir. Ornegin, su
anda dogrudan farkinda olmadigim birgok ortiik (latent) bilgiye (su anda akli-
ma getirmedigim ancak yine de ortiik olarak sahip oldugum matematik veya
cesitli bilimlerle ilgili sayisiz bilgim vardir) ya da ge¢mis konusunda birgok
aniya sahibimdir. Dolayisiyla, insan bilgisi cesitli sinurliliklardan dolay: tama-
miyla sezgisel bilgiden olusmaz. Ancak Alston’a gore, Tanri'nin bilgisinin de
ayru sinurliliklarla karst karsiya oldugunu diisiinmek igin elimizde herhangi
bir gerekce yoktur.”” Bu durumda, O'nun bilgisinin sezgisel dogrudan far-
kindalik bilgisinden olustugunu soyleyebiliriz. Alston bunu &zetle su sekilde
ifade etmektedir:

Buradaki temel diisiince, sezgisel bilgi anlayisinin,
bilissel idealin en biitinliiklii ve miitkemmel kavra-
yisini ifade etmesidir... Olgularin dogrudan farkin-
daligi, bilinen gercekligin dogrudan ve kusursuz
bir sekilde yansitilmasi oldugu i¢in bilginin en yiik-
sek formudur. (Bu bilgi modelinde) potansiyel ola-
rak yoldan saptiran herhangi bir vasita, ihtimal da-
hilinde olan giivenilmez sahitlikler veya yanilabilir
isaret ve belirtiler yoktur. Bilinen olgu, “tiimiiyle/
cismani olarak” (bodily) bilgide hazirdir. Bilgi duru-
mu, bilinen olgunun hazir olmasindan olusmakta-
dir. Bu, bir olguyu “kaydetme” (registering) ile onu
Oznenin biligsel ve eylem kilavuzlugu sistemine al-
manin (assimilating) ideal bir yoludur. Bu yiizden,
bu bilgi anlayisi, Tanri'nin bilgisini diisiinmenin
en iyi yoludur. Tanr diger agilardan oldugu kadar
biligssel acidan da mutlak anlamda miikemmel ol-
dugu icin, O’'nun bilgisi, bu sekilde en miitkemmel
formda olacaktir.'®

Buradan anlasilacag {izere, Alston’in, sezgisel bilgi anlayisina bas-
vurmasmin altinda yatan en 6nemli gerekge, bu modelin Tanr1’min mii-
kemmelligine uygun olacak en iyi yolu ifade etmesidir. Ona gore, Tanr1'nin

15 Alston, “Does God Have Beliefs?”, 296-297.

16 Alston, “Does God Have Beliefs?”, 296-297. Ayrica Alston’in, Tanri'nmin bilgisinin inang
icermedigi ve sezgisel dogrudan farkindaliktan olustugu diisiincesini kabul ettigimizde,
bunun bizim diger bazi problemlerimize ¢6ziim getirecegini iddia ettigini belirtmek
gerekir. Ona gore, Tanri'nin bilgisini bu sekilde varsaydigimizda, Tanri’'min 6n bilgisi ile
Ozgilir irade arasinda var oldugu ileri siiriilen problem veya Tanr1’nin mutlak ilmiyle O'nun
degismezliginin tutarsiz oldugu iddias1 kendiliginden ¢6ziiliir (s. 300-305).
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onerme, inang veya zihni temsillerle bir olguyu bilmesi, boyle bir durumda
O’'nun bilgisi baska bir vasita sayesinde saglanmis olacagindan kendisi i¢in
miikemmellik anlamina gelmeyecektir. Bu yiizden, dogrudan bilme anlamina
gelen sezgisel bilgi anlayis1, Tanr1'nin mitkemmelligine en uygun bilgi mode-
lidir.

Sezgisel bilgi anlayisinin, ilahi bilgiyi, mutlak anlamda dolaysiz ola-
rak bilme seklinde yorumlamasimin altinda her ne kadar Tanrinin yetkin-
ligini koruma endisesi yatsa da bu diisiincenin gesitli agilardan elestirilere
muhatap olacagi muhakkaktir. Tlk olarak, Tanri'nin bilgisini neden béyle bir
modelle aciklamak zorunda kalalim ki? Hasker’a gore, ilahi bilgiyi dogrudan
farkindalikla/bilmeyle agiklamanin gerekgesi, bu sekilde s6z konusu bilginin
yanilmazligini veya hatadan uzak olusunu vurgulamak olamaz. Ciinkii niha-
yetinde her tiirlii agiklama modeli ilahi bilgiyi yanilmaz olarak yorumlaya-
caktir. Ancak Hasker, dogrudan bilmenin kendinde (in itself) bilissel bir mii-
kemmellik olarak goriilebilecegini diisiiniir. Buna gore, dolayli bilmede, bilen
Oznenin, bilinen nesneyi tam anlamiyla kavramasina engel olacak sekilde bir
6zne-nesne ayrimi vardir. Insanin duyusal algisiyla ilgili giinliik deneyimini
buna 6rnek verebiliriz. Insanin biligsel yetileri, fiziksel gercekligi molekiiler,
atom veya atom alt1 diinyadaki haliyle kavramasina izin vermez. insan bu ge-
kilde fiziksel gergeklikle ilgili bilgi konusunda tam anlamiyla biitiinliikli bir
bilgiye sahip degildir. Ancak Tanri i¢in de ayni durumun oldugunu varsay-
mamiz igin bir gerekge yoktur. Bilgisinin sezgisel dogrudan bilgi oldugunu
varsaydigimizda, Tanr1'nin her tiirlii bilgiye biitiin bir sekilde sahip oldugu-
nu soyleyebiliriz."” Hasker’in bu yorumunu kabul edersek, acaba ilahi bilgide
bir 6zne-nesne ayriminin kalktifini séyleyebilir miyiz? Ciinkii onun sezgisel
bilgi yorumu, ilahi bilgide bir bilen-bilinen ayrimi kalmadigini zimnen id-
dia eder gibidir. Ayni1 sekilde Alston’in, bilinen olgu veya varligin “cisimsel”
(bodily) olarak bilen 6znenin bilincine hazir oldugu iddiasi, s6z konusu olgu
veya varligin kendisinin bilen varliga ickin oldugunu ima eder goriinmek-
tedir. Ozellikle, sezgisel bilgi modelini agiklamak igin verilen “kisinin kendi

7" William Hasker, “The Absence of a Timeless God”, God and Time: Essays on the Divine Nature, ed.
G. E. Ganssle ve D. M. Woodruff (Oxford: Oxford University Press, 2002), 187-188. Haskerin,
sezgisel bilgi modelinin Tanri icin en miikemmel bilissel tarzi ifade ettigi konusunda
Alston’a katildigmin altini ¢cizmek gerekir. Ancak ona gore, mantiksal agidan miimkiin oldugu
kadariyla bu bilgi modelini Tanri'ya atfetmek gerekir. Ciinkii Tanri'nin bilgisinin biitiinii
diistintildiigiinde, O'nun biitiin bilgisinin sezgisel bilgiden olustugunu iddia etmek bizi
tutarsizliklara sevk edecektir: Hasker, “Yes, God has Beliefs!”, 388-389. Dolayisiyla, Tanr1'nin
bilgisinin bir bolimiiniin sezgisel bilgiden olustugunu iddia eden Hasker, O'nun biitiin
bilgisinin sezgisel oldugunu ileri siiren Alston’dan bu agidan ayrilmaktadir.
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biling durumlarmin farkindalig1” dikkat ¢ekicidir."® Clinkii bu 6rnek genellik-
le bilen-bilinen ayriminin ortadan kalktig1 bir durum olarak sunulur. Bunlar
g0z Oniine alindiginda, sezgisel bilgi modelinde Tanri ile yaratilmis olanlarin
ontolojik olarak birbirinden farkli oldugunu iddia eden temel teistik diisiince
nasil korunacaktir? Burada sezgisel bilgi modelinin, ilahi bilginin dogasini
miitkemmel ifade etmek adina aradaki vasitalari elimine etme ve bilen 6zne ile
bilinen nesneyi bu yolla birbirine yaklastirma gayreti icinde oldugunun altin1
cizebiliriz. Ancak bu akil yiiriitmenin, degindigimiz tizere teist diisiincenin
Tanr ile yaratilmiglar arasinda varlik modu agisindan varsaydigi ayrimi ne
kadar koruyabilecegi tartismal goriinmektedir. Bu tartismaya Tanr1 ve zaman
iligkisini ortaya koyacagimiz ikinci kisstmda tekrar dénecegiz.

Tkinci olarak, yukarida ifade edilen gerekgelere dayanarak Tanri'nin
bilgisinin inan¢/6nerme igermedigini iddia etmek yeterli gértinmemektedir.
Soyle ki, Alston ve diger sezgisel bilgi modeli savunuculars, ilahi bilginin do-
gasini inanglar veya onermeler {izerinden agiklamay1 Tanri igin bir eksiklik
olarak gormektedir. Bunun temel dayanagi, onermesel bilgi modelinde Tan-
r1 ile bilinen nesne arasinda Onermeler, inanglar, zihni temsiller seklindeki
vasitalarin olmas: ve O'nun bu sekildeki bir bilgiyle varligi tam anlamiyla
bilemeyecek olmasidir. Ancak Alston’in bu iddias1 lehinde giiglii gerekceler
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ciink{i onun iddias1 i¢gin
ileri stirdligii gerekgelerden biri, insanin bilme tarzinin 6nermesel oldugu ve
onermesel modelin bizi ¢ikarimsal bilgiye mahk{im ettigidir. Diger bir ifadey-
le o, 6nermesel yolla bilme tarzinin zorunlu olarak ¢ikarimsal olmas: gerek-
tigini iddia eder goriinmektedir. Bu iddiaya karsi, Tanri'nin bilgisinin cesitli
inanglar, 6nermeler, zihni temsiller icerdigini ve bunlarin ¢ikarimsal olmama-
st anlaminda dogrudan oldugunu varsaydigimizda, O'nun bilgisinin sayilan
Ogeleri icermedigini varsaymak i¢in ne gibi bir gerek¢emiz olabilir? Bu iti-
raza gore, Tanr’'min bilgisinin inanglar, énermeler, zihni temsiller igermesi,
zorunlu olarak O'nun bilgisinin ¢ikarimsal oldugu anlamina gelmez. Nitekim
geleneksel goriis, Tanr1'nin bilgisinin s6z konusu &geleri (inang, dnerme vb.)
igerdigini kabul etmesine karsin, bunlarin ¢ikarimsal yolla elde edilmis olma-
sin1 bir eksiklik olarak degerlendirip reddeder. Yine Alston’in, ilahi bilginin

8 Bu baglamda, Alston’in sezgisel bilgi anlayisini, Islam diisiincesinde 6zellikle Israki felsefe
baglaminda ortaya konulan “huzuri bilgi” anlayisiyla karsilastirmak ilging olabilir. Bu bilgi
modeli, bilen bir zihnin bildigi bilgi nesneleriyle bir tiir 6zdeslesmesini, yani bilen, bilinen
ve bilme eyleminin bir tiir varolussal birligini éngérmektedir. Yine, bu bilgi modelinin
temel paradigmasini kiginin kendisi hakkindaki bilgisi olusturmaktadir. Daha ayrintili bir
degerlendirme igin bk. Mehmet Sait Recber, Tanri'yt Bilmenin Imkini ve Mahiyeti (Ankara:
Kitabiyat, 2004), 127-138.
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Onermeler/inanglar icermedigini savunmak i¢in bagvurdugu gerekgelerden
bir digeri, onermesel tarzda bilmede gercekligin tam olarak kavranamayaca-
gidir. Ciinkii ona gore, insani bilgi durumunu goz 6niine aldigimizda, insanin
cesitli onermelerle bir biitiiniin yalnizca bazi yonlerini kavrayabildigini fakat
biitiin olarak kavrayamayacagini tecriibe etmekteyiz. Ancak ayni durum ne-
den Tanr1 i¢in gegerli olsun ki? Yani Tanri, onermeler, inanglar, zihni temsiller
araciligiyla neden bir biitiinii tam olarak bilemesin? Burada Alston, 6nerme-
ler araciligiyla gercekligin biitiin olarak bilinemeyecegini bastan kabul etmek-
tedir. Insanin biligsel yetilerinin sinirliliklarii gz éniinde bulundurarak bu
durumun insan igin dogru oldugunu kabul etsek bile, Tanr1'min bilgisi i¢in de
ayni durumun gegerli oldugunu hangi gerek¢eye dayanarak savunabiliriz ki?
Ayrica Alston, kendi eksik dogamizdan yola ¢ikarak inang ve énermeleri Tan-
r1'ya atfettigimizi, fakat bu durumun ilahi bilgiyi tam anlamiyla miikemmel
olarak yansitmadigini iddia etmektedir. Ancak nihayetinde kendisi de aymn
sekilde insan dogasindan yola ¢ikarak ilahi bilgiyi sezgisel olarak yorumla-
makta ve bu sekilde kendi iddiasiyla tutarsizliga diismektedir. Ciinkii ona
gore, bilissel agidan diistindiigiimiizde insan bilgisi i¢in en ideal durumu sez-
gisel bilgi olusturmakta, ancak insan smirh bir varlik olmasindan dolay1 bil-
gisi kismen bu tarz bir bilgiden olusmaktadir. Kisacas1 burada o, ilahi bilginin
dogasini agiklarken, insan igin biligsel agidan en miikemmel bilme formu olan
sezgisel bilgiye dayanmaktadir.

Son olarak isaret edilmesi gereken bir nokta, acaba gercekten sezgi-
sel dogrudan bilgi Tanr1’'min bilgisini biitiin olarak agiklayabilir mi? Ornegin,
karsiolgusal (counterfactual) durumlar: ele alalim. Tanri, karsiolgusal durum-
larin bilgisine sahip olabilir mi? Sezgisel dogrudan bilgi modeli agisindan
Tanr1’'nin bu tiir bir bilgiye sahip olamamasi gerekir.”® Sezgisel bilgi modeli,
bilinen olgunun dogrudan bilen kisinin bilincine hazir olmasin: varsaydigin-
dan ve karsiolgusallar aktiiel olarak var olmadigindan, eger Tanr1'min bilgisi
yalnizca sezgisel bilgiden olusuyorsa, o zaman O herhangi bir karsiolgusali
bilemeyecektir. Ciinkii burada O'na hazir olacak herhangi bir varlik yoktur.
Diger bir ifadeyle, Tanr1'nin “Aktiiel diinya boyle olmaktan ziyade soyle-soyle
yaratilabilirdi” veya “x kisisi a’y1 secmek yerine b’yi se¢seydi soyle olurdu”
seklindeki durumlar1 bilebilmesi igin, bilgisinin bir kisminin dnermesel bir
tarzda veya igsel zihni bir temsil seklinde olmas: gerekir. O ytlizden, eger Tan-
r1’nin bilgisinin biitiinii sezgisel bilgi seklinde yorumlanirsa, bilgisinin yalniz-

19 Alston'm kendisi karsiolgusallarn veya modal ifadelerin Tanri'min bilgisi igin sorun
olusturdugunu kisaca belirtmesine karsin, bu sorunun sezgisel bilgi modeli baglaminda
herhangi bir miizakeresini yapmamaktadir: Alston, “Does God Have Beliefs?”, 289.
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ca aktiiel durumun bilgisiyle sinirlanmasi bir zorunluluk gibi goriinmektedir.
Diger bir ifadeyle, eger ilahi bilginin biitiinii sezgisel dogrudan bilgiyse ve
bu bilgi bilinenin Tanr1'ya metafiziksel olarak hazir olmasini gerektiriyorsa, o
zaman ilahi bilgi yalnizca aktiiel olarak var olmus olgularm bilgisini kapsaya-
caktir. Bu itiraza “Tanr1'nin karsiolgusallar: bilmesi neden gereksin?” denile-
rek cevap verilebilir. Buna gore, karsiolgusallarin bilgisi her seyi biitiin olarak
goremeyen simirli insan bilgisinin bir 6zelligidir. Buradan yola ¢ikarak Tan-
ri’'nin da karsiolgusallarin bilgisine sahip oldugunu iddia etmek giiglii bir te-
mele sahip degildir. Bu itirazi1 diisiindiigtimiizde acaba Tanr1'nin bu tiir bilgi-
ye sahip olmasini varsaymak igin elimizde bir gerekge var midir? En azindan
sezgisel olarak diistiniildiigiinde, Tanr1'nin bilgisini yalnizca var olan aktiiel
durum ile smirlamak dogru goriinmemektedir. Clinkii bu durum, Tanri'nin
bilgisinin yalnizca var olmus olanla sinirli oldugunu, bunun disinda O'nun
herhangi bir seyi bilmedigini ima etmektedir.

2. SEZGISEL BILGI ANLAYISI VE
TANRI-ZAMAN iLiSKiSi

Tanr’'nin zamanla nasil bir iliskiye sahip oldugu konusunda genel-
likle O’'nun ezeli oldugu diisiincesi etrafinda bir fikir birligi mevcut olmasina
karsin, s6z konusu ezeliligin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda birbirin-
den farkli iki temel goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlar, Tanr1’y1 tamamen zamanin
disinda goren zamansizlik (timeless) ile Tanri’nin zamanin iginde oldugunu
iddia eden zamansallik (temporal) goriisiidiir. Kisaca agiklamak gerekirse, eze-
liligin zamansizlik yorumuna gore Tanri'nin zamansiz olmasi iki iddiadan
olusmaktadir. {1k olarak, Tanr1 herhangi bir zamansal konuma sahip degildir.
Buna gore Tanri, zamanin herhangi bir noktasinda veya biitiiniinde degil ta-
mamen onun disinda ya da Stesindedir. ikinci olarak, Tanr1 zaman icerisinde-
ki varliklarin deneyimledigi sekliyle zamansal ardillig: tecriibe etmez. Tanri,
zaman igerisindeki olay ve olgular1 zamansal bir ardillik iginde degil, onlar
“ezeli bir simdi”de deneyimler. Tabi buradaki “simdi” ifadesi herhangi bir
zamansal kipi dile getirmekten ziyade, Tanri'nin ardil olarak degil biitiin bir
sekilde her seyi tecriibe ettigini ima etmektedir. Bunun aksine zamansallik
goriisii ise, Tanr1'nin zamansal bir konuma sahip oldugunu sdyleyerek O'nun
zaman iginde oldugunu ileri siirer. Her ne kadar burada Tanri'nin varlig1 igin
ne bir baslangic¢ ne de son miimkiin olsa bile, O'nun zaman iginde oldugu var-
sayilir. Bunun yaninda Tanri, zamansal ardillig, yani olay ve olgularin belirli
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bir sirayla meydana gelisini tecriibe eder ve bu agidan ge¢mis, simdi ve gele-
cek seklindeki zaman kiplerine sahiptir.

Peki, sezgisel bilgi anlayis1 bu iki goriisten hangisine daha yakindir?
Sezgisel bilgi anlayisin1 kabul ettigimizde siiphesiz bu anlayisin Tanri'min
zamanla iliskisi konusunda 6nemli imalar1 olacaktir. Her ne kadar Alston’in
kendisi “Eger Tanr1'nin bilgi modu bu sekildeyse, O zamansiz olarak ya da her
an biitlin olgularin dogrudan farkinda olabilir”?* (vurgular bana ait) diyerek
ileri stirdiigii bilgi modelinin ezeliligin hem zamansizlik hem de zamansallik
yorumu lehinde kullanilabilecegini diistinse de, onun yorumculari s6z konu-
su modelin konu hakkinda o kadar tarafsiz olmadigmni ileri stirmiislerdir. O
zaman sezgisel bilgi modeli bizi nasil bir Tanri-zaman iligkisine gotiirtir?

Alston’in sezgisel bilgi anlayisini yorumlayanlardan biri olan Has-
ker’a gore, soz konusu bilgi modelini kabul ettigimizde ayn1 zamanda Tan-
r1'nin zamansal oldugunu da kabul etmek zorunda kaliriz. Ciinkii sezgisel bil-
gi anlayisiyla zamansizlik diisiincesini bir arada tutarl bir sekilde savunmak
mimkiin degildir. Bunu anlamak i¢in, Tanri’'nin zamansiz bir sekilde var ol-
dugunu varsaydigimizda sezgisel bilgi modelinin imalarinin ne olacagin dii-
stinelim. Boyle bir durumda, zamansal gergeklik, sezgisel bilgiye sahip olma-
sindan dolay1 zamansiz Tanr1'ya dogrudan hazir olmus olacaktir. Zamansal
varliklarin andan ana degistigini diistindiigiimiizde, zamansiz bir Tanr1 her-
hangi bir ardillik tecriibesine sahip olamayacag: icin bu sekildeki zamansal
degisimleri bilemeyecektir. Bu durumda, “Zamansal varligin hangi kismi za-
mansiz Tanr1'ya dogrudan hazirdir?” diye soruldugunda, cevabin “Zamansal
varligin biitiin kesiti O'na hazirdir” olmas: gerekir. Diger bir ifadeyle, Tanr1
ardillig tecriibe edemeyecegi igin biitiin zamanlar Tanr1'ya “eszamanl” ola-
rak hazir olacaktir. Ancak eger bu sekilde zamansal varlik zamansiz bir Tan-
r'ya dogrudan hazir olacaksa, bu durum zamansal varligin gercekte zamansal
degil zamansiz oldugunu gosterir.?> Hasker'in akil yliriitmesine gore, sezgi-
sel bilgi modelini ve Tanr1’'nin zamansiz oldugunu birlikte kabul ettigimiz-
de, zamansal varligin biitiin olarak eszamanli bir sekilde dogrudan Tanr1'ya
hazir olmasi gerekir. Ciinkii zamansiz Tanr1 varlikta ardil olarak gerceklesen
degisimleri tecriibe edemez. Ancak zamansal olan varligin eszamanl bir se-

20 Gregory E. Ganssle, “Introduction”, God and Tine: Essays on the Divine Nature, ed. G. E. Ganssle

ve D. M. Woodruff (Oxford: Oxford University Press, 2002), 3-4. Daha kapsamli bir calisma
igin bk. Engin Erdem, ildhi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2006).

21 Alston, “Does God Have Beliefs?”, 297.
22 Hasker, “Yes, God has Beliefs!”, 389.
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kilde biitiin olarak Tanri'ya “hazir olmas1”, bu varligin gercekte zamansal
olmadigina, daha dogrusu zamanin kendisinin bir yanilsama olduguna ve
gercekte bu varligin kendisinin de zamansiz olduguna isaret eder.

Zamansizlik teorisinin kars1 karsiya kaldig1 bu problemin ne sekilde
tistesinden gelinebilir? Hasker’a gore, zamansizlik teorisinin klasik savunu-
cular1 bu tiir bir problemle kars1 karsiya degildirler. Ciinkii onlar, Alston'da
oldugu gibi sezgisel bilgiyi kabul edip biitiin zamansal varligin dogrudan
Tanr1'ya hazir oldugunu iddia etmezler. Ornegin, Thomas Aquinas’t (1225-
1274) ele aldigimizda, ona gore Tanr1'nin bilgisi kendi 6ziinii bilme araciligry-
ladir. Boyle bir bilgi, zamansal varligin Tanr1'ya dogrudan hazir olmasindan
ziyade, Tanr1'nin bu varlig “i¢sel bir temsil” (inner representation) yoluyla bil-
mesinden olusmaktadir. Hasker’a gore, burada isaret edilmesi gereken daha
onemli bir nokta vardir. Bu 6nemli nokta, ilahi bilginin dogasinin, zamansal
varligin Tanr1'ya “dogrudan hazir olma” seklinde yorumlanmasinin orta ¢ag-
da Tanri1 i¢in bir eksiklik olarak diisiintilmesidir. Clinkii bu dénemde Tanr1 ile
kontenjan varlik arasindaki her tiirlii “dogrudan” bilissel iliskiye stipheyle
yaklagilmigtir.”® Hasker’a gore:

Orta cagdakiler igin sonlu varligin dogrudan far-
kinda olamama, ayrica zamansiz olma ve bu sekil-
de ardil sekildeki deneyime sahip olamama Tanr1
i¢in bir mitkemmellik ve yetkinlikti.?*

Bunu goz oniine aldigimizda, Alston’in sezgisel bilgi modelinin
aksine, orta cag diisiincesi icin zamansal varhigin dogrudan Tanri'ya hazir
olamamas: O’'nun miitkemmelliginin gerektirdigi bir sonugtur. Bunun temel
gerekgesi, ontolojik olarak Tanr1 ile sonlu varliklar arasindaki farktir. Buna
gore, zamansal varliklar bir¢ok agidan sinirlilik ve eksikliklerle ¢evrili oldugu
i¢in Tanr1'nin bu varlikla dogrudan iliskisine sicak bakilmamistir. Hasker’in
bunlari dile getirmesinin 6nemli nedeni, “Tanr1’nin zamansal varlikla dogru-
dan bir iligskisinin olamayacagi, zamansizlik, degismezlik” seklindeki gortis-
lerin orta ¢ag diisiincesine ait oldugu, eger Tanr1 ile zamansal varlik arasinda

23 Hasker, “Yes, God has Beliefs!”, 390-391. Ayni durumun Islam felsefesi i¢in de gegerli oldugu

rahatlikla ifade edilebilir.
24 Hasker, “Yes, God has Beliefs!”, 391.
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“dogrudan” bir iliski insa edeceksek s6z konusu goriisleri terk etmemiz ge-
rekliligini vurgulamak i¢indir.?®

Zamansizlik diisiincesi ile sezgisel bilgi anlayisinin temel olarak uz-
lasamayacagm iddia eden Hasker, bu bilgi anlayisinin Tanri’'min zamansal
oldugu goriisiiyle uyumlu olabilecegini ileri siirmektedir. Ona gore, Tanr1'nin
zamansal oldugunu ve zamansal ardillig: tecriibe edebildigini varsaydigimiz-
da, artik kolay bir sekilde sonlu/zamansal varligin dogrudan Tanr1'ya hazir
olabilecegini ifade edebiliriz.”* Bunu (H) olarak adlandiracagimiz bir ilkeyle su
sekilde ifade edebiliriz: “Bir varligin, zamansal varliklarin dogrudan farkinda
olmasi i¢in s6z konusu varligin kendisinin de zaman i¢inde olmasi gerekir.”?
Haskerin buradaki akil ytiiriitmesine gore, bir varligin dogrudan Tanr1’'ya ha-
zir olmasi demek, onun “metafiziksel olarak” hazir olmasi anlamina gelir. Bu-
rada metafiziksel olarak hazir olma “epistemik olarak” hazir olmayla karsit
anlamda kullanmilmaktadir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, su anda bizden
uzakta olan sevdigimiz bir insanin hatiramizda canli olarak bulundugunu
varsayalim. Bu kisi hatiramizda canli olarak bulundugu igin epistemik olarak
bize hazirdir. Ancak varligiyla orada olmadig: icin metafiziksel olarak bize
hazir degildir. Kisaca metafiziksel olarak hazir olma, bir varligin bizzat varli-
giyla hazir olmasi anlamina gelir. Buna dayanarak, metafiziksel olarak dog-
rudan Tanr1'ya hazir olan varlik eger zamansal bir varliksa, o0 zaman O'nun
bu varligin zamansal olarak degisen ardil durumlarini bilmesi gerekir ki, bu
durumda Tanr1'nin kendisi ardillig: tecriibe edeceginden O’'nun da zamansal
bir varlik oldugu sonucunu c¢ikartabiliriz.”® Dolayisiyla, yukarida ifade edi-
lenlerle birlikte diisiindiigiimiizde burada Hasker’in temel argiimani, eger
zamansal varlik dogrudan Tanr1’ya hazirsa, o zaman Tanr1’nin kendisinin de
zamansal olmasi gerektigidir. Ciinkii eger zamansal varlik dogrudan Tanr1'ya
hazirsa, o zaman iki ihtimal vardir: ya (i) zamansal varlik biitiin olarak esza-
manli bir sekilde dogrudan Tanr1’ya hazirdir ki, bu durum zamanin gercekte
bir yanilsama oldugunu gosterir, ya da (ii) zamansal varlik gercekte oldugu
haliyle ardil bir sekilde dogrudan Tanri’ya hazirdir ki, bu durum Tanri’'nin da

25 Krs. Hasker, “The Absence of a Timeless God”, 184-185.
26 Hasker, “Yes, God has Beliefs!”, 391.
27 E.Stump ve N. Kretzmann, “Eternity, Awareness, and Action”, Faith and Philosophy 9/4 (1992):

475.
28 Hasker, “The Absence of a Timeless God”, 186.
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zamansal oldugunu gosterir. Hasker’a gore, zaman bir yanilsama olmadig:
i¢in Tanr1'nin zamansal oldugu sonucuna varabiliriz.”

Sezgisel bilgi anlayisinin Tanri'nin zamansalligini gerektirdigini id-
dia eden Hasker, biitiin meselenin bu iddiayla ¢6ziime kavusmadigini ifade
etmektedir. Onemli bir glicliik, ardil olarak ilerledigi i¢cin zamansal varligin
biitiintiniin degil fakat yalnizca “simdi” dedigimiz kesitinin var olmasi, buna
karsin “gecmis ve gelecek” kisimlarmin var olmamasidir. Burada ortaya ci-
kan problem, eger Tanr1 zamansalsa ve zamansal varlik dogrudan kendisine
hazirsa, ge¢mis ve gelecek var olmadig: i¢in o zaman yalnizca “simdi” de-
digimiz kesit kendisine dogrudan hazir olacaktir. Hasker’a gore, “zamansal
varliklar hakikaten Tanr1'nin farkindaliginda dogrudan ‘cisimsel olarak” hazir
olabilirler. Ancak onlar yalnizca simdi (present) var olduklar: zaman diliminde
bu sekilde hazir olabilirler!”?° Peki, Tanr1 bu durumda kendisine hazir olan
yalnizca simdiki zamani1 mi bilecektir veya gecmis ile gelecegi bilmeyecek mi-
dir? Hasker’a gore, tabi ki Tanr1'nin bilgisi yalnizca simdiki zamanla sinirl ol-
may1p ge¢mis ve gelecekle ilgili bilgisi de mevcuttur. Ancak gecmis ve gelecek
var olmadig: i¢in O’'nun bunlar hakkindaki bilgisi simdiki zaman1 bilmesin-
den farkl: olacaktir. Buna gore, ge¢mis ve gelecek var olmadig: i¢in Tanri'nin
bunlar hakkindaki bilgisi ancak inanglar/6nermeler araciligiyla olabilir. O hal-
de, Alston’in iddia ettiginin aksine, Tanr1'nin ¢esitli inanglara sahip oldugunu
soyleyebiliriz.3* Ozetlemek gerekirse, Hasker’a gore, Tanr1'min sezgisel bilgisi
O’nun zamansal olmasini gerektirir. Ancak zamansal olarak yalnizca simdi
var oldugu icin, Tanr sezgisel olarak yalnizca bu simdinin dogrudan farkinda
olabilir. Buna karsin, Tanri'nin ge¢mis ve gelecekle ilgili bilgisi nermeler ve
inanclar araciligryladir.

Sezgisel bilgi anlayisin1 bu sekilde yorumlayan Hasker’in iddialar1
bircok acidan tartismaya acik goriinmektedir. Tleri siirdiigii iddialardan onun
ozellikle insanbicimci bir Tanr1 anlayisina yakin durdugunu belirtmek gere-
kir. Ciinkii onun burada sunmus oldugu Tanr1 bir¢ok agidan insanin sahip
oldugu (6zellikle, zaman konusundaki) smirliliklarla kars: karsiyadir. An-
cak itiraz edilebilecek daha temel bir nokta, onun, Tanri'nin sezgisel bilgisi

2% Hasker’mn, Tanri'nin bilgisi ve zamanla iliskisi konusundaki goriislerini ortaya koyarken

ozellikle “agik teizm” (open theism) baglaminda goriislerini ifade ettigini hatirlamak gerekir.
Acik teistler, insan dzgiirliigiine yer agmak i¢in Tanri’'nin zaman iginde oldugunu, ardillig:
tecriibe ettigini ve bazi seyleri bilmeme anlaminda gelecegin kendisine agik oldugunu iddia
ederler. Daha detayli bir ¢alisma i¢in bk. Emine Géren Bayam, Actk Teizm Baglanuinda Tanr:'nin
Onbilgisi ve Insan Hiirriyeti (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2015).

30 Hasker, “Yes, God has Beliefs!”, 391.

31 Hasker, “Yes, God has Beliefs!”, 391-392 ve “The Absence of a Timeless God”, 193.
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konusundaki iddialariyla ilgilidir. Buna gore, Alston ile birlikte o, ilah1 bilgiyi
daha yetkin bir yolla acikladig1 icin sezgisel bilgi modelini kabul etmektedir.
Ancak diger taraftan Hasker, Tanri'min zamansal oldugunu varsaydig icin,
O'nun gegmis ve gelecekle ilgili bilgisinin sezgisel dogrudan bilgi olamaya-
cagini, bunun aksine 6nerme ve inanglardan olustugunu ifade etmektedir.
Bu durum bir tutarsizlik olarak goriinmektedir. Ciinkii burada bir taraftan,
klasik goriisle karsilastirildiginda ilahi bilgiyi daha miikemmel bir yolla agik-
ladig1 icin sezgisel bilgiye basvurulmakta, ancak diger taraftan, sezgisel bilgi-
nin karsilastig1 problemlerden kaginmak adina, baslangicta ilahi bilginin do-
gasl icin uygun bir agiklama olarak degerlendirilmeyen klasik goriise dontis
yapilarak Tanri'ya tekrardan inang atfedilmektedir. Bu tutarsizligin énemli
nedeni, Tanri'nin insanbi¢imci bir sekilde diistiniilerek O'nun da zamanla il-
gili baz1 smirhiliklara muhatap oldugunun varsayilmasidir.

Yine, Hasker’in diisiinceleri i¢in temel olan ve “zamansal varliklarin
farkinda olan bir varligin kendisinin de zamansal olmas:1 gerektigini” iddia
eden (H) ilkesini degerlendirdigimizde Alston’in kendisi bu ilkeye cesitli eles-
tiriler yoneltmektedir. ik olarak ona gore, bir 6znenin, zaman icindeki varlik-
larin dogrudan farkinda olmast i¢in, bu 6znenin de zaman i¢inde olmasi ya da
dogrudan farkindaligin nesneleri olan bu zamansal varliklarin da s6z konusu
0znenin var oldugu “yerde” olmasi neden gereksin ki? Alston’a gére dogru-
dan farkindalik (H) ilkesini gerektirmez. Nasil ki herhangi bir uzama sahip ol-
mayan Tanr1 uzamsal varliklarin farkinda olabiliyorsa, ayn: sekilde zamansal
olmayan bir Tanr1 da zamansal olan varligin dogrudan farkinda olabilir. Do-
layisiyla, dogrudan farkindalik i¢in bilen kisinin bildigi seyin bir¢ok 6zelligi-
ni paylasmadigmin altin1 cizmek gerekir. Ikinci olarak Alston, zamansal var-
liklarin dogrudan farkindaligini, bunlarin metafiziksel olarak Tanri'ya hazir
olmasi seklinde yorumlayan Hasker’in bu “metafiziksel olarak” kavramiyla
neyi kastetmis olabileceginin acik olmaktan uzak oldugunu belirtmektedir.
O, dogrudan farkindalikla, herhangi bir araci olmaksizin bilmenin gercekles-
mesi disinda bir kastinin olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore, bu sekildeki
bir dogrudan farkindalik goriisii, bilen ile bilinenin zamansal ya da zamansiz
olma anlaminda ayn1 varlik modunu paylastiklar1 sonucunu gerektirmez.*

Sezgisel olarak dogrudan bilen Tanri ile bilinen zamansal varligin
ayn1 varlik modunu paylagmadigini vurgulamaya yonelik Alston’m bu ifade-
lerini nasil degerlendirmek gerekir? Yukarida sezgisel bilgi modelinde, teistik

32 Gregory E. Ganssle, “Atemporality and the Mode of Divine Knowledge”, International Journal
for Philosophy of Religion 34/3 (1993): 174-175. Benzer elestiriler i¢in bk. Stump ve Kretzmann,
“Eternity, Awareness, and Action”, 475-478.
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diisiince agisindan 6nemli olan bilen (Tanri) ile bilinen (yaratilmislar) arasin-
daki farkli varlik modunun nasil korunacaginin énemli bir problem olarak
ortaya ¢iktigiin altini ¢izmistik. Nitekim Hasker, bu bilgi modelinden yola
cikarak zamansal varlikla Tanr1'y1 olabildigince birbirine yaklagtirmakta ve
bu anlamda zamansal varligin sahip oldugu bir¢ok sinirliligi O'na atfetmek-
tedir. Bu yoruma yonelik Alston, dogrudan farkindaligin, bilen ile bilinenin
ayn1 varlik modunu paylagtiklar: anlamina gelmedigini vurgulayarak cevap
vermeye calismaktadir. Ancak onun cevabinin doyurucu oldugunu sdylemek
¢ok zordur. Clinkii Alston’dan beklenen “Tanr1 ile zamansal varliklarin farkl
varlik modlarina sahipken, zamansal varlik dogrudan “cisimsel olarak” Tan-
r1'ya nasil hazir olabilir?” sorusuna yonelik aydinlatic1 bir cevap vermesidir.
Buna karsin o, “Uzamsal olmadig1 halde Tanr1 dogrudan uzamsal varligin
farkinda olabiliyor ve ona miidahalede bulunabiliyorsa, o zaman O zamansal
olmadan da dogrudan zamansal varligin farkinda olabilir ve bu varlik kendi-
sine hazir olabilir” seklinde karsilik vermektedir. Bu yiizden onun cevabi, yu-
karidaki soruya cevap vermek yerine, kendisini elegtirenlerin de bagka konu-
larda ayni1 zorlukla kars1 karsiya oldugunu ifade ederek s6z konusu problemi
aydinlatma hususunda bize herhangi bir sey soylememektedir. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, sezgisel bilgi modeli, bilinen varligin dogrudan cisimsel
olarak bilene hazir olmasini 6ngordiigii icin, Tanr1 ile yaratilmislar arasindaki
farkli varlik modunun altin1 oyuyor goriinmektedir. Bu durumda, bilen ile
bilinen farkli varlik modlarma sahipken bilinenin bilene dogrudan cisimsel
olarak nasil hazir oldugu agiklanmadikga, sezgisel bilgi modelinin bir basar:
kazanacagini iddia etmek zor olacaktir.

Sezgisel bilgi modelinin Tanri-zaman iliskisi konusunda imalar1 oldu-
gunu diistinen bir diger diisiiniir Alston’in 6grencisi Gannsle’dir. O, sezgisel
bilgi modeline dayanarak her seyin Tanr1'ya dogrudan hazir oldugunu kabul
edersek, bunun bizi, Hasker’in ileri stirdiigiiniin aksine, Tanri'nin zamansiz
oldugu diisiincesine gotiirecegini iddia etmektedir. Bunun neden boyle ol-
dugunu gormek igin oncelikle Tanri’'nin zaman iginde oldugunu varsayalim.
Eger Tanr1 zamansal bir varliksa, o zaman O, bizim zamansal bir simdiyi tec-
riibe ettigimiz gibi onu tecriibe eder. Ancak bu durumda, Tanr1’nin simdiyi
tecriibe etmesi niteliksel olarak ge¢mis ve gelecegi tecriibe etmesinden farkl
olacaktir. Clinkii bu durumda, zamansal simdiyi tecriibe eden Tanri, yalnizca
su anda meydana gelen olaylar1 dogrudan farkindalikla bilecek, buna karsin
su anda var olmadiklari igin ge¢mis ve gelecegi bu sekilde bilemeyecek veya
onlar1 dolayli olarak (yani, inang veya onermelerle) bilecektir. Aksi durumda,
eger Tanr1 ge¢mis olay ve olgular1 simdiki olay ve olgular tecriibe ettigi gibi
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tecriibe ederse, 0 zaman O'nun ge¢mis ve simdiyi tecriibe etmesi arasinda bir
fark olmayacaktir.®

Ganssle’in bu diistincelerinin Hasker’in yukarida ifade ettigimiz id-
dialarina son derece yakin oldugunu belirtmek gerekir.** Ancak onun Has-
ker’den ayrildig1 temel nokta, ilahi bilginin kismen sezgisel bilgi kismen de
onermesel bilgi seklinde agiklanamayacagidir. Ona gore, Tanr1'nin her seyi sez-
gisel dogrudan bir bilgiyle bildigini varsaymak i¢in elimizde giiglii gerekgeler
vardir.*® Bu durumda, ilahi bilginin biitiiniiniin (ge¢mis, simdi, gelecek) dog-
rudan farkindaliktan olustugunu kabul edersek, bu kabul Tanri’'nin zaman-
sizligini gerektirecektir. Aksi halde, Tanri’'min zamansal olmas: ve zamansal
bir simdiyi tecriibe etmesi, ilahi bilgininin biitiiniiniin dogrudan farkindalik-
tan olusmasina izin vermez. Boyle bir durumda, ancak zamansal olarak simdi
olan olay ve olgular Tanr1'ya dogrudan hazir olacak, buna karsin gegmis ve
gelecek bu sekilde hazir olamayacaktir. Sonug olarak, bu ortaya konulanlarin
gosterdigi sey, eger ilahi bilginin biitiinii sezgisel bilgiden olusuyorsa, o za-
man bunun bizi Tanr1’min zamansiz olduguna gotiirecegidir.*®

Peki, Ganssle’n bu iddialar1 hakkinda ne sylenebilir? Baglangig ola-
rak, onun, “Ilahi bilginin biitiinii dogrudan farkindaliktan olusuyorsa, bu,
Tanr1'nin zamansizligini gerektirir” seklindeki temel iddiasi, Hasker’in iddi-
alariyla karsilastirildiginda, ilk bakista sezgisel bilgi modeli acisindan daha
tutarhi ve makul goriinmektedir. Buna gore, eger Tanr1'nin mitkemmelligi aci-
sindan sezgisel bilgiyi O'na atfediyorsak, Hasker'in yaptig1 gibi ilahi bilgiyi
kismen 6nermesel kismen sezgisel yorumlamak yerine, biitiin olarak sezgisel
sekilde yorumlamak daha tutarlidir. Bu agidan Ganssle, Hasker’in diistiincele-
riyle ilgili yukarida ifade ettigimiz tutarsizliga diismemektedir. Ikinci olarak,
Tanr1’nin bilgisinin biitiinliniin sezgisel bilgiden olustugu iddiasy, ilk bakista
zamansizlik diisiincesiyle daha uyumlu goriinmektedir. Buna gore, Tanri'nin
zamansizligl, O'nun gecmis, simdi ve gelecege ayni mesafede olmasini ve bu
sekilde biitiin zamanlar1 eszamanl bir sekilde bilmesini gerektirir. Bu dii-
stince sezgisel bilgi modeliyle birlikte géz oniine alindiginda, simdi, ge¢mis
ve gelecek arasinda herhangi bir fark olmaksizin, bunlarin eszamanl olarak
dogrudan Tanr1'ya hazir olmasi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, eger ilahi

33 Ganssle, “Atemporality and the Mode of Divine Knowledge”, 177-178 ve “Direct Awareness

and God’s Experience of a Temporal Now”, 171-172.

3% Hasker’in kendisi, Ganssle’n bu diisiincelerine kismen de olsa sempatiyle yaklastigini ifade

etmektedir: Hasker, “The Absence of a Timeless God”, 192.

35 Yukarida Alston’in sezgisel bilgi hakkindaki goriisleri aciklanirken bu gerekgelere deginildi.

36 Ganssle, “Atemporality and the Mode of Divine Knowledge”, 178 ve “Direct Awareness and

God'’s Experience of a Temporal Now”, 179-180.
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bilgi sezgiselse ve her sey Tanr1’ya dogrudan hazirsa, bu durum sezgisel bilgi
modelinin, ge¢mis, simdi ve gelecegin Tanri igin eszamanl oldugunu iddia
eden zamansizlik gortisiiyle daha tutarli oldugunu gosterir. Ancak bu soyle-
nenlerle birlikte Ganssle’in goriisiiniin 6niinde ¢ok 6nemli giigliiklerin oldu-
guna isaret edilmelidir. Bunlarin basinda, Tanr1'nin zamansiz olmasindan do-
lay1 ortaya ¢ikan “Tanri'nin zamansal simdiyi bilip bilemeyecegi” seklindeki
cetin problem gelir. Bu probleme gore, eger sezgisel bilgi modeli dogruysa ve
zamansiz olmasindan dolay1 biitiin zamanlardaki olgu ve varliklar dogrudan
Tanr1'ya hazirsa, o zaman Tanri, simdi ile diger zamanlar1 birbirinden nasil
ayirt etmektedir?®” Bu genellikle zamansizlik diisiincesine yoneltilen énemli
bir itirazdir ve sezgisel bilgi modelinin de kars: karsiya kaldig1 énemli bir
problem olarak goriinmektedir. Bunun yaninda, yukarida Alston’in sezgisel
bilgi modeline yonelik siraladigimiz “Tanr1 ile diger varliklar arasindaki onto-
lojik farkin nasil korunacag1” ya da “Tanr1’'min karsiolgusallari nasil bilecegi”
seklindeki baslica 6nemli elestirileri biiyiik 6l¢iide Ganssle’in iddialarina da
yoneltmek miimkiind{ir.

SONUC

[lahi bilginin dogasmi daha miikemmel yoldan agiklama niyetiyle
William Alston tarafindan ileri siiriilmiis olan sezgisel bilgi anlayisi, Tanr1'nin
bir olgu veya varlik hakkindaki bilgisinin, inan¢ veya 6nermelerden olustu-
gunu savunan geleneksel goriisiin aksine, s6z konusu varlik veya olgunun
dogrudan farkindaligindan olustugunu iddia etmektedir. Bu anlayisa gore,
ilah? bilgi, Tanr’'nin kendi zihni temsilleri dahi arada herhangi bir vasita-
nin olmadig, aksine bilinen olgunun kendisinin cisimsel olarak dogrudan
Tanr1'ya hazir oldugu bir bilgi anlamina gelmektedir. Alston’in ilahi bilgiyi
bu modele basvurarak agiklamasinda dayandig1 en onemli gerekge, bu bil-
gi anlayisinin Tanri'nin miikemmelligine daha uygun olmasi seklinde ifade
edilebilir. Buradaki akil yiiriitmeye gore, bir bilgi, dolaysizlig1 veya herhangi
bir vasita (6nerme, inang, zihni temsil vs.) icermemesi 6l¢tistinde mitkemmel
olacaktir. Her yoniiyle yetkin olan Tanr1 bilissel agidan da miikemmel oldu-
gu i¢in, O’'nun bilgisinin 6nerme ve inang gibi cesitli vasitalar icermesi kabul
edilemez.

Ancak Alston’in Tanr’'min miikemmel ilmini agiklama noktasinda
daha uygun bir agiklama modeli olarak gordiigii sezgisel bilgi anlayis1 son
derece onemli giigliiklerle karsilasmakta ve bunlara cevap vermekte zorlan-
maktadir. Bu gtigliiklerden biri, sezgisel bilgi anlayis1 kabul edildigi taktirde

37 Krs. Hasker, “The Absence of a Timeless God”, 192-193.
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Tanr1'nin bilgisinin kapsaminda bir sinirlamaya gitmenin zorunlu goriinme-
sidir. Buna gore, sezgisel bilgi anlayisi, bilinen bir olguyu, dogrudan cisimsel
olarak Tanr1'ya hazir olma seklinde yorumladig: igin, O'nun bilgisi yalnizca
varliga gelmis seylerle sinirli olacaktir. Tanri'nin, varlik kazanmamis durum-
larla ilgili bir bilgiye sahip olabilmesi i¢in, bilgisinin bir kisminin kacinilmaz
olarak ¢esitli inang, onerme veya zihni temsillerden olusmasi gerekir. Ciinkii
bu tiir durumlarda bilinecek sey varlik kazanmadig1 i¢in, dogrudan cisimsel
olarak Tanr1'ya hazir olabilecek herhangi bir varlik yoktur. Dolayistyla burada
eger ilahi bilgi tamamiyla sezgisel bilgi seklinde yorumlanirsa, Tanr1'nin bil-
gisi yalnizca aktiiel olarak varlik kazanmis durumla sinirlandirilmis olacaktir.

Siiphesiz sezgisel bilgi anlayisinin 6niinde duran en 6nemli zorluk,
bu bilgi anlayis1 kabul edildiginde, teizmin 6ngdrmiis oldugu Tanri ve za-
mansal varliklar arasindaki ontolojik ayrimin nasil korunacagidir. Buna gore,
sezgisel bilgi modeli, bir varlik veya olgunun bilgisi igin bu varlik veya olgu-
nun dogrudan cisimsel olarak Tanr1'ya hazir olmasin: sart kostugundan, Tan-
r1ile bildigi seyler arasindaki bazi nemli ontolojik farklar: ortadan kaldiriyor
goriinmektedir. Bu itirazi iki farkli sekilde dile getirmek miimkiindiir. {1k ola-
rak, sezgisel bilgiyi aciklamak i¢in verilen “kisinin kendi biling durumlar1” ile
ilgili 6rnek diisiiniildiigiinde, burada sanki bilinen varligin Tanri'ya ickin ol-
dugu ima ediliyor gibidir. Ikinci olarak, yine bilinen olgunun cisimsel olarak
Tanr1'ya dogrudan hazir oldugu ve s6z konusu olgunun zamansal oldugu dii-
stintildiigiinde, bu durumda zamanla iliskileri konusunda hem bilenin hem
de bilinenin ayni varlik modunu paylastiklart sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Hasker gibi baz1 diisiiniirler, bu bilgi modelinden yararlanarak Tan-
r1’'nin zamansal olmasi gerektigini savunmaktadir. Burada son derece 6nemli
bir nokta olarak, yukarida ifade edilen ontolojik farki korumak icin geleneksel
teist goriiste Tanri ile sonlu/zamansal varlik arasinda dogrudan bir iliskiye
¢ok sicak bakilmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu agidan, Alston’in sezgisel
bilgi anlayisinda Tanri'min yetkinligi icin uygun gordiigti “bilinen olgunun
dogrudan bilende hazir oldugu diisiincesi” geleneksel anlamda Tanr1 igin bir
eksiklik olarak goriilmiistiir. Bunun en 6nemli nedeni, bu tiir dogrudan bir
iliskinin Tanri'nin yetkinligi konusunda bir kusur olarak degerlendirilmesi-
dir. Burada ifade edilenlere dayanarak, sezgisel bilgi anlayisinin karsilastig:
giigliiklerin temelinde, bu anlayigin ilahi bilginin dogas1 konusunda yaptig:
“bilinen olgu veya varligin dogrudan cisimsel olarak Tanr1'ya hazir olmas1”
seklindeki taniminin yattig1 soylenebilir. Dolayisiyla sezgisel bilgi anlayist
basarili olacaksa, geleneksel teizmin Tanr1 ile zamansal varliklar arasinda
varsaydig1 ontolojik farki koruyarak bilinen olgunun dogrudan cisimsel ola-
rak Tanr1’ya hazir olmasinin nasil miimkiin oldugu konusunda doyurucu bir
acgiklama saglamak zorundadir.
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