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Zemahseri'nin “Ruiisu’l-Mesail”
Isimli Hilaf Tiirii Eserinin Tahlil Edilmesi

The Analysis of the Zamakhsheri’s Controversial Work called
“Ruus al-Mashail”

Abstract

Zamabhsheri, a figure recognized as an authority on the subject of Ar-
abic language and literature, is a versatile scholar. Zamahsheri, who has ex-
tensive knowledge in science such as commentary, figh, hadith and kalam,
is a dark Mutazila in the belief and a member of the Hanafi denomination in
practice. His work titled “Ruus al-mashail”, which he received a remnant of
relevance to the jurisprudence, has an important place in the science of the
Dispute. In this work, Zamahsheri presents to his readers the comparative
provisions of the Hanafi sect, whose members are different from those of the
Shafi sect, mostly without any preference, in the context of mutual proofs. It
is possible to say that this aspect is a good jurist besides other widely known
aspects of Zemahshari. In his other works, we see that he did not follow the
same style in the Hanafi sect, which is a member of the operative in this work
of Zemahsari, who is attracted to the mu'tazilian supporters and criticized his
opponents hardly, and is more tolerant. It is possible to say that the author
intends to make a multi-faceted figh thought away from the confession of the
reader in this direction. In this study, it was tried to determine the direction
of Zemahshari’s fighism (jurisdiction) in the context of his work “Ruus al-
mashail”, which in the field of dispute science, which requires expertise from
the subordinate disciplines of figh.

Keywords: Canon law, Zamakhsheri, al-Hanafi, Ruus al-mashail, Sci-
ence of Dispute.

Summary

Zamahsheri who came to the forefront with his competence in the
fields of language, eloquence and commentary, has many works in different
fields and especially fame with his exegesis called “al-Khessaf”. Zamahsheri
has written his work called “Ruus al-mashail” which contains controversial
issues between Hanafi and Shafi’i sects. His work titled “Ruus al-mashail”,
which he received a remnant of relevance to the jurisprudence, has an im-
portant place in the science of the Dispute. There is no hesitation when this
work belongs to Zamahsheri. The only manuscript of this work dated a.h.
576 by Abdullah Nazir Ahmad has been printed. This work is a rare work
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that reflects and reveals his relatively more background-like jurist personali-
ty. This work reveals that Zamahsheri is also a competent jurist among other
widely known aspects. Because, by revealing the evidence of the two sides,
to obtain a work that reveals the controversies between the Hanafi and Shafi
sects in a clear form requires that both sects have a claim. In this work, which
was written at a time when there was a strong sectarian commitment, we wit-
nessed that Zamahsheri displayed a permissive attitude and a mutilated ap-
proach without showing any commitment to the Hanafi sect.

Zamahsheri used the sources in his work; “Qur’an-Sunnah/ Had-
ith-Sahaba Narratives, Companions of Sahaba and Reason” we can be grouped
into five groups. He used 126 ruling verses and 347 ruling hadiths as sources /
evidence in his work. He also included companions and natural narratives in
his book and conveyed 77 different narratives in total.

Zamahsheri didn’t deal with all the subjects of fiir(i-i figh in his con-
cise work called Ruti"u’l-mesail. He presented the main controversial issues
between Hanafi and Shafi'i sects in a comparative, easy, understandable and
concise manner for both the beginners of figh and the students who have come
a long way in this field. With these aspects, it is a precious work in which
readers can have a multi-faceted opinion about hundreds of issues and gain a
general idea of figh. In addition, we can clearly see that Zamahsheri pursues
goals such as education and abolish sectarianism and opening the door to
exploiting the views of other sects in daily practice. Moreover, it is seen that
the Issues which are in different chapters and which have similar provisions
are gathered under a single chapter. These features also show that the work is
written for educational purposes, it is a method that provides great benefit in
the memory of the student’s important provisions appear.

While studying the subjects under the title of Zamahsheri after sub-
mitting the verdict of Hanafi and Shafi sect, he presents the evidence of both
sides. While doing this, first of all the views of Abu Hanifa, then Shafi. But,
in rare cases, he mentioned the views and proofs of Shafi and then Abu Han-
ifa. He approached Zemahshari issues objectively, conveyed the views and
evidences of both denominations as they are. He made no choice and didnt
enter into a dispute or argument between the evidence. However, due to
Zamahsheri Hanafi, he tried to answer the objections against Hanafi views
on the procedural grounds in the framework of scientific-logical measures
and tried to put forward some reasons for not pursuing the sect. In this con-
text, he also complied with the tradition of controversy, which is the general
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characteristic of implicit caliphate books, which made comparisons between
evidences in some Issues.

Zamahsheri presented the matter with his style of asking questions
and stripped from the general method he followed in very few places, and
then answered this.

In addition to Abu Hanifa and Shafi, in his work, It also included the
views of Abu Yusuf and Muhammad al-Shayban and Enes the son of Malik.
If there is a dispute about the provision in the Hanafi sect, it did not include
this conflict within the sect. However, Zamahsheri mentions the issues that
Abu Yusuf and Muhammad al-Shayban agree with Shafi, unlike Abu Hanifa,
together with the evidence.

He after giving some proofs on the subject in some of issues, if there
is a closedness in them, the conflict between Hanafi and Shafi sects and the
explanation of this issue made it easier to understand the issue. He also ex-
plained some of the issues by making comparison with only the mental ev-
idence. Furthermore, the fact that the Hanafi and Shafi sects are separated
from each other by not only mentioning all the evidences of the two sides
shows that Zamahsheri aims to give the reader a broad idea of figh instead of
teaching sectarian views.

Oz

Arap dili ve beldgati alaninda otorite kabul edilen Zemahseri
(6.538/1143) cok yonlii bir alimdir. Tefsir, fikih, hadis ve kelam gibi disiplinler-
de de genis bir ilme sahip olan Zemahseri itikatta tavizsiz bir mu'tezili olup,
amelde ise Hanefi mezhebine mensuptur. Onun fikihla ilgili kaleme almis ol-
dugu “Rutisu’l-mesail” isimli eseri hilaf ilmi agisindan 6nemli bir yere sahip-
tir. Zemahseri bu eserinde, mensubu oldugu Hanefi mezhebinin Safii mezhe-
binden farkli olan goriislerini ¢ogunlukla herhangi bir tercihte bulunmadan
karsilikli deliller baglaminda mukayeseli olarak okuyucuya sunmaktadir. Bu
yoniiyle Zemahseri'nin yaygin olarak bilinen diger yonlerinin yaninda iyi bir
fakih oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira iki tarafin delillerini ortaya koy-
mak suretiyle Hanefl ve Safii mezhepleri arasindaki ihtilaflar1 muhtasar bir
bigimde ortaya koyan bir eser kaleme almak, her iki mezhebe de vakif olmay1
gerektirir. Diger eserlerinde itikad1 olarak mu'tezili taraftarhig: dikkat ¢eken
ve bu yonde mubhaliflerini sert bir dille elestirdigi goze carpan Zemahseri'nin
bu eserinde amelde mensubu oldugu Hanefi mezhebi noktasinda ayni {islubu
takip etmedigi ve daha miisamahakar bir ¢izgi izledigini gormekteyiz. Mii-
ellifin bu yoniiyle okuyucuya fiirGi-i fikihta mezhep taassubundan uzak ¢ok
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yonlii bir fikih diisiincesi kazandirmay1 amacladigini soylemek miimkiindyir.
Bu calismada fikhin alt disiplinlerinden uzmanlik gerektiren hilaf tiiriinde
mubhtasar olarak kaleme alinan “Rufisu’l-mesail” isimli eseri tahlil edilerek
Zemahseri'nin fakih yonii tespit edilmeye ¢alisiimustur.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Zemahseri, Hanefi, Rutisu’l-mesail, Hilaf ilmi.

GIRis

Biiyiik bir dilci, edip, sair olan ve daha ok liigat, belagat ve tefsir
alanlarindaki yetkinligi ile 6n plana c¢ikan Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b.
Muhammed el-Harizmi ez-Zemahgeri'nin® ayn1 zamanda yetkin bir fakih ol-
dugunu da gormekteyiz. Farkli alanlarda bir¢ok eseri bulunan ve 6zellikle
de “el-Kessaf” isimli tefsiri ile sohret bulan Zemahsgeri'nin fikih alaninda ise;
miras hukuku ile ilgili; “er-Raid fi'l-feraiz”?, miitekaddim@n Hanefi alim-
lerinden Kudtri'nin (6.428/1037) Hanefi fiirG-i fikhina dair kaleme aldig:
“el-Muhtasar” isimli eserinin serhi baglaminda;“Serhu muhtasari’l-Kudiri
fi furi'i’l-Hanefiyye”?, Hac ibadetini ele aldig1; “Menasiku’l-hac”*, Safii'nin
(6.204/820) sozlerini ve bir takim fikhi goriislerini ele aldigy; “Safiu’l-‘ayn min
kelami’l-imami’s-Safi't”s, Ebti Hanife'nin (6.150/767) menkibeleri hakkinda
ele aldigy; “Sekaiku’n-nu’man fi hakaiki'n-nu’'man”¢, Hanefi ve Safii mezhep-

Zemahseri'nin hayati hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed
ez-Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut ve Muhammed Nuaym el-Arks{isi
(Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1985), 20: 151-155; Semseddin Muhammed b. Hallikan, Vefeyitii'l-
Ayin ve enbdu ebndi’z-zemdn, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru’s-sadr, ty.), 7: 168; Sihabtiddin
Muhammed b. ‘imad, Sezeriitii'z-zeheb fi ahbdr-i men zeheb, thk. Abdulkadir el-Arnavut ve
Mahmut el-Arnavut (Dimegk: Daru Ibn Kesir, 1986), 4: 118; Muhammed b. Mansfir et-Teymi
es-Sem’ani, el-Ensab (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1980), 6: 297.

Katib Celebi, Kesfii’z-zuntin an esmdi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1992), 1: 831; Bagdadi Isma‘il Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin ve esmdu’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin
(Beyrut: Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, 1951), 2: 402; Celaleddin es-Suyfti, Tabakatii’l-miifessirin
(Beyrut: yy., ty.), 121; Ali b. Ahmed ed-Davdi, Tabakadtii'l-miifessirin (Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-
‘ilmiyye, ty.) 2: 316; Muhammed el-Hiff, ez-Zemahseri (Misir: Daru’l-fikri’l-‘Arabi, 1966), 58.
Bu kitabin (Ahmed Timur Pasa, Dimask: Mecelletu’l-mecme’u’l-"ilmi, 10/313) kayd1 vardir.
Bk. Carl Brockelmann, Tarihu’l-edebi’l-‘Arabi, trc. Abdulhalim Naccéar (Kéhire: Daru’l-
ma‘arif, 1959), 5: 238; Ibnii’l-Imad, Sezeratii’z-zeheb, 4: 119; ibn Hallikan, Vefeyat, 7: 169.

3 isma‘il Pasa, Hediyyetu’l-"drifin, 2: 402.

fsma‘il Pasa, age, 2: 403.

Bu eser birtakim kaynaklarda $Safiu’l-‘ayn min kelami’s-$afi'l olarak gegerken (bk. Yakat
el-Hamevi, Mu'cemii’l-iidebd, nsr. Omer Faruk et-Tebba’ (Beyrut: Miiessesetii’l-me’arif,
1420), 7: 151; HGfi, ez-Zemahseri, 58, bazilarinda ise Safiu’l-'ay min kelami’s-Safi't seklinde
gecmektedir. Bk. Ibn Hallikan, Vefeyat, 5: 170; Davidi, Tabakatii'l-miifessirin, 2: 316. Ibn
Kutluboga'da ise Safiu’l-ay min kelami’l-Tmam es-Safi'i seklinde gecmektedir. Bk. Ebu’l-Adl
b. Kutluboga, Tdcu't-terdcim fi tabakdti’l-Hanefiyye (Bagdat: Mektebetu'l-miisenna, 1962), 72.

6 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 2: 1056; isma‘il Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin, 2: 402; Yakiit el-Hamevi,
Mu'cemii’l-iidebd, 7: 151; ibn Hallikan, Vefeyat, 5: 170; ibn Kutluboga, Tdcu't-terdcim, 72;
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leri arasinda ihtilafli fikhi konulari ihtiva eden ve bu ¢alismada ayrintili ola-
rak tahlil edecegimiz “Rutsii’l-mesail fi'l-fikh”” isimli eserleri bulunmaktadir.
Islam diinyas1 ve 6zelde Hanefi fikhi icin ¢ok 6nemli bir sahsiyet olan akilci
ve mu'tezili bir miifessir olma 6zellikleriyle arastirmacilar nezdinde 6n plana
¢ikmis olan Zemahseri'nin s6z konusu eseri, “hilaf” tiiriiniin giizel bir 6rnegi
olmasinin yani sira kendisinin nispeten daha arka planda kalmis olan fikihgt
kisiligini de yansitan nadide bir eserdir.

“Rufisii’l-mesail” baslig1 altinda kaleme alinan eserler, fikhin bel-
li-basli konularinda alimlerin ihtilaf ettikleri farkli goriislerini ve bu farklilik-
larin sebeplerini konu edinen ve kisiye fikih melekesi kazandirmasi agisindan
onem arzeden bir tiirdiir. “Rutisii’l-mesail” tiirti bir kisim eserlerde fiiru-i
fikha ait ihtilaflar delilleriyle birlikte zikredilir ve herhangi bir tercihte bulu-
nulmaz. Baz1 eserlerde ise ihtilaflar delilleriyle ele almarak tercihte bulunu-
lur. Zemahseri bu eserinde Hanefi ve Safii mezheplerinde belli-basl: ihtilafl
olan konulari1 ele almig ve her iki tarafin delillerini tartismaksizin sunmustur.
Bu yoniiyle eser, ‘Once ihtilaf konusu olan meselenin zikredilip, sonra ortaya

cikan farkli goriislerin ayet ve hadislerden gerekgelerini belirten eserler” gru-
buna dahil edilebilir.*

Zemahseri'nin yasadig1 hicri besinci ve altinci asirlar?® fikih tarihi agi-
sindan mezheplerin tesekkiiliiniin tamamlandig, ustl-i fikh ve fiirGi-i fikh ala-
nindaki eserlerin ¢oklugu ile ilmi agindan zengin bir donem olmakla beraber
alimlerin miistakil ictihat faaliyeti yerine mensup oldugu mezhebin goriisleri
dogrultusunda eserler kaleme aldiklar1 bir zaman dilimidir.’ Bu donemde

Davudi, Tabakatii'l-miifessirin, 2: 315; {bnii”’imad, Sezerdtii’z-zeheb, 4: 119; HGf1, ez-Zemahgeri,
58.
7 YAkt el-Hamevi, Mu cemii’l-iidebd, 7: 151; Ibn Hallikan, Vefeyit, 5: 169, 170; ibn Kutluboga,
Tacu't-terdcim, 72; Davadi, Tabakatii'l-miifessirin, 2: 316; Ibnii’l-imad, Sezeritii'z-zeheb, 4: 119;
Hfi, ez-Zemahsgeri, 58; fsma‘il Pasa, Hediyyetii'l-‘arifin, 2: 403.
Hilafiyat eserlerinin her birinin kendine gore bir yazilis metodu vardir. Bu yilizden bu eserleri
bir tasnife tabi tutmak oldukca zordur. Ancak bu eserler yazilis amacina gore genel hatlar
itibar ile iki grupta ele alinabilir; bir kisim hilafiyat eserleri, dnce ihtilafin kaynaklandig:
ustli mensei veya toplayict hukuk ilkesini (kiilli kaide) zikreder, daha sonra bu ustli ve kiilli
kaidelere dayandirilan ve dayandirilabilecek olan fiiri" meseleleri belirtir. Bu yéntemdeki
eserlerde mezheplerin usiil ve kaidelere dair ihtilaflar 6rnekleriyle zikredilir. Bir kistm
hilafiyat eserleri ise, farkli goriisleri belirtir ve genelde bu goriislerin nasslardan olan
gerekgelerine isaret eder. Bk. H. Yunus Apaydin, “Sibt [bni’l-Cevzi'nin “Isaru’l-insaf” Adh
Hilafiyat Eseri Uzerinde Fukahanmn Hadisler Karsisindaki Tavri Acisindan Bir inceleme”,
Erciyes Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (1990): 135.
Zemabhseri 467/1075 yilinda dogup 538/1144 de vefat etmistir. Dolayzsi ile hem 5. asirda hem
de 6. asirda yasamustir.
Hicri II-IV. ytlizyillar arasi (Abbasiler Devri-Mezheplerin tesekkiil devresi) kaynaklarda
genellikle fikhin “olgunluk ¢ag1” olarak isimlendirilir. Hicri 4. 5. ve 6. asirlar igin ise
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fikih alaninda yetisen 6ncii isimler mensubu olduklar1 mezhebin goriiglerini
temellendirme ve mezhepte verilen goriislerin dogrulugunu ispat etme cihe-
tinde eserler kaleme almislar, mezhepte verilen her bir hitkmiin/igtihadin se-
bep ve illeti ile dayandig usiilii tespit ederek tahric faaliyetlerine yonelmisler
ve emsal hitkiimler {iretmiglerdir." Yine bu donemde “Nazar” ilminin kural-
lar1 ile ilgili birgok eser yazilmis ve bunlar “edebu’l-bahs” olarak'? isimlendi-
rilmis ve ilmi meclislerde giin gegctikge sayis1 cogalan, halife ve vezirlerin dahi
alimleri cesaretlendirerek odiiller verdigi “miinazara” ve “cedel” adi altinda
ilm1 tartismalar yapilmistir.'® Bu tartismalar, taraflar: her haliikarda mezhep
goriislerini benimsemeye ve miidafaya mahkum etmis, ekoller arasinda bilgi
aligverisi adeta imkansiz hale gelmistir."* Bunlarin neticesinde bu donemde
viicuda getirilen eserlerin bir kisminda siddetli mezhep taassubunun oldu-
gu, muhalif olunan mezhebin goriisiinii ¢liriitmek i¢in o mezhebin zayif go-
riiglerinin delil olarak kullanildig1 hatta zaman zaman onlara yanhs goriisler
nisbet edildigi goriilmiistiir. Bir kisim miictehit imamlarin bazi konulara dair
goriisleri sonradan degismis oldugu halde 1srarla ilk goriiglerinin nakledilip
elestiriye konu edildigine de rastlanmaktadir.”

Zemabhseri, yasamis oldugu donemi tasvir etme cihetiyle bir siirin-
de, bulundugu mubhitte hak etmeyen cahil insanlarin istedikleri makamlara
kolayca ulasabilmelerinden sikayet etmekte ve devrindeki farkl fikih mez-
hebine sahip olan miintesiplerin siirekli birbirlerini sugladiklarini sdyleyerek
kendi donemindeki asir1 mezhep taassubundan yakinmaktadir.® Ebu Hani-

kaynaklarda mezheplerin kurumsallasma donemi ile birlikte diistiniilerek, “Abbasiler’in
Sonu ve Sel¢uklular Devri-Duraklama Devresi” gibi farkli tasniflendirilmeler yapilmistir.
Bk. Hayrettin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku-I (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1984), 74.
Fakat Mezheplerin tesekkiiliinden sonraki dénem (Abbasiler’in Sonu ve Selguklular Devri-
mezheplerin gelismesi devresi) yeni ictihatlar yavasladig1 i¢in “duraklama”, mezhepler
detaylandirildig: i¢in “mezheplerin gelismesi” seklinde isimlendirilir ve bu dénem sanayi
devrimine (1173/1760) kadar devam eder.

n Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el—jnsdf fi beydni sebebi’l-ihtildf, nsr. Abdiilfettah EbG Gudde
(Beyrut: Daru'n-nefais, 1404), 29.

12 Muhammed Hudari, Tarihu't-tesri’i’l-Islami (Beyrut: Daru’l-kalem, 1983), 252.

Bu dénemde basta Irak ve Horasan olmak tizere biiyiik merkezlerin tamamina yakiminda iki

biiyiik alim arasinda tartisma yapilmayan meclis neredeyse yok gibidir. Bk. Ali b. Ebi Bekir

b. Esir, el-Kamil fi't-tdri (Beyrut: yy., 1979), 10: 125.; Ebtt Hamid Muhammed Gazzali, Ihyd-u

‘ulitmi’d-din (Beyrut: Daru’l-ma'rife, ty.), 2: 49.

4 Karaman,“Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1996), 13:
9.

5 Siikrii Ozen, “Hilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998),
27:535.

6 Bk. Zemahseri, el-Faik fi garibi’l-hadis, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Kahire: 1364/1945),
(mukaddime) 1: 9; a.mlf., Divanii’z-Zemahseri, thk. Abdiissettar Radif (Kahire: Miiessesetii’l-
mubhtar, 2004), 608.
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fe'yi sevip, ovdiigiinii bildigimiz Zemahseri'nin' iste boyle bir ortamda kale-
me aldig1 “Rutisu’l-mesail” isimli hilaf tiirii eserinde ileride goriilecegi tizere
amelde mensubu oldugu Hanefi mezhebine taassub gostermeden diger mez-
heplere karsi miisamahakar bir tavir ve mu'tedil bir yaklagim sergiledigine
sahit olmaktayiz. Miiellif eserinde fiir(i-i fikhin tiim konularini degil, Hanefi
ve Safil mezhepleri arasindaki ihtilafli konulardan 6nem arzeden belli bas-
I1 meseleleri ele almistir. Diger mezhep gortislerine -birkag yer disinda- ¢ok
sinirh sayida yer veren miiellif bunun sebebini zikretmemistir. Kanaatimize
gore Zemahserl'nin diger mezhep goriislerine yer vermemesinin sebebi; bu-
lundugu cografyada diger mezheplerin yaygin olmamasimdan kaynaklanabi-
lir. Ayrica 6gretim amaci da giittiiglinii diigtindiiglimiiz Zemahseri'nin, akil-
da daha fazla kalic1 olmasi sebebi ile ¢oklu degil ikili bir mukayase yontemini
se¢mesinin muhtemel oldugu soylenebilir.

Zemahseri’nin fikihla ilgili bu eserini Abdullah Nezir Ahmed
1407/1987 yilinda tahkik ve tahric ederek ilim diinyasmin istifadesine sun-
mustur. Abdullah Nezir Ahmed mukaddimesinde miiellif, yasadig1 asir ve
eser hakkinda bilgiler vermistir.'® Ulkemizde ise ilmi calisma olarak Abdiirra-
him Bilik tarafindan eserin sadece “Nikah” boliimiiniin ele alindig: bir Yiik-
sek Lisans tezi' bulunmaktadir.

1. ESERIN ZEMAHSERT'YE AIDIYETI

Hanefi alimlerinin ele alindig: tabakat ve teracim kitaplarmin bir-
¢ogunda Zemahseri'nin terceme-i hali verilirken onun ayni zamanda iyi bir
fakih oldugundan bahsedilerek, “Rutisu’l-mesail” isimli hilaf tiirii eserine
de atif yapilir. Ornegin, Ibn Hallikan (5.681/1282), “Vefeyatu'l-a’yan” isim-
li teracim tiirli eserinde Zemahseri’den bahsederken soyle der: “Zemahseri
essiz eserler yazmistir. Bunlardan biri kendinden 6nce bu seviyeye hig¢ kimse
tarafindan ulasilamamis Kur’an'in tefsiri olan “el-Kessaf” ve bir digeri ise fi-
kihta “Rufisu’l-mesail” dir.”? Yine Ibn Kutluboga (6.879/1474) Hanefi fukaha-
sinin bibliyografyasini ele aldig1 tabakat tiirii eseri ‘Tacu't-teracim’de Zemah-
seri’nin tercemesinden bahsederken Zemahseri'yi “asrmin imami” olarak
nitelendirmis ve onun ‘Rutisu’l-mesail” isimli eserini de zikrederek donemin-

7" Katib Celebi, Kesfii'z-Zunin, 2: 1056.

Bk. Zemahseri, Ruilsii'l-mesdil -el-Mesdilii’l-hildfiyye beyne’l Hanefiyye ve's-$dfi'iyye- thk.
Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 1987), 7-89.

Bk. Abdurrahim Bilik, Zemahgerinin Rufisul-mesail Isimli Eserinde [lm-i Hilaf (Kitabun-
Nikah Ornegi), (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Temel Islam Bilimleri Boliimii, 2013).

20 Bk. ibn Hallikan, Vefeyt, 5: 169, 170.
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deki Hanefi fakihlerinin biiyiikleri arasinda sayildigini belirtmistir.?' Hanefi
fakihlerinin ele alindig1 Kuresi'nin (6.775/1373) “Cevahiri’l-mudiyye”sinde de
Zemahseri'nin bu eserinden ve onun fakih yoniinden bahsedilir.? Yine Yak{it
el-Hamevi (6.626/1229), “Mu’cemii’l-lideba”da®; Davidi (6.945/1539) “Ta-
bakatii’'l-miifessirin”de?, Katip Celebi (6.1067/1657) “Kesfu’z-ziintin” da®, ib-
nii’l-Tmad (1089/1679), “Sezeratii’z-zeheb” te?; Isma’il Bagdadi (6.1839/1920)
“Hediyyetu’l-"arifin”de” Zemahseri'nin “Rufisu’l-mesail” isimli bu hilaf tiirii
fikih eserini zikrederler. Sonug olarak eserin Zemahseri'ye aidiyeti noktasin-
da herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

2. ESERIN TAM ADI VE YAZILMA TARIHI

Eserin tam adi; -4l 5 ddiall o 483AN Jledl- dileadl (a535, “Rudi-
sii’l-mesail (el-Mesailii'l-hilafiyye beyne’l Hanefiyye ve’s-3afi'iyye) seklinde-
dir. Zemahseri'nin bu eseri, Jiludl (55, “Rufisii’l-mesail”; “Ana Meseleler”
seklinde meshur olmustur. Tam terciime yapildiginda ise eserin ad1 “Hanefi
ve Safil Mezhepleri Arasindaki Belli-Basl Thtilaflar” seklindedir. Eserin bash-
gindan da anlasildig tizere Zemahseri bu eserinde Hanefi ve Safii mezhepleri
arasindaki ihtilafli ana konular1 her iki tarafin delilleri ile beraber belli bir
biitiinliik igerisinde ele almistir.

Bagska el yazma niisha veya niishalarinin bulunup bulunmadigini bil-
medigimiz s6z konusu eserin sadece h.576 tarihli yazma niishasini bulabildi-
gini ifade eden Abdullah Nezir Ahmed el yazma niishada eseri kaleme alan
kisi tarafindan; “576 senesinde Allah’in ay1 olan Recep ayinda, 6gle vaktinin
sonunda eseri tamamladim”? ifadesinin oldugunu soyler. Bunun disinda ese-
rin bagka matbt niishast bulunmamaktadar.

3. ESERIN TURU, YAZILMA SEBEBi VE ONEMI
“Rutisu’l-mesail” ismi; fikhin alt disiplinlerinden ilm-i hilaf® alanin-
da, muhtasar ve 6zlii bir bicimde kaleme alinan ve ayr1 bir tiir olarak ortaya

21 Bk. Kutluboga, Tacu't-terdcim, 71.

22 Bk. Ebu’l-Vefa Muhyiddin Ebu Muhammed Abdiilkadir el-Kuresi, Cevihiri’l-mudiyye fi
tabakiti’l-hanefiyye, thk. A. Muhammed el-Hali (Riyad: yy., 1993), 2: 160, 161.

2 yakdt el-Hamevi, Mu'cemii’l-iidebd, V11, 151.

24 Davadi, Tabakatii’l-miifessirin, 11, 316.

25 Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin, 11, 1056.

26 fbnii’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 1V, 119.

27 isma‘il Paga, Hediyyetu’'l-drifin, 11, 403.

28 Zemahseri, Ruiisii’l-mesdil, thk. Abdullah Nezir Ahmed, 80.

29 [lm-i hilaf; istinbat olunan bir ser’i hﬁkmﬁ muhaliﬁqin iptalipden korumak i¢in ser’1 delillerin

ahvalinden bahseden bir ilimdir. Bk. Ismail Hakki Izmirli, Ilm-i hildf, (byy.: Dersaadet, 1330),

3.
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cikan®, bir mezheple smurl kalinarak® ya da miiellifinin ilm1 dirayeti 6l¢ii-
siinde diger mezheplerle mukayeseli olarak “fiirti-i fikith meseleleri”’nin ele
alindig: kitaplara verilen genel bir isimdir.*? Hilaf kitaplar1 genellikle “hilaf,
ihtilaf, mesail, rutisu’l-mesail®®, mesailii’l-hilaf, muhtelef, ta’lik, ta’lika, tarika,
niiket” gibi isimler tagir.** Zemahseri'den 6nce ve sonra da bu isimle eser telif
eden farkli mezheplerden bir takim alimler olmustur.®

“Ruli'su’l-mesail” {invanh kitaplar1 kaleme alan miiellifler daha ¢ok
ta’lim/0gretme amaci giitmiislerdir. Ciinkii fikih konularinin muhtasar bir
bigimde bu yontemle kaleme alinmas: 6grencilerin fiir(i-i fikih meselelerine
vukufiyetini artirma ve konular1 ezberlemeleri yoniinden en uygun metod-
lardan bir tanesidir. Bu sebeple Zemahseri, eserini hem fikih ilmine yeni bas-
layanlar i¢in (miibtedi) hem de bu alanda belli bir mesafe katetmis olan tale-
belerin (miintehi) istifade etmeleri i¢in fikhin 6nemli kabul edilen konularini
mukayeseli olarak, muhtasar ve 6zlii bir bigimde sunmustur. Zemahseri'nin

30 Hilaf ilminin dogusu fikih ilminin dogusu kadar eskidir denebilir. Fakat Islam hukuk

tarihgileri 6nceden bu ilimle ilgili eserler verilmesine ragmen hilaf ilminin sistematik bir
sekilde Hanefi fakihi Ebu Zeyd ed-Debfisi (6.432/1041) ile basladigimmi kabul ederler. Bk.
Zehebi, Siyeru a’ldmi'n-niibeld, 2: 2445; Ibn Hallikan, Vefeyit, 3: 48. Hilaf ilmini mezhep
savunmast olarak ele aldigimizda ise bu tiir kitap telifinin Debfisi’den ¢nce basladigim
soyleyebiliriz. Ornegin Abdullah b. Zekvan'in (5.174) “Kitab-u reyi’l-fukaha'i’s-seb’a min
ehli’l-medine ve mahtelefu fih”adli eseri ile Tahavi'nin (6.321) “Ihtildfu’l-‘ulemd” adh eserleri
Debiisi'den &nce yazilmis mukayeseli fikih kitaplaridir. Bk. Muhammed b. ishak b. Nedim,
Fihrist, thk. Riza Teceddud (Beyrut: Daru’l-ma'rife, 1984), 282.
Hilaf farkli mezhepler arasinda gectigi gibi, ayn1 mezheb icerisinde de olabilmektedir.
Debusi’'nin “Te’sisu’n-nazar”1 ve Necmeddin en-Nesefi'nin “Manzume”si, KudGri’'nin “et-
Takrib fi'-mesaili’l-hilafiyye beyne ebi hanife ve ashabih” eseri mezhep ici hilafa yer veren
eserlerdir. Bk. Muhammed Abdu’l-Hakim Leknevi, el-Fevaidu'l-behiyye fi teracimi’l-hanefiyye
(Beyrut: yy., 1998), 31; Ozen, “Hilaf”, 27: 534.
32 {zmirli bu ilmin ilk tohumlarinin Taberd (6.310) (Ihtildfu’l-fukahd) ve Tahavi (6.321) (Ihtilafu’l-
ulema) tarafindan atildigini ve Debsi tarafindan tertip olundugunu soyler. Bk. Tzmirli, lm-i
hildf, 6.
Ruil’su’l-mesdil ismi altinda kaleme alinan eser sahiplerinden bazilar1 sunlardir: Ebu’l-Hasan
el-Mehamili (6.415); Selim b. Eyub er-Razi (6.447); Abdulhalik b. {sa el-Hanbeli (6.470); imam
Nevevi (6.676); Ahmed b. Hasan el-Kelvezani (6.695). Bk. Bilik, Zemahseri'nin Ruiisu’l-mesdil
Isimli Eserinde Ilm-i Hilaf (Kitabu'n-Nikih Ornegi), 35, 36.
Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2002) Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 40; Ozen, “Hilaf”, 27: 536
3 Ornegin, Abdulhalik b. isa el-Hanbeli (5.470) Rufisu’l-Mesdil isimli eserinde farkli
mezheplerin goriislerine yer vermis fakat delillerine deginmemistir. Meseleler’de sadece
Hanbeli mezhebinin goriislerini ve delillerini zikretmistir. Bk. Abdulhalik b. isa el-Hasimi el-
Hanbeli, Ruusu’l-Mesail, thk. Abdulmelik b. Abdullah b. Dehis, Beyrut: Daru hidir, 2000. Yine
Ahmed b. Hasan el-Kelvezani'nin (6.695), hilaf ilmi alaninda iki eserinden hacimli olanin (el-
hilafu’l-kebir) ismi; el-Intisir, muhtasar olanin (el-hilafu’s-sagir) ismi ise Rufi’su’l-mesdil'dir.
Bk. Ahmed b. Mustafa b. Bedran el-Hanbeli, el-Medhal ild mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel
(Masir: idéretu’t—tlbéatu’l—miiniriyye, 1346), 208-219.

31

33

34
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bu yontemle hem talim amacini hem de mezhep taassubunu kirma hedefini
glttiigiinii soylemek miimkiindyir.

Bu tiir eserler miigtehitlerin ictihat kaynaklarini, hareket noktalarins,
hukuk anlayiglarin, istidlal ustillerini ve mevcut nasslar1 yorumlayis metod-
larmi bilme agisindan énem arzeder. Nitekim bu tiir eserler sayesinde fertle-
rin, miigtehit imamlarin goriis ve gerekgelerine vakif olmalari oldukga kolay
hale gelmektedir.*® Bu ilim ayn1 zamanda muhalif mezhepleri anlama, muha-
lifle konusma ve diyalog kurmanin da bir yolu olmustur.

4. ESERDE TAKiP EDILEN METOD

Zemahseri “Rufisii’l-mesail” isimli eserine mukaddime koymamustir.
Eseri tahkik eden Abdullah Nezir Ahmed de bu eksikligi ifade ettikten sonra
miiellifin metodu hakkinda kitabinda bilgiler vermistir.”” Biz de miiellifin ese-
rinde takip ettigi metot, konularin tasnifi, istifade edilen kaynaklar vb. husus-
lart hem Abdullah b. Nezir Ahmed’in tahkik eserinden faydalanarak hem de

eserin biitiiniinii inceleyerek ortaya koymaya calisacagiz.

Zemabhseri, eserinde (“Konularin Ele Alinis Sekli” bashig: altinda da
goriilecegi {izere) meselelere objektif bir bi¢cimde yaklagmais, her iki mezhebin
goriis ve delillerini oldugu gibi aktarmis, herhangi bir tercihte bulunmamus
ve deliller arasinda bir cedel ve miindkasaya da girmemistir. Oysaki hilaf
ilmi alaninda yazilan eserlerin genel karakteri, miiellifin miintesibi oldugu
mezhebin goriisiinii desteklemek ve hakli ¢ikarmak amaciyla, boyle bir ce-
del ve miinakasaya girmesidir. Zemahseri’nin bu noktada, diger hilaf tiirii
eserlerden farkli bir tarz benimsedigi kendini gostermektedir. Su kadar var
ki, Zemahseri konulari islerken genel olarak 6ncelikle Ebu Hanife'nin goriis
ve delillerini zikretmistir. Nadiren de olsa bazi meselelerde ise 6nce Safii'nin
ardindan Ebu Hanife'nin goriis ve delillerini zikretmistir.

Takip ettigi sistem ve boliimlerin siralamasi incelendiginde Zemah-
ser’nin eserinin Hanefi mezhebinde kaleme alinan fikih kitaplariin genel
karakteristigini yansittig1 goriilmektedir.®® Fakat Zemahseri'nin bazi yonler-

36 Aym zamanda bu tiir eserler sayesinde kaynaklarm ve metotlarm degerlendirmesi yaninda
miictehitlerin metotlarina uygun davranip davranmadiklarini test imkan: da bulunmaktadar.
Bk. Ozen, “Hilaf”, 27: 535.

37 Bk. Zemabhseri, Ruiisiil-mesdil, thk. Abdullah Nezir Ahmed, 63, 64.

38 Hanefi fikih kitaplarinda genel olarak “ibadat”, “muamelat”, “miinakehat” boliimleri

ele almir. Bu boliimiin sonunda da “Kitabu'l ‘1tk” ile ilgili meseleler zikredilir. Ardindan
“cinayat”, “hudtd” ve “Kitabu’s-sayd ve’z-zebaih ve’l-udhiyye” daha sonra “ed-da’va ve’l-
beyyinat”, ardindan “kada ve ikrah”, “cihad” ve “feraiz” ele alinir. Bu sistem genel anlamda
Kudiiri'de de oldugu gibi Hanefiler’in sistematigidir. Bk. Zemahseri, Ruilsu’l-mesdil, thk.
Abdullah Nezir Ahmed, 61.
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den $afii mezhebi fikih kitaplarinin sistematigini* bazi yonlerden de miistakil
bir tarz benimsedigini séylemek miimkiind{ir.*

Zemahseri'nin eseri konularin tertibi bakimindan ise “Kitabu’s-siyer”
farkli olmak tizere Gazzali'nin (6.505/1111) “el-Veciz”inde takip ettigi sistem-
le biiytik benzerlik gostermektedir.*

5. ESERIN BASLICA KAYNAKLARI

“Rufisu’l-mesail”in kaynaklarini; “Kitab/Kur’an-Siinnet/Hadis-Saha-
be/Tabi’in Rivayetleri, icma ve Rey (Akil)” olmak {izere bes grupta toplamak
miimkiindiir. Zemahseri, eserinde 126 ahkam ayeti (tekrarlarla birlikte 174
ayet) ve 347 ahkam hadisi kaynak/delil olarak kullanmis fakat ayetlerin hangi
stirede gectigini ve ayet numarasini belirtmemis ayrica hadislerin kaynagini
da zikretmemistir. Delil olarak kullanmis oldugu bu hadislerin bir¢ogunda
“el oo 5, W oseklinde bir kalip kullanmis ve herhangi bir ravi ismi zik-
retmemistir. Kullanmis oldugu bazi hadislerde ise; “ -l oe...0e 50 W7, “la
il oeom ¢s)” seklinde Hz. Peygamber’den onceki sahabe (tek ravi) ismini
zikretmistir. Zemahseri bu baglamda Ubade b. Samit (6.34/654)*, Hz. Aise
(6.58/678), Ebu Hiireyre (6.58/678)*, Tbn Omer (6.73/692)*, Enes b. Ma-
lik (0.93/711)% ve Kays b. Talk (8.?) gibi ravilerin isimlerini zikretmistir.

39 Zemahseri'nin donemindeki Safii fikih kitaplarindaki konularm tertibi su sekildedir:

“Ibadat” ve “ibadat’in iginde “Kitabu’s-sayd-zebaih ve et'ime”, ardindan “muamelat” ve
“muamelat”in sonunda “Kitabu’l-‘itk” ve ondan sonra da “feraiz” konulari islenir. Bunlardan
sonra “miinakehat”, “cinayat”, “cinayatin icinde “cihad” ve ilgili konular, ardindan da
“kadiyye”, “sehadat” ve “ikrar” konulari islenir. Bu tertip sekli $afii mezhebinde $irazi'nin
“el-Mithezzeb” isimli eserinde takip ettigi bir siralamadir. Bk. Zemahseri, Ruilsu'l-mesdil, thk.

Abdullah Nezir Ahmed, 62.

40 Ornegm Zemahseri, “ikrah” konusunu, “talak” konusundan sonra islemistir. Halbuki Hanefi

fikih kitaplarmin genel adeti, “ikrah” konusunu “Kitabu’l-kada”nin igerisinde islemektir.
Yine miiellif, “Kitabu’l-1tk”1 eserinin sonunda islemistir. Hanefi kitaplar1 ise bu konuyu
“miinakehat” kisminin sonunda iglemektedirler. Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bk. Bilal
Aybakan, “Fiirt’ Fikih Sistematigi Uzerine”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
31/2 (2006): 5-32.

Safii mezhebinden Imam Gazzali'nin konu tertibi su sekildedir: “ibadat”, “muamelat”,
“muamelat” boliimiiniin igerisinde “ikrar”, ardindan “feraiz”, “miinakehat”, “cinayat”,
“cihad”, “cihad” bolimiiniin igerisinde “cizye”, ardindan “sayd”, “zebaih”, “et'ime”,
“eyman”, “niiz{ir”, sonra “kada”, “sehadat”, “de’ava”, “1tk” ele alinir.Bk. Zemahseri, Ruiisu’'l-
mesdil, thk. Abdullah Nezir Ahmed, 62.

42 Bk, Zemabhgeri, age., 149.
43 Bk Zemabhseri, age., 375.
44 Bk. Zemahgeri, age., 159.
45 Bk. Zemahgeri, age., 260.
46 B, Zemabhseri, age., 129, 130.
47 Bk. Zemabhseri, age., 110.

v

41
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Abdullah Nezir Ahmed kitabinda Zemahseri'nin delil olarak kullanmis oldu-
gu hadislerin tahricini yapmaistir.*®

Zemahserd bir yerde; “l) oo s3> ge 4nl G cumd (s ee o 550 W sek-
linde Hz. Peygamber’e dayandirdig: hadiste tabi'undan Amr b. Suayb'm
(6.118/736)* ismini zikreder. Zemahgeri bir yerde de kaynak/delil olarak kul-
lanmis oldugu hadisin senedi hakkinda; “al Jsw Al o s e 5 adle B3 sa (il (2
seklinde hadisin ya Enes b. Malik'ten rivayet edildigini ya da Enes b. Malik
kanaliyla Hz. Peygamber’e ulasan zincirle, mevkf® ve merfG® olmak iizere
iki farkli isnad zincirinin oldugunu belirterek vermistir.”> Zemahseri ayrica
kullanmis oldugu hadislerin cogunu manen rivayet etmistir.

Zemahseri eserinde sahabe ve tabi'lin rivayetlerine de yer vermis
olup toplamda 77 farkli rivayet nakletmistir. Ayni rivayetin birden faz-
la sahabe veya tabi'indan nakledildigi goz oniinde bulunduruldugunda
ise bu say1 94 olmaktadir. Zemahseri bu baglamda eserinde; Hz. Ebubekir
(6.12/634), Muaz b. Cebel (6.17/639)*, Ebu Ubeyde (6.18/640)%, Hz. Omer
(6.23/644)%, Abdullah b. Mes’tid (6.32/653)%, Abdurrahman b. Avf (6.32/653)%,
Abdullah b. Zeyd el-Ensari (6.32/653)%, Ebu’d-Derda (6.32/653)%, Hz. Osman

48 Bk. Zemahgeri, age., thk. Abdullah Nezir Ahmed, 565-579.

49 Bk, Zemahgeri, age., 162.

50 Mevkaf hadis; muttasil veya munkatr’ olarak sahabeden rivayet edilen sz, fiil veya buna

benzer rivayetlerdir. Bk. Ibnu’s-Salah, EbG ‘Amr b. Abdirrahman es-Sehrezfird, ‘Uliimu’l-hadis,
Halep, 1966, s.41, 42; Nevevi, Eb(i Zekeriyya Yahya b. Seref, et-Takrib ve’t-teysir li ma'rifeti
siinen-i besiri'n-nezir fi usili’l-hadis, Beyrut, 1986, s.27.
51 Merfii hadis; s6z, fiil ve takrir olarak Hz. Peygamber’e izafe olunan ve isnadi muttasil veya
munkati” olan hadislere denir. Bk. Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Hadis
Istilahlart Hakkinda Niihbetii’l-Fiker Serhi, trc. Talat Kogyigit (Ankara: A.U.i.F.Yaymlarl, 1971),
75.

Bk. Zemahseri, Ruiisii’l-mesdil, s.130.

53 Zemahserd, Ruilsii’l-mesdil, 284 (1. Dipnot), 497 (1. Dipnot).
54

55

52

Zemabhseri, age., 211 (1. Dipnot).

Zemabhseri, age., 198 (4. Dipnot).

%6 Zemahger, age., 259 (1. Dipnot), 295 (5. Dipnot), 365, 373 (1. Dipnot), 401, 408 (2. Dipnot), 441
(6. Dipnot), 442 (3. Dipnot), 464, 466 (1. Dipnot), 471 (3. Dipnot), 475 (5. Dipnot), 481, 487 (5.
Dipnot), 518, 525 (1. Dipnot), 525 (4. Dipnot).

57 Zemahgeri, age., 158, 172, 188 (1. Dipnot), 215, 259 (1. Dipnot), 323 (2. Dipnot).

58 Zemahseri, age., 141 (1. Dipnot), 419.
59

60

Zemabhgeri, age., 137.
Zemabhseri, age., 158 (2. Dipnot).
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(6.35/656)°', Tbn Ziibeyr (8.36/656), Ammar b. Yasir (8.37/657)®, Hz. Ali
(6.40/661)*, Amr b. As (6.43/664)%, Ebu Mahziira (6.59/679)%, Ummii Sele-
me (0.62/681)7, Zeyd b. Sabit (6.45/665)%, Sa’d b. Ebi Vakkas (6.55/675)%, Hz.
Aise™, Ibn Abbas (6.68/687)"!, Bera b. ‘Azib (6.71/690), ibn Omer”, Enes b.
Malik™, Sa’id b. Miiseyyeb (6.94/713), Ibn Sihab ez-Ziihri (5.124/742)¢, Amr
b. Dinar (6.126/744)”, Siifyan es-Sevri’den (6.161/778)”® nakillerde bulunmus-
tur. Abdullah Nezir Ahmed kitabinda Zemahseri'nin delil olarak kullanmis
oldugu sahabe ve tabi’{in sozlerinin fihristini de vermistir.”

Zemabhseri sahabe icmasini® da kaynak/delil olarak kullanmistir.

Zemahgeri ayrica Hanefi ve Safii mezhebinin mesele ile ilgili hiikiim
ve delillerini sunarken ne Hanefi literatiiriinden ne de $Safii literatiirlinden
herhangi bir kaynak ismi zikretmemistir.

Abdullah Nezir Ahmed, Ruu’su’l-mesail’in ibareler ve delillendir-
meler bakimindan Serahsi’'nin el-Mebsit isimli eseri ile bir¢cok benzerliklerin
bulunmasindan hareketle, Zemahseri'nin biiyiik oranda el-Mebs{it'tan kisal-
tarak ve mana olarak alint1 yapmak suretiyle yararlanmig olmasinin ¢ok giiglii

61 Zemahseri, age., 184 (4. Dipnot), 296 (5. Dipnot), 318 (4. Dipnot), 418 (2. Dipnot), 471 (3.
Dipnot), 475 (5. Dipnot), 493 (1. Dipnot), 525 (1. Dipnot).

62 Zemahseri, age., 247 (3. Dipnot).

63 Zemahserd, age., 139.

64 Zemabhseri, age., 110, 127 (5. Dipnot), 190, 193, 197, 295 (5. Dipnot), 376, 379, 442 (3. Dipnot),
466 (1. Dipnot), 475, 456 (2. Dipnot), 481, 496, 528, 532 (4. Dipnot).

85 Zemahgeri, age., 442 (3. Dipnot).

66
67

Zemahserd, age., 136.

Zemabhseri, age., 131.

68 Zemahseri, age., 296 (4. Dipnot), 418 (2. Dipnot), 546 (4. Dipnot).
9 Zemahseri, age., 259 (5. Dipnot).

70 Zemahseri, age., 50, 184, 217 (1. Dipnot), 247 (3. Dipnot), 492 (1. Dipnot).

71 Zemahseri, age., 109, 116, 116 (8. Dipnot), 144 (5. Dipnot), 175, 259 (1. Dipnot), 272 (1. Dipnot),
471 (3. Dipnot).

Zemahseri, age., 511 (3. Dipnot).

73 Zemahseri, age., 100, 108 (1. Dipnot), 114 (6. Dipnot), 144 (5. Dipnot), 247 (3. Dipnot), 259 (1.
Dipnot), 296 (4. Dipnot), 298 (2. Dipnot), 393 (1. Dipnot).

74 Zemahseri, age., 144 (5. Dipnot),178, 254.
75

76
77
78

72

Zemahserd, age., 533.

Zemahseri, age., 479 (4. Dipnot).

Zemabhseri, age., 546 (4. Dipnot).

Zemabhseri, age., 449 (2. Dipnot).

9 Bk. Zemahseri, age., thk. Abdullah Nezir Ahmed, 579-583.

80 Zemahseri, “Kitabu’s-Siyer” 241. Mesele’de “Zevi'l-kurbanm Pay1” konusunu islerken sahabe

icmasini kaynak/delil olarak kullanmustir. Bk. Zemahseri, age., 362.
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bir ihtimal oldugunu ifade etmektedir.®! Biz de muhakkikin bu kanaatine ka-
tildigimizi belirtmek isteriz.

Zemahseri'nin eserinde herhangi bir kaynak ismi kullanmamasinin
sebepleri arasinda; eseri miimkiin oldugunca muhtasar tutmak, eserde ele ali-
nan konularin ve delillerin fukaha arasinda meshur olmas: ve yasadig: devir-
de kendisine itimad edilen bir alim olmasi gibi hususlar zikredilebilir.**

6. ESERIN MUHTEVASI

Zemahseri, fiirG-i fikih sistemiyle kaleme almis oldugu “Rut-
sti’l-mesail” isimli eserinde konular1 “Kitab” olarak isimlendirmis ve konular1
da “Bablar”a ayirmis ardindan bu bablar1 da “Meseleler” seklinde ele almis-
tir. Zemahser1 eserinde fikhin ibadat, muamelat, miinakehat, cinayat, hudad,
cihad gibi boliimlerin biiyiik bir kismina yer vermis fakat feraiz/miras huku-
ku ve vasiyyetler ile ilgili boliimlere yer vermemistir. “Boliimler”i ele alirken
bunlar1 “Meseleler”e ayirmis fakat tiim konulara yer vermemis, bazi boliim-
lerde bir-iki veya ii¢ mesele ile iktifa etmistir. Ornegin; “Kitabu’l-havale”® ve
“Kitabu’d-daman” boliimlerinde bir mesele®, “Kitabu’'l-kefale” boliimiinde
iki mesele®, “Kitabu’l-‘ariye” boliimiinde ise ii¢ mesele® zikretmistir. “Me-
seleler”i cesitli boliimler altinda zikreden Zemahseri, Hanefi ve $Safii mez-
hepleri arasindaki ihtilafli olan konularin tiimiinii eserine almaktan ziyade
iki mezhep arasinda ihtilafli kabul edilen baslica meseleleri eserine koymus-
tur. Ayrica Zemahseri, eserinin basina “mukaddime” koymamis, dogrudan
“Kitabu't-tahare” boltimii ile baslangi¢ yapmuistir.

6.1. Eserde Ele Alinan “Béliim” ve “Bab”lar

Zemahseri'nin kaleme almis oldugu ve toplamda 42 “Kitab/Boliim”,
15 “Béab/Konu”, ve 406 “Mesele”den olusan “Rutisu’l-mesail” isimli eseri su
basliklardan olusmustur:

“Kitabu't-Tahare”® (18 Mesele): Babu't-teyemmim® (20 Mese-
le); “Kitdbu’s-Salah”® (43 Mesele): Babu'l-cumu’a® (9 Mesele) ve Babu'l-

81 Bk. Zemabhseri, age., thk. Abdullah Nezir Ahmed, 65.

82 Bk. Zemabhseri, age., thk. Abdullah Nezir Ahmed, 64, 65.
83 Bk. Zemahseri, Ruusu’l-mesail, 318 (203. mesele).

84 Bk. Zemahseri, age., 320 (204. mesele).

85 Bk. Zemahseri, age., 322, 323 (205 ve 206. mesele).

86 Bk. Zemahseri, age., 342, 343, 344. (223, 224, 225. mesele).
87 Bk. Zemahseri, age., 93.
88 Bk. Zemahgeri, age.,113.
89 Bk. Zemahgeri, age. ,133.

90 Bk. Zemahgeri, age., 180.
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cendiz” (8 Mesele); “Kitabuz-Zekat”** (18 Mesele): Babu zekati'l-fitr”® (4 Me-
sele); “Kitabu’s-Styam”* (12 Mesele): Babu'l-itikaf® (4 Mesele); “Kitabu'l-
H”% (24 Mesele); “Kitabu'l-Biiy”? (25 Mesele): Babu's-selem” (3 Mesele);
“Kitabu'r-Rehn”® (6 Mesele); “Kitabu'l-Esribe”1® (1 Mesele); “Kitabu’l-Hac-
r”100 (5 Mesele); “Kitabu’s-Sulh”* (2 Mesele); “Kitabu’l-Havale”'® (1 Me-
sele); “Kitabu'd-Daman”!®* (1 Mesele); “Kitabu'l-Kefale”'®® (2 Mesele);
“Kitabu's-Sirket”1% (4 Mesele); “Kitabu’l-Vekale”'” (7 Mesele); “Kitabu’l-Tk-
rar”'%® (5 Mesele); “Kitabu'l-‘Ariye”'®” (3 Mesele); “Kitabu'l-Gasb”'? (10 Me-
sele); “Kitabu’l-Vedi’a”!"! (2 Mesele); “Kitabu’s-Siyer”'? (8§ Mesele); “Kitabu'n-
Nikah”1? (29 Mesele): Babu's-sadak'* (4 Mesele) ve Babu'l-hulG’'5 (2 Mesele);
“Kitabu't-Talak” !¢ (12 Mesele): Babu'r-ric’at'” (2 Mesele), Babu’l-ila''® (1 Mese-
le) ve Babu'z-zihar'” (2 Mesele); “Kitabu’l-Eyman”'® (5 Mesele): Babu’'l-li'an'*!

91 Bk. Zemahseri, age., 191.
92 Bk. Zemahgeri, age., 199.
93 Bk. Zemabhserd, age., 219.
% Bk. Zemahgeri, age., 223.
9% Bk. Zemahseri, age., 237.
%  Bk. Zemahgeri, age., 243.
97 Bk. Zemabhseri, age., 297.
9% Bk. Zemahgeri, age., 297.
9 Bk. Zemahgeri, age., 301.
100 By, Zemahgeri, age., 308.
101 By, Zemabhseri, age., 309.
102 By, Zemahgeri, age., 315.
103 By, Zemahseri, age,. 318.
104 By, Zemabhgeri, age., 321.
105 By, Zemabhseri, age., 322.
106 By, Zemahgeri, age., 325.
107 B, Zemahgeri, age., 330.
108 By, Zemabhgeri, age., 337.
109 By, Zemabhseri, age., 342.
110 Bk, Zemahgeri, age., 346.
Bk, Zemahgeri, age., 357.
112 Bk, Zemabhgeri, age., 359.
113 Bk, Zemabhseri, age., 369.
14 Bk, Zemahgeri, age., 399.
15 Bk. Zemahgeri, age., 404.
116 Bk, Zemabhgeri, age., 421.
17 Bk. Zemabhseri, age., 423.
18 BKk. Zemahgeri, age., 423.
19 Bk, Zemahseri, age., 425.
120 By, Zemabhgeri, age., 432.
121 By, Zemabhseri, age., 432.
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(6 Mesele), Babu'l-‘iddet'* (4 Mesele), Babu'r-rada’'?® (4 Mesele) ve Babu'n-na-
fakat'? (1 Mesele); “Kitabu’'l-Tkrah”'% (2 Mesele); “Kitabu'l-Kisas”'2 (15 Me-
sele); “Kitabu'd-Diyet”'? (7 Mesele); “Kitabu’l-Keffarat”'? (2 Mesele); “Kitabu
Kutali Ehli'l-Bagy”'® (2 Mesele); “Kitabu'l-HudGd”** (9 Mesele); “Kitabu's-
Sirkat” 13 (7 Mesele); “Kitabu Kuttd'i't-Tarik”** (3 Mesele); “Kitabu’l-Esribe” 1%
(2 Mesele); “Kitabu Sutli’l-Fahl”*** (1 Mesele); “Kitabu’l-Cizye”'* (2 Mesele);
“Kitabu’s-Sayd ve’z-Zebaih”™* (4 Mesele); “Kitabu’l-Udhiyye”* (4 Mesele),
“Kitabu'l-Eyman'* (5 Mesele); “Kitabu Edebi’'l-Kadi”*¥, (9 Mesele); “Kitabu'd
Da’ava”0 (5 Mesele); “Kitabu’l ‘Itk”!*! (4 Mesele); “Kitabu’l Miidebber”# (1
Mesele); “Kitabu’'l Miikateb”!* (3 Mesele) ve kitabin sonunda “(talakta) evin
esyalar1 konusunda eslerin ihtilafa diismeleri” ve “hibeden riici’ (donme)”
konularini igeren miilhak!* 2 Mesele.

6.2. Konularin Ele Alinis Sekli

Zemabhseri, boliim baglig1 altinda konulari islerken her iki mezhebin
(Hanefi ve $afif) konu ile ilgili hitkmiinii; haberi bir tislubla verir.!*® Bunu ya-
parken: “Laie” ve “ =8l xie i seklinde ilk olarak Ebu Hanife'nin daha sonra
Imam Safii'nin goriisiinii sunar. Iki tarafin konu ile ilgili ulastiklari hitkme yer

122 By, Zemabhgeri, age., 443.
123 Bk, Zemahgeri, age., 443.
124 By, Zemahgeri, age., 448.
125 Bk, Zemahgeri, age., 450.
126 BKk. Zemabhgeri, age., 454.
127 Bk, Zemabhgeri, age., 477.
128 By, Zemabhgeri, age., 477.
129 Bk, Zemahgeri, age., 479.
130 BKk. Zemahgeri, age., 481.
131 Bk, Zemahgeri, age., 491.
132 B, Zemabhgeri, age., 499.
133 Bk, Zemahgeri, age., 503.
134 Bk. Zemahseri, age., 506.
135 Bk. Zemabhgeri, age., 507.
136 Bk, Zemabhgeri, age., 510.
137 Bk, Zemahgeri, age., 515.
138 Bk, Zemahgeri, age., 520.
139 Bk, Zemahgeri, age., 524.
140 B, Zemahgeri, age., 534.
141 By, Zemahgeri, age., 539.
142 Bk, Zemabhgeri, age., 543.
143 Bk, Zemahgeri, age., 545.
144 B, Zemabhseri, age., 549, 550.
145 Bk, Zemabhseri, age., thk. Abdullah Nezir Ahmed, 63.
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Verdikten sonra da: //Lﬂglj/// //u&// //d&h & mn, //Mu\ Lﬁ L’\lﬁid” ve //L-;du‘ G:‘A‘}”, //43;‘!3//
seklinde ilk olarak Ebu Hanife'nin daha sonra da $Safii’nin vermis olduklar
hiikiim ile ilgili delilleri sunar.

Zemahseri, eserinde Ebu Hanife ve $afii disinda, nadiren Malik b.
Enes*® (6.179/796), Ebu Yusuf' (6.183/798) ve Muhammed es-Seybani'nin'#
(6.189/805) gortislerine de yer vermistir. Zemahseri, Hanefiler'de mesele ile
ilgili hitkiim farklilig1 varsa mezhep icindeki bu ihtilafa yer vermemistir.
Ornegin, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani, bir konuda Ebu Hanife'den
farkls hitkiim vermislerse Zemahseri bu goriislere yer vermeden sadece Ebu
Hanife'nin goriisiinii sunar.’*® Zemahseri, yer yer Ebu Yusuf ile Muhammed
es-Seybani’'nin Ebu Hanife’den farkli olarak $afil ile ayn1 goriiste olduklar
yerleri belirtir ve bunu: “lxie” veya “4isis i e 13" diyerek Ebu Hanife'nin
goriislinii aktardiktan sonra: “28Lilly ae 5 i s o 2ie 57 geklinde Safil, Ebu
Yusuf ve Muhammed es-Seybani'nin ayni goriiste oldugu konular: delilleri
ile birlikte sunar.'*

Zemabhseri bir yerde de; “Lxe” seklinde Ebu Hanife'nin konu ile ilgili
goriistinii verdikten sonra Ebu Yusuf'un bu konuda $afii gibi Ebu Hanife’den
farkli hiikiim verdigini; “ =3l s cu 52 o 3 5”7 seklinde belirtir. Ardindan; “lis
ALl & geklinde Ebu Hanife'nin konu ile ilgili delilini aktardiktan sonra;
28l Zial” seklinde Ebu Yusuf’un ismini zikretmeden (ayn: delili kullanma-
lar1 sebebi ile olsa gerek) Safil'nin konu ile ilgili delilini sunar.™

Zemahseri, Ebu Hanife ve Safii'nin konu ile ilgili hiikiimlerini ve de-
lillerini zikrettikten sonra, eserin tahkikini yapan Abdullah Nezir Ahmed’in
de ifade ettigi tizere'™ genel hilaf kitaplarinin ana karakteristiginin aksine,
mezhep taassubundan uzak, objektif bir metod takip ederek bu deliller ara-
sinda bir cedel ya da miinakasada bulunmamaktadir. Kendi mezhebinin
delillerini {istiin gosterme, diger mezhebin delillerini ise ¢liriitme yoniinde

146 Zemahseri, Kitabu’'l-Tkrah 318. Mesele’de imam Malik’in konu ile ilgili hem goriisiinii hem
de delilini verir. Bk. Zemahseri, age., 450, 451, 452. Fakat burada Zemahseri, Imam Malik’in
goriisiinii hatali olarak vermistir. “Eserde Goze Carpan Eksiklikler” baghgi altinda bu
ornege de yer verilecektir. Kitabu't-Tahdre 8. Mesele’de ise, mazmaza ve istinsakin abdestteki
hitkmiiniin ne oldugu konusunda imam Malik’in goriisiine yer vermistir. Bk. Zemahseri,
age., 101. Ayrica bk. Zemahseri, age., 257. (148. Mesele).

147 Bk. Zemahserd, age., 187, 314, 335, 435, 450. (88. Mesele, 200. Mesele, 217. Mesele, 306. Mesele,
318. Mesele).

148 BK. Zemabhseri, age., 187. (88. Mesele); 314, 335. (200. Mesele, 217. Mesele).
149 Bk. Zemahseri, age., 369, 377. (246. ve 254. Mesele); 391, 392. (269. Mesele).
150 Bk. Zemahserd, age., 187, 314, 335. (88. Mesele, 200. Mesele, 217. Mesele).
151 Bk. Zemahser, age., 435. (306. Mesele).

152 Bk, Zemabhseri, age., thk. Abdullah Nezir Ahmed, 64.
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herhangi bir tartismaya girmez. Su kadar var ki Zemahseri Hanefi olmasin-
dan dolays, nadiren de olsa ustil konusunda Hanefi goriislere yapilan itiraz-
lar1 ilmi-mantiki Ol¢iiler cercevesinde cevaplamaya calismis ve mezhep taas-
subu giitmeden baz1 gerekgelerle desteklemeye calismistir. Bu baglamda baz
meselelerde, deliller arasinda karsilastirma yapmis zimnen hilaf kitaplarinin
genel karakteristigi olan miinakasa gelenegine de uymustur.

Mubhakkik Abdullah Nezir Ahmed’in de ifade ettigi gibi'>* Zemahseri
nadiren de olsa eserde takip etmis oldugu genel metottan siyrilip soru sorma
yontemi ile meseleyi sunar ve ardindan bunu cevaplar.’® Zemahseri'nin bu
eserinde ¢ok az kullandig1 “soru-cevap” metodunu “el-Kessaf” isimli tefsirin-
de ahkam ayetlerini agiklarken siklikla kullanmis oldugunu'® goriiriiz.

Zemahseri konular1 islerken genel olarak oncelikle Ebu Hanife'nin
delillerini zikretmesine ragmen, bazi meselelerde de 6nce Safii'nin delillerini
zikretmigtir.!>

Zemabhseri bir yerde Ebu Hanife’den konuyla ilgili iki kavil (goriis)
ulagtigini soyler ve bu goriigleri birlikte zikreder. Ardindan kendi tercih ettigi
goriisiin delilini sunar. Zemahseri, “Kitabu’s-Salah” 68. Mesele’de “Cocugun
Imameti” konusunu islerken konuyla ilgili Ebu Hanife’den iki goriis ulagtigi-

n1 ifade eder.’™

Bir yerde de Ebu Hanife’nin konuyla ilgili eski goriisiinii (kav-
lu'l-kadim) ve yeni goriistinii (kavlii’l-cedid/kavlu’s-sani) birlikte zikreder.
“Kitabu’l-Hac”, 148. Mesele’de “Temettu’ Hacc1 Yapan Kisinin Tesrik Giin-
lerindeki Orucu” bahsinde Ebu Hanife’den konuyla ilgili kavlu'l-kadim ve
kavlu’l cedid/sani seklinde iki goriis ulastigini soyler. %

Zemahgeri, bir yerde de Hanefi ve Safil mezheplerinin konu ile ilgili
gortiglerini ve delillerini zikrettikten sonra; “aie 4l () (sl Oliu) ade Laade”

153 Bk, Zemabhseri, age., thk. Abdullah Nezir Ahmed, 64.

154 Ornegin “Kitabu’s-saldh”da; ‘yasaklanan vakitlerde namaz kilmak caiz midir, degil midir?’

seklinde bir soru ile Mesele’ye baslamistir. Bk. Zemahseri, age., 161. (65. Mesele). Ayrica bk.
165, 173 (68. ve 75. Mesele’ler).

Zemabhseri “el-Kessaf” isimli tefsirinde fikhi konulari ele alirken bazi yerlerde; “sayet soyle
dersen/sorarsan?”, seklinde karsisinda bir muhatap varmis gibi sorular sordurarak bu
sorulara “derim ki” seklinde cevaplar vererek soru-cevap metodunu kullandigini goriiriiz.
Bk. Zemahseri, el-Kessif an haki‘ik-1 gavamizi’t-tenzil ve uyiini’l-akdvil fi viictihi’t-te’vil (Beyrut:
Daru’l-kitabi’l-‘Arabi, 1987), 1: 280, 664, 605, 607; 3: 548; 4: 553, 558.

156 Bk. Zemahseri, age., 133, 134, 135, 136, 137. (39, 40,41, 42, 43 ve 44. Mesele'ler).

157 Bk. Zemahser, age., 165. (68. Mesele).

158 Bk. Zemahsgeri, age., 257. (148. Mesele).

155
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seklinde™ Siifyan es-Sevri'nin de Hanefiler’le ayn1 goriiste oldugunu zikre-
der.'®

Zemahseri bazi meselelerde konu ile ilgili delilleri verdikten sonra,
Hanefi ve Safil mezhepleri arasindaki ihtilafin sebebini zikretmis'*' baz1 Me-
seleler’de de ilgili konudaki ihtilafin faydasmi'® belirtmistir. Keza Hanefi ve
Safil mezhebinin ayristiklar: noktalarda her iki tarafin biitiin delillerini zik-
retmeyip sadece bir-iki delille yetinmesi Zemahseri'nin okuyucuya mezhep
goriislerini 6gretmek yerine, genis bir fikih diistincesini kazandirmay1 amag-
ladigini gostermektedir.

Zemahgeri bazi meseleleri ele alirken ise bunlarda bir kapalilik varsa
ihtilaf seklini ve agiklamasini yaparak'® konunun daha rahat anlasilmasini
saglamis, bazi meseleleri de sadece akli delillerle/kiyas yaparak'® agiklamistir.

7. ESERDE GOZE CARPAN EKSIKLiKLER VE HATALAR

Yukarida zikredilen hususlarin yanisira eserde muhakkik Abdullah
Nezir Ahmed’in de zikrettigi'®® baz1 eksiklikler ve hatalar da goze carpmakta-
dir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz:

Daha oncede ifade ettigimiz gibi eserde “Mukaddime”nin olmayist
goze carpan ilk eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zemahserl meseleleri islerken aktarmis oldugu goriisler hakkinda
faydalanmis oldugu gerek Hanefi gerekse de $Safii mezhebinden herhangi bir
kaynaktan soz etmemistir.

Zemabhseri konu ile ilgili delil olarak kullanilan hadislerin kaynakla-
rin1 belirtmemis, hadislerin tahricini yapmamis ve herhangi bir rivayet zinci-
rinden bahsetmemistir. Delil olarak kullanilan hadislerden bazilarinda ravi
ismi zikretmis olsa da kitabin biitiiniine bakildiginda bu duruma ¢ok az yer
verildigine sahit olmaktayiz.

Zemahgeri bazi meselelerde konu ile ilgili delil olarak kullani-
lan birden fazla hadisi tek bir hadis gibi aktarmigtir. Ornegin Zemahser,

159 Abdullah Nezir Ahmed ana niishadaki asil ifadenin; “as & 2 ke Lals” geklinde

oldugunu ifade eder. Bk. Zemahseri, age., thk. Abdullah Nezir Ahmed, 449.

160 B. Zemahseri, age., 449. Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-marife,
1989), 5: 189, 190.

161 Bk. Zemahsgeri, age., 170, 182, 185, 214. (70, 84, 87 ve 113. Meseleler).

162 Bk. Zemahseri, age., 130, 439, 464. (37, 309 ve 329. Meseleler).

163 B. Zemahserd, age., 200, 331, 351,357, 416. (100, 212, 231, 236 ve 289. Meseleler).
164 Bk. Zemahseri, age., 109, 137, 147, 205. (16, 44, 54 ve 104. Meseleler).

165 Bk, Zemabhseri, age., Abdullah Nezir Ahmed, 66,67,68.
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“Kitabu’s-Salah” 42. Mesele’de “fecir vaktinden 6nce sabah ezaninin okunma-
s1” konusunu islerken, bunun Hanefiler’e gore caiz olmadigini ifade etmis ve
delil olarak konu ile ilgili ii¢ ayr1 hadisi, tek bir hadis gibi aktarmistir. Bunu
yaparken de her bir hadisten bir cliz (boliim) almistir.'®® Zemahseri, Hane-
filer’'in goriisiiniin delili olarak getirdigi hadisi; “Bildl'in ezani sizden birinizi
aldatmasin, ¢iinkii o oruclu (ibadette) olanlarimizin sahur yapmasi (istirahate donme-
si), uyuyanlarinizi da uyandirmak icin ezan okur, Bilal geceleyin ezan okur, siz Ibn
Umm-i Mektum'un ezamm dikkate alin. (yeme-igmeyi birakin).” seklinde aktar-
mustir. Halbuki bu hadis {i¢ ayr1 hadisin birlesimidir ve Zemahseri her bir ha-
disten bir boliim alarak bunu tek bir hadis gibi aktarmistir. Soyle ki; “Bilal’in
ezant sizi aldatmasin” seklindeki hadisin ilk kism1 Semure b. Clindeb kanali ile
Miislim’in rivayetidir. Hadisin tam metni su sekildedir: Semure b. Ciindeb’ten
rivayete gore, Rasulullah (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Sakin, ne Bildl'in ezan,
ne de yayilmadikca su aydinlik, sizi sahurdan menetmesin/alikoymasin.” Semure b.
Ciindeb buna benzer diger bir rivayette Hz. Peygamber’in hutbe okuyarak
sOyle dedigini rivayet eder: “Sakin, ne Bildl'in ezani, ne de ufukda soyle goriinen
uzun aydinlik (fecri kizib: sahte beyazlik), su sekilde yayilincaya (fecr-i sidik: ger-
cek fecir belirinceye) kadar, sizi sahurunuzdan aldatmasin.” Zemahseri'nin delil
olarak sundugu hadisin ikinci kismi1 olan: “Ciinkii o (Bilal) oruglu (ibadette)
olanlarimizin sahur yapmasi (istirahate donmesi), uyuyanlarimizi da uyandirmak igin
ezan okur” seklindeki boliim ise Buhari ve Miislim’in Ibn Mes'ud kanali ile ak-
tardiklar: rivayetlerdir. Bu rivayet ise su sekildedir: “Hicbirinizi Bildl'in ezani,
sahur yemeginden alikoymasin/engellemesin. Ciinkii o, namaz kilanminiza (tehecciid
ve benzeri icin kiyamda/ayakta olaminiza biraz dinlendirmek veya sahur yemegine
dondiirmek amacryla namazi kestirmek/ara verdirmek ve uyuyaninizi (sahura) uyan-
dirmak igin, geceleyin ezan okur. Ardindan elini dogrultarak kaldirdi ve ‘fecir soyle ve
soyle olmakla degil, soyle oluncaya kadardir.” buyurdu ve iki parmagini araladi.” Ha-
disin igiincii kismi ise yine Buhari ve Miislim’in Ibn Omer kanaliyla rivayet
ettikleri; “Bilal ezam geceleyin (fecir olmadan) okur, (siz) Ibn Umm-i Mektiim un
ezamni duyana kadar yeyip, icebilirsiniz.”'*” seklindedir.

Zemahseri bazi meselelerde delil olarak kullanmis oldugu hadisle-
rin bir kismini ise lafzen degil manen aktarmistir. Ornegin, “Kitabu’s-salah”,
40. Mesele’de “aksam namazinin vakti” konusunu iglerken, aksam namazinin
Hanefiler’e gore iki vaktinin oldugunu, $afiiler’e gore ise tek vaktinin oldugu-
nu ifade eder.'® Hanefiler'in goriisiiniin delili olarak kullanmis oldugu hadi-

166 B, Zemahgeri, age., 135, 136.
167 Bk. Buhari, “Ezan”, 11-13; Miislim, “Sityam”, 34-38.
168 By, Zemahgeri, age., 134.
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si; “ olsy o al”; “aksam namazi icin iki vakit vardir” seklinde bircok yerde yaptig:
gibi lafzen degil manen aktarmistir. Miislim “Sahih”inde s6z konusu hadisi
tahric etmistir. Biireyde'den aktardigina gore hadisin lafz1 sdyledir: “Bir adam,
Rasulullah’a (sav) gelerck namaz vakitlerini sordu. Rasulullah (sav):‘Iki vakitte bi-
zimle beraber namaz kil” buyurdu. Bilal’e emretti giines meylettigi vakit ezan okudu.
Sonra ona emretti 63le namazi icin kamet getirdi. Rasulullah (sav) yine ona emretti,
Bilal ikindi i¢in giines yiiksek, bembeyaz ve tertemiz bir halde iken kamet getirdi.
Sonra ona emretti, giines kaybolunca aksam namazi igin Bilal kamet getirdi. Sonra
Rasulullah (sav) emretti safak kaybolunca Bilal yats: namazi icin kamet getirdi. Son-
ra Rasulullah (sav) emretti safak dogdugu vakit Bilal sabah namaz icin kamet getirdi.
Sonra ertesi giin Bilal’e 6gle namazin serinlige kadar bekletmesini emretti.”'® Bu
hadise gore bir adam namaz vakitlerini sorunca Hz. Peygamber ona, “Bizimle
birlikte iki giin namaz kil” demis ve birinci giin namazlari ilk vaktinde, ikinci
giin de son vaktinde kildirarak bu gercevede aksam namazini ilk giin giines
batinca, ikinci giin ise safagin kaybolmasindan kisa bir siire 6nce kildirmis-
tir. Zemahseri ise bu hadisi manen rivayet etmistir. Hanefiler’e gore aksam
namazinin iki vakti vardir. ik vakdt, giines battiginda, diger vakti ise safak
kaybolmadan 6nceki zaman dilimidir. Ebu Hanife'ye gore safak; aksam ufuk-
taki kizartidan sonra meydana gelen beyazliktir. Eb(i Yusuf ile Muhammed
es-Seybani ve Ebu Hanife’den diger bir rivayete gore safak, ufukta meydana
gelen kizartidir. Bu kizarti gidince aksam namazinin vakti ¢tkmis olur. Giines
battiktan sonra kizarti kaybolana kadar aksam namazini geciktirmek ise mek-
ruhtur.'”?

Eserde bazi1 meselelerde, sahabe veya tabi'tina ait olan sozler hatta
bazi fikhi kaideler Hz. Peygamber’e nisbet edilmis ve hadis olarak aktarilmis-
tir. Ornegin; “Kitabu’s-Salah”, “namazi kisaltmanin (kasr) hiikmii”niin iglen-
digi 85. Mesele’de Ebu Hanife’ye ait olan; “kim seferde namazini kisaltmaz ve
tam olarak kilarsa, hata etmis ve siinnete muhalefet etmis olur”"! s6zii; “kim

169 Bk, Miislim, “Mesacid ve Mevadiu’s-Salat”, 31.

170 Bk. Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, thk. Ebu’l-vefa el-Afgani (Kahire:
Daru’l-kitabi'l-“arabi, 1370), 23; Kuduri, Muhtasaru’l-Kudiiri fi’l-fikhi’l-Hanefi (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 8; Ala’uddin Ebibekr b. Mes'tid Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serd’t
(Misir: Matb’atu Zekeriyya Ali Yusuf, ty.), 1: 353, Burhaniiddin Ali b. Eb(i Bekir Merginani,
el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi, (Karagi: yy., 1417), 1: 38; Serahsi, el-Mebsiit, 1: 144

171 Bk. Kéasani, Beddi'u’s-sandi’, 1: 463.
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seferde namazini tam olarak kilarsa Ebe’l-Kasum’a muhalefet etmis olur”'7? seklinde
benzer ifadelerle hadis olarak okuyucuya sunulmustur.

Eserde bazi boltiimler ve meseleler tekrar edilmis, bazi konular ise
alisilagelmisin disinda farkli bicimde tertip edilmistir. Ornegin, “Kitabu’l-ey-
man” hem “Kitabu't-talak” boliimiinden sonra gelen ‘ric’at, 1la ve zihar’ bab-
larindan sonra hem de “Kitabu’l-udhiyye” boliimiinden sonra iki farkli yerde
ele alinmigtir.'”® Yine “Kitabu’l-esribe” boliimii hem “Kitabu'r-rehn” den sonra
hem de eserin sonuna dogru “Kitabu kuttd'i't-tarik” boliimiinden sonra ayr1
yerlerde ele alinmistir. Fakat baslik olarak farkli yerlerde tekrar edilmesine
ragmen her iki boliimde de islenilen meseleler farklidir.'”* Yine, “Demu’l-ha-
mili” (hamile kadindan kanin gelmesi) konusu da biri “Kitabu’t-tahare”de 37.
Mesele'de, digeri ise “Kitabu'l-iddet”de 309. Mesele’de iki ayr1 baslik altinda
ele alimmusgtir.’”

Eserde bazi meselelere de konuyla ilgisi olmayan boliim bashig altin-
da yer verilmistir. Ornegin Zemahseri, “siinnet olmanin hiikmii” meselesini
birbiriileilgiliolmayan “Kitabu'l-esribe/Igecekler boliimii“nde ele alinmistir. ¢

Zemahseri, mezhep icinde hakkinda nakli delil kullanilarak hiikiim
verilmis olmasina ragmen, bunlarin “genel prensiplere gore verildigini” ifade
ettigi bazi meseleler de bulunmaktadir. Ornegin Zemahseri, “Kitabu’s-Salah”
60. Mesele’de “Ciintip Kisinin Mescidden Ge¢mesi” bahsinde Hanefiler’e
gore bu durumun ihtiya¢ durumunda miimkiin, ihtiya¢ olmadiginda ise caiz
olmadigini, $afiller’e gore ise bunun ihtiyag¢ olsun ya da olmasin boyle ki-
sinin mescidden ge¢mesinin caiz oldugunu fakat iceride oturmasinin (belli
bir siire kalmasinin) ise caiz olmadigini ifade eder. Zemahseri, Hanefiler’in
konu ile ilgili nakli delilini verdikten sonra Safii'nin delilinin: “Aslolan insa-
nin temiz olmasidir. Bundan dolay1 ihtiyag halinde mescitten gegmesine mani
olunmamas: gerekir.” seklinde oldugunu ifade eder."”” Halbuki bu konuda
Safif; “ Joo e QBJ; 24 Y97 “Ciiniip iken —yolcu olanlar miistesnd- gusiil edinceye
kadar (namaza yaklasamayin)”'”® ayetini delil olarak kullanir ve; “cliniip kisinin
mescidde durup ayet okumak i¢in degil de ugramak maksadiyla oradan gec-

172 Bk, Zemahseri, a.g.e., 174. Farkli 6rnekler icin bk. Zemahseri, a.g.e., 389, 479. (267. ve 344.
Meseleler).

73 Bk. Zemahsgerd, age., 449-467/520-523.
174 Bk, Zemabhgeri, age., 308, 503-505.

75 BKk. Zemahgeri, age., 130, 439.

176 Bk, Zemabhgeri, age., 504.

177 Bk, Zemabhgeri, age., 157, 158.

178 Nisa 4/43
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mesinde bir sakinca yoktur” der. Nevevi de; “bu konuda mezhepte aslolan
goriis cliniip olan kisinin mescide ugrayarak ge¢gmesinin haram olmamasidir.
Clinkii bunun haramlig; ile ilgili sahih ve sarih (agik) bir delil bulunmamak-
tadir.”'” der.

Zemahseri bircok meselede hitkmiin “mekruh”, “tahrimen mekruh”
ya da “haram” oldugunu ifade etmeden sadece “caiz degil” ifadesini, bazen
“farz”1 kasdederek “sart”, “slinnet”i kasdederek de “sart degil” terimlerini
kullanmak suretiyle konu ile ilgili hiikiim ifade eden kavramlar1 net olarak
zikretmemistir. Ornegin Zemahseri, “Kitabu't-tahare”, 14. Mesele'de; “héacet
aninda kibleye yonelme ve sirt ¢evirme” bahsinde ‘bize gore” diye sdze bas-
layarak Hanefiler’e gore gerek acik alanda gerekse kapali alanda def-i hacet
aninda kibleye yonelmenin ve tamamen kibleye sirt gevirmenin cdiz olmadig-
n1, Safil’ye gore ise bina iginde bunun caiz oldugunu ifade etmistir.'®*® Hanefi-
ler’e gore acik arazide defi hacet yaparken kibleye donmek haramdir. Safii’'ye
gore ise agik arazide def-i hacet yaparken kibleye donmek haramdir ama bina
iclerinde haram degildir.”®! Yine Zemahseri; “Kitabu't-Tahare”, 7. Mesele’'de
“abdestte niyet” konusunu islerken, Hanefiler’e gore niyetin “sart” olmadi-
gin1 belirterek, “siinnet” olmasini; teyemmiimde ise niyetin “sart” oldugunu
belirterek, “farz” olmasini kastetmistir.'® Yine abdestte tertibin hiikmii konu-
sunu isledigi 9. Mesele’de de, Hanefiler’e gore tertibin “sart” olmadigini ifade
ederken bunun “siinnet” olmasini, Safitler’e gore ise abdestte tertibin “sart”
oldugunu ifade ederken bunun “farz” olmasini kasdetmistir.'®3

Iki meselede Zemahseri, Hanefi mezhebinde saz olan goriisii mez-
hepte miifta bih (tercih edilen) goriis olarak sunmustur. Ornegin Zemahsers,
“Kitabu's-sirket” 209. Mesele’de Hanefiler’e gore ‘urfiz sirketinin mutlak se-
kilde caiz oldugunu belirtmistir.'® Oysa Hanefilere gore urtiz sirketi, ancak

179 Bk. Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-ma'rife, ty.), 1: 54; Nevevi, el-Mecmu*
serhu’l-Miihezzeb, thk. Zekeriyya Ali Yusuf (Misir: yy., ty.), 173-176. Benzer 6rnekler icin bk.
Zemahserd, a.g.e., 109, 110, 137, 147, 205. (16, 44, 54 ve 104. Meseleler).

180 B, Zemahgeri, a.g.e., 107.

181 Bk, Mahmud Muhammed Hattab es-Siibki, el-Menhelii’l-‘azbii’l-mevriid serhu siineni’l-Imdm
Ebi Ddvud (Beyrut: Miiessetii't-tarthu’l-‘Arabi, ty.), 1: 39-42.

82 By, Zemahger, a.g.e., 100.

183 Bk, Zemabhgserd, a.g.e., 102.

184 Zemabhgeri, a.g.e., 5.328.
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iki ortaktan biri, malinin yarisini diger ortagin malinin yarisi karsiliginda sa-
tar ve her ikisinin de kiymeti esit olursa kurulabilir.'®

Zemabhseri eserinin biitiiniinde Safii mezhebinin konu ile ilgili hiik-
miinti aktarirken genel anlamda mezhepte racih olan goriisleri vermesine
ragmen bes meselede $afil mezhebinde racih olan goriis yerine mezhep-
te merctih/zayif olan goriisii, miiftd bih goriis olarak aktarmistir. Ornegin;
“Kitabu'l-biiy(i” 163. Mesele’de, “Milku mebi” esnde miiddet’il-hiyar/satisa
konu olan malin miilkiyetinin, muhayyerlik miiddetince kime ait olacag1”
konusunu islerken, Safii'ye gore boyle bir malin miilkiyetinin séz konusu
stire zarfinda miisteriye ait olacag: belirtilmistir.’®* Oysa Safii’den bu mesele
hakkinda ii¢ goriis rivayet edilmistir. Safii mezhebinde tercih edilen goriis ise
boyle bir durumda sayet muhayyerlik sart1 saticiya aitse, malin miilkiyetinin
saticida kalacag goriistidiir.®”

Ug meselede ise Safii'nin kadim (eski) goriisii miifta bih goriis olarak
sunulmustur. Ornegin Zemahseri, “babu’z-zithar” 297. Mesele’de, bir kisi es-
lerinin tamamina hitaben; “siz hepiniz bana anamin sirt1 gibisiniz” dese, bu
durumda Hanefiler’e gore her bir es i¢in zihar keffareti gerekirken, Safii'ye
gore ise tek keffaret yeterlidir, der.”® Halbuki Zemahseri burada $afii'nin eski
goriisiinii zikretmistir. Safii’nin yeni goriisiine gore (kavlii'l-cedid) bu du-
rumda olan Kkisi i¢in aynen Hanefiler’de oldugu gibi her bir esi igin ayr1 ayr
zthar keffareti gerekir.'®

Zemahseri 1 meselede Safii’ye ait olamayan goriisii, ona ait olarak
aktarmistir. Ornegin; “Kitabu’t-tahare” 11. Mesele’de “Tekraru’l-mesh” konu-
sunu islerken, Safil’ye gore basi ii¢ kez mesh etmenin sart oldugunu belirtmis-
tir.”** Halbuki Safil’ye gore abdest alirken basin bir kez mesh edilmesi sarttir.'*!

Zemabhseri, 1 meselede Safii mezhebinin goriisiinii yanhs aktarmistir.
Zemahseri, “Imametu’s-sabi” 68. Mesele'de ‘kiigiik cocugun imamhig1’ konu-
sunu islerken, $Safii mezhebine gore imama tabi olan kisinin aslinda kendi

185 Bk. Kudird, el-Muhtasar, 111. Diger 6rnek igin bk. Zemahseri, a.g.e., 367 (245. Mesele).
186 By, Zemahgeri, age., 275.

187 Bk. Nevevi, Minhacu't-talibin ve ‘umdetu’l-miiftin (Misir: Matba’atu Mustafa el-Halebi, 1388),
220. Diger ornekler i¢in bk. Zemahserd, age., 302, 383, 479, 517. (190, 261, 344 ve 377. Meseleler).

188 B, Zemahseri, age., 426.

189 Bk. Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Tmam es-Sdfii (Misir: Matba’atu Mustafa el-Halebi, 1379), 2:
115; Nevevi, el-Minhdc, 113. Diger &rnekler icin bk. Zemahseri, age., 376, 470. (253 ve 335.
Meseleler).

190 By, Zemabhseri, a.g.e., 104.
191 Bk. Nevevi, el-Minhdc, 74.
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namazini kilmis oldugundan hareketle (kiraat oldugu i¢in) ¢cocugun imam-
liginin Safil mezhebine gore caiz oldugunu belirtir. Zemahseri buradan ha-
reketle ayni delil ile kadinin ¢ocuga imamlik yapmasinin (mezhepte verilen
hitkme ters olarak) $Safii mezhebinde caiz oldugunu belirtmistir.!”> Oysaki
Safil mezhebine gore, cocugun biilug ¢agina ermis olan kisilere imamlik yap-
mast caizken kadinin erkeklere de, ¢cocuklara da imamlik yapmasi caiz degil-
dir."” Bu yoniiyle Zemahseri'nin Safit'den yaptig1 alintilarda bir diizensizlik
kendini gostermektedir. Kanaatimize gore bu durum, Zemahseri'nin yasadig:
donemde Safii mezhebi igerisinde bu kavramlarin hentiz tam olarak yerles-
memis olmasi ve mezhebin farkli kaynaklarinda miifta bih goriisler arasinda
da farkliliklar olabilecegi ihtimalinden kaynaklanabilir. Ayrica Zemahseri'nin
eserinde mezhep talimi yerine, okuyucuya farkli bakis acilarindan meselelere
bakabilme yetegini kazandirabilecek bir fikih diisiincesi kazandirmay1 amag
edinmis olmasi diisiintilebilir. Bu sebeple, Zemahseri'nin meseledeki ihtilafi
en iyi yansittigini diistindiigii goriisii eserine almis olmast muhtemeldir.

Zemahseri 1 meselede Ebu Hanife’den konuyla ilgili kavlu’l-kadim
ve kavlu'l cedid/sani seklinde iki goriis ulastigini sdyledikten sonra sahih
goriis olmamasina ragmen Ebu Hanife’den gelen ikinci goriisii sahih goriis
gibi sunmustur. Ornegin Zemahseri, “Kitabu’l-hac”, 148. Mesele’de “temettu’
hacc1 yapan kisinin tesrik giinlerindeki orucu” bahsinde bunun caiz olmadig:
ve caiz oldugu yoniinde Ebu Hanife’den konuyla ilgili kavlu’l-kadim ve kav-
lu'l cedid/sani seklinde iki goriis ulastigin sdyler. Zemahseri burada temett(’
hacc1 yapan kisinin tesrik glinlerinde orug tutmasinin caiz oldugu goriisiinti
Ebli Hanife'den gelen muhtar (tercih edilen) goriis gibi sunmustur.” Halbuki
Hanefi kaynaklarma bakildiginda Ebu Hanife’den sahih olarak gelen goriis,
miitemetti” i¢in bu giinlerde orug tutmasinin caiz olmadig1 yoniindeki goriis-
tir.®

Zemahseri iki Mesele’de Malik b. Enes’ten mezhebin goriisiine mu-
halif olarak goriis aktarmistir. Ornegin Zemahserd; “Kitabu't-tahare” 8. Me-
sele’de “mazmaza” ve “istinsak”la ilgili konuyu iglerken Imam Malik’e gore
hem mutlak abdestte hem de gusiil abdestinde, mazmaza ve istinsakin farz

192 B, Zemahserd, a.g.e., 165-166.

193 Bk. Nevevi, el-Mecmu’, 4: 147; a.mlf. el-Minhdc, 17; Sirazi, el-Miihezzeb, 4: 154.

194 Bk, Zemabhgerd, a.g.e., 257.

195 Konuyla ilgili goriisler icin bk. Tahavi, Muhtasaru't-Tahdvi, 66; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, 3: 1203.
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oldugunu belirtir.'” Oysa Imam Malik’e gére hem mutlak abdestte hem de
gusiil abdestinde mazmaza ve istinsak farz degil, mendubtur.'”

Yine Zemahseri, “Kitabu’l-ikrah” 318. Mesele’de “ikrah altinda birini
oldiiren kisiye (miikrehe) kisas gerekip gerekmedigi” konusunda imam Ma-
lik’e gore miikrihe (tehdit edene) kisas gerekmedigi, miikrehe (tehdit edilene)
ise kisas gerektigini ifade eder.”® Halbuki Malikiler’e gore hem mdiikrihe (teh-
dit edene) boyle bir seye sebebiyet verdiginden dolay1 hem de miikrehe (teh-
dit edilene) bizzat bu fiili gergeklestirdigi igin kisas gerekir."” Bu durumda
gostermektedir ki aslolan ilgili mezhebin muteber kaynaklarina basvurulma-
st ve bir mezhebin konu ile ilgili hitkmiiniin bagka bir mezhep kaynagmdan
ogrenilmemesidir.

Zemabhseri, 1 meselede ise herhangi bir ihtilaf vaki olmayan bir konu
ile ilgili Hanefi ve Safii mezheplerinin ittifak ettigi goriisii mezhep ismi zik-
retmeden sunmustur. Ornegin Zemabhseri, saime olan sigirdan 30’a ulasinca 1
adet tebi” ya da teb1’a, 40’a ulasirsa bir adet miisinne zekat verilmesi gerektigi
hiikmiinii mezhep ismi zikretmeden sunar. **

Zemabhseri, 1 meselede mezheplerin belli sartlara baglayarak (mukay-
yet) belirtilmis olan hiikmiinii, sart veya kayit zikretmeksizin mutlak olarak
zikretmistir. Ornegin; “itikafta olup da, hanimiyla oynasan kisinin itikafi bo-
zulur mu, bozulmaz m1?” meselesini islerken, boyle bir durumda Hanefiler’e
gore itikafin bozulacagini belirtmistir.*” Oysa Hanefi mezhebine gore, boyle
bir durumda ancak meni inzal olmussa itikaf bozulur. Aksi halde kisi sadece
giinaha girer.””

Zemahseri 1 meselede Hanefi mezhebinde imameynin (Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani’nin) Ebu Hanife’den farkli olarak $afii ile ayni dog-
rultuda diisiindiikleri ve mezhepte de miifta bih olan goriis olmasina ragmen
Ebu Hanife’'nin goriisiinii “bxe” seklinde mezhebin goriisii olarak vermistir.
Soyle ki Zemahseri; “Babu’l-cumu’a”, 88. Mesele'de “tesrik tekbirlerinin bas-
lama ve bitis vakitleri” ile ilgili konuyu islerken “v.x” seklinde Hanefiler’e

19 By, Zemahgeri, age., 101.

197 Bk. Malik b. Enes, Ebi Amir b. Amr el-Asbahi el-Medeni, el-Miidevvenetii'l-kiibra, thk. Besar
Avvad Ma'riif ve Muhammed Ahmed Halil (Beyrut: Daru sadr, ty.), 1: 15.

198 B, Zemahseri, age., 450.

199 Bk. Ebul-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir, Serhu’s-sagir ‘ala egrabi’l-mesalik
(Kahire: Daru’l-maarif, ty.), 5: 73

200 Bk. Zemahseri, age., 202. (101. Mesele).

201 Bk, Zemahserd, age., 240. (135. Mesele).

202 Bk. Kasani, Beddi'u's-sandi’, 3: 31
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(Ebu Hanife’ye) gore tesrik tekbirlerinin arefe giinii sabah namazindan itiba-
ren basladigini ve kurban bayramai 1. giinii ikindi vaktinde sona erdigini (8 va-
kit) ifade ettikten sonra $afii, Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani’ye gore ise
tesrik tekbirlerinin arefe giinii sabah namaz: ile baslayip, bayramin 4. giinii
ikindi namazina kadar (23 vakit) devam ettigini belirtir. Zemahserl burada
“ai ol ” yerine “tas” seklinde bir ifade kullanarak bu fetvayr Hanefi mez-
hebinde miifta bih (mezhepte tercih edilen) goriis gibi sunmustur.® Halbuki
Hanefi kaynaklarinda tesrik tekbirlerinin bitis vakti ile ilgili miifta bih olan
goriis Ebu Yusuf ve Muhammed es-Seybani'nin goriistidiir.?™

Zemahseri az da olsa bazi yerlerde, Hanefl ve $afii mezheplerinin
konu ile ilgili verdikleri hitkmii ifade ettikten sonra bir tarafin delilini zik-
retmis ve karsi tarafi delillerle ilzam etme girisiminde bulunmus fakat bu es-
nada karsi tarafin delillerini ise zikretmemistir. Ornegin; “Kitabu’s-salah”da,
“ikindi vaktinin sonunda ancak dort rekatli bir namaz kilinabilecek bir vakitte
ayilan kisinin, 6gle namazi disinda ikindi namazini da kilmasi gerekli midir,
degil midir” meselesini (47. Mesele) islerken, Hanefiler’e gore bu durumda
yalnizca ikindi namazinin kilinmasi gerektigini 6gle namazinin ise kilinmaya-
cagmi; Safii’'ye gore ise hem 6gle hem de ikindi namazlariin kilinmas: gerek-
li oldugunu belirtmistir. Zemahseri, Hanefi mezhebinin delil olarak kullan-
digy; “kim ikindi namazindan bir rekata yetismis ise, ikindi namazina yetismistir”?®
hadisini zikretmistir. Ardindan kars: tarafi; “Hz. Peygamber burada kisinin
yalnizca ikindi namazina yetistigini belirtiyor ve 6gle namazimin kilinmasin-
da 1srar etmiyor. Buna ragmen siz boyle bir kisiyi, hem 6gle hem de ikindi na-
mazina yetismis kabul ediyorsunuz.”?* seklinde ilzam etmistir. Bu meselede
Zemabhgeri, Safil mezhebinin delillerine ise deginmemektedir.

Zemahseri, baz1 meselelerde ise tek tarafin delilini karsi tarafi ilzam
etmeden sunmus bazen de her iki tarafin delillerine de deginmemistir. Or-
negin; “Kitabu’l-hac”da, “ihraml kisinin eldiven giymesi” konusunu isledigi
meselede Hanefi ve $afii mezhebinin konu ile ilgili hiikiimlerini vermis fakat
delillerinden s6z etmemistir.2”

203 Bk. Zemahgeri, age., 187.

204 BKk. Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 1: 195, 196; Serahsi, el-Mebsiit, 2: 43; Merginani, el-Hiddye, 1: 86.

205 Byhari, “Mevakit”, 28; Miislim, “Mesacid”, 161.

206 BKk. Zemabhgeri, age., 140-141.; Farkli 6rnekler i¢in bk. Zemahseri, age., 144, 175, 176. (51, 76 ve
77. Meseleler).

207 Bk. Zemahsgerd, age., 259. (150. Mesele); Farkli 6rnekler igin bk. Zemahseri, age., 202, 215, (101.
ve 114. Meseleler).
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SONUC

Liigat, belagat ve tefsir alanlarindaki yetkinligi ile 6n plana ¢ikan,
farkli alanlarda bircok eseri bulunan ve 6zellikle de “el-Kegsaf” isimli tefsiri
ile s6hret bulan Zemahseri'nin fiiri-i fikih metodu ile yazilan, Hanefi ve Safii
mezhepleri arasinda belli-bash ihtilafli konulari ihtiva eden ve kendisine aidi-
yeti noktasinda herhangi bir tereddiit bulunmayan “Ru’Gsii’l-mesail f1']-fikh”
isimli eseri, “hilaf” tiiriiniin giizel bir 6rnegini teskil eder. Zemahseri'nin
nispeten daha arka planda kalmis olan fikih¢i kisiligini yansitan ve ortaya
cikaran soz konusu nadide eserin hicri 576 tarihli tek yazma niishasi, Abdul-
lah Nezir Ahmed tarafindan matbti hale getirilmistir. Bu eser, Zemahseri'nin
yaygin olarak bilinen diger yonlerinin yaninda ayni1 zamanda yetkin bir fakih
oldugunu da ortaya koymaktadir. Zira Hanefi ve $afil mezhepleri arasindaki
ihtilaflar1 delilleriyle birlikte ortaya koyan bir eser kaleme almak, hig siiphe-
siz her iki mezhebe de vakif olmayi gerektirir. Siddetli mezhep taassubunun
oldugu bir donemde kaleme alinmis olan bu eserde Zemahseri’nin amelde
mensubu oldugu Hanefi mezhebine taassub gostermeden miisamahakar bir
tavir ve mu'tedil bir yaklasim sergiledigine sahit olmaktayiz.

Zemahsgeri’'nin eserinde kullanmis oldugu kaynaklar;; “Kitab/
Kur’an-Stinnet/Hadis-Sahabe/Tabi'tin Rivayetleri, Sahabe Icmast ve Rey
(Alal)” olmak {izere bes grupta toplayabiliriz. Zemahsgeri eserinde 126 ahkam
ayeti ve 347 ahkam hadisi kaynak/delil olarak kullanmistir. Zemahseri ese-
rinde sahabe ve tabi'(in rivayetlerine de yer vermis olup toplamda 77 farkh
rivayet nakletmistir. Ayni rivayetin birden fazla sahabe veya tabi'tindan nak-
ledildigi goz oniinde bulunduruldugunda ise bu say1 94 olmaktadir.

Zemahseri, eserinde fiiri-i fikhin tim konularini ele almamis hem
fikih ilmine yeni baslayanlar (miibtedi) hem de bu alanda belli bir mesafe
katetmis olan talebelerin (miintehi) istifade etmeleri i¢in Hanefi ve Safii mez-
hepleri arasindaki baglica ihtilaflh meseleleri mukayeseli sekilde, kolay, anla-
silir ve 0zl bir bigimde sunmustur. Bu yonleriyle eser okuyanlarin yiizlerce
mesele hakkinda ¢ok yonlii fikir sahibi olabilecegi ve genel bir fikih diisiincesi
kazanabilecekleri kiymetli bir yapittir. Ayrica eserde farkli bablarda olupta
benzer hiikiimde olan meselelerin tek bir bab altinda toplandig1 da goriilmek-
tedir. Bu Ozellikler eserin ta’lim amaci ile yazildigini da gostermekte olup,
ilim talebesinin 6nemli hiikiimleri zabt ve rabt altina alabilmesini saglayan bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miellifimiz eserinde konular1 “Kitab” olarak isimlendirmis ve ko-
nular1 da “Bablar”a ayirmis ardindan bu bablari da “Meseleler” seklinde
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ele almistir. Toplamda 42 “Kitab/Boliim”, 15 “Bab/Konu”, ve 406 “Mesele”-
den olusan eserde Zemahseri fikhin “ibadat”, “muamelat”, “miinakehat”,
“cinayat”, “hudad”, “cihad” gibi boliimlerin biiyiik bir kismina yer vermis
olmakla beraber, “feraiz/miras hukuku” ve “vasiyyetler” ile ilgili boliimlere
yer vermemistir. “Boliimler”i ele alirken bunlar1 “Meseleler”e ayirmis fakat
tiim konulara yer vermemis, bazi boliimlerde bir-iki veya {i¢ mesele ile iktifa
etmistir. Kitabin sonunda, “(talakta) evin esyalar1 konusunda eslerin ihtilafa
diismeleri” ve “hibeden riicli’ (donme)” konulu miilhak iki mesele daha bu-

lunmaktadr.

Zemahseri, boliim baslig1 altinda konular islerken her iki mezhebin
(ilk olarak Ebu Hanife daha sonra Safii'nin) konu ile ilgili hiikmiinii verdik-
ten sonra her iki tarafin goriisleriyle ilgili delillerini sunar. Nadiren de olsa
bazi meselelerde ise 6nce $afii’'nin ardindan Ebu Hanife'nin goriis ve delille-
rini zikretmistir. Zemahseri meselelere objektif bir bicimde yaklasmus, her iki
mezhebin de goriis ve delillerini oldugu gibi aktarmis, herhangi bir tercihte
bulunmamus ve deliller arasinda bir cedel ve miindkasaya da girmemistir. Su
kadar var ki Zemahseri Hanefi olmasindan dolayi, nadiren de olsa ustil ko-
nusunda Hanefi goriislere yapilan itirazlari ilmi-mantiki 6l¢iiler ¢ercevesinde
cevaplamaya ¢alismis ve mezhep taassubu giitmeden birtakim gerekcekleri
de ortaya koymaya calismistir. Bu baglamda bazi meselelerde, deliller ara-
sinda karsilastirma yapmis zimnen hilaf kitaplarinin genel karakteristigi olan
miinakasa gelenegine de uymustur.

Zemahseri ¢ok az yerde takip etmis oldugu genel metottan siyrilip
soru sorma iislibu ile meseleyi sunmus ve ardindan bunu cevaplamaistir.

Zemabhseri, eserinde Ebu Hanife ve $Safii disinda, bazen Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani ve Malik b. Enes’in goriislerini de sunmustur. Hanefi
mezhebinde konunun hiikmdi ile ilgili mezhep iginde ihtilaf varsa bu ihtilafa
yer vermemistir. Fakat Zemahseri yer yer Ebu Yusuf ile Muhammed es-Sey-
bani’nin Ebu Hanife’den farkl olarak $afii ile ayni goriiste olduklar konular:
delilleriyle birlikte zikreder.

Zemahseri bazi meselelerde konu ile ilgili delilleri verdikten sonra,
bunlarda bir kapalilik varsa Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki ihtilaf sek-
lini ve bunun agiklamasini yaparak konunun daha rahat anlasilmasini sagla-
mis, bazi meseleleri de sadece akli delillerle/kiyas yaparak agiklamistir. Keza
Hanefi ve Safii mezhebinin ayristiklar: noktalarda her iki tarafin biitiin delil-
lerini zikretmeyip sadece bir-iki delille yetinmesi Zemahseri'nin okuyucuya
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mezhep goriislerini 6gretmek yerine, genis bir fikih diistincesini kazandirma-
y1 amagladigini gostermektedir.

Zemahseri'nin eserinde kullanmis oldugu hadislerde herhangi bir
rivayet zincirinin bulunmamasi, hadislerin tahricinin yapilmamas: ve Ha-
nefi-Safil mezheplerinden herhangi bir kaynak ismi kullanmamasinin sebep-
leri arasinda; eseri miimkiin oldugunca muhtasar tutmak, eserde ele alinan
konularin ve delillerin fukaha arasinda meshur olmasi ve yasadig1 devirde
kendisine itimad edilen bir alim olmasi gibi hususlar zikredilebilir.

Bununla birlikte eserde, bazi eksiklikler ve hatalar da gbze carpmak-
tadir. Ornegin Zemahser, iki meselede Malik b. Enes’ten mezhebin goriisiine
muhalif olarak goriis aktarmistir.

Zemahseri'nin Safil’'den yapmis oldugu alintilarda ise bir diizensizlik
goriilmektedir. Kanaatimize gore bu durum; Zemahseri'nin yasadigr donem-
de, Safii mezhebi igerisinde bu kavramlarin heniiz tam olarak yerlesmemis
olmasi ve mezhebin farkli kaynaklarinda miifta bih goriisler arasinda da
farkliliklar olabilecegi ihtimalinden kaynaklanabilir. Ayrica Zemahseri'nin
eserinde mezhep talimi yerine, okuyucuya farkli bakis acilarindan meselelere
bakabilme yetegini kazandirabilecek bir fikih diisiincesi kazandirmay1 amag
edinmis olmasi diistiniilebilir. Bu sebeple, Zemahseri'nin meseledeki ihtilafi
en iyi yansittigini diistindiigii goriisii eserine almis olmas: muhtemeldir.

Durum bdyle olmakla beraber aslolan ilgili mezhebin muteber kay-
naklarina bagvurulmasi ve bir mezhebin konu ile ilgili hiitkmiiniin baska bir
mezhep kaynagindan 6grenilmemesidir.
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