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Ozet

Bu c¢alismada, 1961 Anayasasi ve sonrasinda hiikiimet sisteminde yagsanan
degisikliklerin kapsamli bir incelemesi yapimakta ve 1982 Anayasasinin kurmusg
oldugu iki bash sistem ile 21 Ekim referandumu ile kabul edilen anayasa
degisikliginin ortaya koydugu c¢ift mesruluk sisteminin yarattigi sorunlar
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir. Baskanlik sistemleri ve tiirevlerinin
devasa sorunsall olan ¢ift mesrulugun en onemli sonucu boliinmiis ¢ogunluklar
yaratmasi ve sistemin bu problemi asmayr saglayacak mekanizmalardan yoksun
olmast nedeniyle yiiksek oranda ¢atisma potansiyeli icermesidir. Cogunluk¢u bir
yapt ortaya koyan bagkanlik sistemleri, Tiirkiye gibi derin bicimde béliinmiis
toplum yapilart icin uygun secenek degildir Bu tiir toplum yapilarinda ¢ogunluk¢u
demokrasi mekanizmalari ve séylemleri yerine, ortaklik¢i, giic paylasimina
dayanan diizenlemelere ihtiyag vardir. O nedenle Tiirkiye i¢in dogru tercih 1982
Anayasasimin ilk seklindeki iki baslhihik ya da 2007 degisikligi sonrasindaki ¢ift
megsruluk yerine 1961 Anayasasindaki saf parlamentarizmin benimsenmesinden
baska bir sey degildir.
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This paper in a comparative perspective gives an overall analysis of the
governmental system in Turkey in the constitutions of 1961 and 1982 considering
the constitutional amendment of 2007 adopted with the referendum of October
21st. It was noticed that unlike the pure parliamentarizm of its precedent, the
constitution of 1982 which has adopted a dual executive body transformed the
system from single legitimacy to a dual legitimacy with the amendment of 2007.
The most important result of dual legitimacy as an expansive problematic of
presidential systems and its varieties is divided majorities that can not be healed
through mechanisms designed to solve conflicts as in parliamentarism.
Presidential systems manifesting a majoritarian form of government are not the
right choice for deeply divided societies like Turkey. What such societies need is
consociational, power sharing agreements instead of being satisfied with a bare
majority rule. Therefore, the right choice for Turkey is adopting the pure
parliamentarism as in the constitution of 1961, instead of dual executive body or
the dual legitimacy of the constitution of 1982.

Keywords: Presidential system, dual legitimacy, parliamentarism
Jel Code: K Law and Economics (Law)

1. GIRIS

1.1. Parlamenter Sistem Doniisiirken

Ko&klerini Ikinci Mesrutiyetle gelen anayasal monarside bulan parlamenter
gelenegin degistirilmesi ihtiyact Tirkiye’de ilk kez Mart 1980°de Tercliman
Gazetesi’nin diizenledigi Anayasa Semineri’'nde ve Yeni Forum Dergisi’nin
Oonerdigi Anayasa Projesi’nde tartistlmistir (Yazici, 2005: 125). 1982
Anayasasinin yapim siirecinde Danisma Meclisi’nde devlet bagkaninin se¢imi ve
yetkilerine iligkin yapilan yogun tartismalar sonucunda devlet baskanmin halk
tarafindan se¢ilmesi ve genis yetkilere sahip kilinmasi goriisii itibar gérmemisse
de, 1982 Anayasast 1961 Anayasasmin ongordiiglii saf parlamenter yapidan
uzaklasarak parlamento tarafindan sec¢ilen Cumhurbaskanina parlamenter
sistemdeki konumu ile bagdasmayacak genis yetkiler tanimistir. Bu durum ise, 11.
Cumbhurbaskani’nin se¢im siirecinde yasanan krize dek bu sekilde devam etmistir.

Bilindigi gibi, 2006 sonlarinda baslayan ve 28 Agustos 2007 tarihinde Abdullah
Gil’lin Cumhurbaskani secilmesiyle noktalanan 11. Cumhurbagkani’nin se¢im
siireci sirasinda yasanan hummali tartismalar, 27 Nisan tarihli Genelkurmay
Baskanlig1 Bildirisi ve Anayasa Mahkemesi’nin verdigi -kamuoyunda bilinen
adiyla- 367 karari, hiikiimet ile karsit cevreleri Cumhurbaskanligl se¢imi
konusunda kars1 karsiya getirmis; elindeki son kozu oynayan hiikiimet ise anayasa
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degisikligi yoluna gitmistir. 21 Ekim 2007 referandumu ile gerceklesen anayasa
degisikligi sonrasinda ise, Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ile birlikte
halihazirda yetkili bir Cumhurbaskan1 6ngdrerek parlamenter yapidan 6nemli
Olciide sapma gosteren 1982 Anayasasi, Cumhurbagkani’nin halk tarafindan
secilmesinin kabulii ile birlikte parlamenter siirece de bir anlamda noktay1
koymustur.

Ne var ki, parlamenter sistemin bu sekilde donlismiis olmasi iktidar ¢evrelerinin
hiikkiimet sistemi yoOniindeki arayisini noktalamaya yetmemis, 2011 genel
secimleri sonrasinda yapilmasi hedeflenen yeni anayasa icin baskanlik ve yari-
baskanlik sistemleri nemli bir tartisma konusu olusturmaya devam etmistir.

Halen siiregelen mevcut tartismalara ve hiiklimet sistemi arayisina bilimsel agidan
151tk tutmasini hedefledigimiz bu c¢alisma iki ana problematikten hareket
etmektedir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’de mevcut hiikiimet sisteminin
niteliginin ne oldugudur. Ikinci bdliimde yer verilen bu sorun, béliim igerisinde
“2007 anayasa degisikligi oncesi hiikiimet sisteminin niteligi” ve “2007 anayasa
degisikligi sonras1 hiikiimet sisteminin niteligi” seklinde iki alt baslk
cergevesinde incelenmistir. Gegmis anayasalarda ve ozellikle ilk sekliyle 1982
Anayasasinda kurucu iktidarin bu konudaki tercihlerinin ve bu tercihlerin ardinda
yatan dinamiklerin neler oldugu incelenmeksizin gelecekte yapilacak tercihlere
iligkin saglikli bir degerlendirme yapilamayacagi ic¢in, Oncelikle anayasal
tarihimizde parlamenter yapmin gecirdigi dontisiime iliskin bir degerlendirme
yapilmis, ardindan 2007 sonrasi benimsenen sistemin niteligi ile sistemin siyasal
hayatimiza ve parlamenter gelenegimize ne derece uygun oldugu tartisilmistir.
Ugiincii ve son béliimde ise, ikinci problematige déniilerek iilkemizde halen
dinmeyen baskanlik sistemi tartigmalarina iliskin bir degerlendirme yapilmis,
rejimin bagkanlik sistemine kaymasinin getirecegi tehdit ve tehlikelere dikkat
cekilmistir. Nihayet, varolan toplum yapis1 ve Tiirk siyasal hayatinin dinamikleri
cergevesinde Tiirkiye’de demokrasinin pekismesine daha fazla katkida
bulunacagma inandigimiz 1961 Anayasasindaki parlamenter yapinin saf haliyle
yeniden benimsenmesi geregine ve bunun altinda yatan nedenlere yer verilerek
caligma tamamlanmustir.

2. Tiirkiye’de mevcut hiikiimet sisteminin niteligi
2.1.2007 Anayasa degisikligi oncesinde hiikiimet sisteminin niteligi

Her ne kadar 1982 Anayasasinin yapim siirecinde yapilan yogun tartigsmalar
sonucunda devlet bagskaninin halk tarafindan secilmesi goriisii itibar gérmemisse
de, 1982 Anayasasi 1961 Anayasasinin 6ngoérdiigii saf parlamenter yapidan

31



HUKUK ve IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 3,No 1,2011 ISSN: 2146-0817 (Online)

uzaklasarak parlamento tarafindan secilen Cumhurbagkanina parlamenter
sistemdeki  konumu ile bagdasmayacak genis yetkiler tanimustir.
Cumhurbagskanina bu yetkilerin taninmasinda, Anayasanin Gegici birinci maddesi
geregince ayni Anayasanin halkoylamasi sonucu kabul edildiginin ilan ile birlikte
halkoylamas tarihindeki Milli Giivenlik Konseyi Bagkani ve Devlet Baskani olan
Kenan Evren’in Cumhurbagkani sifatin1 kazanacak olmasinin 6nemli 6l¢iide etkili
oldugu muhakkaktir (Ozbudun, 2009: 63). Darbeyi yapan iktidar yiiriitme
yetkisini gliglendirirken Cumhurbaskanligi makamini da darbenin mimar1 Kenan
Evren’in sahsinda temsil edilen giiclere 6zgililemis ve onlar i¢in bigilmis bir
gomlek olarak ongdrmiistii. Dolayisiyla, 1982 Anayasasinin yiiriitme igerisinde
Cumbhurbagskanini giiglendirirken, anayasal gercevede askeri giiciin sivil iktidar
karsisinda konumlanma bi¢imine iliskin bir tercih ortaya koydugu agiktu..

Hukuki agidan bakildiginda ise, 1982 Anayasasinin selefinin kurmus oldugu saf
parlamenter yapidan uzaklagarak ‘“aksak” ya da “bozulmus” parlamentarizm
kurdugunu sdylemek miimkiindiir. Literatiirde saf parlamenter sistemin iki bash
bir yiirlitme 6ngdrmiis olduguna yer verilse de, gergekte saf parlamenter yapida
tarafsiz, arabulucu rol istlenen devlet baskani yiiriitme igerisinde yetkisiz ve
sembolik bir unsur teskil ettigi icin sistemi teknik olarak iki bagh kilmaz. Saf
parlamenter yapida yiiriitme orgami iki bash degil, iki kanathdir. iki kanath bir
yapt ise, tipki iki kanatli bir yaratigin sahip oldugu “u¢mak™ adi verilen 6zel bir
denge konumunda gerceklesen ayriksi bir yetenege sahiptir. Bu yetenegi o
yaratiga has kilan ozellik ise, dogasinda sahip oldugu iki kanatla gerceklesir. Bu
anlamda, iki kanatli olarak nitelendirdigimiz parlamenter yap1 fazlasiyla
kendiliginden ve dogal bir goriiniim teskil eder. Zira kanatlar dengeyi bozan degil,
saglayan araglardir. Iki baslilik ise, normalden bir sapmay1, bir bozuklugu ifade
eder. iki bash bir yaratik, tipki mitolojideki iki basl ejderha gibi acik bir olagan
disilik tasir. Bu olagan disilik ise, ozellikle belirli yetki kombinezonlan ile
birlestiginde catismayr davet eden sira dis1 bir diizenek olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Ulusahin, 2007: 59).

Bu agidan bakildiginda, 1982 Anayasasinin yasama karsisinda yiirlitmeyi,
ylriitme igerisinde de siyasal agidan sorumsuz Cumhurbagkanini giiglendirerek iki
baghi bir ylriitme yapilanmasi kurdugunu sdylemek dogru olacaktir. Zira
Cumbhurbaskaniin siyasi ve -vatana ihanet durumu hari¢ olmak {izere- cezai
sorumsuzlugunu kabul eden 1982 Anayasasit 104’lincii maddesinde
Cumhurbagkanin1 6nemli yetkilerle donatmistir. Dahasi, Anayasa bu yetkilerin
belirsiz bir bolimiiniin Cumhurbaskaninca tek basina, yani basbakan ve ilgili
bakanin katilimi1 ve karsi-imzasi olmaksizin kullanabilecegini ifade etmistir. Son
olarak, 1982 Anayasasi bununla da yetinmeyerek Cumhurbaskaninin tek basina
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yapabilecegi bu islemleri yargi denetimi disinda tutarak demokratik hukuk devleti
icerisinde kabul edilemeyecek bir tutum benimsemistir.

Yiirlitmenin tasariminda benimsenen bu tercih, saf parlamenter sistemdeki iki
kanatlh yiiritme organi ile higbir bigimde ortiismemektedir. Parlamenter sistem,
cumhurbagkanligi makamini sistem igerisinde aktif rol oynayacak bir konumda,
fren ve denge mekanizmasinin bir unsuru olarak Ongérmiis degildir.
Cumhurbagkanligi, anayasal monarsilerde zaman i¢inde giiciinii kaybeden
monarkin yerine Ongoriilen ikame bir kurumdur. Bu kurumun parlamenter
sistemdeki Onemi ise sembolik, etkisiz kuvvet olmasindan kaynaklanir.
Tarafsizlig1 da, bu denklemi bozmayacak bir sifir kuvvet olmasinin sadece dogal
bir sonucudur (Ulugsahin, 2007B: 25). Parlamenter sistemdeki devlet bagkanliginin
varolus nedenini organlar arasindaki denge ve uyumu saglamasinda degil, bu
denge ve uyumu bozmamasinda aramak gerekir (Ulusahin, 2007C). Oysa 1982
Anayasasi ile yapilan tercih ile sistem saf halinden olduk¢a uzaklasmis, sozii
edilen denge ve uyumdan ise deyim yerindeyse eser kalmamuistir.

2.2. 2007 Anayasa Degisikligi sonrasi benimsenen hiikiimet sisteminin
niteligi: Cift Mesruluk Sistemi

Bilindigi gibi, saf parlamenter sistem, giiciin toplandig1 tek bir odak iizerine insa
edilmistir. Bu odak, -sisteme de adim1 veren- parlamentodur. Bagkanlik
sisteminden farkli olarak parlamenter sistemde yasama ve yiirlitme giigleri bir
dereceye kadar birlesmistir. Birlikte parlamentoyu olusturan hiikiimet ve meclis
ayni yerden kaynaklanirlar (Verney, 1959: 41). Bu sistemde, sistemin odaginda
parlamentonun bulundugunu séylemek bir diger agidan da son derece anlamlidir:
Sisteme siyasal mesruluk veren tek se¢im dongiisii, parlamentoyu olusturan
milletvekillerinin secildigi se¢im dongiisiidiir. Dolayisiyla cumhurbagkani da,
bakanlar kurulu gibi sistemin odagindaki parlamento tarafindan secilmektedir.

Iste bu nedenle, cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesini igeren bir melez
formiilii kendine eklemlemeye c¢alisan bir parlamenter yap1 doniismiis olur. Zira
boyle bir halde odak “tek” olmaktan g¢ikar ve ayri bir secim dongiisli sonucu is
basina gelen cumhurbaskani tek mesruluk sistemini, ¢ift mesruluk sistemi haline
getirir (Ulusahin, 2007D: 30).

Asagida Tablo I'de Tirkiye’de 1924 Anayasasi sonrasi donemde hiikiimet
sisteminin gecirdigi doniisiim incelenmektedir. 1k siitunda 1961 Anayasasi, ikinci
siitunda 2007 degisikligi oncesindeki haliyle 1982 Anayasasi, son siitunda ise
2007 degisikligi sonrast 1982 Anayasasinin kurmus oldugu hiikiimet sistemi iki
boyutta incelenmektedir. Bunlardan birincisi yetki boyutu; ikincisi ise, mesruluk
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boyutudur. Tablodan anlasilacagi iizere, 1961 Anayasasi parlamenter paradigmaya
uyumlu bi¢imde tek mesruluga dayanan, iki kanatl bir yiirlitme organ1 kurmustur.
Cumhurbagkan1 yliriitme icerisinde yetkisiz ve sorumsuz bir unsur tegkil
etmektedir. Dolayisiyla, 1961 Anayasasinin kurdugu saf parlamentarizm halefinin
sisteme katacagi ek catisma potansiyelini biinyesinde barindiran bir yap1 degildir.
Ikinci siitunda ise, 1982 Anayasasmin ilk haliyle kurmus oldugu hiikiimet
sisteminin ¢ift mesruluga dayanmayan, bir tek mesruluk sistemi olmasina ragmen,
yetki boyutunda sorumsuz Cumhurbagkanini yiiriitme igerisinde yetki sahibi
kilarak parlamenter paradigmadan ayrildigin1 gérmekteyiz. Dolayisiyla, boyle bir
yapinin bozulmus parlamentarizm olarak nitelenmesi uygun goriilmiistiir. 1982
Anayasasi doneminde, sistemi sakatlayan bu formiil iki bash yiiriitme
yapilanmasinin sisteme katacagi catisma potansiyelinin degisen zamanlarda ve
degisen Olciilerde gercek bir basbakan ve cumhurbagkani ¢atismasina
doniismesine Onemli Olclide katkida bulunmustur. Daha da Onemlisi, iki bash
yliriitme dngoren bu sistemin kendi i¢ tutarsizligi 11. Cumhurbaskaninin se¢imi
stirecinde {ilkeyi siyasal kaos ve belirsizlik ortamina sokmayi basarmistir. Saf
parlamenter yapida, sistemin odagini olusturan parlamentonun sessiz sedasiz
yapacagt bir Cumhurbaskant se¢imi aylar Oncesinde baglayan hummali
tartigmalarin konusunu olusturmustur. 1982 Anayasasinin kurmus oldugu yapinin
ylrliitme igerisinde yetkisiz ve sorumsuz bir “kanat” islevi goren
Cumbhurbaskanini hiikiimet ile yarisan dnemli yetkilerle donatarak bir “bas” haline
getirmesi, kutuplasmis siyasal sistemde makami hangi siyasal goriisiin
temsilcisinin dolduracagin1 hayati bir mesele haline getirmistir. S6z konusu
makamin ilk kez asker, sivil biirokrasi ve yargi ile ¢ikar ¢atigmasi icerinde olan
demokratik c¢ogunlugun oylar1 ile belirlenecek olmasi sistemdeki tiim artik
olanaklarin kullanilmasina yol agmis, ordu ve yargiyr harekete gecirmistir
(Ulusahin, 2008A: 36-38). Salt bu durum iki bagh yiirlitmenin sisteme kattigi
catigma potansiyelinin belki de en iyi drnegini olusturmaktadir.

Ugiincii siitunda ise, 2007 degisikligi sonras1 hiikiimet sisteminin niteligi yer
almaktadir. Hukuksal durumu yetki boyutunda ele aldigimizda Cumhurbaskaninin
halen yetki sahibi bir makam olmaya devam etmesi sistemin iki baslilik
ozelliginin siiregeldigini ortaya koysa da, bir alt satirda mesruluk boyutunda
onemli bir degisiklik olarak sistemin bir tek mesruluk sisteminden ¢ift mesruluk
sistemine doniistiigli agikca gbéze carpmaktadir. Gergekten de 21 Ekim 2007
tarihinde yapilan referandum neticesinde Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi usulii benimsenmis; boylece cift mesruluga dayanmayan iki basli sistem
yerini Cumhurbagkaninin halk tarafindan secildigi bir c¢ift mesruluk sistemine
birakmustir.
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I II III
SAF BOZULMUS BOZULMUS
PARLAMENTARIZM | PARLAMENTARIZM | PARLAMENTARIZM
Tek megruluga dayanan || Tek mesruluga dayanan Cift mesruluga dayanan
Iki-kanatl yiiriitme Iki-bash yiiriitme Iki-bash yiiriitme
Donem 1961 Anayasasi 2007 Degisikligi 2007 Degisikligi sonrast
oncesi 1982 Anayasasi
1982 Anayasast (2007 -)
(1982-2007)
YETKIi iki kanatl iki basl iki basl
BOYUTU ylrilitme ylrilitme ylirlitme
MESRULUK | Tek mesruluk Tek mesruluk Cift mesruluk
BOYUTU sistemi sistemi sistemi

Tablol.

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi Sonrasi Hilkiimet Sisteminin Niteligindeki Doniigiim

1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin yetkilerinin saf parlamenter sisteme oranla
fazla oldugu ve bunun da iki kanath yapiyr iki bashliga doniistiirerek bir tiir
“aksak” parlamentarizm yarattig1 diisiiniildiigiinde, yapilan degisikligin sistemin
cok daha tutarli bir hale getirilmesine katkida bulundugu da diisiiniilebilir.
Gergekten de, secimsiz temsil ve vekalet olmayacagina gore halk tarafindan
secilen genis yetkilere sahip bir Cumhurbagkaninin, halk tarafindan secilmeyen
genis yetkilere sahip bir Cumhurbagkanina yeglenmesi normal goriilebilir. Ne var
ki, 1982 Anayasasinin kurdugu iki bash yiirlitme yapilanmasinin ¢ift mesruluga
dayanmayan iki baslilik 6ngérmiis olmasina ragmen, 6zellikle devlet iktidar ile
siyasal iktidarin tercih ve menfaatlerinin cakismadigi donemlerde ciddi bir
bicimde sorunlar yasanmasina neden oldugu dikkate alindiginda, 21 Ekim 2007
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tarihli halkoylamasi ile yapilan tercihin ne denli tehlikeli olabilecegi de ortaya
cikmaktadir. (Ulusahin, 2010: 144).

3. SONUC YERINE: NEDEN PARLAMENTARIZM?

Cumbhurbaskaninin halk tarafindan sec¢ilmesi formiiliinii iceren baskanlik sistemi
ve tlirevlerini savunan bir goriise gore, her daim sorun haline gelen
Cumhurbaskanlig1 se¢imi yetkisini halka vermek suretiyle bu alani asker, sivil
biirokrasi ve yargmin etki ve boyundurugundan kurtararak demokrasinin
pekismesine katkida bulunmak miimkiin olabilecektir. Ne var ki, bu goriis 6nemli
bir noktay1 goz ardi etmektedir.

Demokratik siyasetin en dnemli 6zelligi tikanikliklarin nihai karar mercii olan
halka gidilmesi yoluyla ¢oziilebilmesi olmasina ragmen, iilkemizde demokratik
secimlerin pek ¢ok zaman yiikselen tansiyonu diislirme islevini iistlenememistir.
Ozellikle 22 Temmuz se¢imlerinde oldugu gibi bir siyasal goriisiin ezici bir
cogunlukla mecliste temsil edilmesi karsit ¢evrelerin oyunun disina itildigi
inancini pekistirmektedir. Bu noktada demokratik se¢imler, tikanikliklar1 ¢oziicii
bir islev iistlenmek yerine azinligi olusturan askeri, sivil biirokrasi ve yargiy1
caresizlige ve bunun sonucunda oyunun kurallarin1 ihlal etmeye, ¢Oziimii
demokratik mekanizmalarin disinda aramaya itmektedir. Demokratik siyasete ve
halkin tercihlerine sayginin yerlesmedigi siyasal yapilarda halk tarafindan se¢im
artan gerilimi diislirmek yerine, ¢ogu kez kutuplasmanin ve kamplagmanin daha
da artmasina; sanal tehlikenin daha da biiyiidiigli algilamasina neden olmaktadir
(Ulusahin, 2008B: 27)

Bunun bdyle olmasinda, secimlerin de ‘“halk iradesi” gibi askin bir referansa
dayanmasinin; bu askin referansin ise, benzer sekilde siyasal oyunun “hep ya da
hi¢” bigimindeki algilamasimi beslemesinin etkisi vardir. Ote yandan, halk
tarafindan se¢ilmis olmak her zaman sistemin dogasini doniistiiriir ve iktidarin
kisisellestirilmesine iligkin potansiyeli adeta sisteme enjekte eder. Halk tarafindan
secilen bir bagkan mutlak surette yetkilerini artirma ve sistemdeki artik olanaklari
kullanma egiliminde olacaktir. Bunun da sisteme ilave bir c¢atigma potansiyeli
katacagi aciktir.

Baskanlik sistemleri i¢in temel sorun yasama ve yiiriitme iktidarlarinin ayr1 ayri
halk oyundan c¢ikmasi, bunun da ¢ift mesruluk yaratmasidir. 2007 degisikligi
sonrast1 benimsendigi sekliyle bir tiir yari-bagskanhik ya da ileride
benimsenebilecek bir saf baskanlik sisteminde farkli se¢im dongiileri sonucu is
basmma gelen yasama ve yiirlitme iktidarlar1 ayni Olglide mesruluk iddiasi
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tagiyabilecekleri i¢in bu tiir yapilarda boliinmiis ¢ogunluklarla karsilagsmak
kacinilmazdir (Ulusahin, 1999: 105-141). Cift mesruluga dayanan iki bash
ylriitme yapilanmasinda yarisan mesruluklarin sahibi olarak halk tarafindan
secilen bagkanin karsisinda sadece yasama degil, -aslinda yasamay1 simgeleyen ve
sirtin1 bagkandan farkli olarak yasamadaki siyasal ¢ogunluga yaslayan- basbakan
ve kabinesi de bulunmaktadir. Baskan tarafindan atanan bagbakan, baskani segen
cogunluktan baska bir ¢ogunlugun temsil edildigi bir meclis i¢erisinden ¢iktiginda
da, baskanlik sisteminin bdliinmiis cogunluklar sorununa geri doniileceginden, ¢ift
mesruluk iki bagli yiirlitmenin sorunlarin1 katmerlestirmekten baska bir islev
gormeyecektir. (Ulusahin, 2007: 207).

Saf bagkanlik sistemi ise, yiiriitmeyi tek kisiye, baskana emanet ederek son derece
cogunlukcu bir yapr sergiler.Baskanin sahsinda pek cok farkli ¢ikarin temsil
edilebilmesi olanaksiz oldugu i¢in, bizim gibi sosyal, kiiltiirel, etnik ve dinsel
bakimdan tiirdes olmayan bir toplum i¢in uygun se¢enek degildir(Ulusahin, 1999:
212). Kutuplasma ve kamplasmanin bizde oldugu gibi son derece arttigi, her
grubun neredeyse alt kiiltiirler olusturdugu bu tiir demokrasilerde ¢ogunluk¢u
demokrasi mekanizmalar1 ve sdylemleri yerine, demokrasinin serbest ve adil
secimlerden ¢ok daha fazlasi olduguna gonderme yapan ortaklik¢i; yani giig
paylasimina dayanan diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu tiir diizenlemeler, bizim
gibi derin bir bicimde boliinmiis toplumlarda temel konularda anlagamayan farkli
kiiltiirdeki kurucu gruplarin arasindaki yiiksek orandaki catismayi ve siddeti
ortadan kaldirma islevini tistlenebilecektir (Lijphart, 1999: 32).

1982 Anayasasi dncesi donemde tek bir istisna ile tim Cumhurbaskanlarinin asker
kokenli olmasi, anayasanin askeri rejim kosullari igerisinde hazirlanmasi, en
azindan bir donem i¢in makamin sahibinin asker olacaginin belli olmasi ve
gelecekte de makamin olasi sahiplerinin ordu igerisinden ¢ikmasa da en azindan
askerin rizast ve onay1 dahilinde makamin elde edilebilecegi diisiincesinin de
etkisiyle 1982 Anayasasi yiirlitme igerisinde Cumhurbaskanini giig¢lendirirken,
anayasal c¢ercevede askeri giiciin sivil iktidar karsisinda konumlanma bigimine
iligkin bir tercih ortaya koymustur (Tandr, 1991: 124). Ortaya ¢ikan “bozulmus”
ya da “aksak” parlamentarizm, 2007 degisikligi ile daha da bozulmus rejim
bagkanlik anayasalarina miindemi¢ olan tehlikelerle su anda degilse de yakin
zamanda yiizlesme tehlikesi igerisine girmistir. Dolayisiyla, her seyden once
cumhurbagkanligit makami -darbe anayasasinin kurdugu sekilde- devlet iktidarini
kullanan bir “bas” olmaktan ¢ikartilip, parlamenter demokratik paradigmaya
uygun olarak bir “kanat” haline getirilmesi, siyasal giiciin de sivil otoriteye
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devredilmesi gerekmektedir. Bu ise, ancak 1961 Anayasasindaki sekliyle saf
parlamenter sistemin benimsenmesi ile miimkiin olacaktir.
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