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Ozet

Bireyler arasindaki gelir farki hem sahip olunan fiziki sermaye hem de begeri
sermaye farkliliklarina baghdir. Fiziksel sermaye farkliliklar: ihmal edildiginde,
beseri sermaye teorisinin ileri siirdiigii gibi, gelir farkliliklari; bireylerin beceri,
egitim durumu, yasi, tecriibesi ve cinsiyeti ile agiklanabilir. Tiirkiye’ye 1989
vilinda gog¢ etmis Bulgaristan Tiirkleri, beseri sermaye modeli kullanilarak
bireyler arasindaki gelir farkliliklarinin agiklanmasina uygun bir ornek olabilir.
Clinkii baslangicta gogmenlerin fiziksel sermayeleri arasinda ciddi bir fark soz
konusu degildir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’'de yasayan Bulgaristan Tiirkleri arasindaki
gelir farkhiliklarint  beseri sermaye modeli kullanarak analiz etmektedir.
Calismamin verileri TUBITAK' tarafindan desteklenen biiyiik bir projenin saha
calismasindan elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Tiirkleri, Gelir farkhiliklar:, Beseri Sermaye
Teorisi

Alan Tammm: Go¢ Ekonomisi ve Gelir Teorisi (Iktisat)

'110K 187 nolu ve “1989 Bulgaristan Gogmenlerinin Tiirkiye'de Ekonomik, Mekénsal ve Politik
Biitiinlesme Siirecleri” baslikli TUBITAK projesi.
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THE DETERMINANTS OF INCOME DIFFERENCES BETWEEN
IMMIGRANTS: A CASE OF 1989 BULGARIAN IMMIGRANTS
Abstract

Income differences among individuals depend on both ownership of physical
capital and human capital differences. If the ownership of capital is ignored, the
income differences may be explained by level of skill, education, age, and gender
as human capital theory asserts. Migration of the Turks of Bulgaria to Turkey in
1989 might be used as an example for the human capital theory to explain income
differences among individuals because there were little differences among these
people in terms of physical capital at the beginning. This study investigates the
income differences among the Turks of Bulgaria migrated to Turkey by applying
human capital theory. The data is obtained from a larger Project which is
supported by TUBITAK.

Key Words: The Turks of Bulgaria, Income differences, Human Capital Theory
JEL Code: D31, J24

1. GIRIS

Bulgaristan Tiirkleri tarih boyunca “anavatan” Tiirkiye’ye goniillii veya zorunlu
olarak gb¢ etmislerdir. Go¢ hareketlerinden en biiyiigii ve sonuncusu, 1989 yilinda
baslamis ve 360 binden fazla Bulgaristan Tiirkii ¢ok kisa siire icerisinde
Tirkiye’ye goc etmistir. 1989 yilinda Tiirkiye’ye gelen gd¢menlerden bazilari
Bulgaristan’a geri donmiis, ancak Bulgaristan’dan Tirkiye gé¢ 1989’dan sonra da
devam etmistir. 1989 ve sonrasinda 500 binden fazla Bulgaristan Tiirkii’niin
anavatanlarma go¢ ettigi tahmin edilmektedir (DPT, 1990; Dimitrova, 1997).
Gociin nedenleri ve go¢menlerin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve emek piyasasi
uyum siireglerine iligkin ¢ok sayida calisma yapilmis olmasma ragmen (Ulukan,
2008; Caglayan, 2007; Parla, 2007; Aydemir ve Kirdar, 2011), Bulgaristan
gocmenlerinin gelir ve licretlerinin belirleyenleri {izerine ekonometrik bir calisma
yapilmamistir. Boyle bir calisma, go¢menlerin sahip olduklar1 “beseri
sermayenin” iicretlerini ne Olclide etkiledigini ve cinsiyetler arasi iicret
farkliliklarinin gé¢gmenler arasinda da gegerli olup olmadigini test etmek acisindan
anlamli gériinmektedir.

Gocmenlerin gelirlerinin belirleyenleri iizerine “beseri sermaye” gibi standart
ekonomik yaklasimlarin uygulanmasinda kimi sorunlar olmakla beraber bu teori
gogmenlerin gelirlerinin belirlenmesinde cinsiyet, egitim, yas ve mekan gibi
degiskenlerin roliinii ortaya koymak agisindan énemlidir. Ote yandan, Bulgaristan
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Tirklerinin 6nemli bir kism1 meslek lisesi mezunu ve meslek sahibidirler. Meslek
degiskeninin elde edilen gelir ve licret {izerinde etkili olup olmadigi da bu ¢alisma
ile ortaya konulabilecektir. Caligmanin temel amaci gdé¢menlerin gelirinin
belirleyenleri konusunda 6nemli olan degiskenleri ortaya koyarak analiz etmektir.
Elde edilen sonuclar, Tiirkiye ve diinyaya iliskin elde edilmis sonuglar ile
karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.

2. GELIR VE UCRETIN BELIiRLEYENLERI

Gelir farkliliklarmi belirleyen faktorlerin karmasik yapisi nedeniyle, s6z konusu
farklhiliklar1  tam olarak acilayabilen tek bir teorik model {izerinde
uzlagilamamistir. Sahota’ya (1978) gore gelir ve tcreti belirleyen faktorler;
yetenek, bireysel tercihler, beseri sermaye, egitim esitsizligi, tesadiifi faktorler,
miras ve devlet politikalar1 seklinde siralanmaktadir. Iktisat literatiiriinde gelir
farkliliklarini belirleyen etmenleri analiz eden en 6nemli yaklagim, beseri sermaye
modeli olarak ifade edilmektedir. Temeli Mincer (1957; 1958), Schultz (1960;
1961) ve Becker (1964; 1965) gibi teorisyenler tarafindan atilan bu modele gore
beseri sermaye, ekonomik biiylimenin ve bireysel gelir farkliliklarmm en 6nemli
belirleyenidir (Sahin, 2010: 184). Bireylerin kabiliyetlerinin ve sosyo-ekonomik
gecmislerinin baslangicta benzer olduklarinin varsayildigi modelde gelir, egitim
diizeyi ve is deneyimi tarafindan belirlenmektedir. Modelin en 6nemli unsuru olan
bireylerin egitim diizeylerindeki artiglar, isgiicii verimliligini ve dolayisiyla
ekonomik bliylimeyi artirmaktadir. Meslek oncesi ve meslek i¢i egitimin gelir
iizerindeki etkisinin uzun doneme yayildig: varsayilir. Bireyin is tecriibesi ise yasi
ile temsil edilmektedir. Is deneyimi ve egitim diizeyinin artisi, daha yiiksek gelir
seviyelerine ulasilmasi demektir (Erdogan, 1999; Takenoshita, 2005; Metin ve
Ugdogruk, 1997: 285).

Beseri sermayenin zamanla degerlenecegini ve geleneksel anlamda sermayenin
ise zamanla deger yitirecegini belirten Becker’a gore, beseri sermayenin sahibi
kisinin kendisidir ve bireyler yapmis olduklar1 egitim yatirimlarinin karsiligmi
fazlasiyla alacaklardir. Mincer ise bireysel gelir farkliliklarinin temel nedeninin
bireysel yatirim davraniglarindaki farkliliklar oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda Mincer, gelir farkliliklarini formel egitime baglayan modeli ele almais;
kazang diizeylerindeki degisimi egitim ve yas iizerinden analiz etmistir (Sahin,
2010: 185). Yas degiskeninin karesi alinarak modele dahil edilmesi nedeniyle
gelir fonksiyonu artmakta, ancak kisinin calisma yasami belli bir yila ulastiginda
gelir tepe noktasina ulagmakta ve daha sonra ise yas ilerledik¢e gelir azalmaktadir
(Erdogan, 1999: 78). Calisabilecek niifusun miktarin1 gosteren yas dagilimi
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cercevesinde genellikle belirli bir yasin {izerindeki faal niifusun geng niifusa gore
daha verimli oldugu ve daha fazla gelir elde ettigi kabul edilir.

Emegin cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi farkli niteliklere sahip olmasi, bireyler
arasinda iicret farkliliklar1 olusmasma neden olmaktadir. Faal niifus bakimindan,
ilkelerin 6nemli bir kisminda gelir, cinsiyet yapisma gore farklilik
gostermektedir. Tiirkiye’de ¢alisma cagindaki kadin sayist erkek sayisindan daha
fazla olmasma ragmen, isttihdam edilen kadin sayis1 erkek sayisinin neredeyse
dortte biri kadardir. Isgiiciine katilma orani icin de benzer bir durum soz
konusudur.” Ciinkii Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet kaliplari agisindan kadma bakis
acisy, egitim ve caligma hayatindan kadini dogrudan veya dolayli olarak
uzaklagtrmaktadir. Gelenekler ve dini yaklasimlar bir yana, cocuk bakim
hizmetlerinin ve desteklerinin alt yapismin yetersiz olusu ve erkeklerin ¢ocuk
bakimi konusunda yasal olanaklarla desteklenmemis ya da bilinglendirilmemis
olusu gibi nedenler, Tiirkiye’de kadinlarin isgiicii piyasasinda aktif rol oynamasini
engellemektedir. Dolayisiyla bu durum gelir farkhiliklarimi kadin ve erkek
acisindan derinlestirmektedir (Senergin, 2010: 41). Tiirkiye i¢in kadmlar ve
erkekler arasindaki gelir farkliliklarmi arastiran ¢alismalarda, kadinlarin
erkeklerden daha az gelir elde ettigi sonucuna varilmis ve egitimin kadinlarin
isgiiciine katilimlarmi belirleyen en 6nemli etken oldugu sonucuna ulagilmistir
(Dayigolu, 1995; Erdogan, 1999).

Gelir farkliliklar1 ile egitim arasinda iki yonlii bir iligki vardir. Yiiksek gelir
farkliliklary, bir yandan egitim olanaklarmin farkli gelir gruplar1 arasindaki
dagilimin1 bozarken, diger yandan egitimin esitsiz dagilimi da gelir farkliliklarini
artirmaktadir. Egitim diizeyinin dusiikliigii; beceri, iiretkenlik ve istthdam
kosullarin1 olumsuz etkilemektedir. Egitimli ve daha az egitimli calisanlar
arasindaki gelir farklarinin giderek artmasi bunun bir gostergesidir. Egitim, tiretim
siirecinde kullanilan girdilerin nitelikli ve niteliksiz olmas1 gibi iki farkli grubu
ortaya cikarir ve bu gruplar birbiri ile ikame edilebilir faktorler degildir. Bu
nedenle, nitelikli elemanlarmn ticretleri digerlerine gore daha yliksek olmaktadir.
Nispeten daha yiiksek gelire sahip olan nitelikli elemanlarin sayica az olmasi,
gelir dagilimini niteliksiz elemanlar aleyhine bozar (Sari, 2003: 180). Tirkiye
iizerinde yapilan caligmalarda, egitim siliresindeki artisin gelirde 6nemli bir
yiikselise yol actig1, yasin (tecriibenin) gelir iizerinde marjinal katkis1 oldugu ve
yas belirli bir esigi gecince gelirin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde

> TUIK verilerine gore 2011 sonu itibariyle istihdam edilenlerin % 71,5°i erkek niifustur. Isgiiciine
katilma orant1 ise 2011 yil1 igin erkeklerde % 71,7, kadinlarda % 28,8’dir.
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erkeklerin kadmlara gore, evlilerin ise bekarlara gore daha fazla kazandigi tespit
edilmistir (Metin ve Ugdogruk, 1997; Erdogan, 1999; Tepecik, 2000).

3. GOCMENLERIN DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERI

Bu ¢alisma igin kullanilan veriler, TUBITAK tarafindan desteklenen daha biiyiik
bir proje i¢in {iretilen verilerden alinmistir. Calismanin evrenini Bulgaristan’da
dogmus, 1989 ve sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ etmis olan Bulgaristan Tiirkleri
olusturmaktadir. Bu evreni olusturan bireylere iliskin yas dagilimi incelendiginde,
orneklem (1632) icerisinde en geng goriismecinin 19 yasinda ve en yaslismin ise
89 yasinda oldugu goriilmektedir. Normal frekans dagilimma sahip olan yas
dagilimi icerisinde en yiiksek orana % 25,9 ile 50-59 yas araligi sahiptir.
Orneklemdeki gdgmenlerin biiyiik bir cogunlugu (% 71,9) evlidir.

Tablo 1, go¢menlerin egitim durumlarina iliskin verilere yer vermektedir. Tiirkiye
niifusunun geneli ile karsilastirildiginda, gé¢menlerin genel niifusa oranla daha
egitimli olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye genelinde niifusun yaklasik % 60’1
ilkdgretim mezunu iken gd¢menler arasinda bu oran % 26,5’tir. Meslek lisesi
mezunlarinin yiiksekligi 6zellikle dikkat cekicidir (% 40,5). Yiksekogretim
mezunlarinin orant da Tiirkiye ortalamasina gore daha yiiksektir. Gogmenler,
anket caligmalar1 sirasinda da Tiirkiye’de egitimin onemli bir sorun oldugunu
belirtmis ve yerlileri genel olarak egitimsiz bulduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 1: Egitim Durumu

Frekans % Birikimli %
Okur-Yazar degil 6 4 4
ilk6gretim mezunu 433 | 26,5 26,9
Lise mezunu 266 16,3 432
Meslek lisesi mezunu 661 40,5 83,7
Yiiksekokul/iiniversite mezunu 266 16,3 100,0
Toplam 1632 | 100,0

Veriler iizerinden go¢menlerin is durumlar1 analiz edildiginde, o6rneklemin
%42,2’sinin ¢alistig1 ve buna yakin bir oranda ise emekli oldugu goriilmektedir.
Emekli olanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu Tiirkiye’den emekli olurken yalnizca
Bulgaristan ve hem Tiirkiye hem de Bulgaristan’dan emekli olanlar da vardir.
Tirkiye’den emekli olmalarindaki 6nemli etkenlerden biri, gdcten kisa bir siire
sonra sosyal glivenlik kurumuna tabi olmalaridir. G6¢menlerin is segimindeki en
onemli unsur sosyal giivenlik durumudur. Issizlerin sayis1 151°dir ve
orneklemdeki issizlerin orani %9,3°diir. Ancak, isgiiciine katilanlar arasinda
hesaplanan issizlik oranlarinin oldukca yliksek oldugu goriilmektedir (%17,2).
Dikkat ¢ekici noktalardan biri ise ev kadmiyim diyenlerin sahip oldugu diisiik
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orandir. Bu durum, kadinlarin is giliciine katilim oranlarinin oldukga yliksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Calisanlarin (689) % 75,2°si erkek, % 24,8°1 ise
kadindir.

Tablo 2: isteki Konum

Frekans % Birikimli %
Ucretli 557 80,8 80,8
Yevmiyeli 17 2,5 83,3
isveren 25 3,6 86,9
Kendi hesabina 72 10,4 97,4
Aile i¢i 16 2,3 99,7
Diger 2 2 100,0
Toplam 689 | 100,0

Calisanlarin 6nemli bir kismi (% 54,3) hizmetler sektoriinde istthdam edilmekte;
bu sektorii % 44,6 ile sanayi ve % 1,2 gibi ¢ok diigsiik bir oranla tarim
izlemektedir. Calisanlarin % 67,9’u 06zel sektorde yer almaktadir; kamu
sektoriinde calisanlarin orami ¢ok diisiik (16,2) olmakla birlikte, calistyorum
diyenlerin sadece % 15,2’sinin kendi isini yaptig1 goriilmektedir. Go¢menlerin
calistiklar1 iglerindeki konumlarina bakildiginda ise agirlikla iicretli konumunda
olduklar1 goriilmektedir (Tablo 2). Bu grubu % 10,4 ile kendi hesabina ¢alisanlar
takip etmektedir. Go¢men caliganlar arasinda isveren konumunda olanlarin sahip
oldugu diisiik oran (%3,6) dikkat ¢ekicidir.

Gocmenler arasinda ¢alisanlarin % 49,3’{linilin esas meslegini yaptig1 ve bu oranin
esas meslegini yapmayanlara (% 50,7) ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Tablo
3’te gd¢menlerin egitim durumlarina gore Tirkiye’de esas mesleklerini yapip
yapmadiklar1 incelenmekte ve meslek lisesi mezunu olanlarin Tiirkiye’de esas
mesleklerini yapmadiklari anlasiimaktadir. Ilkokul ve lise mezunlarinda bu miktar
dengeli iken, liniversite mezunu gégmenlerin meslek lisesi mezunlarinin aksine
Tiirkiye’de esas mesleklerini yapabildikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Egitim Durumuna Gore Esas Meslek

Esas o .

< Esas meslegimi
meslegimi Toplam

yapmiyorum
yapiyorum

ilkokul mezunu 51 52 103
Lise mezunu 52 60 112
Meslek lisesi mezunu 116 187 303
Yiiksekokul/iiniversite mezunu 121 50 171
Toplam 340 349 689

Son olarak, Tablo 4’te ¢alisan gdo¢cmenlerin elde ettikleri gelir araliklarina yer
verilmigtir. Tabloya gore oOrneklemin nerdeyse yarist (% 47,1) 701-1400 TL
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araliginda gelir elde etmektedir. Yiizde 27,4 ile 1401-2100 gelir aralig1 ilk grubu
izlemektedir. Gogmenlerin elde ettikleri gelirlerin bu denli diisiik olmas1 agirlikl
olarak 0zel sektorde (%67,9) calisiyor olmalarina baglanabilir. Ciinkii, kamu
sektoriinde ¢alisanlarin ¢cogunlukta oldugu Ankara ilinde elde edilen gelirin diger
illere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4: Gelir Arahg

Frekans % Birikimli %
0-700 105 15,2 15,2
701-1400 324 47,1 62,3
1401-2100 189 27,4 89,7
2101-2800 34 4,9 94,6
2800+ 37 54 100,0
Toplam 689 | 100,0

4. EKONOMETRIK MODEL VE VERILER

Gocmenler igin gelirin belirleyenlerini analiz etmek amaciyla, TUBITAK
tarafindan desteklenen 110K187 nolu projeden elde edilen veriler kullanilmistir.
Ankara, Bursa, Izmir ve Tekirdag illerinden toplanan bu veriler Bulgaristan’da
dogmus, 1989 ve sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ etmis Bulgaristan Tiirklerine iliskin
bilgileri igermektedir.

Cok degiskenli olarak gerceklestirilen analizde dar ve genis kapsamli olmak tizere
iki model olusturulurken, gelir sahiplerinin aylik gelirlerinin logaritmas1 (Wage)
bagimli degisken olarak alimmustir. Birinci modelde yas (Age), yasin karesi (Age?)
ve egitim durumu bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Boylece asagidaki
dar kapsamli model yardimiyla go¢men gelirlerinin belirlenmesinde beseri
sermaye teorisi analiz edilmistir.

anage =q+ BlAge + BzAgez + B3D1 + B4D2 + B5D3 +¢&
Ikinci asamada ise cinsiyet, medeni durum, esas meslegin yapilip yapilmadig,

isteki konum, c¢alisilan sektor ve yasanilan kent gibi bagimsiz degiskenler modele
dahil edilmistir.’

? Modelde D;: Lise mezunlari icin 1, digerleri i¢in 0; D,: Meslek Lisesi mezunlari igin 1, digerleri
i¢in 0; D3: Universite mezunlar1 igin 1, digerleri i¢in 0; D,: Erkekler i¢in 1, Kadmlar icin 0; Ds:
Evliler i¢in 1, Bekarlar i¢in 0; Dg: Esas meslegini yapanlar igin 1, yapmayanlar igin 0; D;: Ucretli
calisanlar i¢in 1, digerleri i¢in 0; Dg: Kendi Hesabina g¢alisanlar ic¢in 1, digerleri igin 0; Dy:
Isverenler icin 1, digerleri igin 0; D;o: Kamu kesiminde calisanlar igin 1, digerleri igin 0; D,;:
Ankara’da yasayanlar igin 1, digerleri igin 0; D;,: Bursa’da yasayanlar i¢in 1, digerleri igin 0; Dy3:
Tekirdag’da yasayanlar igin 1, digerleri i¢in O ve ¢, rassal hata terimi olarak tanimlanmistir.
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anage =q+ BlAge + BzAgez + B3D1 + B4D2 + B5D3 + B6D4 + B7D5 + B8D6 + B9D7
+ BioDs+ Bi11Dg + Pi2Dio+ BizDii + PiaDiz2 + BisDiz + €

Analiz sonucunda birinci modelden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:*

InWage = 6,830 + 0,015Age - 0,001Age2 +0,173D; + 0,208D,+0,497D;
(0,049)  (0,004) (0,000) (0,064) (0,053) (0,059)

Birinci model sonuglarina gére gogmenlerin gelirleri iizerinde hem yas ile temsil
edilen tecriibe hem de egitimin 6nemli Olgiide etkili oldugu gorilmektedir.
Gogmenlerin gelirleri, yas (tecriibe) ile artarken, yasin karesinin katsayisinin
negatif isaretli olmasi belirli bir yastan sonra gelirlerin azaldigini1 gostermektedir.
Lise ve meslek lisesi mezunu olmak daha diisiik egitim diizeylerine gore geliri
sirastyla % 17,3 ve % 20,8 artirmaktadir. Ancak egitim diizeyinde en biiylik etki
{iniversite mezunlarinda goriilmektedir. Universite mezunlarmin gelirleri lise-alt1
mezunlara oranla yaklasik % 50 daha ytiksektir (%49,7).

Analiz sonucunda ikinci modelden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir’:
InWage =6,562 + 0,01 1Age - 0,001Age’ + 0,171D,; +0,186D, +0,397D3+0,207 Dy

(0,109 (0,004) (0,000) (0,056) (0,047) (0,054) (0,037)
+0,035D5+0,205Dg - 0,155D7+ 0,179 Dg+ 0, 506 Dg + 0,233 Do+ 0,242 Dy,
(0,042) (0,033) (0,098) (0,104) (0,126) (0,047) (0,049)

+ 0,163 D;; + 0,083 D3
(0,044) (0,044)

Ikinci modelde de ilkinde oldugu gibi yas (tecriibe) ve yasin karesi ile temsil
edilen ve tecriibenin licret lizerindeki etkisini gdsteren degiskenler, istatistiksel
olarak anlamli ve swrasiyla pozitif ve negatif katsayilara sahiptirler. Bu
katsayilarm anlami, yas veya tecriibe 1 yil arttiginda gelirler % 1,1 artarken belirli
bir diizeyden sonra bu etki negatif hale gelmektedir. Bir baska deyisle gelir
fonksiyonu ters U seklindedir. Egitimin gelir iizerindeki etkisi birinci modelde
oldugu gibi pozitiftir ancak bu modeldeki katsayilar birinci modele gore biraz
daha diisik c¢cikmustir. Lise, meslek lisesi ve {lniversite mezunlarmin gelir
iizerindeki etkileri sirasiyla, % 17,1, % 18,6 ve % 39,7 dir. Cinsiyetler arasindaki

* Birinci modelin R*’si 0,113 ve diizeltilmis R*’si 0,107°dir. Modeldeki tiim katsayilarm ViF’leri
10°dan kiigiiktiir; bu nedenle modelde ¢oklu dogrusal bagmnti sorunu yoktur. Biitiin degiskenler %1
diizeyinde anlamli ¢ikmustir.

3 ikinci modelin R*’si 0,333 ve diizeltilmis R*’si 0,318"dir. Modeldeki tiim katsayilarm VIF’leri
10°dan kiigiiktiir, bu nedenle modelde ¢oklu dogrusal baginti sorunu yoktur. Modelde medeni
durum ve tcretli olarak ¢alisma durumu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamuistir. Kendi hesabina
calisanlar ve Tekirdag ili katsayilar1 yiizde 10 diger biitiin degiskenler yiizde 1 diizeyinde
anlamlidr.

72



HUKUK ve IKTISAT ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt 4,No1,2012 ISSN: 2146-0817 (Online)

gelir farkini gosteren katsaymin degeri 0,207°dir ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Yani, erkekler kadinlara oranla % 20,7 oraninda daha yiiksek gelir elde
etmektedirler. Medeni durum etkisini gosteren katsayis1 istatistiksel olarak
anlamlt olmadigindan, medeni durumun gelirler iizerinde etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Esas meslegini yapanlarin (Dg) gelirleri ise yapmayanlara oranla % 20,5 daha
yiiksektir. D7, Dg ve Dy degiskenleri sirasiyla iicretli ¢alisanlari, kendi hesabina
calisanlarin  ve igverenlerin yevmiyelilere oranla gelirlerindeki farki
gostermektedir. Ucretli ¢alismanm  katsayis1 istatistiksel olarak anlaml
cikmadigidan, bu durum yevmiyeli ¢alisanlarla {icretlilerin gelirleri arasinda bir
degisiklik olmadigmi gostermekte ancak kendi hesabimna c¢alisanlar ve igverenlerin
yevmiyeli ve lcretlilere gore sirasiyla % 17,9 ve % 50,6 daha yiiksek gelir elde
ettikleri goriilmektedir. Kamu kesiminde ¢alisanlar ise 6zel sektor galisanlarina
gore %23,3 daha fazla gelir elde etmektedirler.

Gelirler arasinda Izmir ili referans olmak iizere kentler arasinda farklar1 gosteren
Di1 (Ankara), D12 Bursa)y V€ Di3 (Tekirdaz) degiskenleri kentler arasinda gelir fark:
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, en yiiksek geliri elde eden gégmenler
Ankara’da yasarken diger iller sirasiyla Bursa, Tekirdag ve Izmir’dir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bulgaristan’dan 1989 ve sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirklerin gelirleri
arasindaki farki beseri sermaye modeli kullanarak ag¢iklamaya c¢alisan bu
calismada, yas (tecriibe) ve egitimin geliri belirlemede 6nemli degiskenler oldugu
ortaya konmustur. Go¢menler arasinda da {iniversite mezunu olmanimn gelirler
iizerinde olduk¢a Onemli etkisi oldugu goriilmektedir. Diinyanin her yerinde
oldugu gibi kadin-erkek arasinda s6z konusu olan erkekler lehine gelir farkinin
Bulgaristan go¢gmenleri arasinda da gecerli oldugu anlasilmaktadir.

Gocmenler arasinda beklenildigi gibi esas meslegini yapanlar yapmayanlara gore
daha fazla kazanmaktadir. Yevmiyeli ve iicretli ¢alisanlar arasinda gelir farki
ortaya ¢cikmazken, kendi hesabina calisanlarin ve 6zellikle isverenlerin {icretli ve
yevmiyelilere oranla daha fazla kazandigi goriilmektedir. Kamu calisanlar1 ise
Ozel sektor calisanlarina oranla daha fazla kazanmaktadirlar. Bu durum kentler
arasindaki gelir farkliliginda da kendini gostermektedir. Go¢menler arasinda
kamu calisanlarmin yogunlukta oldugu Ankara, go¢menlerin gelirlerinin en
yiiksek oldugu ildir.

Beseri sermaye modeli, gerek yalnizca tecriibbe ve egitim degiskenlerinin
kullanildig1 dar anlamda gerekse cinsiyet, isteki konum, ¢alisilan sektér ve mekan
gibi degiskenlerin eklendigi genis anlamda gelir farkliliklarinin agiklanmasinda
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oldukca aciklayic1 goriinmektedir. Egitim diizeyinin artirilmasi, meslek
edindirilmesi ve esas meslegin yapilmasmi saglayici politikalarin yani sira
cinsiyet¢ilige karsi politikalar da gelirler tizerinde olumlu etkiler yaratabilecektir.
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