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Ozet

“Ekonomi politigin dogusu ve gelisimi, siyasetin ve dinselin otesinde bir
ozgiirlesme arayist olarak da yorumlanabilir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ise iktisat, siyaseti kendine tabi kilarak sahnenin tek egemeni olmustur.
Bu asamada siyasi yonetimler ozellikle finans piyasalarinin buyruguna
girmislerdir.

Ote yandan iktisadi diizeyi asan bunalim giderek agirlasmaktadir. Doganmin
tahribinin - krizinin, “rasyonalist-prodiiktivist” bir tahayyiilden, bir kiiltiirden
bagimsiz, oldugu diisiiniilemez. Yabancilasmigs ve bir digerine siddet uygulayan
bireyler ayni siddeti yabancilastiklar: dogaya da uygulayacaklardir.”

Bu asamada iktisadin perspektifleri sorgulanip, “iktisat bilimi sosyal gercekligi
algilamakta yeterli midir?” sorusu irdelenmelidir.

Tebligde, iktisat soylemi iktisat felsefesi projeksiyonu ile sorgulanacak, bunalimin
vayginlasip derinlesmesi ile iligkisi arastirilacakttr.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi politik, yabanci, rasyonalizm

Abstract
THE MYSTERY AND FUTURE OF ECONOMICS
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Economy can be interpreted as a quest for liberation beyond birth and
development of politics, diplomacy and religion. Economy have been a candidate
for being the sole master of stage by policy subordinating it since the second half
of 20™ century.

At this stage, political managements were put under the command of markets,
concretely speaking finance markets.

On the other hand, depression which exceeds economic level is intensified.
Destruction-crisis of nature cannot be thought independent from a “rationalist-
productive” culture. Individuals who are alienated and commit violence towards
each other would commit violence towards nature as well.

At this stage, perspectives of economy should be questioned, the question of “Is
economics sufficient for perceiving social reality?” should be analyzed.

In the statement, economics and its discourse will be discussed in this perspective
through projection of philosophy of economics and its relation with diffusion and
deepening of depression will be analyzed.

Keywords: Economy, politics, stranger, rationalism
Jel Code: B2 — B29

GIRIS

Kriz i¢sellestirilememis devinimlerin, dengelenememis gii¢clerin nihayet patlamasi
degil midir? Bu haliyle kriz bastirilamayanin goriiniir olmasina, siddetin
belirginlesmesine denk diisecektir. Toplumsalin temel unsuru olarak da ekonomik
diizeydeki kriz, iktisadin i¢sellestiremedigi siddetin zirvedeki goriintiisiinii
verecektir. Kriz, bu durumda giddet tireten kotii, iktisadin bizzat ve kaginilmaz bir
sekilde kendi iirettigi mi olacaktir?

Bu 6nermeden hareket edildiginde iki temel unsurun ortaya konulmasi
gerekecektir: Once, siddet iktisadin ontolojik bir 6gesi midir? Eger buna olumlu
bir yanit getirilecekse hemen ardindan, iktisadin bu siddeti niye
i¢sellestiremediginin ortaya konulmasi gerekecektir.

Bu siirec ister istemez dinin, metafizigin ve felsefenin kadim sorusunu giindeme
getirecektir; kriz aslinda giddetin somutlasmis hali olarak, ona maruz kalana
(bireysel ve/veya toplumsal diizeyde) ac1 verecekse kotii olana denk diisecektir.
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Kotiintin kaynaginin bulunmasi, insanligin hangi tarihsel siirecte ve cografyada
olursa olsun temel sorunu olduguna gore bugiiniin bunaliminin sorgulanmasi,
siddetinin kaynaginin irdelenmesi, aslinda kétiiniin tahlili anlamina da
gelmeyecek midir?

2011 yilinda Nobel 6diilii alan iki {inlii ekonomist -Christopher Sims ve Thomas
Sargent-Avrupa ve Euro krizi i¢in soyle diyeceklerdir: “Bu krizin iktisat teorisi
acisindan higbir yeniligi yoktur ve ¢oziimii ¢ok kolaydir. Sorun politik diizeyin
miidahalesinden kaynaklanmaktadir”. (Le Monde, 2011) Boylece iki bilim adami
varsayimimizin tersini ileri siiriip kotiiniin, iktisadin kendiliginden isleyisinin
disinda ve siyasanin i¢inde aranmasi geregini ileri siireceklerdir. Bu durumda
siyaset diizeyi siddet tirettigine gore, “kotiiniin” kaynagi olacaktir.

Yanit boyle verildiginde, nerede ise Rousseauyen bir perspektifi hatirlatircasina
kotii ancak toplumsal iliski asamasindaki insanin eyleminin sonucunda
belirebilecektir. Coziim bu durumda siyasanin veya somut insanin olmadigi bir
yerde aranacaktir. Besbelli ki bu yer soyut ve gorkemli modellerin diinyasidir.
Genel olarak sOylersek, iktisat teorisinin diinyasidir. Coziim yeri orasidir. Bu
durumda iktisatcinin artik pek ilgilenmedigi kavrami kullanirsak, iktisat teorisi “a
priori” iyinin diinyas: m1 olacaktir?

Bu 6nermeden yola ¢ikildiginda her sey aciktir. Kotiiden ve siddetten kurtulus
politik diizeyin dislanmasinda aranacaktir. Politik diizey toplumsallagsma siirecinin
temellerinden, miibadele siireclerinden dislanacaktir. Onerilen somut insanin,
somut eyleminin karar siireclerine dahil edilmemesi anlamina da gelebilecektir.
Iyi, iktisadin diinyasinin bizzat i¢inde aranmalidir. Iktisadin diinyas1 iyinin
diinyas1 olacaktir, bollugun diinyasi1 olacaktir. Bollugun ve iyinin mekén1 bilindigi
gibi cennettir. Iktisat cennete ac1lan kapinin anahtarlarim elinde tutacaktir. Cennet
Tanriya aittir ve insan iradesinin bu uzam dis1 yerin tasarlanmasinda bir katkis1
yoktur. Insan akli burada kendinden 6nce tasarlanmis bu diizene salt uymakla
yiikiimlii olacaktir.

Iktisatci bu gizemli kurguda nerede ise cennetin anahtarlarini elinde tutan rahiptir,
biiyiictidiir. Yarattig1 gizemin sisli bulutlarinin arasinda aslinda tepeden
bakmaktadir insana; aynen bir biiyiicii gibi davranmaktadir. Biiyiicii, kristal
kiiresinden gelecegi insa etme kosullarin1 gostermektedir. Gelecek, “kendiliginden
tasarima” tiimii ile uyum saglayan rasyolu bireyin rekabet kosullari altinda etkin
olabilecegi, demek ki hizl1 olup zamandan tasarruf edebilecegi ve boylece
ilerleme saglayabilecegi bir diinyanin iizerinde insa edilecektir.
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Bu diinya iizerindeki cennet boyle inga edilecektir.

Ama ya diger sik dogru olacaksa, kriz iktisadin bizzat kendisinden, kendi
diizeninden kaynaklaniyorsa...

Iktisatcinin 6nerisinin tersine, siddet iktisadin diinyasindan kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Siddet iktisattan kaynaklanarak diinyay1 kusatmistir. Kriz,
uygarligin krizi, iktisadin kaginilmaz bunaliminin yapisallasmis siddetinin dogal
bir sonucu olarak goriinmemekte midir?

Magrur iktisat¢inin Onerileri, aslinda iktisadin siddetinin siyasay1 da diglayarak
tiim diinyay1 kusattiginin bir gostergesi degil mi? Iktisadi kriz, iktisadin
yapisallasmis bunaliminin, yapisallagsmis siddetinin aslinda kag¢inilmaz bir {irtinii
degil midir?

Rousseau’dan Smith’e iktisadin, siddetin bizzat kendisi oldugu Onerisi ve bunu
igsellestirerek ¢coziim arama ¢abasi hakim olacakti. Bugiin ise iktisat bilimi
ekonomi politigin bu temel problematigini, siddeti bastirarak degil i¢csellestirerek
coziimlemeye calistigini unutacak ve unutturacaktir.

Iktisat bugiin kendi paradigmasin1 uygarligin temel ve egemen paradigmasi haline
getirecek, “kendiligindenligin” siddeti zincirlerinden bosalttigin1 gormezden
gelecektir.

Iktisat bugiin siddeti i¢sellestirmeyi unutmustur. Bunun kendiligindenligini ileri
stirerek doganin isleyisi ile iliskilendirmek istemistir.

Kriz veya egemen olan siddet, tekrarlayalim, ezeli bir problemi ortaya
cikaracaktir.

Iktisat bizzat kendisi bu haliyle kétiiniin kaynag1 m1 olmustur?

1. Oz Cikardan Oz Sevgiye veya Ekonomi Politikte Siddetin icsellestirilmesi

“Ekonomi seytanin seytan1 kovmasidir”.
Dupuy

Ekonomi politik modernitenin, kutsal olanin 6tesinde olusturmak istedigi
diinyasinin somutlastig1 mekan olacaktir. Gauchet’in deyisiyle: “bu donemde
kutsal olan uzaklastirilacaktir” (Gauchet 2007, 60) siyasa tanrisizlastirilacaktir.
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Tanrinin 6tesinde yeni ve 6zgiin bir etik olusturma, yeni zamanlarin temel
paradigmasini olusturacaktir. Bu problem, aslinda dinselden devralinan temel bir
sorunu kapsayacaktir; kotiiniin kaynagi tanrinin olmadigi bir diinyada nerede
olacaktir? Es bir deyisle, tanrinin tahtina gdz diken insanin ¢ikar tarafindan
tiimiiyle ele gec¢irilmesi nasil 6nlenecektir?

Etigin kaynaginin tanrisal oldugu eski diinyada, diizenleyici buyruklarin sadece
tanr tarafindan verilebildigi bu diinyada, kotiiniin kaynaginin da tanr1 mi1
olabilecegi sorusu; metafizik diizeyde de, felsefi diizeyde de uzunca bir siire
tartisilagelmistir. Diinya {izerinde kotiiliik niye vardi ve bu kotiiliik nasil
onlenecekti sorusunu, tanriya yeryiiziinden el ¢ektiren modern donem
devralacakti. Modern donemin i¢inde biiyiik bir yol ayrimi olan ekonomi politigin
felsefesi de kacinilmaz olarak temelde bu soruya cevap arayacak ve var olusunun
anlamin1 6ncelikle burada belirginlestirecektir. Bu da zaten zorunlu olacaktir;
kotii, nigin vardi ve kaynagi neresiydi sorularina cevap aranacaktir. Ekonomi
politik yeni diizenin asli unsuru olurken, bu sorularin yanitin1 aramayi
istlenecektir.

Felsefedeki, metafizikteki ve dinseldeki kadim soru biitiin agirligiyla
giindemdedir. Kotiiliik bir panzehir olarak tanrisal tehdit olmadan nasil
engellenecektir?

Rousseau i¢in kotii, ilkel hali, dogal hali i¢indeki insanin iiriinii olmayacaktir. Tlkel
tutkular i¢indeki insan salt kendi ¢zkarina doniik olamayacaktir. (Rousseau, 2011)
Rousseau‘ya gore bu duygular sevecen, hos ve iyidirler. Bu tutkular onlari
tagiyanlarla ilgilidir sadece. Rousseau buna “kendine sevgi”, “0z sevgi” (amour de
soi) diyecektir. Fakat diye ekleyecektir Rousseau; bu tutkular baska biri ile
karsilagma asamasinda, engellenebilecek ve artik onlarin tek amaci bunlar1 asmak
olacaktir. Olanca enerjilerini bunlar1 asmaya harcayacaklari i¢in artik kin ve nefret
yiiklii olmaya baslayacaklardir. O zaman Rousseau i¢in olumlu olan kendine
sevgi, (amour de soi) kin ve nefret yiiklii salt “kendine sevgiye” (amour propre )
doniisecektir. Artik diye yazacaktir Rousseau: “Biz ancak baska birinin kotii
duruma diigmesi ile tatmin olup mutlu olabilecek duruma gelmis olacagiz”.

Kotiiniin kaynagi burada besbelli ki ekonomin modernitedeki toplumsal bi¢imi ile
iliskili olacaktir. Nefret, alt etme, rekabet duygular ve ¢ikar izerinde yiikselecek
bu toplumsal yapilanma bi¢imi kotiiniin lireticisidir ve yikicidir. Yikiciligr iiretir
ve icinde tasir. Ekonomi bu siirecte siddetin kaynagi olabilecektir.
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Smithyen ekonomi politik ve etik Rousseauyen bakisin tersi bir perspektiften
degerlendirecektir toplumsallagsma siirecini. Ekonomiyi de, tanrinin 6telendigi bir
diinyada siddetin siddet yoluyla i¢sellestirilip, etkisizlestirilmesi ¢abasi olarak
algilayacaktir. Ekonomi, icerdigi ¢ikar ve oteki ile rekabetten dolay: siddeti ve
kotiiyi iiretebilecektir ama onun ayn1 zamanda bunlar1 (bastirarak degil)
i¢csellestirerek dizginleyebilecegini, bir anlamda karsit giiciinii de iiretip
dengeleyebilecegini ileri siirecektir. (Dupuy, 2012: 53) Eski donemin kutsalin1 ve
kurbaninmi ikame edecektir boylece ekonomi. Kutsallastirilmis kotii asil kotiiyti
dengeleyecektir. Kurban, kotiiniin egemenligine kars1 gerekli bir kotiiliik olacaktir.
(Dupuy, 2012: 53)

Rousseau’nun: “Crkar takibi bagka birinin elenme istegine yol acacagi icin ve
otekine kars1 yikici tutkular kiskirtacagy igin kotiiniin kaynagidir” tezi, Smithyen
ekonomi politikte sempati motifiyle asilmaya ¢alisilacaktir.

Cikar arayisi (self-interest) Smithyen ekonomi politikte insana 6zgii bir tutkunun,
sempatinin bir alt 68esi olarak belirecektir. (Sarfati, 2012: 41-66)

Bu ortaya konuldugunda sirasi ile iki sey ortaya ¢ikacaktir: Once cikar
reddedilmeyecek ama asil olan temel eylem nedeni sempati olacaktir, hemen
ardindan 6z sevgi, sempati ile dengelenip toplumsal bagin ciiriitiiciisii degil
olusturucusu olacaktir.

Bu ¢oziimlemeden ¢ikan sonug, ekonomi politigin bu doneme iliskin temel
anlamin1 da verecektir. Rousseau ile Smithyen perspektif arasindaki once
benzerlik, sonra ise karsitlik agiktir. Oz ¢ikar takibi ikisi i¢in de ilk asamada
ciiriitiictidiir ve ekonomi bu unsuru icermektedir. Fakat buradan sonra ayrisma
baslayacaktir. Rousseau icin ¢rkar takibi bagka biri ile karsilastigi andan itibaren
ona kars1 bir miicadele icine girmeyi gerektirecektir ve o andan itibaren
yozlasacaktir, kotiiniin bizzat kendisi olacaktir. Ekonomi bir iliskiler toplami1
olarak, 0rnegin rekabet ile kotiiniin ve siddetin bizzat kendisi olacaktir. Smith icin
ise bu olasi siddet oteki ile iliski siireci icinde ve “sempati” motifi ile icsellestirilip
dengelenebilecektir.

Ozetle Smithyen ekonomi politikte siddet, yeni iktisadi diizenin iiriinii olma
tehlikesini icermektedir. Fakat Smithyen perspektif sempatiyi, 6z ¢cikart da iceren
ve boylece siddeti asan bir diizenek olarak diisiinmiis olmayacak midir?

Rousseau i¢in 6z ¢ikar takibi rekabeti icerdiginden ve bagka birini alt etme
duygusunu, diger bir deyisle diigmanca istekleri kigskirtacagindan, toplumsali
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ciiriitiicli ve yikic1 olacakken, Smith i¢in de rekabet ve 0z ¢cikar takibi temelde
kotiiniin simgesi olacak fakat bu sempati yoluyla engellenebilecektir.

Goriiliiyor ki ekonomi politik baslangic itibariyle iktisadin 6ziindeki siddetin ve
icerdigi kotiiniin farkina varacak, Rousseauyen veya Smithyen farkliliklar olsa da
bunun i¢sellestirilmesi yollarin1 arayacaktir.

2. Bir Kirllma: “iktisat Bilimi”
“Ekonomi bu diinyanin temel bi¢imidir”.

Hegel

1870’den itibaren ekonomi politigin Omriinii tamamlamis oldugu ilan edilecektir.
Iktisat Walras’la birlikte artik saf bilim olmaya soyunacaktir. Ideal tiplemelerden
yola cikilarak, teorem insa edilip akil yiiriitiilecektir. (Walras, 1926: 29)
Rasyonalite, rekabet, etkinlik ve ¢ikar iktisat teorisinin diinyasini olusturacaktir.

Ideal insan artik salt kendi ile ilgili olan olacaktir. Salt czkar motifli eylemin,
psikolojik temeli insa edilecek ve iktisat teorisinin insan1 kendi i¢in gey olacaktir.
Insan olanin ¢rkarnin takibi de ancak rasyonel davranisina baglaninca, kendi igin
var olmak da kaginilmaz olarak rasyonel davranis varsayilacaktir.

Ekonomi politigin nedretinin de tanimi degisecektir artik. Nedret, bireyin hazziyla
iligkilendirilecektir sadece. (Sarfati, 2011) Bu durumda birey icin gerceklik, hep
kacan doyum noktasi olacaktir. Tatmin siirekli olmamalidir ciinkii. Istek hic
bitmeyen bir hayal haline gelecek ve gercegin yerini de kaplayiverecektir. “Kendi
icin” var olanin, rekabet sonucunda insan ve tabiat iizerinde tahakkiime girismesi
de kacimlmaz olacaktir. Tktisat teorisi kendi egemenligini percinlerken onu sadece
teknolojiyle paylasacaktir. Teorinin insan1 da, egemenligini ve kac¢inilmaz olarak
yalnizligini, teknolojinin hi¢ durmadan trettiginin tilkketiminde arayacaktir.

Iktisat, nerede ise (Durkheim, 1979: 598) “Dukheimyen” bir perspektif icinde,
kendini yeni bir din haline getirmenin ugrasisi i¢inde olacaktir.

Ekonominin ilk donemlerinde “var olmak”, “sahip olmaya” dontismistir.
Iktisadin toplumsal yasamin tiimiine egemen oldugu bu asama, sahip olmaktan
goriliniir olmaya gecilecegi donem olacaktir. (Debord, 1992: 16) Goriintiiniin anlik
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olmas1 degerin degersizlesip ana indirgendigi, iceriginden bosaltildig: iktisadin
diinyasinda yerini bulacaktir.

Anin kutsallagtirilmasiyla beraber iktisadin diinyasinda, bugiiniin temel
kavraminin Aizin da 6nii acilacaktir boylece.

Feuerbach’in ¢ok once dedigi gibi: “Gercek azaldikca kutsal olan ve hayal olan
biiytiyecektir”. (Feuerbach, 1992) Gercek olanla olmayanin, reel ile siirreelin
ayirdi giderek zorlasacaktir.

Kendi hazzina ve onu gerceklestirme arzusuna sikigsmis insan i¢in kendi disindaki,
Rousseau’ya hak verircesine otekilestirilip ancak rekabet edilecek kisi konumuna
getirilecektir. Rekabet ciinkii iktisadin diinyasinda, yalniz bireyin, bildigi tek iliski
bicimidir; birey, ¢ctkarini en yiiksege cikarmanin disinda bir varolus sekli
bilmemektedir. Rekabetin diinyast da herkesin birbirini diigman belledigi diinya
olacaktir. Fakat bu diismanlik agik secik yiiriitiilmeyecek, iktisadin biiyiilii siirreel
portreleri diismanligr iistleneceklerdir. Rekabet boylece herkesin birbirini disladigi
ve otekilestirdigi bir dilnyanin mimari olacaktir. (Sarfati, 2011)

Rekabet bir yandan da dengeyi miimkiin kilacaktir. Denge, iktisadin iitopyasi
olacaktir. Bu durumda tiim {itopyalar gibi iyi olanin simgesi olacak midir? Denge,
ideal durumsa daha dogrusu iitopyaysa ve bu iitopya i¢in rekabet temel kosulsa,
rekabet de Rousseau’nun dedigi gibi bir digerini alt etmekse, bu istek de Rousseau
icin Ornegin; kotiiliigiin kendisiyse, iktisadin bu en temel iitopyasi kétiiniin bizzat
kendisini mi yansitiyor olacaktir?

Kotiiliigli yapanin somut olarak bilinemedigi iktisadin diinyasinda piyasa
Smithyen ekonomi politikteki anlamindan uzaklasarak siirreel bir savasimin
verildigi yer olmayacak midir?

Felsefenin-metafizigin temel problemi geri gelmistir; kotiiniin kaynagi yine
saklanmistir, bu kez iktisadin biiyiisiiniin ardina gizlenmistir.

Iktisadin diinyas1 tiimii ile virtiiel bir diinyaya gecisi hazirlayacaktir.

Rekabet sartlar1 altinda dengeye ulasilacaktir. Iktisadin temel problematigi olan
etkinlik de bu kosullar altinda saglanacaktir. Iktisat, etkinlik vaat edecektir.
Etkinlik sonucunda optimizasyon saglanacaktir c¢iinkii. Optimizasyon, tanrili
kutsalin 6telendigi diinyadaki yeni kutsalin temel unsurudur.

Optimizasyon, en kisa zamanda, en az girdiyle en ¢ok ¢iktiy1 temin etmek
olduguna gore ilk sorun en “kisa zaman1” miimkiin kilmak olacaktir; tiretim
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sirecinde temel amag zaman kazanmak olmayacak midir? Kazanilan zaman sonra
tasarruf edilecektir. Iktisadin bas tac1 edildigi diinyada kazanmak asil olan oldugu
icin zaman da kaybedilmeyecekler arasindadir. Zaman kazanilmalidir!

Iktisadin sorunu artik sadece rekabet aracihigiyla etkinlik saglanip, en ¢ok
faydanin edinilmesine indirgenmis olacaktir.

Iktisat tiim sofistike ve goz kamastiric1 goriintiisiine ragmen aslinda Rousseauyen
ve Smithyen kurgudaki kotiiniin ve bizzat siddetin {ireticisi mi olmustur boylece?
Rousseau: “Oz sevgi bagka birini alt etmeye calistig1 andan itibaren mesruiyetini

ve masumiyetini kaybeder” demisti. Smith’te bu kotiiyii sempati ile dengelemeye
calismisti.

Iktisat Smith’i bir am haline doniistiiriip, Rousseau’dan hi¢ bahsetmeyecektir.

Iktisat artik kotiiye ve siddete, tanrisal diizeyde siddet ve kotii ile cevap arandig
donemi de, “gerekli asgari kotiiliiglin” i¢sellestirilerek toplamin iyiligine
doniistiiriilme ¢abasi olan Smithyen ekonomi politik siirecini de geride birakmis,
hatta reddetmistir. iktisat artik kendi kavramlarinin i¢inde yeni bir diinyanin
ideolojisini olusturacaktir.

Siddet, hiz ve ana odaklanarak “kendiliginden sistemin”, “kendiliginden” bir
sonucu haline gelecektir boylece.

Kendiligindenlik bir anlamda insansizlastirilmaya denk diisecektir. Reel olan kotii
dahi, siirreel konuma tasinacaktir. “Gergek olan buharlasirken”, var oldugunu
duyumsamak isteyen insan da ancak anlik goriinmelere sigiacaktir. Gergekligin
insan yiizii portreleri de, siirreel resimdekilerin aynisi olacaktir. (Sarfati. 2012: 41-
66) Gergeklik, bir hayaldir artik fakat siddet gercektir.

3-Finans, hiz ve yabancilasma

Charles Gide: “Gece gordiigiim parildayan yildizlar sabah nasil kayboluyorsa,
isteklerimin piriltis1 da her an degisiyor. Su an istedigimi bir an sonra
istemiyorum” derken iktisadin 0ziinii ortaya koymus olmayacak midir?
(Gide2012)

Faydaciliktan hazciliga giden bir siire¢ icinde iktisadin biiyiisii, bugiiniin insanini
pengesine almis durumda. Rekabet, fiyat, borsa, finans, denge, piyasa, hiz,
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zaman. .. Iktisadin kavramlar1 tahayyiil diinyasinin icerigini ve smirini
olusturuyor. Siradan bir gézlem bu kavramlarin virtiiel bir diinyaya denk
diistiiklerini gosterecektir. Gergek olanin bu oldugu illiizyonu icinde kaybolacaktir
iktisadin biiyiisiindeki insan. Godelier: “Iktisat teorisi de insan1 bicimlendirir”
derken hakli olacaktir. Iktisat da (kendisi diger sartlarin sonucu olup) diisiinsel ve
maddi varolusu bigimlendirmektedir. “Insanlik Durumu” bugiin iktisadin
bicimlendirdigidir. Gide, istegin ve zevkin iistiinde yiikselen iktisadin
“ucuculugunu” ¢ok giizel anlatacaktir. Condillac, Mandeville, Hayek ¢izgisinin
dahi 6tesine gecilecektir, bugiin sanal alemde yasayacaktir artik iktisat. Sanal
alemin kavramlari ile neredeyse tanisal bir kimlige biiriinecektir. Bir giz perdesi
olacaktir onun gergek olarak sunduklarinin iizerinde. Ekonominin aslinda
Durkheim’in dedigi gibi dinsel niteliginin var oldugu onerisi degisik bir diizlemde
de olsa devam ettirilecektir boylece. (Durkheim, 1979)

Tanrisalin arkasindaki daha 6nceki donemde bilinemeyendi, iktisat da bugiin
bilinemeyendir. “Piyasa giicleri” bilinemez olunca kotiiniin kaynagi da bilinemez
olacaktir.

Krizin nedeni piyasa gii¢leri midir, ekonominin onerildigi gibi kendini
kendiliginden diizenleyememesinin sonucu mudur? Eger dyle ise ekonomi kendini
diizenleyemiyor demek, totolojik olacak kadar yalin bir ¢ikarsama olacaktir. Bu
durumda o6neri iflas edecektir. Eger ekonomi kendi kendini diizenleyebiliyorsa ve
bu olamiyorsa, insan olan da bunu bilecek durumda degilse bu trajiktir. Insan
kendisinin etkin olmadig1 bir diizenin ve onun sinirlarinin i¢inde yasamak
zorundadir ciinkii. Sistemin bizzat 6zii insanin disinda olusuyorsa, yabancilagsma
sorunu tiim trajedisi ile giindemdedir. Camus’niin trajedisini hatirlatmaktadir.
(Camus, 1984)

Camus’niin Mersault’su, artik iktisadin insanidir. Bugiin artik herkes birbirinin
yabancisidir. Herkes hayallerini hizl1 ve tek basina yasayacaktir.

Bugiin iktisat teorisinin yalniz ve yabancilasmis insanlar1 sanal alemde
hayallerini, siddetlerinin bicimlendirdigi sekliyle tatmin etmeye calismaktadirlar.
Bu insanlar birbirleriyle ancak iki sekilde iletisime gececeklerdir: para ve rekabet
iletisim araclar1 olacaktir. Iktisadi ajanlar bu sekilde birbirleriyle hig
konusmayacaklardir, otistik bir goriintii vereceklerdir. Bireysel strateji her sey
olacak ama bu aslinda, toplumsal yalanin bir parcasini olusturacaktir. Marcel
Mauss da: “Iktisat toplumsal yalanin bir parcasidir” diyecektir.
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“Kendi 6ziine indirgenmis sekilde ve varligin tek amaci olarak kendini
konumlandirmak, yeni zamanlara ait” diyecektir Heidegger. (Heidegger, 1962:
120) Yeni zamanlarin, iktisadi olanin perspektifinde belirlendigine kusku var
midir? Kendine indirgenmis olanin, iktisat teorisinin kendi igin sey olanin,
stibjektif faydasina indirgenmis olanin olduguna isaret etmek istemistir
Heidegger. Yeni olani da sOyle agiklayacaktir: “Yeni olmak tasarlanmis bir hayal
olarak algilanan diinyaya ait olmaktir”. (Heidegger, 1962: 121) Iktisat
egemenligini, hayallerini benimseterek kuracaktir. Yeni olanin 6ziinii iktisadin
gizemi belirleyecektir.

Ekonomi, boylece diinyaya bakista temel bir perspektif olmay1 da asip, yarinin tek
egemeni veya despotu olmaya mi soyunacaktir? Durkheim’in deyisiyle: “Dinsel
kaynakl1 olan ekonominin insam artik askinlig1” dinselde degil, ekonomide mi
yakalamaya calisacaktir. Fakat iktisadin 6ziinde dinselin gizi muhafaza
edilecektir. Iktidari ele gecirdigi illiizyonu igindeki iktisadin insam bu giicii bu kez
rasyoya ama aslinda onun magrurlugundaki iktisatciya, teknisyenlere, teknolojiye
ve iiriinlerine teslim edecektir? Iktisadin yakin dénemdeki 6rnek tapiaginda,
borsada 6zgiir olduklar1 ve iktidara sahip olduklari illiizyonu i¢inde olacaktir
insan. Walras da iktisadin bir “bilim” olarak “saf” halini burada yazmayacak

midir? (Walras, 1926)

“Iktisadin himayesindeki” finansin diinyas1 borsada, sanal alemle 6zdeslesecektir.
Reel ile siirreelin ortiistiigii, gercekle hayalin birbirine girdigi, insanin iktidarda
olmadig: bir yeni tapinak olacaktir borsa.

Borsa kendine 6zgii isaretlerle kendine 6zgii bir haberlesme dilinin tiiretildigi ve
zamanin hizlandi@ bir yer olacaktir. Hiz borsanin 6ziidiir ¢iinkii. Burada “gercek
zaman’ degil an var olacaktir. (Virilio, 2010) Yabancilasma buradan da
kaynaklanacaktir. Borsada zenginlik gibi zaman da kazanilabilenlerin arasinda yer
alacaktir. Bununla birlikte ekonomi bilimi kaynakli olmak sav1 ile yasam bulan
finansla iktisat, Jeremy Rifkins’e gore birbiriyle ¢elisen bir iligkinin i¢inde
olacaklardir. “Ekonominin zamana ihtiyaci var” diyecektir Rifkins (Rifkins,
2011) ve ilave edecektir: ”Finans ise bir an evvel eyleme ge¢cmeyi gerektiriyor”.

Finans temel bir ¢eliski icerecektir. Birincisi, iktisadin kutsal kriterinin optiginden
kaynaklanacaktir. Rasyosunu kusanmis insan, hatta iktisat¢inin beyin fizyolojisi,
borsadaki devinimleri, hareketleri takip etme giiciine sahip olamayacaktir. Ulasan
bilgiyi tahlil etme imkén1 ve zamanina sahip olamayacaktir. Bir saniyede onlarca
defa yapilan miibadeleye “muhtesem” insan zihni yetisememektedir. Insan beyni,
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kendi baglattig1 islemleri takip edememektedir. Onlar takip edebilecek olan
sadece sanal alemdir, bilgisayarlardir. Kendiliginden diizen gerceklesecek midir
boylece? insan —paradoksal olarak iktisatci dahil- karar siirecinden tiimii ile
dislanmis olacaktir boylece. Yonetici dahi bilinmez olacaktir, siirreel olacaktir.
En giiclii devletler bile iktisadin diizenine teslim olmus durumdadirlar. Iktidar
artik onlarin degildir, tanridan devralinan rasyoya verilirken bagka bir yere
verilmis goriinmektedir.

Iktidar, iktisadin veya piyasanin dendiginde ise kastedilen tanrinin bizzat
kendisinden daha somut olmayacaktir...

Ciinkii piyasa artik bir biiyiidiir. Gergek insan algilamakta giicliik ¢cekecektir,
yalmzligina ¢ekilecektir. Yabancisi olacaktir, ne oldugunu bilmedigi bu soyut
alemin. Ciinkii sofistike ve gbz kamastirict analizlerden sonra dahi insan
tahayyiiliiniin sinirlarinin disindadir iktisadin biiyiilii kavramlari; piyasa kimdir?
Walras’in tellali midir, herkes midir? Iktidar kime aittir, herkese mi? Bu durumda
karar siirecinde etkin olan insan degil teknolojidir. Denetiminde olmadigi
teknolojili diinya, insan i¢in endise kaynagi olacaktir. Yabancisi olacaktir bu
diinyanin.

Finansin ana, iktisadin ise zamana, diisiinmeye ihtiyaci olmasi finansin ikinci
temel celiskisini olusturacaktir. (Rifkins, 2011) Bugiin iktisat teorisi artik
gereksindigi zamam bile dislamis durumda. Iktisat Azl olmak icin, “zaman
kazanmak™ icin diisiinmeyi dislayacaktir. Hiza ve ana 6vgii (Virilio, 2010)
iktisadin kendisini dahi doniistiirecektir. Iktisat teorisi finansa donmiis durumda
olacaktir.

Borsa ve gosteri toplumu bugiiniin iktisadinin eseri olacaktir. Borsadaki fiyatla,
gosteri toplumunda ki goriintii anlik olacaktir. Anlik olmasi, illiizyon kuskusu dahi
uyandirmadigindan borsada boylece hayal ticareti yapilacaktir. Sanal ve hayal
birbirlerini ¢agristiracaktir.

Hayalin ardindan gercek goriindiigiinde, 6rnegin kriz oldugunda bunun hayal
oldugu bile ilan edilebilecektir.

Sonug¢

Iktisadin finansa indirgenmis hali bugiinii hiza ve rekabete indirgemistir. Hiz
Virilio’nun deyisi ile siddetin siddetidir. Rekabet insanlar arasi tek iliski bicimi
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oldugunda Rosseau’nun diinyasindaki étekinin kiskirticisidir. Anin
egemenligindeki insanlar bu yeni tiranin bitmez isteklerini yerine getirmeye
caligirlarken, bunun 6zgiirliik oldugunu diisiinmektedirler. An tutsakligi,
diisiinmeyi engelleyip Heidegger’in “kendi i¢in sey”ini kaginilmazlastirmagtir.
“Kendi icin sey” kendine tutsak olup 6tesini diglayacaktir.

Finansallagsmis iktisadin bireyi i¢in varolus, ana sikisip salt kendi i¢in var
olacaktir. Politik olan dahi finansal piyasalara ve ana tabidir artik.

Iktisadin egemenligindeki diinyada iyinin varolus kosullarini olusturma iizerine
diistinmeye zaman kalmamustir.
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