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ALMAN STRATEJIK KULTURUNUN DONUSUMU VE
ALMANYA’NIN ULUSLARARASI POLITIKAYA PROAKTIF
KATILIMI i

Fikret BIRDISLI"
0Oz

Alman stratejik kiiltiirii tarihsel olarak baskin, militarist, otoriter ve yayilmaci nitelik tasimakla
birlikte aynt zamanda elestirel diisiinceye sahip, uzlagmaya ve gelisime acik karaktere sahiptir. Tarih
boyunca pek cok savasa neden olan bu stratejik kiiltiir Ikinci Diinya Savasi’'min ardindan galip
devletlerce baskilanarak kontrol altina alinmigtir. Fakat Soguk Savas i jeopolitik kosullart altinda
tam egemenligini yeniden elde eden Almanya’min stratejik kiiltiirii  “sivil gii¢” (Zivilmacht) olarak
ifade edilen sagduyulu pasifizmden yeniden bir diinya politikasina (Weltpolitik) dogru evrilmistir.
Fakat Almanya “sivil gii¢” politikasina olan baghligimi ispatlamak i¢in “Diinya Politikasin”
“gezegensel bir sorumluluk ahlakina” dayandirmaktadir. Postmodern donemin kogullari altinda
Almanya dis politikada “Merkezden Liderlik Etme” (Fiihrung aus der Mitte) konseptini gelistirerek
uluslararast politikada daha fazla séz sahibi olmaya calismaktadir. Dolayisiyla tarihsel siire¢ icinde
Almanya’min stratejik kiiltiiriiniin her kosulda giic olma arzu ve ézelligini korudugunu ve bu
dogrultuda Almanya 'nin yeniden uluslararasi sistemin onemli bir aktorii oldugunu sdyleyebiliriz.
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TRANSFORMATION OF THE GERMAN STRATEGIC CULTURE AND
ITS PROACTIVE INVOLVEMENT IN THE INTERNATIONAL POLICY

Abstract

German strategic culture has dominant, militarist, authoritarian and expansionist characteristics,
as well as being to open to the critical thinking, compromising and developments. This strategic
culture, which has caused many wars throughout history, has been suppressed and controlled by the
victorious states after the Second World War. However, after getting full sovereignty under the
geopolitical conditions of the Cold War time, German strategic culture evolved from German
pacifism which is called as the “civilian power” (Zivilmacht) into world politics (Weltpolitik). Yet,
Germany, to prove its commitment to ‘civilian power’ politics, has grounded its world politics on
"planetary responsibility ethic" (Planetarischer verantwortungsethik). At the same time, under the
postmodern conditions, Germany trie to be more active on international politics by developing a
foreign policy concept that is called as "the Leading from Center" (Fiihrung aus der mitte).
Therefore, it is possible to pronounce that Germany's strategic culture has preserved its
characteristics of being a power in every circumstance in the history and that they have got an
important actor of the international system accordingly.
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GIRIS

Almanlar modern tarih boyunca uluslararasi politikada aktif yer alan uluslarin
basinda gelmektedir. 20°nci ylizyila girerken sahip oldugu kara ve deniz giiciiyle
Avrupa’da giicler dengesinin 6nemli bir parcasi olan Almanya, uluslararasi
politikadaki proaktif tutumuyla tarihin en biiyiik savaslar1 olan Birinci ve ikinci
Diinya Savaglarinda birinci derecede sorumluluk tagimistir. Bu nedenle savas
sonras1 yapilan anlagmalarda Alman stratejik kiiltiirli galip devletler tarafindan
baskilanarak pasifize edilmeye ve Almanya kontrol altinda tutulmaya calisilmistir.

Soguk Savas yillarinda gelisen kosullar ve Almanya’nin yeniden toparlanma
cabalar1 bir ara uluslararasi sistemden adeta diglanan bu iilkeyi yeniden Avrupa
siyasetine dondiiriirken, Alman stratejik kiiltliriiniin de niiksederek zaman icinde
kusatilmislik ve eziklik psikolojisinin asilmaya baslandig1 diisiiniilmektedir. Oyle
ki, glinlimiizde kiiresel ekonomiye olan katkilarinin yam sira Avrupa Birligi’nin
motor giicli olarak uluslararas1 politikada etkinligini her gecen giin artiran
Almanya, uluslararasi sorunlarin ¢dzlimiine yonelik pek ¢ok konuda adim BM
Giivenlik Konseyi iiyelerinin yanma P5+1' olarak yazdirmay: basarmustir. Bu
bakimdan Almanya’nin stratejik kiiltiirii ve uluslararasi politikaya yonelik vizyonu
uluslararast iligkiler alaninda yapilan analizlerde g6z ardi edilmemesi gereken
onemli bir faktor olarak incelenmeye degerdir.

Uluslararas1 iliskiler ve gilivenlik alaninda ¢alisan akademisyenler arasinda
stratejik kiiltiiriin devletlerin dis politikalarim1 ve genel stratejisini etkiledigi
konusunda bir goriis birligi olusmustur. Bu baglamda stratejik kiiltiirle ilgili
calismalarin sayisinin daha ¢ok soguk savas sonrast donemde arttigi goriilmektedir.
Bu gelismede Dis Politika Analizi (FPA)’nin uluslararas: iligkilerde bir alt ¢aligma
alam1 olarak ortaya ¢ikmasi ve Ozellikle giivenlik politikalar1 tizerine g¢alisan
akademisyenlerin siyasal kiiltiir yerine daha 6znel bir kavrama ihtiyag
duymalariin biiylik etkisi vardir. Nitekim bu gerekgelerle stratejik kiiltiir kavrami
ilk kez 1970’li yillarin sonuna dogru Jack Snyder (1977) tarafindan kullanilmus,
fakat kavramin kullaniminin yayginlagmasi ve igeriginin derinlestirilmesi 1990
sonrast yillara kalmistir. Ciinkii ana akim teorilerin Soguk Savasin sona ermesini
aciklamakta yetersiz kalmalari iizerine 1990 sonras1 donemde sosyal teorilere olan
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ilgi de artmistir. Bu kapsamda 1995 yilinda Alastair Johnston (1995)’un Cin’in
giivenlik politikalarmi inceledigi Kiiltiirel Realizm isimli kitab1 sosyal karakterin
devlet davranisini etkiledigi yoniindeki iddia ve bulgulara ilk 6rneklerden biri
olarak verilebilir.

llerleyen yillarda Insacilik (Constructivism), Yapisalcilik (Structuralism) gibi
yaklasimlar ve SOylem Analizi (Discoursive Analysis) gibi tekniklerin ilgi
goérmesiyle kiiltiir ve giivenlik politikalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin
say1s1 da artmustir.

Stratejik kiiltiiriin uygulamadaki politikaya nasil yansidigimi ortaya koymaya
calisan arastirmalar1 ise az sayida olsa da lisansiistii tezlerde gérmek miimkiindiir.
Bu baglamda Ingiliz Genel Stratejisi (Macmillan, 1996); iskandinav iilkelerinin
stratejik kiiltiirti (Neumann, 2005), ve Avustralya, Brezilya, Giiney Afrika, Birlesik
Krallik ve ABD’nin ulusal giivenlik stratejisi yapim siireclerini karsilagtiran
caligmalara literatiirde rastlanmaktadir. Bunlar arasinda Almanya iizerine yapilan
calismalarin sayisi ise olduk¢a azdir.”? Bu yénde yapilan galismalarm sayisinmn iki
Almanya’nin birlesmesinin ardindan artnmis olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Ornegin
Brechenmacher (2010)’1in Die Bonner Republik: Politisches System und Innere
Entwicklung der Bundesrepublik isimli ¢alismast Almanya’nin bdliinmesinden
birlesmesine kadar gegen siirede yasanan gelismeleri incelemektedir. Almanya
Ozelinde dikkat ceken calismalardan biri de Alman siyasetciler tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmalardir. Ornegin Fischer (1994) tarafindan yazilan Risiko
Deutschland: Krise und Zukunft der Deutschen Politik isimli kitapta birlesme
sonrast Almanya’nin kendi yoluna (Sonderweg) dénmesi konusunda ki goriislere
yer verilmistir. ®

Almanya’nin stratejik kiiltiiri ya da dis politikasinda yasanan degisim
konusunda yapilan ¢aligmalarin sayis1 Almanya’nin Kosova harekatina aktif destek
vermesi iizerine daha da artmustir. Ornegin Hyde-Price (2001, ss.19-34) Alman dis
ve giivenlik politikas1 konseptinin “sivil gii¢” 6zelligini koruyup korumadig:
sorgulamustir. Benzer bigimde Lantis (2002, ss.21-46) de Almanya’nin Kosova ve
Bosna’da yasanan insan haklar1 ihlallerine yonelik askeri miidahaleye katilmasinin
Alman stratejik kiiltiirlinde bir kirilma yaratip yaratmadigini incelemistir. Her iki

2 Bu konuda rastlanan lisansiistii tezlerden biri Birmingham Universitesi'nde 2000 yilinda
K.Longhurst tarafindan hazirlanan “Strategic Culture: The Key to Understanding German Security
Policy” isimli doktora tezidir.

% Fischer Almanya Federal Sansolyesi Gerhard Schréder hiikiimetinde 1998-2005 yillar1 arasinda
Federal Disisleri Bakani olarak gorev yapmustir.
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calisma da Almanya’nin Kosova Operasyonu’na aktif katilimimin uluslararasi
alanda bazi sorular giindeme getirdiginin gostergesi olarak algilanabilir. Benzer
bigimde Harnisch (2012, ss.71-93) de Almanya’nin Irak Savasi koalisyonuna
katilmamasina dikkat ¢ekerek, Almanya’nin stratejik kiiltlirlinde bir degisim olup
olmadigr konusunu bu kez daha temkinli olarak incelenmistir. Tim bu
calismalardan anlagilabilecegi gibi soguk savas yillarinda ve sonrasinda
Almanya’nin dis ve giivenlik politikasinda yasanan gelismeler akademisyenlerin ve
uzmanlarin dikkatini ¢ekmis ve Almanya’nin uluslararasi politikaya merkezi bir
gii¢ olarak yeniden doniis yaptigi ileri siiriilerek bunun nedenleri pek ¢ok agidan
incelenmeye ve agiklanmaya calisiimistir.

Bu makalede ise genel anlamda Alman stratejik kiiltiri ile ilgili daha onceki
calismalara benzer bir yaklasim benimsenmistir. Bu makaleyi digerlerinden ayiran
yon ise Alman stratejik kiiltliriinde yasanan degisimi tarihsel siire¢ iginde ve
tarihsel determinizm baglaminda ele almasidir. Bu kapsamda calismanin hipotezi
“Ikinci Diinya Savasi’min ardindan baskilanan Alman stratejik kiiltiirii zamanla
niiksetmis, 1990 sonrasi donemde Almanya uluslararasi politikaya merkezi bir giic
olarak yeniden doniis yapmustir” seklinde belirlenmistir. Hipotezde vurgulanan
Alman “realpolitiginin” kendini tekrarlama yetenegi, Alman stratejik kiiltiiriine
dayandirildigindan, bu stratejik kiiltiiriin etkin 6geleri oncelikle Almanya’nin siyasi
tarihinde aranmistir. Bu baglamda saptanan temel kavramlar ve yaklagimlar tarihsel
stire¢ i¢inde aranarak Alman stratejik kiiltiiriindeki siireklilik ortaya konulmaya
calistimistir. Almanya’nin ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi politikaya aktif
donisii ile ilgili gelismeleri takip etmek icin 1969’dan sonra yayinlanmaya
baslanan Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri (Beyaz Kitap) birincil kaynak olarak
ele alinmig ve orijinal belgeler lizerinden tarama yapilmigtir. Bu kapsamda
calismada tarihsel ve betimsel analiz yontemi kullanilmis olup elde edilen bulgular
niteliksel olarak siniflandirilip yorumlanmstir.

1. STRATEJIK KULTUR VE ALMAN STRATEJIK KULTURUNUN
OGELERI

Stratejik kiiltiir kavrami giivenlik ¢alismalarinda konstriiktivist yaklasimin bir
sonucu olarak ortaya cikmustir. Siyaset biliminde bir devletin dis politika ve
giivenlik alanindaki tutum ve politikalar1 analiz edilirken genellikle Almon ve

Verba (1963, ss.11-14) tarafindan yapilmis olan siyasal kiiltiir kavram
kullanilagelmistir. Buna goére her siyasal sistem, siyasal eylem bakimindan belli bir
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oryantasyona sahiptir ve bu oryantasyonu igeren toplumun siyasal sistemle ilgili
inan¢ ve tutumlar1 ise siyasal kiiltiir olarak tanimlanir. Fakat bu tanimlama
giivenlik politikalarinin analizinde yetersiz bulundugundan Snyder (1977, s.8)
tarafindan stratejik kiiltir kavrami gelistirilmistir. Snyder (1977)’e gore, stratejik
kiiltiir “stratejik bir toplumun iiyelerinin, stratejik tercihle ilgili egitim ya da taklit
yoluyla edindikleri ve birbirleriyle paylastiklar1 alisilagelmis davranig kaliplarinin,
sarth duygusal reflekslerin ve fikirlerin toplami olarak” tanimlanabilir. Bu
tanimdan yola cikildiginda stratejik kiiltlir, tarihsel baglamda birikimsel bir
tecriibenin {iriinii olarak kabul edilebilir (Gray, 1999, s.28). Ornegin, Booth
(2005,5.26) da Lantis gibi stratejik kiiltiiriin tarih, cografya ve siyasal kiiltiirden
tiiretildigi disiincesini tagir ve stratejik kiiltiiriin savag ve baris konusundaki tutum
ve davraniglara yon verdigini vurgular. Buna gore stratejik kiiltiir, aktorlerin
uluslararasi politikada kuvvet kullanimi, kendini ve 6tekini tanimlama, asker-sivil
iligkilerini diizenleme ya da uluslararasi politikada kendine bir rol bigme gibi
davranis paternlerini bicimlendirmede dnemli rol oynar. Stratejik kiiltiir taniminda
semboller, savas, catisma ve siddet konularinda metaforlar, mitler gibi insact
unsurlar stratejik gergeveyi olustururlar. Bu stratejik ¢ergeve devletlerin giivenlik
ve dis politika konusundaki tercihlerini, ulusal ve uluslararasi sorunlarin ¢éztimiine
yonelik tutum ve yaklagimlarini, bu yaklagimlarin zihinsel arka planini
bicimlendirmekte ise yarar.

Sonug olarak stratejik kiiltiire “gtivenlik hedeflerini elde etmek i¢in uygun amag
ve araclar1 belirleyen, kolektif kimligi ve diger gruplarla iliskileri bigimlendiren,
ortak tecriibeler ve (hem s6zlii hem yazili) kabul edilen dykiilerden tiiremis ortak
davranis bigimleri, varsayimlar ve inanglar sistemidir” diyebiliriz.

Ulusal giivenlik ve savunma politikalarimin stratejik kiiltiir ve normlar
baglaminda ele alinmasi, ge¢cmisin ‘oldugu gibi’ degil, toplumlar ve onlarin
yOnetici aglan tarafindan nasil algilandigini anlamaya da imkan saglamaktadir.
Stratejik kiiltiir, tilkeler igin giivenlik ve savunma politikalarinda bir cesit giidiisel
etki tasir. Devletin kendisi hakkinda sahip oldugu algi (diinyadaki rolii, tehdit
algilamasi, giiciin kullanimina iliskin mesru kabul edilen amag ve araglar) tarihsel
bir siire¢ icinde olusmus ve stratejik kiiltliriiniin de etkisiyle giiniimiizdeki
politikalarina yansimigtir. Bu nedenle stratejik kiiltiir kavrami giivenlik
politikalarin1 devlet diizeyinde inceleyen ¢aligmalar i¢in analitik bir derinlik saglar.

Stratejik kiiltiirii etkileyen ya da bigimlendiren faktorler Snyder (1977:94)
tarafindan su sekilde siralamigtir:
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a. Algilanan tehditler

b. Teknolojik gelismeler

c. Inang ve tutumlarla i¢ ice gegmis giiclii bilissel kapasite

d. Tarihsel miras (etnosentrizm, eksepsiyonalizm, tarih vizyonu)

e. Politika yapim siirecinde yer alan diger kurumlarin ve ordunun siyasette rolii
konusundaki yaygin toplumsal kanaat ve inanglar.

Bu kapsamda Alman stratejik kiiltiiriiniin nasil bi¢cimlendigini anlamak igin
yukarida verilen faktorler baglaminda Alman siyasi tarihi i¢inde tarama yaparak bu
makalenin kapsami i¢in kullanigh veriler elde edilmeye ¢alisilmigtir.

1.1. Alman Ulusal Bilinci ve Stratejik Kiiltiiriiniin Nitelikleri

Alman ulusal bilincini ve stratejik kiiltiiriinii bigimlendiren ilk unsur giivenlik
kaygilan ile ilgilidir. Bu baglamda Alman ulusal bilinci tarihsel siire¢ iginde
Avrupa kitasindaki giic miicadelelerinin Germen kabileleri iizerinde neden oldugu
baski etrafinda ortaya ¢ikarak sekillenmistir. Bunun ilk 6rnekleri Roma baskist ile
Hun akinlariin ortasinda kalan Ren civarindaki Germen kabilelerinin birbirine
yaklagmasiyla olusan proto-germen bilincidir. Bu biling oncelikle defansif bir
nitelik tagimaktadir. Roma ve Hun akinlari karsisinda ancak genis kabilelerin
ayakta kalabilecegini 6grenen Germenler, dordiincii yiizyillda Ren boylarindaki
Alemanniler ve Tuna boylarindaki Gothlardan olusan iki biiyiik konfederasyon
seklinde orgiitlenmislerdir (Kinder ve Hilgeman, 2011,s.115).

Alman stratejik kiiltiirii i¢in tarihsel baglamda saptanan ikinci unsur cografi
ozelliklere dayalidir. Yagadiklar1 cografyada kendilerini dogal olarak koruyacak
fiziksel engellerin bulunmamasi nedeniyle saldir1 kadar etkilesime de agik olan
Germen kabileleri Romalilar ile ticari ve kiiltirel iligskiler gelistirmeye
calismiglardir. Bu durum proto-Germen bilincine uzlasmaya ve gelisime agik bir
karakter kazandirmistir. Ayrica Romalilarla karsilikli iligkiler gelistiren Germen
kabileleri zaman zaman Roma ordusunda hizmet verdikleri gibi Roma kiiltiiriinden
ve yasam bi¢iminden de 6nemli 6l¢iide etkilenmislerdir (Leyser, 2018, s.4).
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Alman stratejik kiiltlirinii bigimlendiren {igiincii unsur ise sosyo-politik
nitelikler tasir. Hun akinlar1 karsisinda tutunamayan Germen kabileleri zaman
icinde Avrupa’da yer degistirerek Italya’ya ve Ispanya’ya hatta Afrika’ya dogru
yayilmislar. Bu olaylar Germen kabilelerinin Romalilarla olan etkilesimini daha da
artirarak Germen savasgilar ve Romali sehirli elitler arasinda yasanan evlilikler
yoluyla bir transformasyona ve Germenler arasinda aristokrat siniflarin ortaya
¢ctkmasina neden olmustur. Ayrica bu transformasyon Germenlerin, Romalilarin
askeri ve sosyal organizasyonlarini da miras olarak devralmalarina neden olmustur
(Leyser 2018, s.6).

Dérdiincii unsur ise yine sosyo-politik nitelikler tasimakla birlikte toplumdan
cok yonetim gelenekleriyle ilgilidir. Kral Sarlman déneminde bolgede yasanan ig
miicadelelere bagli olarak Germenler arasinda emperyal aristokrasinin lokal elitlere
doniigsmesi ve partikiilarist hanedanliklarin ortaya ¢ikmasi sonucu, bolge Germen
krallarin tekelinde serbest, yar1 serbest alanlar haline gelmistir. Bu durum Germen
kralliklar1 arasinda i¢ bagimhigi artirrken halk tizerindeki sekiiler otoriteyi
gii¢lendirmigtir. 12°nci ylizyila kadar Avrupa politikasinda etkin olan Germenler
V.Henry’den sonra ise Habsburg hanedanliginin yiikselisine kadar bu gii¢lerini
kaybetmeye baglamislardir (Leyser 2018, ss.18-34).

14°ncii yiizyilda ingiltere ve Fransa arasinda cereyan eden Yiiz Y1l Savaslari ile
Italyan sehir devletleri arasinda yasanan i¢ savas, Avrupa’da ticaretin Akdeniz’den
Alp gecitlerine ve Ren vadisine yonelmesine neden olmustur. Bu durum
reformasyon Oncesi Alman prensliklerinin askeri ve siyasal kapasitelerinin
tizerinde bir ekonomik zenginlige ulagmalari gibi bir sonu¢ dogurmustur. Bu
zenginlik kilise nedeniyle yonetsel, yasal ve finansal hegemonyalarim
tamamlayamayan lokal yoneticilerin tepkilerine zemin hazirlamistir. Bu
yoneticilerin ihtiyag duyduklar1 yeni bir soylem ise Martin Luther tarafindan dile
getirilen dini reform ile uyusmustur (Kinder ve Hilgeman,2011, s.115).

Germenlerin Avrupa’daki ekonomik {stiinliigii 16 ve 17’nci ylizyillarda yeni
kesifler nedeniyle Avrupa’ya akan altinlar ve hizli niifus artis1 nedeniyle sona
ermeye baslamistir. Salgin hastaliklar nedeniyle de gelirler azalmais, iiretim seviyesi
diismiistiir. Ekonomideki bozulmalarin sosyal yapi tizerindeki etkileri ilk olarak
dinin sorgulanmaya baglanmasi seklinde kendini gostermistir. Bunun sonucunda
biri Katolik digeri Protestan reformu olmak tizere iki “sosyopolitik aktivizm”
ortaya ¢ikmistir. Bu aktivizm zamanla bolgesel ¢atismalari koriikklemis ve Otuz Yil
Savaglari’nmin ardindan varilan Westfalya Barisi ile emperyal giic yerine
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prensliklerin {ilkesel egemenliklerini One ¢ikarmistir (Leyser2018, s.77).
Imparatorlugu olusturan bu prenslikler arasinda ise arazi ve miilkiyetin biiyiikligii
her bir prenslik arasinda hiyerarsi ve gelenekleri belirleyen 6nemli bir faktor haline
gelmistir. Ayrica savaglarin bozmus oldugu sosyal ve ekonomik yapiy1 yeniden
dengeye oturtmak i¢in iiretim ve ticaretten baska bir yol kalmadigindan, bu
kosullar agisindan en avantajli olan Bradenburg-Prusya ve Avusturya diger
prenslikler arasinda daha 6nemli konuma sahip imparatorluk birimleri olarak 6ne
cikmslardir (Leyser2018, s.113).

On sekizinci ylizyilin ortalar1 ve on dokuzuncu yiizyilin baglarini igeren yiizyil
boyunca Avusturya, Fransizlarin Avrupa’da genislemesini engellemistir. Fakat
askeri agidan giiclii ve etnik bakimdan daha homojen olan Prusya ile birlikte ortaya
cikan Alman diializmi birlesik bir Almanya’nin olusmasina da engel olmustur
(Kinder ve Hilgeman, 2011, s.4). Bununla birlikte on sekizinci yiizyilin
ortalarindan itibaren bu durum degismeye baslamigs ve Bati’da var olan
pragmatizme kars1, Ren bolgesinde introspektif idealizm® gelismistir. Bu baglamda
bolgede ulusal bolinmiisliige son verme arzusu yoniinde fikirler gelismeye
baslamissa da bunun hayata gecmesi i¢in giiclii bir siyasi iradeye ihtiya¢ oldugu
aciktir. Nitekim bu realite zamanla Sansdyle Bismarck’in giic politikasinin
onderliginde ve bolgenin giiclii devleti Prusya Kralligi altinda birlesik bir
Almanya’y1 ortaya c¢ikartmis, fakat bunun yani sira bu realite adeta bir yan etki
olarak Alman stratejik kiiltiiriine muisfik despotizm (Benevolent or Enlightened
despotizm) niteligi kazandirmistir. Bu stratejik kiilttir, Bismarck donemi
Almanya’sinda Gii¢ Politikas1 (Matchpolitic), II. Wilhelm dénemi Almanya’sinda
ise Diinya Politikas1 (Weltpolitik) seklinde kendi varligimi korumaya devam
edecektir (Ugarol, 2013, s.287; Roskin, 2014, ss.204-205).

II. Wilhelm donemi izlenmeye baglayan Diinya Politikasi (Weltpolitik) ise
Almanya’y1r Avrupa’nin 6nemli giigleriyle karsi karsiya getirmis ve dolayisiyla
Birinci Diinya Savasi’nin kosullarini da hazirlamistir. Birinci Diinya Savagi’ndan
Almanya yenik ¢ikinca miittefiklerin sivil bir hiikiimetle daha yumusak bir anlagma
yapacaklara inanan ve “teslim olmanin utancini” bagkalarina devretmek isteyen
Hindenburg ve Ludendorff’un Kayser’e 6nerdigi siyasi reform programi bir yarar

*Introspektif idealizm™ kavrami eylemlerin, politikalarin niteligini sonuglarma gére degerlendiren
Pragmatizme kars1 i¢ yapidan, zamanin ve bolgenin ger¢eklerinden kaynaklanan ihtiyaglarin sevkiyle
isbirligi, normlar ve ortak degerlere vurgu yapan bir dis politika anlayisini/ihtiyacini anlatmak icin
kullanilmustir.
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saglamamis ve Almanya 1919 yilinda yapilan Versailles Anlagmasi’nin agir
kosullarindan kurtulamamustir ( Storer, 2015, 5.48).

Almanya Versailles Anlasmasi’nin agir kosullar altinda uluslararas: sistemde
adeta tecrit edildiyse de 1 Aralik 1925°de imzalanan Locarno Anlagmasi ile
yeniden uluslararasi sisteme dontis firsat1 yakalamistir (Ugarol, 2013, 5.683). Fakat
savas sonrasi kosullar ile 1929’da baslayan diinya ekonomik buhraninin (Great
depression) Alman i¢ politikasina yansimasi, Alman despotizminin daha sert ve
kat1 bicimde Hitlerle birlikte yeniden ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kez
Wilhelm déneminin dig politikasin1 ifade eden Diinya Politikas1 (Weltpolitik),
Hitler donemi ile birlikte Diinya Giicii (Weltmacht) politikasina doniismiistiir
(Storer, 2015,s.8). Hitler’in Yasam Alan1 (Lebensraum) tezi ise Alman stratejik
kiiltiiriniin tim Ogelerini igeren politik bir manifesto olarak yeni doénemi
sekillendirmis, ardindan Leyser (2018,s.77)’in ifadesiyle “sahte bir bilimsellik
altinda steril bir toplum” (Volksgemeinschaft) denemesini ortaya ¢ikartmistir.

Hitlerin revizyonist politikalar1 altinda gelisen Ikinci Diinya Savasi ise
Almanya’ya beraberinde sadece yenilgiyi degil, savas sonrasi yapilan antlagmalarla
boliinmeyi de getirmis ve agir baris anlagsmasi kosullar1 Almanya’y1 pargalayarak
iki yar1 egemen devlet konumuna diisiirmiistiir.

2. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI CAGDAS ALMANYA’NIN
DOGUSU VE DIS POLITIKASI

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1945°te Almanya Sovyetler Birligi, ABD,
Britanya ve Fransa’nin isgaline ugramis ve 1949°da Federal Almanya Cumhuriyeti
ile Alman Demokratik Cumhuriyeti olarak ikiye boliinmiistir. Dogu Almanya
olarak da anilan Alman Demokratik Cumhuriyeti Sovyetler Birligi kontroliindeki
bir uydu devlete doniisiirken, Bati Almanya olarak da bilinen Federal Almanya
Cumhuriyeti de Bati Blogunda yer almistir. Fiilen ve hukuken olusturulan bu
durumdan sonra Bati Almanya savasin sorumlulugu ve savas sirasinda azinliklara
yonelik soykirimin neden oldugu ezikligi atabilmenin ve uluslararasi toplumun
saygmn bir iiyesi olarak yeniden kabul gérmenin c¢abasi ig¢ine girmistir. Bu
kapsamda benimsedigi stratejiyi betimleyen iki kavramdan biri “Sivil Gii¢
(Zivilmacht), digeri ise “Yalniz Basina Asla (Nie wieder alleine) konseptidir. Bu ikKi
konsept savas sonrasinda ve soguk Savas yillarinda Almanya’nin giivenlik ve dis
politikasinin esasimi olusturmaktadir (Czempiel,2002). Bu kapsamda 1949-1963
yillar1 arasinda Konrad Adenauer doneminde izlenen Bat1 Politikas1 (Westpolitik)
Almanya’nin Bati’ya yeniden entegrasyonunu hedeflemektedir. Nitekim bu amag
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dogrultusunda Almanya 1949 yilinda Avrupa Konseyi’'ne 1951°de AKCT (Avrupa
Komiir Celik Teskilat1)’ye 1954’te Bat1 Avrupa Birligi’ne ve son olarak da 1955°te
NATO’ya katilmistir.

Soguk savas yillarinda artan Sovyet tehdidi nedeniyle Ingiltere ve ABD
Almanya’y1 yeniden silahlandirmak istemesine karsin Fransa, Almanlara yonelik
tarihsel cekinceleri nedeniyle kolektif bir girisime daha sicak bakmistir. Bu
noktada Fransa Bagbakani Rene Pleven tarafindan hazirlanan plana gore
Almanya’nin kendi ordusunu kurmanin yani sira Avrupa c¢apinda bir savunma
toplulugu kurulmasi Ongoriilmiistir. Bu planin temel esprisi Almanya’nin
Sovyetler Birligi’ne karsi savunmasiz birakilmasini 6nlemekle birlikte yeniden bir
tehdit olusturacak sekilde giiclenmesini de engellemektir (Ruane, 2000, s.153).
Neticede Almanya’nin benimsedigi “Sivil Gii¢” ve “Yalniz Basina Asla” konsepti
sozii edilen bu her iki cekinceye Almanya tarafindan bir cevap niteligi
tagimaktadir. Avrupa Savunma Toplulugu hayata gecirilememis olsa bile
Almanya’nin bu her iki konsepti gliniimiize kadar varligini stirdiirmiistiir. “Sivil
Gli¢” konsepti militarist bir tarihsel gecmise sahip olan Almanya’da orduyu
demokratik kurumlarin gerisine iterken “Yalmz Basma Asla” konsepti
Almanya’nin uluslararasi alanda yalniz basina hareket etmeyeceginin bir teminati
olarak Onceki konsepti tamamlayict bir islev gormektedir. Bu kapsamda
Almanya’nin Soguk Savas yillarindan itibaren dig politikasinin Sagduyulu Pasifizm
(Prudential Pacifism) oldugunu séyleyebiliriz.

Almanya’nin Bati1 Politikasinin disinda izledigi diger bir politika ise Willy
Brandt déneminde (1969-1974) baslatilan Dogu Politikasidir (Ostpolitik) (Best vd.,
2015, 5.307). Bu kapsamda Demokratik Alman Cumhuriyeti, Sovyetler Birligi ve
Cekoslovakya ile antlasmalar imzalanmustir. ki kutbun Birlesmis Milletler
(BM)’de karsilikli vetosu ile engellenen Federal Almanya Cumhuriyeti ve Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nin BM’ye katilimi, antlagmalar yoluyla bahsi gegen bu
ilkelerin birbirini fiilen (de facto) tamimasiyla 1973’te gerceklesmistir. Brandt
doneminde bu cercevede gerceklesen diger onemli gelisme ise, Avrupa Politik
Isbirligi Antlasmasi’nin imzalanmasidir.

Almanya, Willy Brandt doneminden sonra da ¢evresinde giivenligini saglamaya
yonelik girisimlerine devam etmistir. 1975’te imzalanan Helsinki Nihai Senedi ile
Detant Donemi’nin devamliligin1 da saglamak iizere Varsova Pakt1 ve Bat1 Blogu
arasinda tansiyonun diisiik tutulmasi ve II. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa diizeninin
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kargilikli  taninmast kararlagtirilmigtir.  Bdylece kutuplar aras1 iligkilerin
gelistirilmesi, soguk savasin sinir merkezlerinden birini olusturan Almanya’nin
yakin ¢evresini daha giivenli hale getirmistir.

3. SOGUK SAVAS YILLARINDA ALMAN STRATEJIiK KULTURUNUN
YENIDEN YUKSELISI

Alman siyasi tarihi dikkate alindiginda Alman Imparatorlugu’nun Diinya
Politikast (Weltpolitik) ile Nazilerin Diinya Giicii (Welthmacht) politikas1 arasinda
bir siireklilik bulundugunu distinmek hi¢ de zor degildir. Nitekim Almanya’nin
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan “doymus bir iktidar” goriiniimii tasimadigim
diisiinen Storer (2015, s.48), Savas sonras1 Baris anlagmasini revize etme ¢abasini
Weimar Cumhuriyeti’nin tek dis politikas1 olarak nitelemektedir.

Nitekim Weimar Almanya’sinda Birinci Diinya Savagi dncesi kosullara yeniden
donmek, Nazi dis politikasinda ise bunu da asan bigimde tarihi yeniden
tekrarlamak istegi ve hevesi Alman dig politikasinin ve uluslararasi siyasetinin
temel motivasyonu olmustur.” Bize gore 2016 yilinda yayimlanan Alman Ulusal
Givenlik Stratejisi (Weilbuch) belgesinin arka kapaginda Prusya krali II.Friedrich
Wilhelm tarafindan yapilmig olan Brandenburg Kapisi’nin resmine yer verilmesi
bu tarihsel siirekliligi gosteren bir sembol olarak se¢ilmis ve oraya yerlestirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Almanya Dogu ve Bati1 Almanya bigiminde
boliinmiis, Bati Almanya, ABD ve miittefikleri tarafindan kontrol edilirken
Dogu’da Sovyetler Birligi’nin giidiimiinde sosyalist bir devlet kurulmustur.
1945’ten 1949 yilinda Federal Almanya Cumhuriyeti’'nin kurulmasina kadar gecen
yillar ise Almanlarin tarihsel onuruna ters diisen bir isgal tiiziigii altinda yasanan
zor yillardir. Ciinkii Savas sonu olusturulan yapi iilkenin Nazi diisiincesinden
arindirilmast (Denazification/ Entnazifizierung), askeri giiclerin sinirlandirilmasi
(Demilitarization) ve federatif bir yapi ile adem-i merkezciligin esas alinmasi
(Decentralization) nedeniyle egemenligi galip devletlerce simirlandirilmis bir
devletti.

1949 yilinda Federal Almanya kurulmus ve Federal Meclis se¢imleri
gerceklesmistir. SansOyle Adenauer’in  yonetimindeki koalisyon hiikiimeti
doneminde iggal tlziigli yavas yavas yiriirlikten kaldirilirken Petersburg

% Hitler kendi dénemini Ugiincii Reich olarak adlandirmaktadir. Birinci Reich 962-1806 arasi Kutsal
Roma Imparatorlugu, Tkinci Reich 1871-1918 arasi Alman Imparatorlugu olarak diistiniilmiistiir.
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Anlasmasiyla Federal Almanya’nin uluslararasi orgiitler yoluyla Batiya yeniden
entegre olmaya bagladigi goriilmektedir (Kinder ve Hilgeman, 2011, s.115).

Kurulusun ardindan savasin ve isgalin yarattigi travmatik etkileri atlatmaya
calisan Federal Almanya, dis politikasint Sivil Gii¢ (Zivilhmacht)” ve Yalniz
Basina Asla (Nie Wieder Alleine) konseptiyle belirlemistir. Alman dis politikasinin
tarihsel konsepti her ne kadar Diinya Politikasi (Weltpolitik) ve Diinya Giiciinden
(Welthmacht) Sivil Gii¢’e (Zivilmacht) dogru evrilmis olsa da neticede bir gii¢
(macht) olma iddiasim1 korumus olmasi dikkat ¢ekicidir. 1950’de Kore Savasi
sonucu bir Avrupa Ordusu ¢ercevesinde Almanya’nin savunmaya katki konusu
tartigilmis, 1952°de ise Isgal Tiiziigii tamamen kaldirilarak Federal Almanya,
Avrupa Savunma Toplulugu’na {iye olmustur. Dolayisiyla 1954 yili Almanya’nin
uluslararasi politikaya 6zgiiven dolu egemen bir devlet olarak yeniden katildig: bir
yildir. Paris Anlasmalar1 cercevesinde ise ortak savunma amaciyla Almanya’nin
NATO’ya ve BAB’a iiye olmas1 miimkiin kilinmastir.

Federal Almanya Sansdylesi Adenauer, anlasmay1 onayladiktan sonra Federal
Almanya’nin isgal doneminin sona erdigini ilan etmis ve NATO iiyeligi ile
Bati’ya bagliligin Almanya i¢in dogru bir dis politika oldugunu agiklamistir.
Fakat Almanya’nin hala boliinmiis olmasi bagimsizlik konusunda bir ¢ekince
olarak kalmistir (Kiisters, 2018).

1956 yilinda Savunma Bakani Franz Josef Strauss doneminde NATO
cercevesinde Federal ordunun kurulmasina iligkin anayasa degisikligi yapilmis
ve genel askerlik yilikiimliligi getirilmistir. Bununla birlikte Alman ordusu
ancak 1964’te on iki tiimen giicline ulagabilmistir (Kinder ve Hilgeman, 2011,
s.115). Almanya’nin yeniden askeri giiciine ulasmasinda ABD’nin desteginin
bliyiik etkisi oldugu goriilmektedir. 1962 yilinda ABD ve SSCB arasinda
yasanan Kiiba Fiize Krizi Amerikan savunma stratejisini bi¢cimlendiren Sert
Karsilik Doktrininin yerini Esnek Karsilik Doktrini’ne birakmasina neden olmus
bu degisiklik konvansiyonel giigleri ve kara ordusunu on plana gikarttigindan
Fransa’nin ¢ekincelerine ragmen Avrupa’da Almanya’nin stratejik Onemi
artmistir (Best vd.,2015. 5.307). 1967°de NATO Konseyinde kabul edilen Harmel
Raporu ise Dogu ve Bati arasinda, Almanya’nin pargcalanmasini da igeren dogal
olmayan durumun ortadan kaldirilmasini Onermis bdylece Avrupa Detanti
yaratacak politikalarin Onlini a¢mustir. Harmel Raporu en ¢ok Federal
Almanya’nin dis politikasina yansimis ve iki Almanya’nin baris¢il yollarla
birlestirilmesini amaglayan Dogu Politikasi’'nin (Ostpolitik) uygulanmasina

370



Alman Stratejik Kiiltiiriiniin Déniistimii ve Almanya 'nmin Uluslararasi Politikaya Proaktif Katilimi

firsat vermistir (Best vd., 2015. 5.307). Bu kosullar altinda gelinen 1969 yilinda
ise Federal Almanya, dis politika deklarasyonu ve uluslararasi politika vizyonu
niteligi tasiyan ulusal giivenlik strateji belgelerini (Weissbuch) yayimlamaya
baglamistir.®

1969 yilinda yayimlanan bu ilk Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (Beyaz
Kitap) Almanya’nin biitiinliigli, baris, NATO’ya baglilik, uluslararas1 alanda
Bat1 ile birlikte hareket etme ve niikleer silahlar konusunda isteksizlik ile
Sovyetler Birligi’'nden algilanan tehdidin vurgulanmasi gibi konular
icermektedir. 1970 yilinda yayimlanan Beyaz Kitapta ise “barisa ancak onu
koruyabilecek durumda olanlarin sahip olabilecegi” ifadesinin yer almasi
Almanya i¢in bir seylerin degismeye basladiginin gostergesidir. Nitekim
ardindan ordunun modernizasyonu ve Alman ordusunun Esnek Karsilik
Doktrini’ne gore yapilanmasi gerekliliginin yer aldigr 1971-72 Beyaz Kitabi
yayimlanmustir (Pak, 2018. s5.36-45).

1970’1i yillarin basindan itibaren Bati disindaki diinya ile de ilgilenmeye
baslayan Almanya, 1979 yilina gelindiginde iki kutuplu yapilanmanin ¢ok
kutupluluga evrilebilecegi bu noktada Cin’in 6nemli bir giic oldugu ve
Almanya’nin da uluslararasi politikada daha fazla rol almas1 gerekliligi yoniinde
bir gelecek tahmininde bulunmustur (BMWQ,1979). Bati ittifaki igindeki
iliskilerini 1973 petrol krizinden sonra giivenligin Gtesine tasiyan Almanya,
1979 yilinda Kiiresel Giiney ve Kuzey tartigmalarina katilarak hammadde ve
dogal kaynaklara erigimin giivenliginin saglanmasini Almanya i¢in bir ulusal
giivenlik meselesi olarak tanimlamig, gelismekte olan iilkelerin i¢ diizen ve
istikrarinin dnemine isaret etmistir (BMWg.1979).

Yine 1979 Beyaz Kitap'ta NATO harcamalarmin %59’unu Kkarsilayan
ABD’nin ardindan %11,5 pay ile ikinci sirada yer aldigini belirten Almanya’nin bu
vurgusu, Bati ittifaki icinde daha fazla s6z hakki olmasi gerektigini hatirlatir
niteliktedir (BMW(g, 1979). Nitekim 1985 yilinda Avrupa, NATO ve diger ikili
iligkiler ¢ercevesinde ¢ok yonlii bir dis politika izleyecegini agiklayan Almanya,
Ikinci Diinya Savasi’min ardindan ilk kez ikili anlasmalar cercevesinde bir giivenlik
politikasi izleyecegini deklare etmis oldu (BMWg, 1985).

1990’11 yillar ise Almanya i¢in 1954 yilindan sonra gegirdigi ikinci bir doniim
noktasidir. Ciinkii SSCB’nin reform g¢abalarimin basarisiz olmasi lizerine 1989’da
Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist partiler iktidarlarim1 kaybetmeye bagladilar.

6 1969°dan 2016’ya kadar toplam on alt1 adet Beyaz Kitap yayimlanmustir.
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Ardindan Berlin duvan yikilmig ve SSCB ekonomik yardim alma umuduyla iki
Almanya’nin birlesmesine onay vermistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi
iizerine eski Varsova Pakti iiyesi iilkelerin Bati’ya eklenmesi konusunda
Almanya’nin Onemi artmustir. Ayrica Soguk Savasi’mi sona ermesiyle de
Miittefiklerin Almanya iizerindeki haklar1 sona ermis ve Almanya egemen bir
devlet haline gelmistir (Woyke, 2000, ss.24-30 ; Aktaran: Inat, 2009, ss.4).

Almanya’nin uluslararasi politikada degisen tutumu ve konumunu yansitan diger
bir gelisme ise Yugoslavya’nin dagilmasi siirecidir. Baslangigta AT ile birlikte
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinden yana olan Almanya, Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizligini ilan etmesi iizerine diger AT iilkelerini beklemeden bu
iki iilkeyi tantmustir (Ulger, 2003, s.108). AT tarafindan tanima kriterlerine uyarligin
belirlenmesi amactyla Yugoslavya hakkinda rapor hazirlamakla gorevlendirilen
komisyonun raporunu beklemeden yapilan bu tamima, Almanya’nin i¢ politikaya
yonelik beklentilerin yani sira kiiresel liderlik talebi ve AT i¢inde agirlik koyma
cabasi olarak yorumlanmistir (Bage1, 1994, s.53). Almanya’nin bu tutumu {izerine
Sirplar Almanlarin Baltiklardan Adriyatik’e kadar bir niifuz bolgesi olusturmaya
calistigini ileri siirerek Nazi donemine gonderme yapan suglamalarda bulunmuslardir
(Demirtas, 2008, s. 344).

1994 yilina gelindiginde ise artik Kambogya, Irak, Yugoslavya ve Somali’de
gorev alan Alman ordusu ve dis politikasini kiiresel sorunlarla kiiresel olcekte
tanimlayan bir Almanya vardir. Dolayisiyla artik Almanya Avrupa entegrasyonunu
derinlestirmeyi, NATO ic¢inde Avrupa siitununu giiclendirmeyi ve transatlantik
isbirligini saglamlastirmayi kendisine hedef olarak belirlemistir (BMWg, 1994) .

Dis politikasim1 Yalniz Bagsina Asla konsepti nedeniyle NATO, AB, BAB gibi
uluslararasi orgiitler {izerinden tanimlayan Almanya, 1994 yilinda BM’e olan ilgisini
artirarak BM Giivenlik Konseyi’ne daimi iiye olarak kabul edilmesi yoniinde talepte
bulunmaya ve bu kapsamda kulis yapmaya baslamistir (Schmidt, 2018).

Almanya’nin stratejik kiiltiiriiniin niiksettigi yoniinde 6énemli bir diger gelisme 11
Eylil 2001 yilinda ABD’ye yonelik teror saldirilari olmustur. Terdrle miicadele
kapsaminda Afganistan ve Afrika basta olmak iizere bircok bolgede ABD’ye destek
veren Almanya, bu sinirsiz dayanismanin ABD’nin “maceralarmi” kapsamadigini
aciklayarak, Irak krizinde BM karar1 olsa da Irak’a miidahaleye destek
vermeyecegini duyurmustur. Ardindan Amerika'min bir biitlin olarak Irak ve
Ortadogu igin bir "savas sonrasi diizen" konusundaki diisiincesizligini elestiren
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Almanya’nin bu acgiklamalariyla miittefiki olan ABD’yi oldukga sasirttigini ifade
eden Hacke, Almanya’nin Saddam Hiiseyin’in yatistirict diplomasiden etkilenecegi
diisiincesiyle transatlantik bagini tehlikeye atarak yanlig bir hesap icine girdigini
ileri stirmiistiir (Hacke,2002).

Almanya ise soguk savasin ardindan uluslararasi alanda politik kosullarin
degistigini ileri siirerek uluslararasi sorunlarin ¢oziimiinde ABD gibi tek bir
devletin ya da basat bir giiciin girisimi yerine temel degerlere bagh kiiresel
yOnetigimin 6nem tasidigini vurgulamistir. Bu kapsamda Avrupalilarin yeni kiiresel
sorunlarin savunucusu oldugunu ileri siliren Almanya, ABD’nin uluslararasi
sorunlara olan yaklasiminin BM’in giiciinii zayiflattigini diistinmektedir.

Yasanan bu gelismeler kapsaminda Almanya’nin yeniden bir Diinya Politikast
(Weltpolitik)’na doniis yaptig1 soyleyebiliriz. Fakat Almanya, Diinya Politikasi 'ni
bu kez ¢ok tarafliik ve Gezegensel Sorumluluk Ahlaki (Planetarischer
Verantwortungsethik) adini verdigi ortak yasam ¢ikarlari tizerine kurguladigini ileri
stirmektedir. (Hacke, 2002)’e gore bu yeni yaklagimiyla Almanya kendisini diinya
siyasetinde yeniden konumlandirmaya ¢alismaktadir.

Soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi sorunlar karsisinda ABD zaman
zaman giic politikas1 izlerken, Almanya’nin ekonomik ve sosyal politikalar
tizerinden ve ¢ok tarafli diplomasiyi tercih etmesi ABD ve Almanya arasindaki
temel farkliliklardan biri haline gelmistir. Bu baglamda Almanya giivenlik
politikasini ve ulusal ¢ikarlarini BM, NATO, AB, IMF, Diinya Bankasi ve G8 gibi
uluslararast ve ulusiistli (supranasyonal) kurumlar iizerinden sekillendirdigine
vurgu yapmaktadir (BMWg,2006).

Almanya, 2016 yilinda yayimladigt Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde
uluslararast alanda ortaya c¢ikan transnasyonal terdr, miilteci sorunlari, siber
saldirilar gibi yeni gilivenlik sorunlart karsisinda Almanya’nin daha fazla
sorumluluk almasi gerektigini ifade ederken, bu konuda Alman halkinin isteksizligi
Alman politikacilar1 yeni bir yaklagim aramaya itmis ve Merkezden ya da Ortadan
liderlik etme (Fiihrung aus der Mitte) gibi bir kavram gelistirmislerdir.

Fedaral Savunma Bakani Dr.Ursula Von der Leyen 51’inci Miinih Giivenlik
Konferansi’nda bu kavramin zayif bir Almanya yerine daha giiclii bir Almanya’y1
on gordigiinii fakat bu giiciin diger devletler {izerinde hakimiyet kurmak anlamina
gelmedigini ifade etmis, kavramin uluslararasi sorunlara diger ortaklarla birlikte
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hareket etmeyi ve giigleri birlestirmeyi hatta birlikte savasmayr icerdigini
aciklayarak adeta etrafini teskin etmeye ¢alismustir (Leyen, 2015).

Bu siirecte Almanya’nin Rusya ile olan iligkileri 1990 yilinda Gorbagov ve
Kohl arasinda iki Alman devletinin birlestirilmesi yoniinde baglayan goériismeler
iizerine eskinin ragmina olarak oncelikle karsilikli bir gliven arayisi lizerine tesis
edilmeye baslamistir. Sovyet liderinin birlesik Almanya’nin NATO’ya iiye
olmasii kabul etmesi iizerine 1994 yilinda Rus askerleri Dogu Almanya’dan
cekilmeye baslamistir. Dénemin Devlet Baskani Boris Yeltsin'in, "Rus askerleri,
Almanya'dan askeri tehdit gelmeyecegi inanciyla bugiin evlerine doniiyor"
seklindeki sozleri, alkiglarla kargilanmisti (Stiitzle, 2009). Bu donemlerde Almanya
ekonomik giiclilk ic¢indeki Rusya’ya destek olurken Rusya’da Almanya’yi
uluslararast kuruluslar nezdinde desteklemis, 6rnegin Almanya’nin BM Giivenlik
Konseyi’'ne daimi {iye olma ¢abalariyla ilgili kulis faaliyetlerinde olumlu tutum
almist1 (Tiirk, 2010, s.335). Fakat 1994’ten sonra uluslararasi alanda bas gosteren
bir sistem arayisi, iki iilke arasindaki iliskilere sogukluk olarak yansimustir.
Nitekim bu sogukluk Rusya Ukrayna arasinda yasanan krizle birlikte tehdit algisina
doniismiistiir. Oyle ki Almanya Rus saldirganliginin artmasi durumunda NATO
Antlagsmasi’nin 5. maddesinin isletilebileceginin ve 10. maddesi ile Ukrayna’nin
NATO’ya dahil edilerek Rusya’nin hareket alaninin sinirlanabilecegi yoniinde
acgiklamalarda bulunmustur (BDV, 2016, s.8-9). Giiniimiizde Almanya ve Rusya
kargilikli ekonomik iligkiler baglaminda bir uzlasi zemininde ilerlemekle birlikte
AB ve Rusya arasinda iliskiler konusunda Almanya, niikseden stratejik kiiltiiriine
paralel bicimde daha fazla 6ne ¢ikan bir figiir olarak dikkat ¢cekmektedir.

SONUC

Almanya Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun tarihsel olarak mirasgist
oldugunu diistinen bolgesel bir giictiir. Alman stratejik kiltiirii ise tarihsel olarak
baskin, militarist, otoriter ve yayilmaci nitelige sahip, bununla birlikte elestirel
diisiinceyi igeren, uzlasmaya ve gelisime agik bir karakter tagimaktadir (Ortayli,
2018, s.83). Bu nitelikler Alman irkini ortaya ¢ikartan sentez kombinasyondan
(Yorulmaz, 2018) kaynaklandig1 kadar, saldiriya agik, dogal korunaktan mahrum
bir cografyanin eseri oldugu da diisiiniilebilir.’

Nitekim Almanya Bismark doneminde ulusal biitiinligiini saglamak igin
Avrupa’ya yonelik Gii¢ politikas: (Matchpolitic) izlemis, daha sonra II. Wilhelm
doneminde ise Almanya ihtiyag duydugu ekonomik kaynaklara ulagabilmek

" Bismarck 1888’de silahli gii¢ sayisiun artigt ile ilgili yaptizi bir konusmada Almanya’nin
Avrupa’daki konumunun Almanlari ¢alismaya ve gii¢lii olmaya mahkm ettigini ifade etmistir.
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amaciyla Diinya Politikast (Weltpolitik) adi verilen yayilmaci bir dis politikayi
izlemeye baglamistir. Yayilmact diinya politikas1 Almanya’y1 Avrupa’nin biiyiik
giicleriyle kacinilmaz olarak karsi karsiya getirmis, Hitler Doneminde ise bu
politika, Diinya Giicii (Welthmacht) politikasina donismiistiir. Her iki politika
arasindaki fark; Wilhelm’in Diinya Politikas: askeri sanayiye dayali ekonomi
temelli bir niifuz politikas1 iken Hitlerin Diinya Giicii politikas1 ise askeri iggale
dayali sovenist, yayilmaci bir politikadir. Her ikisinin ortak yani ise neticede birer
gii¢ politikas1 olmalaridir.

Ikinci Diinya Savasi’'min sonunda egemenligini kaybeden Almanya galip
devletlerin agir baris kosullar1 altinda ve Almanya’nin tarihsel onuruna ters diisen
bir “iggal tlizligli” altinda yasamak zorunda birakilmig ve stratejik kiiltiirii
baskilanarak kontrol altina alinmistir. Almanya’'nin yiiz yiize kaldigi bu agir
kosullar Alman toplumunda sosyopolitik bir travmaya neden olmustur. Bu durum
Alman stratejik kiiltiirii iizerinde bir durumsal determinizme neden olarak Alman
stratejik kiiltliriini anti-militarist bir karaktere donistirdiigi distinilmektedir.
Nitekim bu doniisiim dogrultusunda Federal Almanya dis politikasint Sivil gii¢
(Zivilmacht) ve Yalniz basina asla (Nie wieder alleine) konseptiyle agiklamistir.
Sivil giic konsepti her ne kadar Almanya’yr militarist ge¢cmisinden koparma
cabasini ifade etse de aslinda Almanya’nin bir gii¢ olma iddiasin1 da korumaktadir.
Nitekim Soguk Savas yillarinin baginda NATO, AT ve BAB gibi uluslararasi
kuruluslar i¢inde yer alarak bir ittifak tutumu izleyen Almanya, zaman iginde
ekonomik agidan gelisip ge¢cmise ait yaralarini sardikga uluslararasi politikada daha
fazla inisiyatif kullanma egilimine sahip olmustur.

Soguk savas yillarinda Dogu Avrupa’da komiinizmin yayillma riski ve
Almanya’nin Varsova Pakti iiyelerine komsu olmasi Avrupa’nmin savunmasi
acisindan Almanya’ya yonelik uygulanan kontrol ve denetimin gevsetilmesini
gerektirmigtir. Bu baglamda ordusunu yeniden olusturan Almanya, 1969’dan
itibaren Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri yayimlamaya baslamis ve ittifak
tutumunun yani sira bireysel olarak uluslararasi sorunlara ilgi gdstermeye
baslamigtir. 1970’li yillarin sonlarina dogru ABD’nin kiiresel hegemonyasindaki
zay1flig1 sezen Almanya, dis politikasini Avrupa ve NATO disindaki iilkelerle de

Soguk savasin sona ermesinin ardindan Dogu Almanya ile birleserek ulusal
egemenligini saglayan Almanya, 1990’11 yillarda uluslararasi operasyonlara askeri
destek vermeye baslamis ve BM Giivenlik Konseyi’ne daimi iiye olarak katilma
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arzusunu ifade etmistir. 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra ise Almanya, ABD’nin
uluslararast alanda bir hegemon olarak tek basina hareket etmesini elestirmis ve
Avrupa igindeki konumunu giiclendirirken Avrupa Birligi’ni derinlestirmeye
calisarak ABD’ye kars1 dengeleyici bir gii¢ unsuru olusturma g¢abasi i¢ine girmistir.
Bu kapsamda yeniden Diinya Politikasi (Weltpolitik) uygulamaya baslayan
Almanya, bu politikasin1 “Gezegensel bir sorumluluk ahlakina” dayandirarak sivil
gii¢ olma iddiasin1 da Bati’ya kars1 siirdiirmektedir.

Postmodern dénemde ortaya ¢ikan transnasyonal terdrizm, siber saldirilar ve
miilteci krizleri gibi gilivenlik sorunlar1 karsisinda ise savunmaci bir reflekse
biirlinen Bati diinyasi ile birlikte Almanya, sadece bolgesinde degil uluslararasi
alanda da daha fazla inisiyatif alma arzu ve egilimindedir. Bu kapsamda Merkezden
Liderlik Etme (Fiihrung aus der Mitte) konseptini gelistirerek etrafindaki diger
gligleri kendisinin merkezinde bulundugu bir alanda konsolide etmeye
calismaktadir.

Tim bu gelismeler kronolojik olarak incelendiginde Almanya’nin ekonomik
kapasitesine ve tarihsel derinligine dayali olarak uluslararasi politikada bir “gii¢”
olarak algilanmay1 ve kendisine yer verilmesini bir hak olarak gordiigli sonucunu
¢ikartabiliriz. Bu dogrultuda Birinci ve Ikinci Diinya Savas’lari sonrasinda
baskilanan Alman stratejik kiiltiirii her kosulda gii¢ olma arzu ve o0zelligini
koruyarak Almanya’nin gilinlimiiz uluslararas1 sisteme proaktif bir doniis
yapmasina neden olmustur. Bu kapsamda Almanya’nin dis politikasi ve
uluslararasi sistemin gelecegi ile ilgili calismalarda Almanya’nin stratejik kiiltiirii
ve bu kiiltiiriin devinim yonil ile uluslararasi politikaya olasi etkileri dikkate
almmalidir.

Soguk savag sonrasi heniiz netlesmemis bir uluslararasi sistem arayisinin bir
giicler dengesi doguracagi ve Almanya’nin yeni uluslararasi sistem ic¢inde bu
giiclerden biri olarak yer alacagi Ongoriilmektedir. Kiiresel ekonomiye olan
katkisini uluslararasi sorunlarda séz sahibi olmak i¢in bir gerekce olarak goren
Almanya’nin bilingalt1 ayrica niikseden stratejik kiiltiiriiniin tetikleyici etkisi
altindadir. Bu nedenle Almanya baskilanmg bir siyasal potansiyelin yeniden
baskin bir siyasal bilince doniistiigli bu siirecin sonunda uluslararast politikanin
onemli bir aktorii olarak yer alacaktir.
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