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KURUMSALLASMA ALGISININ URETIiM KARSITI
DAVRANISLARA ETKIiSi: ELAZIG ORGANIZE SANAYi BOLGESI
ORNEGI
The Impact of Perception of Institutionalization on Counterproductive Behaviors: A Case
Study of Elazig Organized Industrial Zone

Mustafa Fedai CAVUS! Emirhan YETI$?
oz
Bu calismanin amact kurumsallagsma algisinin {iretim karsgiti davraniglara etkisinin elde edilen veriler
araciligryla analiz edilmesidir. Bu nedenle, Elazig Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gostermekte olan
isletmelerde calisanlardan anket yontemi ile veri toplanmistir. Arastirmada isletmelerin kurumsallagsma
diizeylerini degerlendirmeleri i¢in Apaydin’in (2008), Sanal’in (2011) ve Tavsanci’ nin (2009) ¢alismalarindan
yararlanilarak olusturulan “kurumsallik diizeyi belirleme 6lgegi” ve Spector vd. tarafindan 2006 yilinda 33
madde olarak gelistirilen ve sonrasinda 2010 yilinda 10 ifadeli kisa formu olusturulan “iretkenlik karsiti
davranislar dlgegi” kullamilmistir. Elde edilen veriler istatistiki analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler

sonucunda; kurumsallasma algisinin tretim karsiti davranmiglar tizerindeki etkisinin beklenilen diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, Uretim Karsit1 Davranislar, Organize Sanayi Bolgesi
ABSTRACT

The aim of this study is to analyze levels of the impact of institutionalization perception on
counterproductive behaviors variables. Therefore, data were collected from the employees working in Elazig
Organized Industrial Zone by using survey method. In order to evaluate the level of institutionalization of
enterprises in the research, the "level of institutionalism determination scale" which is formed by using the
works of Apaydin (2008), Sanal (2011) and Rabbitan (2009) and Spector et al. the "counterproductive behavior
scale" which was developed by 33 items in 2006 and then created a 10-word short form in 2010 was used.
Statistical methods were applied to the data collected. As a result of the analyses, the impact of the perception
of institutionalization on counterproductive behaviors has been shown was not expected to be at the expected
level.
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GIRIS

Kiresellesme ve teknoloji alanindaki hizli gelismelerle birlikte, rekabetin her gegen giin arttigi
is diinyasinda, isletmelerin farklarimi ortaya cikararak diger isletmelere karsi rekabet avantaji
yaratmalar1 olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Artan rekabet isletmelerin siirekliligini tehdit eden bir
unsurdur. Rekabette iistiin konumu yakalamak ve siirekliligini saglamak isteyen isletmeler her gecen
giin farkli yontemlerle hayatta kalmanin yolunu aramaktadirlar. Kurucusunun émrii ile sinirh olan
isletmelerin kiiresel arenada hayatta kalabilmesi i¢in kurumsallagsmasi en 6nemli gereklerdendir.
Kurumsallagsma ile iglerin profesyonellesmesi ve standartlara baglanmasi saglanir. Kurumsallagsma
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ile amaglanan, kurucu ya da isletmeyi sifirdan alip belli bir diizeye ulastiran kiginin yoklugunda da
stirekliligi saglamak ve nesilden nesile aktarilmasim gerceklestirmektir. Bilgin’e (2007) gore,
kurumsallagma diizeyi yiiksek olan orgiitler cevresel kosullara uyum sagladiktan sonra yapilarin
sabitleyerek kurumda belirlenmis misyon, vizyon, amag, kural ve degerler ile gevrelerini etkilemeye
baslayacaklardir. Kurumsallagma ise, genel olarak isletmenin dis gevresiyle etkilesimi sonucu ortaya
cikan uyumlu ve kontrollii faaliyetler sistematigi ve bu sistematigin sonucunda meydana gelen
kurallarin ve prosediirlerin hayata gegirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Meyer ve Rowan, 1997, s.
343).

2000’li yillardan bu yana isletmelerde olumlu davranislarin yam sira olumsuz davranislarin da
oneminin fark edilmesi iizerine “iiretkenlik karsiti davranislar” éne ¢ikmaya baslamistir (Odemis,
2011: 128). Uretkenlik karsit1 davramslar; énemli orgiit kurallarini kasith bir davranis yoluyla
cigneyerek orgiitiin kendisine ve/veya calisanlarina zarar vermek olarak tanimlanmaktadir (Robinson
ve Bennett, 2000: 351). Uretkenlik karsit1 davranslari; orgiitsel kisithliklar, kisilik 6zellikleri,
adaletsizlik algist, is tatminsizligi, 6rglitte mutsuz olma, stres, sikilma vb. gibi doguran pek ¢ok neden
vardir. Yapilan tanim dikkate alindiginda; isletmelerin temel amaclarindan olan verimlilik, karlilik
ve siireklilik i¢in bu tarz davranislarin belirlenmesinin ve 6nlenmesinin gerekliligi inkar edilemez.
Bu davranislarin giderilmesi isletmelerin devamliligi, verimliligi, karlilig1 ve rekabet edebilirlikleri
acisindan hayati éneme sahiptir. Buradan yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismanin amaci, rekabet
edebilirligin en Onemli teminati olan kurumsallasmanin tretim karsitt davraniglar iizerindeki
etkilerinin aragtirilmasidir. Bu kapsamda ilk olarak degiskenler arasindaki iliskinin kuramsal
altyapist konusuna iligkin literatiir taramas1 yapilmistir. S6z konusu etkinin olup olmadig1 Elazig
ilinde organize sanayi bolgesinde yer alan isletmelerde g¢alisan personellere uygulanan anket
sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesi suretiyle incelenmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
1. Kurumsallasma

Globallesen diinyada ve yeniliklerin devamli olarak arttig1 giiniimiizde, isletmelerin
kurumsallagmalarinin 6nemi goz ardi edilemez bigcimde ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsallagma, tipik
bir olaylar diizenini ve aralarindaki iliskileri igeren karmasik bir siirectir (Lawrence, Winn, Jennings,
2001: 626). Berger ve Luckmann'a (1967) gore, kurumsallasma, ¢alisanin ve eylemin karsilikli
standardize edilmesini ortaya koyar; yani, kurumsallasma ile birlikte faaliyetler daha sonra toplumsal
rollerin bir pargasi olarak belirlenmis aktorler tarafindan gergeklestirilen uygulamalarla 6zgiin bir hal
alir. Ayrica kurumsallagma, isletmelerin i¢inde bulunduklari ¢evre ile olan uyumlari ve bu uyumun
zamanla orgiite saglamis oldugu pozitif etki seklinde tanimlanmaktadir (Selznick, 1996: 271). Bir
isletmenin kurumsallasmasi, ¢evresinin kabulii ve igletmenin devamliligi anlamina gelmektedir.
Yani, kurumsallagsma siirdiiriilebilir basari ve rekabet igin iyi yonetim sistemlerinin firmalar
tarafindan uygulanmasidir (Beskonakli ve Solaroglu, 2013: 34). Kisaca kurumsallagma, isletmelerin
kisilerden bagimsiz, varligin1 devam ettirebilmesi ve kamuoyuna mal olmasidir.

Kurumsallagma siirecinin temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir: (Paksoy vd. 2009: 105):
-Kurumsallasma, siireglerin degisime tabi tutulmasi ve yapilandirilmasidir.

-Kurumsallagma, isletmelerin degisen ¢evre sartlarinda bulunduklari konumu ve gelecekteki
durumlarin1 gérebilecekleri bir alt yapiya kavusmalarini saglayabilir.

-Kurumsallagma ile birlikte isletmeler biiylik bir degisim siirecine girecekleri i¢in, bu siire¢ uzun
bir zaman alir ve sabir gerektirir.

Kurumsallagsma bes unsurdan olusur. Bunlar; formallesme, profesyonellik, saydamlik, kiiltiirel
giic (Orgiit kiiltiirii olusturma) ve tutarliliktir. Bu bes boyut yardimiyla isletmeler yapilmasi
gerekenleri bir diizen dahilinde yapacaklar ve yoneticilerin eksikliklerini goreceklerdir (Mese, 2005).
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Tablo 1. Kurumsallagmanin boyutlar

BOYUTLAR TANIMI TEMEL iSLEVLERI
. 5 o [stikrar kazandirmakta,
e Yazili prosediirlerin varlig .
e isleri diirl ,, I e Kontrolii saglamakta,
Formallesme 3 CIIN prosecuriere gore yaprimast, e Koordinasyonu saglamakta

e Gorev, sorumluluk ve is tanimlarinin
olmasi

Profesyonel yoneticilerin istihdamu,

e Uyum saglamay1

: . o kolaylastirmakta,
e Profesyonel ve mesleki orgiitlere iiyelik, e Giivenirlilik
e Profesyonellerin otonom olmasi, kazandirmakta
Profesyonellik e Profesyonellerin  mesleki  normlara . Orgﬁ"[ Kapasitesini
baghhg artirmakta
. e  Mesruluk kazandirmakta,
e Eylemlerin cevresel kurumlarin

e  Gilivenirlilik

normlarina uygun olarak kaydedilmesi, Kazandirmakta.

e Saydamlik eylemlerin ilgili sektdrel ve

Saydamlik mesleki kurumlarca onaylanmasi,
e Sosyal sorumluluk.
. . Kontrolii kolaylastirmakta,
e Etik kurallarin, normlarin ve degerlerin * ontrou kotaylastirmakia
: L ¢ Koordinasyonu
Kiiltirel giig kabullenilme diizeyi, kolaylastirmakta
e FEtik kurallarin, normlarin ve degerlerin ’
yaygin olmast
. - e Giivenirlilik
e Verilen s6ziin tutulmasi,
. .. . kazandirmakta,
e Misyon, strateji ve eylemler arasindaki o Mesruluk kazandirmakta
uyum, ’
Tutarlilik e Ayni sektdrdeki benzer isi yapan

isletmelere benzeme,
e Benzer durumlarda benzer tepkileri verme

Kaynak: Fahri APAYDIN, Orgiitlerde Kurumsallasma ve Adaptif Yeteneklerin Pazarlama Eylemlerine ve Orgiitsel
Performansa Etkileri, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Gebze, 2007, s.47

1.1. Formallesme

Formallesme, 6rgiit eylemlerinin kurallar, standartlar ve sistematik prosediirlerle belirlenerek
orgiit icindeki degisik fonksiyonlarin koordinasyonunu saglayacak sekilde 6rgiit yapilarinin dizayn
edilmesi ve yonetimsel fonksiyonlarin kim tarafindan ve nasil yiiriitiileceginin belirlenmesi ve
bunlarin yazili hale getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Wallece 1995: 230). Formallesmeyi
gergeklestiren yapilar daha uzun siire varliklarini siirdiirmektedirler. Bunun nedeni ise isletmenin
dengeli bir tutum sergilemesi ve ¢evresiyle uyumlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Formalesmenin
isletmelerin kurumsallasmasinda 6nemli bir yer edinmesi, isletmenin eylemlerinin bireysellikten
cikartilarak belirli kurallara baglanmasiyla agiklanmaktadir. Boylelikle calisanlar, neyi nasil
yapilacaklarint bilerek isletmenin istikrar kazanmasinda dnemli bir rol oynarlar (Apaydin, 2008:
123).

1.2. Profesyonellesme

Profesyonellesme, isletme icerisindeki is ve igslemlerin o konuda uzman kisiler tarafindan yerine
getirilmesi, gorev, yetki ve sorumluluk dengesinin uzmanlik esasina gore belirlenmesi anlayisina
dayanmaktadir (Karavardar, 2011:162). Profesyonellesmenin, kurumsallagsmanin bir boyutu olarak
nitelendirilmesinin temel nedeni profesyonellerin sahip oldugu bilginin isletmenin devamliliginin
saglanmasinda 6nemli bir roliiniin olmasidir. Profesyonelleri biinyesinde barindiran isletmeler,
bunlarin sahip oldugu bilgi birikimi sayesinde hem kendi gelisimlerini saglamaya ¢alisirlar hem de
gevredeki gelismeleri yakindan takip ederler. Bu durum isletmelerin rekabetci 6zelliklerini arttirip
devamliligini saglarken, profesyonel yonetici istihdami isletmelerin bilgi ve tecriibelerinin artmasina
ve onlarin uyum i¢inde ¢aligmalarina katki yapacaktir (Karacaoglu ve Sozbilen, 2013: 43).

1.3. Saydamhk

Kurumsallagmanin 6nemli unsurlarindan biri olan hesap verebilirlik, isletmelerin mesruluk
kazanmak i¢in ¢esitli kurumlarin baskilar1 sonucunda eylemleri ile ilgili dogru, tam ve Onyargisiz
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bilgiyi topluma ve ilgili kisilere akisini saglayarak topluma agik hale gelmesi ve eylemlerinden
kaynaklanan sonugclarmn sorumlulugunu iistlenmeleridir (Waddock, 2004: 313). isletmelerin firma ile
ilgili bilgilerini Onyargisiz, tam ve dogru tutarak, mesrulugu kolaylastirmak i¢in paydaslarina ve
firma igindeki ilgili ¢alisanlarina sunmasi gerekmektedir. Bu durum, firmaya ve yoneticilere olan
giiveni arttirip, firma igindeki giiven ve duygusal baglihigin da iist seviyelere ¢ikmasina neden
olurken firmalarm kurumsallagsmasini da saglanmaktadir (Apaydin, 2007: 73-74).

1.4. Kiiltiirel Gii¢

Kiilttirel giig, isletmenin kiiltiiriinii olusturan degerlerin, inanislarin ve temel etik kurallarin
kabullenilme diizeyi ve isletmede ¢aliganlarca yaygin olarak paylagilmasidir. Calisanlarin katilimini
arttiran, dayanismay1 pekistiren ve dogru karar vermeyi saglayan kiiltiirel giic, isletme performansin
arttirdigi gibi isletmenin kurumsallagsma diizeyini de ylikseltmektedir (Yilmaz vd. 2005: 1341).
Kurumsal kiiltiiriin giiclii bir sekilde uygulandig firmalarda, ¢alisanlar en zor konularda dahi kendi
iclerinde fikir birligine varabilirler. Ortak hedefler dogrultusunda, firmanin temel degerleri ile
calisanlarin kisisel degerleri birbiri ile uyum i¢indedir. Bu nedenle kurum kiiltiiriiniin gii¢lii oldugu
firmalarda, ¢alisanlarin hem firmaya hem de yoneticilere giiveni yiiksek diizeyde olur (Kose, Tetik
ve Ercan, 2001:; 222-240).

1.5. Tutarhhk

Tutarlilik; “isletmelerin verdigi sozii tutmasi; misyonu, stratejisi, eylemleri arasindaki uyum;
ayn1 sektordeki benzer igletmelere benzeme ve benzer durumlarda benzer tepkileri verme” olarak
tammlanmaktadir (Apaydin 2008: 125). Isletmelerin kurumsallasabilmeleri icin tutarli eylemler
sergilemeleri ve kararlar almalar1 gerekmektedir. isletmenin giivenilir, tahmin edilebilir ve adil
olmas: onun tutarli oldugu anlamina gelmektedir. Isletmenin hedefleri ile ¢alisanlar arasinda
tutarlilik olmamasi, isletmeye olan giivenin azalmasina ve gatigmalar yaganmasina sebep olurken, bu
durumda isletmelerin etkinliginin ve verimliligin istenilen diizeyde olmasi beklenemez (Wallace,
1995:232).

2. Uretim Karsiti Davramslar

Uretim karsiti is davranislar;, sosyologlar, psikologlar, ekonomistler ile yonetim ve
organizasyon alaninda gorev yapanlarin ilgi duydugu ¢ok disiplinli bir ¢alisma alanidir (Marcus ve
Schuler, 2004: 649). Bu yiizden konuyu farkli bakis agilari ile ele alan aragtirmacilarin tiretim karsiti
is davramslarim farkli kuramsal temellere dayandirdig: goriilmektedir. Uretim karsit1 is davranislar,
direkt orgiitii ve orgiitiin paydaslarini hedef alan, isteyerek yapilan ve zarar verme niyetinin agik¢a
gosterildigi ya da gizli bir sekilde yapildigi davranislar olarak ifade edilmektedir (Spector ve Fox,
2002: 4).

Konuya yonelik yapilan literatiir incelemesinde tiretim karsiti is davraniglar ile ilgili en ¢ok
kullanilan boyutlandirmanin Spector ve arkadaglart (2006) tarafindan yapilmis oldugu
goriilmektedir. Bu boyutlandirma, tiretkenlik karsiti is davranislarini kotiiye kullanma (abuse),
iiretimden sapma (production deviance), sabotaj (sabotage), hirsizlik (theft) ve geri cekilme
(withdrawal) olmak iizere 5 boyutta ele almaktadir. Kotiiye kullanma alt boyutu is arkadaslarina zarar
vermeye yonelik asagilama, kiigiimseme, yok sayma, korkutma, tehdit etme gibi psikolojik ve
fiziksel olarak zarar verici hareketlerden meydana gelmektedir. Uretimden sapma alt boyutu
calisanin sorumlulugunda olan isleri bilerek ve isteyerek arzulandigi gibi yerine getirmeme, eksik
veya yanlis yapma, diisiik performans ortaya koyma, bilerek olarak basarisiz olma istegi, isi agirdan
alma ve is talimatlarin1 dikkate almama gibi davranislar1 kapsamaktadir. Sabotaj alt boyutu bilingli
olarak orgiit tiyelerine veya orgiite ait mal ve esyalart kétiiye kullanmayi ifade ederken, hirsizlik ise
bu esyalar1 ¢almaya yonelik girisimleri ifade etmektedir. Geri ¢ekilme alt boyutu ise ise zamaninda
gelmeme ve isi erken birakma veya calisirken verilen molalar1 gereginden fazla uzatma gibi
davranislar icermektedir.

Uretim karsit1 is davramislarini konu edinen ¢alismalarin, davramisin orgiite ve bireye karsi
yapilmig olmasina, davranisin siddet diizeyine, kaynagina ve orgiitsel normlari ihlal derecesine gore
farklilastig1 belirtilmektedir (O’Boyle vd., 2011: 41). Bu davranislar ya orgiite ya da orgiit calisanina
yonelik olabilmektedir (Spector, 1978: 821). isyerinde izinsiz bir sekilde kasadan para alinmasi
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direkt orgiite yonelik bir davranis sayilirken, is arkadasinin fikrinin sahiplenilmesi ise bireye yonelik
bir davranis olarak belirtilmektedir.

Calisan ile oOrgiit arasindaki uyumun performans iizerinde pozitif etki yaparak orgiitiin
hedeflerine ulasmasina yardim etmesi bir¢ok arastirma ile ortaya konulmustur (Zhu ve Chen, 2005).
Aksi halde ¢alisan ile orgiit arasindaki uyumun diisiik olmasi, ¢alisanlarin 6rgiitiin beklentilerine zit
yonde hareket etmelerine neden olabilecektir. Yapilan arastirmalar sonucunda, calisan ile orgiit
arasindaki uyumsuzlugun veya uyumun diisiik olmasinin iiretkenlik karsiti is davranisina neden
olacagi goriilmektedir (Liu ve Xu, 2012; Polat¢1 vd., 2014). Bu arastirmada da benzer bir sekilde
kurumsallagma diizeyi ile liretkenlik karsit1 is davranisi arasinda negatif bir etkilesimin oldugu
Ongoriilmiistiir ve aragtirmanin hipotezi soyle tasarlanmistir:

Hi: Kurumsallagma algis1 galiganlarin iiretim karsiti davraniglarini istatistiksel agidan anlaml
ve negatif yonde etkilemektedir.

Sekil 1. Uretim Karsit: Is Davranislar Tirleri

> Uretim Karsiti is Davranisi

Sapkin Davranis

\ 4

Fiziksel Siddet

\ 4

\ 4

Saldirganhk

Bezdirme(Psikolojik Siddet)

\ 4

\ 4

Zorbahk/Duygusal Suistimal

> NezaKetsiz Davramslar

Kaynak: (Pearson vd., 2005: 191).

Sekil 1°de belirtilen her bir davrams tiird, tretim karsiti is davramslar igerisinde
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, tiretkenlik karsit1 is davranisi, 6rgiite ve orgiit iiyelerine yonelik
zararli davraniglardan olugmakta ayrica sekilde belirtilen diger biitiin istenmeyen davranis tiirlerini
kapsamaktadir. Sapkin (olagan dis1) davranis, saldirganlik ve nezaketsizlik davraniglarini kapsayan,
orgiitsel davranis bigimini ihlal eden bir tiir iiretkenlik karsit1 is davranisidir. Saldirganlik, fiziksel
siddet, bezdirme, duygusal suiistimal ve zorbalik davramislarii icermekte ve nezaketsiz
davraniglarin bir boliimiinii kapsamaktadir. Fiziksel siddet, asiri siddet unsurlarini biinyesinde
barmndiran ve fiziksel saldirtya yonelik davraniglardan meydana gelmektedir. Bezdirme, orta ile
yiiksek siddet arasi, fiziksel ya da fiziksel olmayan ve siireklilik gosteren saldirgan davranislardan
olusurken, zorbalik/duygusal suiistimal ise diisiik ile orta siddet arasi, fiziksel olmayan bunun
yaninda siireklilik gdsteren saldirgan davraniglardan olugsmaktadir. Nezaketsiz davraniglar, diigiik
siddet iceren, bilingsizce tesadiifi ger¢eklesen ya da dogrudan zarar verme niyeti ile yapilan saldirgan
davraniglardan olugsmaktadir. Nezaketsiz davranislarin saldirganlik boliimii igerisinde kalan kismu,
zarar verme niyetiyle yapilan ancak, hi¢ kimse (azmettirici, hedef, gézlemciler ve diger bireyler)
tarafindan zarar verme niyetinin tam olarak anlagilamadigi davraniglardan meydana gelmektedir.
Nezaketsiz davraniglarin saldirganlik boliimii disinda kalan kismi ise zarar verme niyetiyle
gercgeklestirilmeyen, ancak habersiz ya da kazara ortaya ¢ikan bilingsiz davraniglardan olugmaktadir
(Pearson vd., 2005: 190-191).
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3. YONTEM

Kurumsallagma algisinin iiretim karsit1 davranislara etkisini belirlemeye yonelik olarak yapilan
bu arastirmada, ilk olarak 6rneklem ve arastirmada kullanilan Slgeklerle ilgili bilgiler verilmistir.
Daha sonra arastirma ornekleminden elde edilen verilerle, arastirma modeline iliskin analizler
yapilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve regresyon katsayilarinin belirlenmesi
ile hipotezler test edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular mevcut literatiir ile
karsilastirilarak yonetici ve uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur.

3.1. Arastirmanin Problemi, Amaci ve Onemi

Bu caligma isletmelerin kurumsallagma algilarinin ve diizeylerinin, tiretim karsiti davraniglar
iizerindeki etkisini belirlemeye odaklanmistir.

Bu ¢alismanin amaci kurumsallagma algisinin iiretim karsit1 davraniglara etkisinin elde edilen
veriler araciliiyla analiz edilmesidir.

Isletmelerin verimliliginin artmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda kurumsallasma algisi
oldukca 6nemli bir etkendir. Kurumsallagsma ile birlikte isletmeler, islerini standartlasan kaliplarda
ve profesyonel bir sekilde gerceklestirme imkani bulacaklardir. Boylelikle firmalarin siirekliligi,
basaris1 ya da 6mrii bir kisiye bagimli hale gelmeyecektir. Kurumsallasan isletmeler, mesrulagsmakta
ve diger isletmelerin giivenini kazanarak onlarla saglhkli ve wuzun siireli iliskiler
gerceklestirebilmektedirler.

3.2. Arastirmamn Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini Elazi§ Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gOstermekte olan
kurumsal firmalarin calisanlar1 olusturmaktadir. Elazig Organize Sanayi Bolgesinde 2019 yili
itibariyle toplam 104 firma faaliyette bulunmaktadir. Bu firmalarda da toplam 4928 kisi istihdam
edilmektedir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile bu galisanlardan 148 tane anket toplanmis olup, hatali
veya eksik doldurulmus olan anketlerin elenmesinden sonra 112 anket analize tabi tutulmustur.

3.2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada kullanilan soru formu kurumsallagma algis1 ve iretkenlik karsiti is davranisi
Olcekleri ile katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorulardan olusmaktadir. Arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin tamaminda 5°1i Likert derecelemesinden yararlanilmistir.

*Kurumsallasma Algis1 Olgegi: Kurumsallasma diizeyini 6l¢mek igin 5 boyut ve toplamda 31
onermeden olusan Olgekler kullanilmistir. Bunlar; formallesme (Wallace, 1995/5 oOnerme),
profesyonellesme (Apaydin, 2008/8 onerme), kiiltiirel gli¢ (Tavsanci, 2009/6 6nerme), saydamlik
(Apaydin, 2008/5 6nerme) ve tutarlilik (Apaydin, 2008/7 énerme) boyutlarindan olugsmaktadir.

*Uretim Karsiti Is Davramislar Olcegi: Uretim karsit1 davranislar 6lgmek igin Spector vd.
(2006) tarafindan, 33 madde olarak gelistirilen ve sonrasinda 2010 yilinda 10 6nermelik kisa formu
olusturulan 6lgek kullanilmustir.

3.3. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Sekil 2. Arastirmanin modeli

4 KURUMSALLASMA (H)) l

e Formallesme (Hia) —on |

* Profesyonellesme (Hw) | i ] ™\
e Kiiltiirel Giig (Hic) URETIM KARSITI

o Saydamlik (Hid) g IS

e Tutarlilik (Hie) DAVRANISLARI

- J
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Aragtirmanin modeline dayanarak asagidaki hipotezler 6nerilmektedir:

Hi: Kurumsallagsma algisi1 ¢aliganlarin {iretim karsiti davranislarin istatistiksel agidan anlamli
ve negatif yonde etkilemektedir.

Hia: Formallesme boyutu calisanlarin iiretim karsiti davranislarini istatistiksel agcidan anlamli ve
negatif yonde etkilemektedir.

Hip: Profesyonellesme boyutu c¢alisanlarin {iretim karsiti davramiglarini istatistiksel agidan
anlaml ve negatif yonde etkilemektedir.

Hic: Kiiltiirel gii¢ boyutu ¢alisanlarin {iretim karsiti davraniglarini istatistiksel agidan anlamli ve
negatif yonde etkilemektedir.

Hiq: Saydamlik boyutu calisanlarin iiretim karsiti davranislarin istatistiksel agidan anlamli ve
negatif yonde etkilemektedir.

Hie: Tutarlilik boyutu galisanlarin tiretim karsiti davraniglarini istatistiksel agidan anlamli ve
negatif yonde etkilemektedir.

4. BULGULAR
4.1. Frekans Analizi

Yapilan frekans analizi sonucu 112 adet katilimcinin %62,5’inin (70 kisi) erkek, %37,5inin (40
kisi) kadin oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin %43,8’1 (49 kisi) 26-30 yas araligi ile en biiyiik pay1
olusturmaktadir. Katilimeilarim %64,3°4 (72 kisi) evli, %37,5’1 (40 kisi) bekar c¢aligsanlardan
olusurken, bu calisanlarin %48,2’si (54 kisi) lisans diizeyinde egitimlidir. Isletmelerin ana faaliyet
konularma gore bir degerlendirme yapildiginda en biiyiik oranin %22,3 (25 kisi) ile gida {iretimi
yapan meslek grubuna ait oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %34,8°1 (39 kisi) biiro galisani en
biiyiik payr olusturmaktadir. Isletmelerin sektordeki hizmet yilma gore bir degerlendirme
yapildiginda %45,5 (51 kisi) oran ile 11-15 y1l en biiyiik paya sahip iken, ortalama ¢alisan sayisina
gore yapilan degerlendirmede %38,4°lik (43 kisi) oran ile 51-100 kisi aras1 en yiiksek paya sahip
oldugu goriilmektedir. Son olarak ¢alisanlarin isletmedeki gorev siireleri degerlendirildiginde %48,2
(54 kisi) oran ile 2-5 y1l arasi en yiiksek paya sahiptir.

Tablo 2. Demografik Analiz Sonuglar

Cinsiyet Say1 % Egitim Diizeyi Say1 %
Kadn 42 37,5 [lkogretim/Ortaokul 9 8
Erkek 70 62,5 Lise 20 17,9
Toplam 112 100 On lisans 22 19,6
Yas Say1 % Lisans 54 48,2
25 ve alti 11 9,8 Lisans Ustii 7 6,3
26-30 49 43,8 Toplam 112 100
31-35 35 31,3 Faaliyet Konusu Say1 %
36-40 14 12,5 Tekstil 14 12,5
41 ve uzeri 3 2,7 Gida 25 22,3
Toplam 112 100 Makine 17 15,2
Medeni durum Say1 % Mobilya 11 9,8
Evli 72 64,3 Mermer 10 8,9
Bekar 40 35,7 Insaat 13 11,6
Toplam 112 100 Diger 22 19,6
isletme Hizmet yih Say1 % Toplam 112 100
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1-5 10 8,8 Statii Say1 %
6-10 1 1 Isci 30 26,8
11-15 51 45,5 Biiro ¢alisani 39 34,8
15 yil ve iizeri 50 44,6 Alt Diizey Yonetici 27 24,1
Toplam 112 100 Orta Diizey Y Onetici 11 9,8
Caligan Sayisi Say1 % Ust Diizey Yénetici 5 45
1-10 4 3,6 Toplam 112 100
11-50 34 30,4 Cahisanin Hizmet Yih Say1 %
51-100 43 38,4 1 yil ve alts 14 12,5
101 ve iizeri 31 27,7 2-5 54 48,2
Toplam 112 100 6-10 39 34,8
10 y1l ve tizeri 5 45
Toplam 112 100

4.2. Giivenilirlik Analizi

Tablo 3. Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Olgekler Cronbach’s Alpha
Uretim Karsit1 Davranislar 0.913
Kurumsallasma 0.962
i 1- Formallesme 0.865
=
]
g - 2- Profesyonellesme 0.888
=S
g g 3- Kiiltiirel Giig 0.851
=&
g 4- Saydamlik 0.808
5- Tutarlilik 0.903

Kurumsallasma 0Olgegi ve iretkenlik karsiti is davranislart Olgegine ait ic tutarliliklari
degerlendirmek amaciyla Cronbach alfa degerlerine bakilmustir. Wallace (1995) tarafindan
gelistirilen ve Apaydin (2008); Tavsanci (2009); Sanal (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 31
maddelik “Kurumsallasma Olgegi” genel giivenilirligi Yagcr (2014: 127) tarafindan 0,984 olarak
hesaplanmigtir. Cronbach Alpha degeri ¢alismamiz igin hesaplanmis ve Alpha=0,962 olarak
bulunmustur. Spector ve Fox tarafindan 33 soru olarak gelistirilen ve Odemis (2011: 97) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan “Uretkenlik Karsiti Is Davramislar1 Olgegi” genel giivenirligi Odemis
tarafindan 0,918 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri bizim g¢aligmamiz i¢in ayrica
hesaplanmis ve Alpha=0,913 olarak bulunmustur. Bu alfa degerleri 6lgeklere ait i¢sel tutarliliklarin
cok giivenilir diizeyde var oldugunu gostermektedir.

4.3. Regresyon Analizi

Kurumsallasmanin alt boyutlarinin iiretim karsit1 davraniglart etkileyip etkilemedigini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmig ve Tablo 5’ de belirtilen sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 4. Regresyon Analizi Sonuglar

Uretim Karsiti Davramislar
Degiskenler
Beta t Sign. Tolerance VIF
% Formallesme 0,079 0,743 0,459 0,423 2,362
E Profesyonellesme -0,396 -1,977 0,051 0,216 4,639
% Kiiltiirel Gii¢ 0,035 0,204 0,839 0,273 3,665
g Saydamhk -0,462 -2,984 0,004 0,307 3,262
Tutarhilik 0,300 1,796 0,075 0,212 4,718

R? 0,188

Diizeltilmis R? 0,150

F 4,906

Sign. ,000

Tablo 4’te goriildiigi gibi olusturulan goklu regresyon modeli 0.05 6nem diizeyinde istatistiki
acidan anlamhidir ve R? degeri 0.188 olarak bulunmustur. Yani {iretim karsiti davraniglari,
kurumsallagmay1 olusturan bes degisken %18,8 (R?>=0.188) oranda agiklayabilmektedir. Modelde yer
alan degiskenlerden saydamlik tretim karsiti davranmislart etkilemekte (B= -0.462: P<0.05)
formallesme, profesyonellesme, kiiltiirel giic ve tutarlilik ise {retim karsitt davraniglari
etkilememektedir(f=0.079: P>0.05; B= -0.396: P>0.05; p=0.035: P>0.05; p=0.300: P>0.05).
Yukarida yer alan sonuglar baglaminda kurumsallasmanin alt boyutlarindan olan saydamligin tiretim
karsit1 davraniglar izerinde negatif yonde etkili oldugunu 6ngoren Hig hipotezi kabul edilmistir. Yine
kurumsallagmanin alt boyutlarindan olan formallesme, profesyonellesme, kiiltiirel gii¢ ve tutarlilik
degiskenlerinin iiretim karsiti davraniglar {izerinde negatif yonde etkili oldugunu 6ngoéren Hia, Hap,
Hic ve Hye hipotezleri reddedilmistir.

5.TARTISMA VE SONUC

Kurumsallagma igletme siirekliliginin saglanmasinda ve verimliligin artmasinda olduk¢a 6nemli
bir etkendir. Islerin standartlasan kaliplarla profesyonel olarak gerceklestirilmesi, kisilerden
bagimsiz bir basariy1 kaginilmaz hale getirecektir. Bu sayede firmalarin devamliligi, basarisi ya da
omrii sadece bir kisi ile bagimli kalmayacaktir. Kurumsallasan isletmeler, mesrulagsmakta ve diger
isletmelerin giivenini kazanarak onlarla saglikli ve uzun siireli iligkiler gerceklestirebilmektedirler.

Literatiirde ayni konuda bir ¢alismaya rastlanilmamasi ile tiretim karsiti davramislarla beraber
en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olan oOrgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iliskinin
arastirildig1 caligmalarda anlamli negatif bir iliski oldugu gériilmiistiir (Ariani, 2012; Hu, Hung ve
Ching, 2015; Nikkah-Farkhani, Hoshyar ve Bagherieh-Mashhadi, 2017). Benzer konulu
calismalarda, demokratik yonetim tarzinin i goérenlerin tiretkenlik karsiti davranislarini negatif
yonde etkiledigi goriilmektedir (Kanten ve Ulker, 2014). Catisma yonetimi algisi ile iiretkenlik is
davraniglart arasindaki iliskinin (Cavus vd., 2016) incelendigi ¢alismada catisma yonetiminin alt
boyutlarindan uzlasma ile iiretkenlik karsit1 davraniglar arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu gozlemlenmistir. Bir diger ¢calismada ise is-yasam kalitesinin tiretkenlik karsit1 is davranislari
lizerinde anlamli ve negatif yonlii etkisi oldugu ortaya konulmustur (iplik vd., 2017). Banks,
Whepley, Oh ve Shin (2012), orgiitii ve bireyleri hedef alan iiretkenlik karsiti ig davramislarinin,
bireysel oOrgiitsel bagliliklar tarafindan yonetildigini belirtmistir. Onlarin arastirmasi, duygusal
tilkkenmenin, duygusal emek ile tiretkenlik karsiti is davranmiglari arasindaki baglantiyr calisan
bagliligindaki bir diisiisle tanimlayan, liretim karsit1 is davraniglarinin bir onciisii oldugunu
gOstermistir. Bu da sosyal strese dayali tiretkenlik karsit1 is davraniglarina duygusal merkezli model
icin Burk-Lee ve Spector’ un (2006) partikiil destegi tarafindan daha fazla desteklenmistir. Bir diger
calismada ise firmalardaki kurumsallasma diizeyinin rekabet giiciine etkisi arastirilmistir. Analizler
sonucunda kurumsallagsma diizeyi ile rekabet giicii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir etki
goriilmiistiir (Tavsanci, 2009). Bir baska calismada da kurumsallasmanin Orgiitsel ve finansal
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performans tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Yapilan analizler neticesinde kurumsallagma algisinin
orgiitsel ve finansal performansi etkiledigi, dolayisiyla da isletmelere rekabet avantaji sagladigim
ortaya koymustur (Apaydin, 2007).

Bu calisma isletmelerin kurumsallagsma algilarinin ve diizeylerinin, iiretim karsiti davraniglar
tizerindeki etkisini belirlemeye odaklanmistir. Bu amag etrafinda nicel yontemlerle elde edilen
veriler genel olarak degerlendirildiginde, iiretim ve hizmet sektdriinde calisanlarin kurumsallasma
algilarinin (formallesme ort. (4,30), profesyonellesme ort.(4,34), kiiltiirel gii¢ ort. (4,19), saydamlik
ort.(4,26), tutarlilik ort. (4,30)) yiiksek, iiretim karsiti i davraniglarinin (iiretim karsitt davraniglar
ort.(1,43) ) diisiik seviyede oldugu goriillmektedir.

Yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucunda kurumsallasmanin alt boyutlarindan olan
saydamligin iiretim karsiti davraniglar iizerinde negatif yonde etkili oldugunu dngdren Hiq hipotezi
kabul edilmistir. Yine kurumsallasmanin alt boyutlarindan olan formallesme, profesyonellesme,
kiiltiirel gii¢c ve tutarhilik degiskenlerinin iiretim karsit1 davranislar {izerinde negatif yonde etkili
oldugunu 6ngoéren Hia, Hip, Hic Ve Hie hipotezleri reddedilmistir. Bu nedenle arastirmada beklenilen
diizeyde etkiye ulagilamamuistir.

Yapilan bu aragtirmada bazi sonuglarin literatiire uygun ¢ikmadigi goriillmektedir. Bunun temel
nedeni ise 6rneklem olarak segilen bolgedeki isletmelerde yonetimsel anlamda sorunlarin olmasidir.
Ayrica 6rneklemin dar bir gercevede kisith kalmasi ve daha ¢ok ayni sektorde calisan isletmelerin
olmasi etkilemistir.

Bu calismada, kurumsallasma konusuna yonelmemizi saglayan etken, kurumsallagsma
calismalarina firmalarin ve arastirmacilarin zamanla daha fazla ilgi gostermeye baslamasidir. Buna
ragmen, iilkemizde kurumsallagma ile iiretim karsitt davraniglar arasindaki iligkiyi ortaya koyan
calismalarin sayisinin  halen beklenilen diizeye ulasilmadigi goriilmektedir. Bu yiizden,
kurumsallagma diizeyini 6l¢en ve kurumsallagma diizeyi ile bagimli degisken arasinda (iiretim karsiti
davranislar) iligkiyi agiklayacak daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ vardir. Diger taraftan yapilan bu
calismanin kurumsallasma algist ve iretim karsiti davranislar kavramini ilk olarak bir arada
incelemesi sebebiyle hem bilime hem de uygulamaya yo6nelik yapilacak yeni ¢alismalara katkilar
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ilerde yapilacak ¢alismalara farkli degiskenler eklenebilir,
arastirmacilar c¢alismalarmi farkli veri toplama ve baska bir Ornekleme yoOntemleri ile
zenginlestirebilirler.

Kaynak¢a

Ak, G. (2010). Aile isletmelerinde Kurumsallagmanin isletme Basarisina Olan Etkileri: Aydin ilinde Faaliyet
Gosteren Aile Isletmeleri Ornegi. Doktora Tezi. Aydin: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist.

Ariani, D. W. (2012). Leader-member exchanges as a mediator of the effect of job satisfaction on affective
organizational commitment: An empirical test. International Journal of Management, 29(1), 46-56.

Apaydin, F. (2007). Orgiitlerde Kurumsallasma ve Adaptif Yeteneklerin Pazarlama Eylemlerine ve Orgiitsel
Performansa Etkileri, Doktora Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Gebze, s.47.

Apaydin, F. (2008). Kurumsallasmanin Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelerin Performansina Etkileri, Zonguldak
Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (7): 121-145.

Banks, G.C., Whelpley, C.E., Oh, I., & Shin, K. (2012). How are emotionally exhausted employees harmful?
International Journal of Stress Management, 19(3), 198-216.

Berger, P. L., ve Luckmann, T. (1967). The social construction of reality: A treatise in the sociology of
knowledge. New York: Anchor Books.

Beskonakli, E., Solaroglu, 1. (2013). “Yolumuz Uzun, Degisim Gelisim Kurumsallasma ve Kurumsal Kiiltiir
Uzerine”, Tiirk Norosiriirji Dernegi Biilteni, (33-38), Istanbul

Bilgin, N. (2007). Aile Sirketleri Kurumsallasma Egilimleri: Ankara Kobi Ornegi. Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Attlim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

286



Boselie, P., Paauwe, J. ve Richardson, R. (2003). Human Resource Manegement, Institutionalization and
Organizational Performance: A Comparison of Hospitals, Hotels and Local Government, The
International Journal of Human Resource Management, 14 (8), 1407-1429.

Burk-Lee, V. ve Spector, P.E. (2006). The social stressors-counterproductive work behavior link: Are conflicts
with supervisors and coworkers the same? Journal of Occupational Health Psychology, 11(2), 145-156.

Cavus, M. F., Develi, A., Giigercin, S., Akbulut, M. (2016). Catigma Y&netimi Algis1 ve Uretkenlik Karsit1 Is
Davranislari, 4. Orgiitsel Davrams Kongresi Bildiri Kitabi, 306-311.

Hu, Y.-L., Hung, C.-H., & Ching, G. S. (2015). Examining the counterproductive work behaviors within
Taiwan academic setting: A pilot study. Higher Education Evaluation and Development, 9(1), 63-82.

Kanten, P. ve Ulker, F. (2014). “Yénetim Tarzinin Uretkenlik Karsiti Is Davranislarma Etkisinde Ise

Yabancilasmanin Aracilik Rolii”, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(32), 16-40.

Karacaoglu, K. ve Sozbilen, G. (2013). “Kurumsallasmanin Konaklama Isletmelerinin Kurumsal Girisimcilik
Diizeyleri Uzerine Etkisi: Nevsehir {linde Bir Uygulama”, Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, 24(1),
41-56.

Karavardar, G. (2011). Aile Isletmelerinde Kurumsallasma, Yetki Devri ve Belirsizlize Tolerans, Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(1), 159-162

Karpuzoglu, E. (2004). “Aile Sirketlerinin Siurekliliginde Kurumsallagsma™, 1. Aile Isletmeleri Kongresi,
Kongre Kitabi, 2. Baski, Editor: Tamer Kogel, (42-53), Istanbul

Kése S., Tetik S. ve Ercan C. (2001). Orgiit Kiiltiiriinii Olusturan Faktorler. Celal Bayar Universitesi 1.1.B.F.
Yonetim ve Ekonomi Dergisi. 7(1), 219-242

Lawrence, T. B., Winn, M. I., & Jennings, P. D. (2001). The temporal dynamics of institutionalization.
Academy of Management Review, 26, 624644

Liu, Z. ve Xu M. (2012), “Preliminary Exploring the Influence of Person-Organization Fit on
Counterproductive Work Behavior”. International Business and Management. (4-2), 133- 139.

Marcus, B. ve Schuler, H. (2004). “Antecedents of counterproductive behavior at work: a general perspective”,
Journal of Applied Psychology, 89(4), 647-660.

Mese, B. (2005), Aile Sirketlerinin Kurumsallagmasi, Yiiksek Lisans Tezi. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Meyer, J. ve Rowan, B. (1997). Institutionalized Organizations: FormalStructure as Mythand Ceremony.
AmericanJournal Of Sociology. 83(2), 340-363.

Nikkah-Farkhani, Z., Hoshyar, V., & Bagherieh-Mashhadi, A. (2017). The impact of person-organization fit
and organizational commitment on counterproductive work behavior: An empirical study on health
sector. 13. International Conference On Knowledge, Economy and Management Proceedings, Baku,
Azerbaijan.

O’Boyle, E. H., FORSYTH, D. R., O'Boyle, A. S. (2011). “Bad apples or bad barrels: An examination of
group-and organizationallevel effects in the study of counterproductive work behavior”, Group and
Organization Management, 36(1), 39-69.

Odemis, S. N. (2011). “Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Uretkenlik Karsiti Davranislar Uzerine Etkileri: Bir
Aragtirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 128-129.

Ozler, D. E., Ozler, H. ve Giimiistekin, G. E. (2007). Aile Isletmelerinde Nepotizmin Gelisim Evreleri ve
Kurumsallasma, Selcuk Universitesi SBE Dergisi, 17: 437-450.

Paksoy, H. M., Soysal, A. ve Ozgalict M. (2009). Yeni kurulan {iniversitelerde kurumsallagma sureci: Kilis 7
Aralik Universitesi’nde bir arastirma. Kilis 7 Aralik Universitesi IIBF Akademik Arastirmalar ve
Caligmalar Dergisi, 101-115.

Pearson, C.M., L.M. Andersson, C.L. Porath (2005) “Workplace Incivility”, in S. Fox, P.E. Spector (ed),
Counterproductive Work Behavior: Investigations of Actors and Targets, 177-200, Washington, DC:
American Psychological Association.

287



Polatc, S., Ozcalik, F., Cindioglu, M., 2014) Uretkenlik Karsit: Is Davrams: ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Uzerinde Kisi-Orgiit Uyumunun Etkileri, Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
7(3), ss. 1-12, Nigde

Robinson, S. L. ve Bennet, R. J. (2000), “Development of a Measure of Workplace Deviance” Journal of
Applied Psychology, 85(3), 349-360

Selznick, P. (1996). “Istitutionalism ‘Old’ and ‘New’”, Administrative Science Quarterly, 42(2), 270-277.

Spector, P. E. (1978). “Organizational frustration: A model and review of the literature”, Personnel
Psychology, 31, 815-829.

Spector, P. E. ve Fox, S. (2002). “An emotion-centered model of voluntary work behavior: Some parallels
between counterproductive work behavior (CWB) and organizational citizenship behavior”, Human
Resources Management Review, 12, 269-292.

Spector, P. E. (2006). Method variance in organizational research: Truth or urban legend? Organizational
Research Methods, 9, 221-232.

Sanal, M. (2011). “Aile Isletmelerinde Kurumsallasma ve Kurumsal Girisimcilik Uzerine Bir Arastirma”
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Tavsanci, S. (2009). Firmalardaki Kurumsallasma Diizeyinin Rekabet Giiciine Etkisi Uzerine Bir Arastirma
Doktora Tezi. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tuncel, H.T. (2011). “Aile Sirketlerinde Kurumsallasamama”, Konya Ticaret Odas1 Yaynlari, Konya

Waddock, S. (2004), Creating Corporate Accountability: Foundational Principles to Make Corporate
Citizenship Real, Journal of Business Ethics, 50(4), 313-327.

Wallece, J. E. (1995). Organizationaland Professional Commitment in Professional and Nonprofessional
Organizations Administrative Science Quarterly, 40(2), 228-255.

Yagcy, E. (2014). Konaklama Isletmelerinde Kurumsallasmanin Is Yasam Dengesi Araciligiyla Tiikenmislik
Diizeyine Etkisi: Bes Yildizli Otel Genel Miidiirleri Uzerine Bir Uygulama, Doktora Tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Yilmaz C., Alpkan L., Ergiin E. (2005). “Cultural Determinants of Cosumer- and Learning-Oriented Value
System and Their Joint Effects on Firm Performance”, Journal of Business Research. 58, 1340-1352.

Zhu, Q. ve Chen, W. (2005), “Measuring Index and Models with Employee-Organization Value Fit”,China
Industrial Economy, (5), 88-95.

288



