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BiD’AT EHLINDEN HADIS RiVAYETi KAPSAMINDA MIHNE
SURECININ CERH VE TA’DILE ETKIiSI
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Ozet

Mihne surecinde “Kur’an mahlik dedildir” demedigi veya halku’l-Kur'an meselesinde goérisiunt
agiklamayip tevakkuf ettigi igin, gtivenilir ravilerin, hadisciler tarafindan haksiz yere cerh edildigi
ve hadislerinin terk edildigi yoninde bir iddia bulunmaktadir. Buna karsilik usul-i hadis eserle-
rinde ehl-i bid‘atten hadis rivayetine imkan veren bir yaklasim séz konusudur. Ote yandan
mihne surecinde halku’l-Kur’an hususunda Ahmed b. Hanbel gibi cok net bir karsi durus sergi-
lemeyen, bu fikri kabul ettigini séyleyen pek gok ravinin rivayetleri Kdtib-i Sitte'ye intikal et-
mistir. Bu durum, halku’l-Kur’an duslncesini kabul eden ravilerin bu nedenle cerh edildigi ve
rivayetlerinin terk edildigi iddiasini zayiflatmaktadir.

Anahtar kelimeler: Halku’l-Kur'an, mihne, ravi, muhaddis, cerh ve ta’dil.
Abstract

Within the Scope of Hadith Transmission from People of Heresy the Effect of Mihna on
the Jarh-Ta'dil

There is a claim that trustworthy transmitters were impugned and their transmissions were
abandoned since they did not hold the doctrine that "Qur'an was not created” or suspended the
judgment on the issue. However, there is an approach in the hadith methodology which allows
the transmission from people of heresy. On the other hand, reports of many transmitters who
did not uphold an exact stance against the doctrine of creativeness of Qur'an during the Minha
process unlike Ahmad b. Hanbal and accepted the idea were managed to get in Canonical
Works. This situation undermines the claim that the transmitters who accepted the doctrine of
creativeness of Qur'an were impugned and that their narrations were abandoned.

Keywords: The Creativeness of Qur'an, Mihna, transmitter, muhaddith, Jarh-Ta'dil.
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Giris

Hicri tiglincti asrin baglarinda Ahmed b. Hanbel (6.241/855) basta olmak
iizere pek cok muhaddisin Mu'tezile ve Cehmiyye firkalarinin itikadi goriis-
lerini benimsemis olan Abbasi yonetimi tarafindan halku’l-Kur’an mesele-
sinde siddetli bir sekilde imtihana tabi tutuldugu siire¢ “mihne” diye tabir
edilmektedir. Me'mun, Mu'tasim ve Vasik donemlerinde, hicri 218 yilindan
itibaren baglayan bu siire¢, genelde donemin Siinni ulema kitlesini, 6zelde
de muhaddisleri inang ve fikir yoniinden derin bir sarsintiya ugratmis ve
onlar1 kendi icinde béliinmeye siiriiklemistir. Bu sarsinti ve boliinmeleri
degerlendiren bazi ilim adamlari, s6z konusu siirecte hadisgilerin birbirleri
hakkindaki bir takim ifadelerini cerh ve ta’dilin bir pargas1 olarak degerlen-
direbilmislerdir. Bu degerlendirmenin bir sonucu olarak da Mihne siirecinde
Kur’an'in yaratilmis oldugunu kabul ettigi veya biraz esnek davranarak
konuyla ilgili goriisiinii net agiklamay1p tevakkuf ettigi ya da ifrat ve tefrite
kagmadan gercekleri soyledigi icin bazi alimler, muhaddisler, kadilar ve
gilivenilir kabul edilen ravilerin, bagka hi¢ bir kusuru olmasa da cerh ve
ta’dil yetkisini tekelinde bulunduran muhaddisler tarafindan kiyasiya cerh
edildigini, bu kimselerin haksiz yere rivayetlerinin terk edildigini ileri siir-
miiglerdir. Hatta mihne siirecinden sonra yazilan cerh ve ta’dil eserlerinde
ilim ehli olan bir¢ok kimsenin “ideolojik hadis¢iligin kurban1” olarak mec-
ruh raviler diye kayitlara gecirildigini belirtmislerdir. Bu durumda Hz. Pey-
gamber’den bize intikal eden hadislerin/siinnetin stibutunda/tesbitinde vaz-
gecilemez bir metot olarak uygulanagelen “cerh ve ta’dil” ilminin, mihne
siirecinden oldukga ciddi bir bigimde etkilenmis oldugu kabul edilmektedir.
Bu yaklasima gore, bir muhaddisin rivayet ettigi hadisin kabulii veya red-
dinde onun Mihne siirecinde takindig1 tavir, adeta bir Olgii/kistas haline
gelmistir. Bu nedenle cerh ve ta’dil eserlerinde haksiz yere cerh edilenler
hakkindaki bilgileri degerlendirirken, bahsi gecen tarihi vakalar goz tiniinde
bulundurulmalidir. Mecruh oldugu ileri siiriilen kimseler hakkinda sarf
edilen ifadelere ihtiyatla yaklasilmali, diger bir degisle bu degerlendirmeler
pek ciddiye alinmamalidir. Zira bu bakis acisina gore, mihne siireci ve son-
rasinda kaleme alinan hadis kaynaklar: da tislubu, tasnifi ve gayesi itibariyla
s0z konusu siiregten etkilendigi icin onlar1 degerlendirirken de mutlaka o
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tarihi siirecte yasananlar dikkatlerden kagmamalidir.!

Bu iddianin dogru olmasi halinde, beraberinde bazi vahim sonuglar
getirecegi, on dort asr1 agkin bir siiredir Hz. Peygamberi 6rnek alma ve dini
dogru 6grenme bakimindan 6nemli rol iistlene gelen hadislerin otoritesine
golge diisiirecegi asikardir. Zira bu yaklasim, zihinlerde hadis ilmine duyu-
lan giiveni sarsici bir takim izlenimler birakmaktadir.

Birincisi, hadis ilminin énemli bir kismini olusturan cerh ve ta’dil kay-
naklarinda ravilerle ilgili yapilan degerlendirmelerin sanki salt ideolojik
yaklagimlarla olustugu, sadece mihnedeki durusa bagl olup gercekleri tam
olarak yansitmadig1 mesajini vermektedir.

Tkinci bir husus da hadisle ilgili kaynak eserlerin cogu mihne siirecin-
den sonra ortaya ¢iktig icin, glintimiize intikal etmis hadis eserlerine, dola-
yisiyla biitiin hadislere olan giiven sarsilmis olmaktadir. Ote yandan Miis-
liimanlarin itimad ettigi sahih hadis kaynaklar1 disinda da Hz. Peygambere
ait hadislerin/siinnetin var oldugu siiphesine zemin hazirlamaktadar.

Iste bu noktada, tehlikeli intibalara zemin hazirlayacag: asikar olan s6z
konusu yaklasimin yeniden tetkik edilmesinin zarureti ortaya ¢ikmaktadir.
Mihne siirecindeki bdliinme ve kirginliklar, objektiflik gerektiren cerh ve
ta’dil degerlendirmelerine ne 6l¢iide yansimistir? Bu siiregte ilim adamlari-
nin birbirleri hakkinda kullandig1 bazi ifadeler gercekten “cerh” ya da riva-
yeti terk anlaminda midir? Halku'l-Kur’an gibi, Ehl-i Stinnet’e gore “bid’at”
olan bir diisiinceyi benimseyenin rivayeti terk edilir mi? Bir baska deyisle,
hadisciler ehl-i bid’atten hadis almamaislar ve boylece ideolojik davranmaiglar
midir?

1 Abdulfettah Eb(i Gudde, Mes’eletii halki’l-Kur'an ve eseruha fi sufiifi’r-ruviti ve’l-muhaddisin
ve kiitiibi’l-cerhi ve’t-ta’dil, Mektebetii matbu’éti’l-islémiyye, Beyrut, ts., s. 10; Mustafa es-
Siba‘l, es-Siinne ve mekinetiiha ﬁ’t—tegr‘i’l—fslﬁmf, Riyad 2000, s. 164; Mehmet Emin Oza@ar,
Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayt ve Hageviye Olgusu, Ankara Okulu Ya-
yinlari, Ankara 1999, ss. 71-74; Hiiseyin Hansu, “Mihne Siirecinin Hadis flimleri Uzerin-
deki Etkileri”, Mihne Siireci ve Islami ilimlere Etkisi, Ankara 2012, s. 179-180. Ayrica konuyla
ilgili bk. Nuri Tuglu, “Mihne Dénemi Tartismalarinin Hadis Rivayetine Yansimasi: Buhari
Ozelinde Bir Degerlendirme”, Dini Aragtirmalar, c. 8, say1: 23, ss. 153-169; Muhyettin igde,
“Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi,
Ankara 2012, ss. 154-171; Hiiseyin Kahraman, Kiife’de Hadis (ilk Ug Asir), Emin Yayinlari,
Bursa 2006, ss. 362-373.
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Kuskusuz bu gibi sorularin cevaplandirilmasi igin iki ayr1 kaynak gru-
bunu, farkl agilardan tetkik etmek gerekmektedir:

Birinci kaynak grubu hadis usulii eserleridir. Hadisgilerin ehl-i bid’atten
hadis rivayeti konusundaki yaklasimlarinin gozden gecirilmesi, halku’l-
Kur’an inancini benimseyen ravinin mecruh olup olamayacagini da ortaya
koyacaktir.

Ikinci kaynak grubu ise yazildiklari giinden bu yana otoritesini kay-
betmeyen Kiitiib-i Sitte’dir. Zira hadis eserleri denince ilk akla gelen ve hadis
ehlini en iyi sekilde temsil eden kaynaklar Kiitiib-i Sitte’dir. Bu gercevede su
soru sorulmalidir: “Kiitiib-i Sitte’de halku’l-Kur’an inancini benimsemis ravi-
lerden hadis alinmis midir? Yoksa bu raviler biitiiniiyle terk mi edilmistir?”
Kiitiib-i Sitte bu acgidan gozden gegirildiginde, halkul-Kur’an diisiincesini
benimseyen ravilerin terk edilip edilmedigi oldukca net bir bicimde ortaya
¢ikmis olacaktir.

Su var ki, “Halku’l-Kur’an” meselesinin 6zii ve tarihi arka plami gibi
mevzular da 6nem arz etmekle birlikte bunlara deginilmeyecek, sadece cerh
ve ta’dil uygulamasinda s6z konusu fitnede takinilan tavrin muhaddisler
tarafindan bir cerh-ta’dil kriteri kabul edilip edilmedigi {izerinde durulacak-
tir.

1. Bid’at Sahibinden Hadis Rivayeti

Hadisciler, bid’at sahibi ravi kavramiyla, ravinin Kaderiyye, Hariciyye, Rafi-
ziyye, Sia, Miircie vs. gibi Ehl-i Stinnet itikad1 disinda bir goriisii benimse-
mesini kastetmislerdir. Bid’at ehlinden olmanin hadis rivayeti igin bir kusur
sayilip sayilmayacagi, bu ravilerin aktardigi hadislerin delil olarak kabul
edilip edilmeyecegi, onlardan hadis rivayet edilip edilemeyecegini deger-
lendirmislerdir. Bid’at ehlinin kafir ya da fasik olup olmadigin tartismislar-
dir. Neticede ge¢misten zamanimiza kadar hadisgilerin bu konudaki gortis-
leri genel olarak dort guruba ayrilmistir.

1. Bir grup hadisciye gore, bid’at ehli itikadi sapmalara girdigi ve ehl-i
siinnet ¢izgisinden uzaklastig: icin kafir olmustur ve bunlardan ha-
dis rivayet edilmez. Bu grubun basinda Muhammed b. Sirin
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(6.110/728),2 Imam Malik (6.179/795)° Ebi Bekir b. Ayyas
(6.193/808),* Siifyan b. ‘Uyeyne (6.198/813)° ve Humeydi (6.219/834)
gibi {inlii muhaddisler gelmektedir. Bu hadiscilerin en énemli gerek-
cesi, bid’at ehli baz1 ravilerin kendi mezhepleri lehine hadis uydur-
mus olmalaridir.6

2. Bir diger goriise gore mezhebi lehine yalancilifi caiz gérmeyen
bid’at ehlinin rivayeti kabul edilir. Bu goriisii kabul edenlerin basin-
da Siifyan es-Sevri (6.161/777), Yahya b. Said el-Kattan (198/813),
fmam Safi‘i (6.204/819)7 ve Ali b. el-Medini (6.234/848) gelmektedir.s
Bu goriisii beyan edenler, dikkat edilmesi ve kacinilmasi gereken asil
hususun “hadis uydurmaciligr” oldugu fikrini ortaya koymuslardir.

3. Muhaddisler arasinda en yaygin olan goriis ise, mezhebinin davetgi-
si olmayan bid’at ehlinin rivayet ettigi hadislerin delil olarak kullani-
labilecegi ve onlardan hadis rivayet edilebilecegidir. Ancak mezhe-
binin propagandasini yapan bid’at¢inin hadisleri ile ihticac olunmaz
ve kendisinden de hadis rivayet edilmez. Bu goriisii savunanlarin
basinda Ahmed b. Hanbel (6.241/855) gelmektedir.® Mezhep propa-
gandisti olup olmamanin 6lcii kabul edilmesinin arkasinda yatan

Ibn Sirin konuyla ilgili séyle demistir: “Hadis dindir, dininizi kimden aldiginiza dikkat
edin” ve “Onceleri insanlar isnad sormazlardi, ne zaman ki fitne vuku buldu o zaman is-
nad sormaya bagladilar. Boylece Ehl-i Siinnetin hadisini naklettiler ve ehl-i bid’atin hadi-
sini terkettiler.” bk. Eb{i Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Kitdbu'l-Kifaye fi ‘ilmi’r-
rivdye, Beyrut 1409/1988, ss. 121-122.

O, “Insanlan bid’atine davet eden bid’at¢iden hadis alinmaz” bk. Hatib, el-Kifdye, s. 116;
“Kaderiyye’den hadis almmaz”, “kimden hadis alacagina dikkat et” (bk. Hatib, el-Kifdye,
s. 124) demistir.

O, sirf mezhebinden 6tiirii Fitr b. Halife’den (6.155/771) hadis rivayet etmeyi terk ettigini
ifade etmistir. Hatib, el-Kifdye, s. 123.

Kaderiyye'ye ait goriisleri naklettigi icin Said b. Ebi Arube’den hadis almay1 azaltmigtir
bk. Hatib, el-Kifaye, s. 123.

Ornegin, Harid firkasma mensup olup daha sonra bid’atinden dénen bir seyh “bu hadis-
leri kimden aldiginiza bakin. Biz (zamaninda) benimsedigimiz fikirlerimizi hadis haline
getirirdik” demistir. Hatib, el-Kifdye, s. 123.

Rafiziler'de mezhebi lehine yalanciligi helal sayan Hattabiyye kolu harig, ehl-i bid’atin
sehadetinin kabul edilecegini sdylemistir. Hatib, el-Kifdye, s. 120.

Hatib, el-Kifdye, s. 120.

Ayni eser, s. 121.
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ana fikir de yine mezhebi lehine hadis uydurma vakiasina kars1 6n-
lem almaktir.

4. Bu husustaki bir bagka goriis de te’vil yoluyla ister fiska diismdiis ola-
rak kabul edilsin, isterse kiifre diismiis olsun bid’at ehlinin rivayetle-
rinin mutlak surette kabul edilecegidir.1

Ik bakista birbirinden farkli gibi goriinen bu yaklasimlarin aslinda,
“hadis uyduran raviden uzak durma” ortak paydasinda birlestigi rahatlikla
goriilmektedir. Dolayisiyla bid’atin bir cerh sebebi sayilmasi mutlak bir 6l¢ii
olmamakta, ravinin “yalanci” olmasi ya da “hadiste yalani caiz addetmesi”
ile kayitlanmaktadir. Nitekim bid’atu’r-ravi, metain-i asera olarak bilinen on
cerh sebebi arasinda adaleti zedeleyen tenkid noktalarinin en hafifidir. On
tenkid noktasi siddetliden hafife dogru siralandiginda ise bid’atu’r-ravi,
dokuzuncu sirada hemen sii-i hifzdan 6nce gelir. Dolayisiyla ehl-i bid’at
olarak adlandirilan bir firkaya mensubiyet, ravinin rivayetini terk etmeyi
gerektiren agir bir kusur ya da tek basina yeterli bir cerh sebebi degildir.""

Kur’an’in mahliik oldugu goriisii de muhaddislerin anlayisina gore ilke
olarak sahibini kiifre diisiiren bid’atlerden biridir. Fakat hadisciler bu agir
degerlendirmelerine ragmen, Kur’an'in mahléik oldugunu kabul eden ravi-
lerin naklettigi hadisleri hi¢ tereddiit etmeden rivayet etmis ve kabul etmis-
lerdir. Baslangicta celiski gibi duran bu yaklasimin iki sebebi vardir:

En 6nemlisi tarih kaynaklarindan da agik¢a anlasildigy gibi, Kur'an'in
yaratilmis oldugu fikrini Ehl-i Stinnet anlayisina sahip hicbir muhaddis ve
ravi, Mutezile gibi inandig i¢in kendi istegiyle kabul etmemis ve sOyleme-
mistir. Halku'l-Kur’an inancini benimsedigini sdyleyen muhaddislerin bu
yondeki ifadeleri, donemin yoneticileri tarafindan tehdit, iskence, hapis ve
hatta 6liime varincaya kadar agir cezalar ve baskilar sonucu zorla alinmaistir.
Oysa malum oldugu iizere, zorla ve baskiyla sdylenen acik kiifiir ifadesi bile

10  Hatib, el-Kifdye, s. 121.

11  Bid’at ehlinden hadis rivayeti hakkinda daha detayh bilgi i¢in bk. Hald{in el-Ahdeb,
Esbdbu fhtildﬁ’l—Muhaddisfn, Daru’s-Satidiyye, Cidde 1407/1987, c. 2, ss. 483-514; Ayse Esra
Agirakga Sahyar, Kiitiib-i Sitte’den Orneklerle Zayif Hadis Rivayeti Metodolojik Anlam ve Yo-
rum, Istanbul 2011, ss. 210-216. Ayrica konuyla ilgili yapilan tezler igin bk. Yusuf Giines,
Hadis Usulii Agisindan Bid’at Ehli Raviler ve Rivayetlerin Degeri, 1999, M.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti; Zehra Ozdemir, Hadis Usuliinde Ehl-i Bid’at Problemi ve Uygulamadaki Yansimala-
11, 2007, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Kur’an nasstyla mazur goriilmiistiir.’> Dolayisiyla mihne siirecinde verdigi
ifadelerde muhaddislerin tamami ustilen mazur kabul edilmig olmali ve bu
siirecte sOylediginden Otiirli hi¢ birinin hadisi terk edilmemelidir. Bu du-
rumda onlarin hi¢ biri mihne imtihaninda Halku’l-Kur’an inancina “evet”
dedigi icin cerh edilmemelidir. Nitekim usulen bu istikamette seyretmesi
gereken siirecin, ilim adamlarinin ifadeleri dikkatle incelendiginde, uygu-
lamada da aym istikamette oldugu goriliir.

Hadiscilerin gerek halku’l-Kur'an inanct konusunda gerekse diger
bid’at fikirler hakkinda “kiifiir” terimini kullanmalar1 da dogru degerlendi-
rilmesi ve yorumlanmasi gereken bir husustur. Hadiscilerin “kiifiir” olarak
addettikleri bir fiili isleyen bir raviden hadis rivayet etmeleri, ancak bu dog-
ru yorumlama ile anlasilabilir. Basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere, mu-
haddisler, ilke ve prensip olarak Kur’an'in yaratilmis oldugu inancinin, sa-
hibini kiifre gotiiren bid’at kapsaminda oldugunu kabul etmislerdir. Fakat
onlar bu diisiinceyi gergeklestiren muayyen her hangi bir sahis hakkinda
“kafir” hitkmiinii vermemistir. Zira fiilin, kiifr fiili olmas1 farkl bir sey, o fiili
isleyenin kafir olmasi farkl bir seydir.!3

Selefin “kiifiir” kavramini, imanin ziddi ve sahibini “kafir” eden anlami
disinda kullanmalarina dair Buhari de el-Camiu’s-sahil’in Iman boliimiinde
a8 uay L4 yani “Kiifriin birden fazla anlami olmast” diye bir konu baslig:
agmis, kiifiir kelimesinin bazi hadislerde imanin ziddi anlami diginda da
kullanuldigini ispat etmeye calismistir.'* Dolayistyla hadisgilerin bid’at ehli-
nin fikir ve inaniglar1 hakkinda “kiifiir” terimini kullanmalari, onlar1 adale-
tin baglica ilkesi olan “Islam” sifatindan uzak addetmeleri anlaminda deg;il-
dir.

Unutulmamasi gereken bir diger husus da aslinda her grubun, muhalif-
lerini bid’atci hatta daha da ileri giderek zaman zaman kafir oldugunu iddia
etmesidir. Bid’atin gercekten bir kiifiir ve rivayetin reddedilmesini gerekti-
ren bir durum olarak kabulii miimkiin de degildir. Bu gercevede Ibnii'l-
Medini'nin “Basralilar1 Kaderilik, Kiifelileri Siilik sebebiyle terk edecek olur-

12 Al-i imran, 3/28; en-Nahl, 16/106.

13 Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye el-Harrani,
el-Miistedrek ‘ald Mecmu'i fetdvd Seyhu’l—islﬁm, tahk.: M. b. Abdurrahman b. M. b. Kasim,
yy., 1418, c. 1, ss. 139-140.

14  Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhéri, istanbul 1981, Buhari, iman 21.
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sam biitiin kitaplar1 harap etmis (hadis ilmini yok etmis) olurum” demesi
anlamlidir.’> Aym diisiince Yahya b. Said el-Kattan tarafindan da ifade
edilmis, muhtelif firkalara mensubiyetin asil cerh sebebi olmadig1 ortaya
konmustur.16

2. Halkw’lI-Kur’an inancini Kabul Eden Raviler

Halku’l-Kur’an fikri daha erken bir donemde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte,
Abbasi Halifelerinden Me’'mn’un, bu fikri resmen benimsemesinin ardin-
dan hicri tiglincii yiizyilin ilk yarisinda dayatilan bir diisiince olmaya basla-
mugtir. Me'mun, donemin muhafazakar ulema kitlesinin bu konuda teker
teker sorguya cekilmesini emretmis, bu sorgulamalar Bagdad, Basra, Kife,
Sam, Mekke, Medine, Misir, Tirmiz, Kayrevan ve ifrikiyye gibi islam cograf-
yasimin belli bashh merkezlerinde es zamanli olarak uygulanmustir.’” Fakat
valilerin halifeye olan sadakatine ve bolgedeki ulemanin sohretine bagh
olarak her bolgede uygulama sekli farkli olmustur. Abbasi hilafet merkezi
Bagdad ve cevresindeki bolgelerde bu uygulama en sert ve kat1 bir sekilde
Islam tarihine kara bir leke olarak gececek tarzda yiiriitiilmiis, bu siirecte
hapis, iskence hatta oliimle sonuglanan siddet olaylar1 yasanmistir. Diger
bolgelerde ise mihne uygulamasi daha hafif bir seyir izlemis, baski, tehdit,
sahitlikten azletmek gibi ulemanin toplum igerisindeki itibarini diisiirmeye
yonelik boyutlarla sinirh kalmigtir.!s

Kaynaklarda belirtildigine gore, donemin halifesi Me'm@n’un, valilere
gonderdigi, “halk nezdinde muteber, sohretli ve Siinni anlayisa sahip kada,
fakih ve muhaddislerin Kur’an'in mahl{ik olup olmadig1 hususunda sorgu-
ya gekilmesi ve alinan sonucun kendisine bildirilmesini istedigi” mektupla
mihne siireci fiilen uygulamaya konulmustur. Me'mun Rebiyiilevvel
218/Mart 833 yilinda Bizans seferi icin Tarsus’a dogru hareketi sirasinda
Bagdad valisi Ishak b. Ibrahim’e mektup gonderir. Mektubunda, halife ola-
rak Allah tarafindan kendisine bir takim gorevler verildigini ve kendisinin

15  Hatib, Kifdye, ss. 128-129.
16  Bk. ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbetii’l-fiker, tahk.: Nuruddin Itr, Dimask
1414/1993, s. 100.

17  Bk. Mehmet Umit, “Mihne Uygulamalar1 ve Hanefiler”, Mihne Siireci ve Islami ilimlere
Etkisi, Ankara 2012, ss. 75-76.

18  Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DIA, c. 30, ss. 26-27.
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de bu gorevleri yerine getirmek baglaminda boyle bir uygulamay: liizumlu
gordiiglinii anlatir. Akabinde halki kiigiimseyen bir iislupla devam eden
mektubunda, Kur’anin yaratilmis oldugu yoniinde kendi goriislerini savu-
nur. Ik asamada Eb(i Miislim Miistemli (224/838), Muhammed b. Sa’d el-
Vakidi (6.230/814), Yahya b. Ma‘in (6.233/847), Eb(i Hayseme Ziihey b. Harb
(234/848), Ismail b. Daviid (6.?), Ismail b. Ebi Mestid (6.?) ve Ahmed b. Ibra-
him ed-Devraki (246/860) olmak iizere yedi kiginin sorgulanmasinit ve onla-
rin verdigi cevaplarin da kendisine rapor edilmesini istemistir. Sorguya geki-
lenlerin hepsi halifenin istedigi dogrultuda cevaplar vermislerdir. Bir rivaye-
te gore mihne siirecinde ilk sorguya cekilen Bagdad'in en meshur muhad-
dislerinden Affan b. Miislim (6.220/835) olmus, kendisi, devlet ve toplum
nezdindeki mevkii itibariyla diger sorguya cekilenler gibi hakaret ve isken-
ceye maruz kalmadan, Kur’an’in mahlék olmadigini acik bir ifade ile soyle-
digi halde, sadece devletten aldig1 maasindan olmakla pacay1 kurtarmigtir.”

Tk tatbikati kazasiz belasiz bir sekilde basariyla tamamlayan Me'mun,
aldig1 sonugtan olduk¢a memnun olmus ki, daha sonra Ishak b. Ibrahim’e
ikinci bir mektup gondermistir. Bu mektupta da Ahmed b. Hanbel
(6.241/855), Muhammed b. Niih (6.218/833), Kuteybe b. Sa‘id (6.240/854),
Sa’diyeh diye meshur olan Sa‘id b. Siileyman ed-Dabbi (6.225/839), Ebii
Ma’mer el-Kati‘? (6.236/850) ve Eb(i Nasr et-Temmar (6.238/852) gibi {inlii
muhaddisler basta olmak iizere halkin itibarin1 kazanmis ulemadan toplam
yirmi alti kiginin ad1 verilmistir. Ishak b. Ibrahim’den ilk defada oldugu gibi
bu kisilerin de sorguya ¢ekilmesi, Kur’an’in mahliik oldugu yoniindeki ken-
di goriisiinii kabul etmeleri i¢in bask: yapilmas: ve alinan ifadelerinin kendi-
sine bildirilmesi istenmistir. Bu yirmi alt1 kisiden Ahmed b. Hanbel, Mu-
hammed b. Ntih, Seccade lakapli Hasan b. Hammad el-Bagdadi (5.241/855)
ve el-Kavariri (6.235/849) harig, digerleri yogun baski, tehdit ve agir iskence-
lere dayanamayarak kerhen de olsa bir sekilde Halifenin istedigi istikamette
Kur’an'in yaratilmis oldugu fikrini kabul etmis ve serbest birakilmislardir.?

Tabakat ve tarih kaynaklarinin verdigi bu bilgilerden anlagiliyor ki, ilim

19  Eba Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd ve ziiyiiluhu, tahk.: Mustafa
Abdiilkadir Ata, Beyrut 1417, c. 12, ss. 270-271.

20  Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu't-Taberi, tahk.: Daru’t-turas, Beyrut 1387,
c. 8, ss. 634-635; Ibn Tayftr, Ebu’l-fadl Ahmed b. Ebi Tahir, Kitab Bagddd, tahk.: es-Seyyid
‘Izze el-Attar el-Huseyni, Misir 1423/2002, s. 183; Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-
Taberd, Tarihu't-Taberi, tahk.: Daru’t-turas, Beyrut 1387, c. 8, s. 634.
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ve hilafetin merkezi kabul edilen Bagdad ve gevresindeki bolgelerde basta
muhaddisler olmak {izere déneminin dnde gelen taninmis ilim ehli, mihne
siirecinde yonetimin baskisina boyun egmek zorunda kalmis ve Kur’an'in
yaratilmis oldugu fikrini istemeyerek de olsa bir sekilde kabul etmistir. An-
cak bu fikri kabul etmelerine ragmen, hadis kaynaklarina baktigimizda adi
gecen sahislarin rivayet ettikleri hadislerin basta Sahihayn olmak {izere hadis
kiilliyatinin tamaminda yer aldigini da goriiriiz. Dolayisiyla Ehl-i Siinnetin
ser’i delil kabul ettigi neredeyse biitiin hadis kaynaklarinin muhtevasinda,
Kur’an'in yaratilmis oldugu fikrini kabul eden ravilerin rivayet ettigi hadis-
ler ya da verdigi rical, ilel vb. bilgiler yer almistir. Bu durumda halku’l-
Kur’an inancini kabul etmenin bizatihi metruk, rivayeti merdud veya mec-
ruh ravi addedilmek anlamina geldigini ileri stirmek zorlasacaktir. Iste bu
noktada mihne siirecinde halku’l-Kur’an goriisiinii benimseyenlerin rivayet-
lerinin Kiitiib-i Sitte’ye dagilimini incelemek gerekmektedir.

3. Halku’lI-Kur’an inancin1 Kabul Eden Révilerden Gelen Rivayetlerinin
Kiitiib-i Sitte’ye Dagilimi

Me'mun’un Bagdad’a yazdigr mektuplarin birincisinde yedi, ikincisinde
yirmi alt1 kisi olmak {izere toplamda otuz ti¢ kisinin ismi zikredilmistir. Bu-
nun disinda aym zaman diliminde Islam cografyasmin birgok bdlgesinde
aralarinda muhaddis, kadi, fakih pek ¢ok kimseye benzeri baskilar yapildig:
bilinmektedir. Farkli bolgelerde uygulanan mihne siirecinin detaylar1 ve her
ilim ehlinin bu siiregte nasil bir tavir takindig: istikametindeki bilgilere gir-
meden, sadece Bagdad ve gevresinde yasayan, agirlikli olarak hadis ilmiyle
istigal eden ve Kur’an’in mahliik oldugu fikrini bir sekilde kabul eden {inlii
bir ka¢ muhaddisten bahsetmek konuyu aydinlatmak bakimindan yeterli
olacaktir.

Bunlar arasindan hadisgi kimligiyle bilinen ve halku’l-Kur’an diisiince-
sine kars1 durus sergilemeyen baz ilim ehlinin, miinekkitler nezdinde cerh
ve ta’dil durumu ve rivayetlerinin Kiitiib-i Sitte’ye ve Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’ine dagilimi kisaca sOyle anlatilabilir:

3.1. Sa‘id b. Siileyman ed-Dabbi (6.225/840)

Ebu Osman Sa‘id b. Siilleyman b. Kinane ed-Dabbi el-Vasiti, Sa’daye diye
meshurdur. el-Hatib el-Bagdadi Tarihu Bagdid adli eserinde Sa’dfiye igin
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“aimll § ol gy Al Jal e 49as oS9/Sa’diliye Ehl- Siinnettendi, mih-
nede imtihan edildi ve icabet etti” demektedir.2!

Hatib’in bu ifadeleri Sa’dliye’nin mihne olayindaki durumunu agik¢a
ifade etmektedir. Ancak bu siirecte halifeye icabet etmesine ragmen,
Sa‘’diiyeh hakkinda Ibn Sa’d “cqazdl 5u8 455 5Ks/cokea hadis rivayeti olan sika
bir ravi idi” derken, 2 Eb(i Hatim er-Razi “ogele 4a3/sika ve giivenilir bir ravi-
dir” der, Zehebi “£i8 Jlaslxi/hafiz ve saglam” ifadesi kullanmug? ve fbn
Hacer de onu “sika ve hafiz” olarak derecelendirmistir.

Cerh ve ta’dil yoniiyle giivenilir kabul edilen Sa’d{iye’nin Buhari'nin
Sahih’inde muttasil senedle 11; Miislim’in Sahih’inde muttasil senedle 1,
minkati senedle 1; Ebi Daviid’un Siinen’inde muttasil senedle 7, miinkati
senedle 1; Nesal’nin Siinen’inde muttasil senedle 6; Tirmizi’nin Siinen’inde
muttasil senedle 2; Ibn Macce'nin Siinen’inde muttasil senedle 3 hadisi yer
almaktadir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ise muttasil senedle 3 hadisi
bulunmaktadir.2*

Ayrica Sa’diiye’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’'ye dagilimini
su grafik ile gormek miimkiindiir:

12 - ® Muttasil
10 | B Minkati
8 i 7
6
6 -
4 3 3
2
2 | 1 I I

Buhari Mislim EbG David  Nesal TirmizZi  ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

21 Hatib, Tarih, c. 9, s. 87.

22 ibn Sa‘’d, Ebti Abdillah Muhammed b. Sa‘d, Tabakatii’lI-kiibrd, tahk.: Thsan Abbas, Beyrut
1968, c. 7, s. 340.

23 Semsiiddin Ebh Abdillah M. b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii a‘’lami’n-niibeld, Kahire
1427/2006, c. 10, s. 481.

24  Sa‘dhye’den rivayet edilen hadislere bir ka¢ 6rnek igin bk. Buhari, Hudad 13; ikrah 2;
Tevhid 11; Miislim, Kesame 33; EbG Davad, Tatavvu’ 11; Zekat 17; Savm 13; Tirmizi,
Taharet 110; Tefsir 10; Nesai, Cenaiz 15; Siyam 83; Ibn Macce, Nikah 1; Tib 33; Ahmed,
Miisned, c. 3, s. 402; c. 4, s. 344.
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3.2. ibrahim b. Mehdji (6.225/840)

Tam adi Ibrahim b. Mehdi el-Bagdadi el-Mesisi’dir. Ahmed b. Hanbel ve
EbtG Hatim er-Razi kendisinden hadis almis ve sika oldugunu belirtmistir.?>

Ishak b. Ibrahim’in sorguya cekip Me’m{in’a rapor ettigi, halku’l-Kur’an
dayatmasina itiraz etmemis kimseler arasinda yer alan Ibrahim b. Mehdi'nin

EbG David’'un Siinen’inde muttasil senedle 6 ve Ahmed b. Hanbel’in Miis-

ned’inde de muttasil senedle 11 rivayeti bulunmaktadir.2

Ibrahim b. Mehd?’den gelen bu rivayetlerin Kiitiib-i Sitte’ye dagilimi su

sekilde de goriilebilir:
12 = Muttasil 11
B Minkati
10
8
6
6
4
2
0 0 0 0 0
0 T T T T T T |
Buhari Mislim Eb( Davad Nesai Tirmizi ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

3.3. Ebii Nasr et-Temmar (6.228/843)

Abdiilmelik b. Abdiiaziz el-Kuseyri adin1 tasimaktadir. Hatib Bagdadi ken-
disi igin “lals oAl i @ o=isl Gas e 5ol 0S9/Ebi Nasr Kur’an hususunda
imtihana tabi tutulup miispet cevap verenlerdendi” demistir.”

25 ibn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, el-Cerhu ve't-ta'dil, Beyrut
1371/1952, c. 2, s. 139; Hatib, Tarih, c. 7, s. 119; Zehebi, Niibeld, c.10, s. 556.

26  Ibrahim b. Mehdi'den rivayet edilen hadislere bir kag 6rnek icin bk. Ebéi Dav{id, Salat 36;
Menasik 79; Tib 18; Ahmed, Miisned, c. 1, s. 161; c. 4, s. 48, 285, 369; c. 5, s. 92.

27  Hatib, Tarih, c. 12, s. 169.
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Zehebi ise Ebi Nasr hakkinda, aslinda onun giivenilir biri oldugunu
ancak iskence ve baskilardan korktugu igin iginden gelmese de mihnede
miispet cevap verdigini belirtmistir.?s

Takva ve fazilet sahibi olan Ebi Nasr et-Temmar'in Miislim’in
Sahih’inde muttasil senedle 2; Nesal’'nin Siinen’inde de muttasil senedle 1
hadisi yer almaktadir.??  Grafik ile gosterilecek olursa:

B Muttasil
B Minkati
2,5
2
2
1,5
1
1
0,5
0 0 0 0 0
0 r r r r r r
Buhari Mislim Eb( Daviad Nesai Tirmizi ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

3.4. Ali b. el-Ca’d (6.230/845)

Tam ad1 Ebu’l-Hasen Ali b. el-Ca’d b. “Ubeyd el-Cevheri’dir. Zehebi Ali b.
el-Ca’d’'in sahabe ile ilgili ileri geri konusmakla ve Cehmilikle itham edildi-
gini fakat giivenilir biri oldugunu belirtmistir. Ayrica onun kendisine yonel-
tilen Kur'an hakkindaki bir soruya “ W Gslae OB Gy ol BSE TN
4iici/Kur’an Allah’in kelamidir. Ona mahliik diyene siddetle kars1 gtkmam”
dedigini nakletmistir.3

Bu ifadeler Ali b. el-Ca’d’in halku’l-Kur’an tartismalar1 esnasinda Ah-
med b. Hanbel benzeri bir tutum gelistirmedigini bariz bir bigimde ortaya
koyar. Buna karsilik cerh hususunda miiteseddit tutumuyla bilinen Tbn Adj,
Ahmed b. Hanbel’in Ali b. el-Ca’d’i giivenilir kabul ettigini az da olsa ondan
hadis yazdigim belirtmistir. Icli ayrica “ &z &35 13) 184 s wbls, @ 5

28  Zehebi, Niibeld, c. 8, s. 549.
29  Eba Nasr’'dan rivayet edilen hadisler igin bk. Miislim, Iman 59; Nesai, Styam 70.
30 Zehebi, Niibeld, c. 10, s. 460, 465.
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4i/kendisinden giivenilir kimse rivayette bulundugunda rivayetlerinde
miinker hadise rastlamadim” demistir.3!

EbG Ziir'a, Ahmed b. Hanbel’in Ali b. Ca’d ve Sa‘id b. Siilleyman’dan
hadis rivayetini uygun bulmadigini sdylemekle beraber, kitabinda bu iki-
sinden gelen rivayetlere ¢okc¢a rastladigini soylemistir.3

Ali b. el-Ca’d’in Buhari’nin Sahih’inde muttasil senedle 14, miinkat1
senedle 1 ve Eb(i Daviid’un Siinen’inde de muttasil senedle 1, miinkat1 se-
nedle 2 hadisi yer almaktadir.* Ayrica Ali b. el-Ca’d’in rivayetlerini su se-
kilde gormek de miimkiindiir:

16
14 M Muttasil

14 1 B Munkati

12

10 A

8 -4

6 -4

4 -4

J 1

: ° ml ° ° ° °

0 - T T T T T T \
Buhari Mislim EbG Davad Nesal Tirmizl ibn Mace Ahmed b.

Hanbel

3.5. Yahya b. Ma‘in (6.233/848)

Tam ad1 Eb{i Zekeriya Yahya b. Ma‘in b. ‘Avn el-Gatafani’dir. Zehebi kendi-
si hakkinda, onun siinnetin imamlarindan biri oldugunu ve mihnede devle-
tin zulmiinden korktugu icin inanmasa da kerhen yonetimin istegine icabet
ettigini belirtir3* Ayrica onun varlikli biri oldugundan bahsettikten sonra

31  Zehebi, Niibeld, c. 10, s. 460, 466. Zehebi s6z konusu ifadeyi ibn Adinin ed-Duafi fi'l-
Kamil'inde sdyledigini belirtmis olsa da ed-Duafd fi’l-Kamil'in elimizde matbu olan niisha-
sinda s6z konusu ifadeye rastlamadik.

32  Hatib, Tdrih, c. 13, s. 281.

33 Ali b. Ca’d’dan rivayet edilen hadislere bir kag 6rnek i¢in bk. Buhari, Iman 41; ilim 38;
Tehecciid 33; Zekat 17; Cihad 101; EbG David, Diyat 7.

34  Zehebi, Niibeld, c. 11, s. 87.
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hakkinda “duss e lbgs ai=ll § wl>ls/hayati tehlike endisesiyle mihnede
miispet cevap verdi” demisgtir.®

Hadis ilminde tartisilmaz bir otorite kabul edilen Yahya b. Ma‘in’in
Buhari’nin Sahih’inde muttasil senedle 3; Miislim’in Sahih’inde muttasil se-
nedle 3; Ebi Daviid’un Siinen’inde muttasil senedle 26, miinkat1 senedle 3;
Nesai’nin Siinen’inde muttasil senedle 5; Tirmizi'nin Siinen’inde muttasil
senedle 2; Ibn Macce'nin Siinen’inde ise muttasil senedle 1 hadisi yer almak-
tadir. Bundan daha 6nemlisi, mihne sonrasi kendisinden hadis rivayet et-
meyi terk ettigi soylenen Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde Yahya b.
Ma’in’dan muttasil senedle rivayet edilen 20 hadis bulunuyor olmasidir.3

Yahya b. Ma‘in’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’ye grafiksel

dagilimi soyledir:
30
 Muttasil 26
25 B Miinkati
20
20
15
10
5
T .
o 1 W , B e ,
Buhari Mislim Eb( Davad Nesal Tirmizi ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

3.6. Ali b. el-Medini (6.234/849)

Tam adi Ebu’l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca’fer el-Basri’dir. Donemin bas
kadist olan ve mihne siirecinde aktif rol alip ulemay1 sorguya geken Ibn Ebi

35 Semsiiddin EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam ve vefeydtii’l-
mesdhir ve'l-a‘’ldm, tahk.:, Bessar Avvad Ma‘r(f, Darii'l-Garbi’l-Islamj, yy., 2003, c. 5, s. 965.

36 Yahya b. Ma‘in'nin rivayet ettigi hadislerden birka¢ 6rnek igin bk. Buhari, Fezailii's-
sahabe 25; Menakib 30; Tefsir 9; Miislim, Mukaddime 6; Eb Daviid, Tahaaret 29; Salat 50;
Tirmizi, Ziihd 5; Menakib 32; Nesai, Menasik 9; Ibn Macce, Ziihd 32; Ahmed, Miisned, c. 1,
s.63;c. 5, s. 248, 267, 335.
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Duaéd ile olan iliskisinden duydugu rahatsizliktan dolayr Ahmed b. Hanbel,
Ali b. el-Medini ile yolarin1 ayirmis ve artik ondan hadis rivayet etmeyece-
gini belirtmistir.” Ali b. el-Medini Kur’an'in mahliik oldugunu kabul eden
kimsenin kafir olacagina hiikmetmis® olsa da kisilik yapis1 geregi mihne
siirecinde Ahmed b. Hanbel gibi dik durus sergileyememistir.

Ali b. el-Medini’nin Buhari’'nin Sahih’inde muttasil senedle 239, miinkat
senedle 15; Ebti Daviid’un Siinen’inde muttasil senedle 4, miinkat1 senedle 1;
Tirmizi'nin Siinen’inde muttasil senedle 3, munkati senedle 7 hadisi yer al-
maktadir. Ote yandan Ali b. el-Medini’den hadis rivayet etmeyecegini soy-
leyen Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ise Ali b. el-Medini’"den muttasil
senetle rivayet edilen 66, miinkat1 senetle 2 hadis bulunmaktadir.® Ali b. el-
Medini’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’'ye dagilimini su grafik ile
gormek miimkiindiir:

300 B Muttasil
239 i
250 B Minkati
200 -
150 -
100 56
50
0 4 0 3 0
Buhari Mislim Eb( Davad Nesai Tirmizi ibn Mace  Ahmedb.
Hanbel

37  Ebh Ca’fer Muhammed b. ‘Amr el-"Ukayli, ed-Du’dfdu’l-kebir, tahk.: Emin Kal’aci, Beyrut
1404/198, c. 3, s. 235; Ebu’l-Mu’ati en-Nevevi ve dgr., Mevsu ‘atii akvili el-Imam Ahmed b.
Hanbel fi ricdli’l-hadis ve ‘ilelihi, Alemii’'l-kiittib, yy., 1417/1997, c. 3, ss. 47-48.

38 Ebt Abdillah el-Hakim Muhammed b. Abdullah en-Nisabtri, Ma'rifetii ‘uliimi’l-hadis,
tahk.: Es-Seyyid Mu’zam Hiiseyin, Beyrut 1397/1977, s. 71; Eb(i Sehl Muhammed b. Abdir-
rahman el-Migravi, Mevsilatii mevikifi's-selef fi'l-akide ve’l-menheci ve't-terbiye, el-Mektebe el-
islémiyye, Kahire, ts., c. 3, s. 418.

39  Ali b. el-Medini'nin rivayet ettigi hadislerden birkag 6rnek igin bk. Buhari, flim 39; Salat
18, 29, 62, 70; Ezan 3, 37, 65, 92; Ebti Dav{id, Salat 234; Tirmizi, ilel 1; Ahmed, Miisned, c. 1,
s. 185, 249, 410; c. 2, s. 74, 108, 204; c. 3, 5. 9, 80, 267; c. 4, s. 24, 180; c. 5, s. 156, 396; c. 6, s. 8,
93.
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3.7. Zitheyr b. Harb (6.234/849)

Tam adi Eb(i Hayseme Ziiheyr b. Harb b. Seddad en-Nesai’dir. Me’'mun’un
mektubunda ismi mezk{r olup bu nedenle halku’l-Kur’an hususunda sorgu-
lanan ve halifeye kars1 ¢iktig1 bilinmeyen Ziiheyr b. Harb hakkinda Zehebi
“hafiz, huccet, a’lamu’l-hadis” gibi yiiksek giiven telkin eden ifadeler kul-
lanmustir. Kendisinden Ebu Ziir‘a ve Ebi Hatim gibi miinekkitler hadis ri-
vayet etmis, Yahya b. Ma‘in, Nesai gibi pek ¢ok iinlii isim kendisi hakkinda
gliven ifadeleri sarf etmistir.4

Zitheyr b. Harb’in Buhari’nin Sahil’'inde muttasil senedle 16; Miislim’in
Sahih’inde muttasil senedle 815, miinkati senedle 4; Eb(i Daviad'un Sii-
nen’inde muttasil senedle 42, miinkat: senedle 3; Nesai’nin Siinen’inde mut-
tasil senedle 1; ibn MAcce'nin Siinen’inde muttasil senedle 2 hadisi yer al-
maktadir. Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde ise Ziiheyr b. Harb’den muttasil
senedle rivayet edilen 39, miinkat1 senedle 2 hadis bulunmaktadir.#!

Zitheyr b. Harb’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’ye dagilim

sOyledir:
900
300 815 H Muttasil
B Minkati
700
600
500
400
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4D 20
100 16 1 0 > 3
0 - — - ; ; . — -
Buhari Mislim Eb( Davad Nesai Tirmizi ibn Mace  Ahmed b.
Hanbel

40  Zehebi, Niibeld, c. 11, ss. 489-490.

41  Ziiheyr b. Harb'nin rivayet ettigi hadislerden birkag 6rnek icin bk. Buhari, Hac 102; Buyu’
101, 110; Megazi 70; Tevhid 35; Miislim, Mukaddime 3; Iman 9; Ebi Dav(id, TahAaret 11;
Salat 41; vitir 23; Menasik 60; Edeb 134; Nesai, ; Cenaiz 68; Menasik 229; Ibn Macce, Mu-
kaddime 4; Nikah 24; Ahmed, Miisned, c. 1,s.116; c. 2, s.228; c. 4,s. 71; c. 5, s. 95, 139.
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3.8. Muhammed b. Hatim (6.235/850)

EbtG Abdullah Muhammed b. Hatim b. Meym{n el-Mervezi es-Semin olarak
bilinmektedir. Zehebi kendisi hakkinda “imam, hafiz” gibi ifadeler kullan-
mis ve Tbn Adi ve Darekutni gibi miinekkitlerin kendisini giivenilir addetti-
gini aktarmistir.#?

Muhammed b. Hatim’den menkul Miislim’in Sahih’inde muttasil sened-
le 247, miinkat1 senedle 4 ve Ebti Dav(id'nin Siinen’inde de muttasil senedle
3 hadis yer almaktadir.*?

Muhammed b. Hatim’in rivayetlerin Kiitiib-i Sitte’'ye dagilimini su gra-
fikte goriilmektedir:
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0 T T T T T T
Buhari Mislim Eb( Davad Nesafl Tirmizi ibn Mace  Ahmed b.
Hanbel

3.9. Ebit Ma‘mer el-Kati‘i (6.236/851)

Tam adi Ismail b. Ibrahim b. Ma‘mer el-Hiizeli el-Kati?’dir. Me’mun’un
ikinci mektupta ismini zikrettigi el-Kati'i, mihne siirecinde halifeye olumlu
cevap verenlerden biridir. Buna karsin Zehebi kendisi icin “imam, biiyiik
hafiz vb.” ifadeler kullanmis ve kendisinden Buhari ve Miislim’in yanisira

42 Zehebi, Niibeld, c. 11, s. 450.

43 Muhammed b. Hatim'nin rivayet ettigi hadislerden birkag 6rnek igin bk. Miislim, Iman 37;
Teharet 345; Eb(i Dav(id, Salat 12; Menasik 20.
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Ebti Ziir'a er-Razi ve Eb(i Hatim er-Réazi'nin de hadis rivayet ettigini belirt-
mistir.# Mihne’de verdigi miispet cevaptan otiirii Ahmed b. Hanbel kendi-
sinden hadis rivayet etmeyi birakmigtir.*>

Ebi Ma'mer el-Katil’nin Buhéari’nin Sahih’inde muttasil senedle 1, miin-
kat1 senedle 1; Mislim’in Sahih’inde muttasil senedle 3 miinkat:1 senedle 1;
EbtG Daviid'un Siinen’inde muttasil senedle 10, miinkat: senedle 1 hadisi yer
almaktadir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ise muttasil senedle 17, miin-
kat1 senedle 2 rivayeti bulunmaktadir.*

Ebi Ma'mer el-Katii’den gelen hadislerin Kiitiib-i Sitte’ye dagilimi su
grafikte goriiliir.
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Buhari Mislim  Eb( Davad Nesai Tirmizi ibn Mace  Ahmed b.
Hanbel

3.10. Kuteybe b. Sa‘id (6.240/855)

Tam adi Ebi Reca Kuteybe b. Said b. Cemil es-Sekafi’dir. Me’mun’un ikinci
mektubunda ad1 gegen ancak mihne siirecinde Ahmed b. Hanbel gibi net bir
tutum gostermeyen, halifeye boyun egen bir isimdir. Bununla birlikte

44 Zehebi, Niibeld, c. 11, s. 69.
45  Hatib, Térih, c. 7, s. 247.

46  Eb( Ma'mer el-Kati‘?’den rivayet edilen hadislerden birkag 6rnek igin bk. Buhari, Menakib
26; Miislim, Riza 1; Fedail 9; EbG Dav(id, Menasik 10; Eyman 23; Hurtif 1, Ahmed, Miis-
ned, c. 1, s. 60, 81, 148, 160; c. 4, s. 97; c. 5, s. 330.
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Kur’an’a mahliik diyenin kafir olacagina hiitkmetmistir.#” Zehebi kendisi i¢in
”Seyhu’l-islam, muhaddis, imam vb.” ifadeler kullanmig ve kendisinden
halku’l-Kur’an meselesinde kat1 tutumlariyla bilinen basta Ahmed b. Hanbel
olmak iizere Muhammed b. Yahya ez-Ziihli gibi isimlerin de hadis rivayet
ettigini belirtmistir.*

Kuteybe b. Sa’id’in Buhari’nin Sahih’inde muttasil senedle 338, miinkati
senedle 6; Miislim’in Sahih’inde muttasil senedle 735, miinkati senedle 1;
EbG David'un Siinen’inde muttasil senedle 190, miinkati senedle 12;
Nesal’'nin Siinen’inde muttasil senedle 711, miinkat1 senedle 22; Tirmizi’nin
Siinen’inde muttasil senedle 619, miinkati senedle 29; ibn MAcce’'nin Sii-
nen’inde ise muttasil senedle 4 hadisi yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde Kuteybe b. Sa“id’den muttasil senedle rivayet edilen 218, miin-
kat1 senedle 7 hadis bulunmaktadir.# Kuteybe b. Sa‘id’den gelen rivayetle-
rin Kijtiib-i Sitte’deki grafiksel dagilimi soyledir.
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Hanbel

47 Migravi, Mevsilat, c.3, ss. 475-476.

48  Zehebi, Niibeld, c.11, s. 15.

49  Kuteybe b. Sa“id’den rivayet edilen hadislerden birkag 6rnek igin bk. Buhari, iman 37; ilim
52; Salat 10; Ezan 6; Zekat 26; Hac 51; Sehadat 29; Surfit 19; Miislim, iman 10; Taharet 5;
Ebt David, Salat 36, 79, 119; Vitir 23; Zekat 5, 29, 41; Menasik 42; Talak 48; Edeb 8, 143;
Tirmizi, Taharet 96, 109; Salat 7, 23, 78; Nesai, Mesacid 19, 24, 45; Kible 8, 19; ibn Macce,
Siyam 50; Etime 42; Ahmed, Miisned, c.1, s. 14, 163, 185, 208; c. 2, s. 221, 378, 416; c. 3, 5. §,
50, 247; c. 4, s. 141, 200, 237; c. 5, s. 155, 199, 241; c. 6, s. 20, 91, 360.
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3.11. Ahmed b. ibrahim (6.246/860)

Tam adi Ebti Abdullah Ahmed b. Ibrahim b. Kesir ed-Devraki’dir. Zehebi
onun hakkinda “imam, hafiz, musannif, miicevvid vb.” ifadeler kullanarak
onu ta’dil etmistir. Ebi Hatim er-Razi de onun saduk mertebesinde oldugu-
nu sdylemistir.® {lk agsamada sorguya cekilen ve halifeye itiraz etmeden
halku’l-Kur’an fikrini kabul eden yedi kisiden biri olan ed-Devraki’nin Miis-
lim’in Sahih’inde muttasil senedle 11; Eb(i Daviid’'nin Siinen’inde muttasil
senedle 19, miinkat: senedle 1; Tirmizi’nin Siinen’inde muttasil senedle 11,
miinkat1 senedle 1 ve Ibn Macce'nin Siinen’inde de muttasil senedle 2 hadisi
yer almaktadir.>!

Ahmed b. Ibrahim’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’ye dagili-
mini su grafikte goriilebilir.
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Goriildiigii tizere yukaridaki ravi ve muhaddislerin tamami mihne ola-
yinda Kur’an'in yaratilmis oldugu goriisiinii bir sekilde kabul eden kimse-
lerdir. Fakat 6nde gelen miinekkitler ve 6nemli eser sahibi olan muhaddisler

50  Zehebi, Niibeld, c. 12, s. 130-131.

51 Ahmed b. ibrahim’den rivayet edilen hadislerden birka¢ 6rnek icin bk. Miislim, Mukad-
dime 68; Iman 12; Mesacid 32; Cenaiz 8; Nikah 6; Fiten 18; Eb{i Dav{id, Taharet 133, 142;
Salat 67, 201; Menasik 60; Nikah 4; Talak 25, 50; Savm 81; Fiten 6; Edeb 60; Tirmizi, Da’vat
114, 143; Menakib 14, 19,29; ibn Macce, Nikah 40.
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onlarin mihne siirecinde sergiledikleri durumlarini degil, hadis rivayeti i¢in
ehil olup olmadiklarini dikkate almis ve onlar1 giivenilir addederek rivayet
ettikleri hadislere kendilerince en sahih hadislerden meydana getirdikleri
kiymetli eserlerinde yer vermislerdir.

Burada 6nemli buldugumuz bir nokta, mihne siireciyle ilgili en kati
goriise sahip olan Ahmed b. Hanbel’in de ad1 gegenlerin bazilarindan gelen
rivayetlere Miisned’inde yer vermis olmasidir. Sayet iddia olundugu gibi
hadis ehli, hadis rivayet ederken ideolojik davranip adlar1 gecen ravileri
mihne siirecinde verdikleri cevaplarindan otiirii haksiz yere kiyasiya cerh
etmis olsaydi, bu olgu cerh ve ta’dil kaynaklarma bir cerh kistas1 olarak gir-
mis olacakti. Halbuki cerh sebepleri arasinda boyle bir dl¢iiye isaret eden
bulgulara rastlanmamaktadir. Ayrica basta Sahihayn olmak iizere belli bash
hadis musannifleri mihne siirecinde miispet cevap veren birini cerh etmis
olsalardi, yukarida ad1 gegenleri cerh etmis olmalar1 gerekecekti. Cerh etmis
olsalar onlarin hadislerini terk etmis olur ve rivayet ettikleri hadislere eserle-
rinde yer vermezlerdi. Zira bir raviyi hem cerh edip hem ondan hadis almak
bir ¢eligki arz etmektedir.

Bu siiregte dikkate alinmasi gereken bir husus da Eb{i Ziir'a er-Razi'nin
tutumudur. Ebi Ziir'a, Ahmed b. Hanbel’in mihne siireciyle ilgili goriisleri-
nin birebir destekgisi ve uygulayicisidir.?? Ustelik halku’l-Kur’an meselesi
sebebiyle Buhari’ye bile tavir alip ondan hadis rivayet etmedigi belirtilmis-
tir.5 Buna karsin Ebu Ziir'a er-Razi'nin, yukarida ismi gecen sahislar1 tenkit
etmemesi ve onlardan hadis rivayet etmis olmasi énem arz eder. Aslinda
Ebli Ziir'a er-Razi, halku’l-Kur’an konusundaki kesin ve kati tutumuna
ragmen, mihne stirecinde halku’l-Kur’an diisiincesine miispet cevap veren-
leri cerh etmemistir.

Ote yandan kaynaklarda, Ahmed b. Hanbel’in kendi hocas1 Ali b. el-
Medini ve yakin arkadast Yahya b. Ma’in gibi hadis ilminin {inlii isimleri ve
diger muhaddislerden sirf mihne olayinda Kur’an'in yaratilmis oldugunu
kabul ettikleri i¢in hadis rivayetini terk ettigi, iliskilerini kiilliyen kestigi ve
onlarla yollarini ayirdig1 yoniinde bilgiler yer almaktadir. Kaynaklarda yine

52  ibn Ebi Hatim, Cerh, c. 6, s. 194; Sa’di el-Hasimi, Ebil Ziir'a er-Rdzi ve cuhiidu fi’s-siinneti'n-
nebeviyye, Medine 1402/1982, c. 2, s. 203.
53  ibn Ebi Hatim, Cerh, c. 7, s. 191
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Ahmed b. Hanbel’in bu tutumunu kendisinden sonraki donemlerde ona
goniil bag1 olan agin taraftarlarinin da aynen siirdiirdiigii ve onlarin Ahmed
b. Hanbel’den de ileri giderek adeta mihne doéneminin révangini almaya
calistig1 yorumlar: bulunmaktadir.>

Arastirmamizin ana hedefi geregi Ahmed b. Hanbel’den sonra yasanan-
larla ilgili kisma deginmeyecegiz. Ancak Ahmed b. Hanbel ve dénemindeki
iddialara goz atmak yararli olacaktur.

Kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’in konuyla ilgili sdyle dedigi nakledil-
mektedir:
“Hleill jai g @RS il § Glal gee LS 5,ST i ¢ wexl J/Ahmed b. Hanbel

dedi ki: Yahya ve Ebi Nasr et-Tammar gibi mihnede miispet cevap verenlerden hadis

yazmaktan hoglanmam.”5%

Yine ayn1 konu hakkinda Ebti Ziir'a er-Razi'ye atfedilen degisik ifade-
lerden bazilar1 su sekildedir:
MLSQ@U} uwwwﬁbw\w&usddhﬁ\éﬁywwwlus M))}nldlﬁj

Laple Ugyas/Ebll Ziir'a dedi ki: Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Ca’d ile Said b. Siiley-

man’dan hadis yazmay1 uygun bulmazdi. Ben kitabinda da onlara yer vermedigini

gordiim.”>®

ww@m‘%ﬁugﬂ‘ﬁj)LQJ\W@\QL«LSJ\d)JYJA:»wmlUS J\A 4.:.J)u)\
wlals gxial ae asl oo ¥o/Ebii Ziir'a’dan, dedi ki: Ahmed b. Hanbel, Ebéi Nasr et-
Temmar'dan, Eb(t Ma'mer’den, Yahya b. Main’den ve mihneye tabi tutulup da icabet
eden hi¢ kimseden hadis yazmay1 uygun bulmazdi.”>”

Ancak su var ki, Ahmed b. Hanbel her ne kadar mihne siirecinde “evet”
cevabini verenlerden artik hadis rivayet etmeyecegini sdylemis ve kisisel
tercihini agiklamis olsa da bu kimselerden mutlak surette hadis alinmayaca-
g1n1 veya bunlardan hadis rivayetinin caiz olmadigini belirtmemistir. Hatta
bu kimselerden hadis rivayet etmeme hususunda yakin ¢evresinde bulunan
talebeleri dahil kimseyi uyarmamustir. Halbuki hadis rivayet edenlerin cerh
edilmesi, hadislerin yalandan korunmasi igin rivayete ehil olmayan ravilerin

54 Igde, Mihne Siireci, s. 171.

55  Zehebi, Mizdnii'l-i‘tiddl fi nakdi’r-ricil, tahk.: Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut, Daru’l-
ma'’rife, 1382/1963, c. 4, s. 410.

56  Hatib, Tarih, c. 13, s. 281; Zehebi, Niibeld, c. 8, s. 486.

57  Hatib, Tarih, c. 7, s. 247; Zehebi, Niibeld, c.9, s. 122, 133; c. 11, s. 87. Ayrica bk. Hatib, Tarih,
c. 12, s. 169; Zehebi, Mizin, c. 2, s. 658.
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ifsa edilmesi ve muhaddislerin bu tiir mecruh ravilere kars: uyarilmas iize-
rine bina edilmistir. Bir hadis¢inin birinden hadis yazmadig1 halde, gevre-
sindekileri yazmamalari hususunda uyarmamasi, kendisinin yazmama ne-
deninin de cerh olmadigini diisiindiiriir. Nitekim bu hususla ilgili Ahmed b.
Hanbel'in en 6nemli talebesi ve bu hususta onu en iyi takip eden taraftar:
Ebli Ziir'a er-Razi konuyla ilgili “ jas SIS dxll § wlal es ol e LU g5 Y
LLI/EbG Nasr et-Temmar gibi mihnede miispet cevap veren kimseden ha-
dis yazmak higbir sekilde yasaklanamaz” demistir. 8

EbG Ziir'a bu sozleri ile bir bakima hocas1 Ahmed b. Hanbel ve mih-
ne’de “evet” diyenlerden hadis rivayetini birakanlarin asil goriisiine tercii-
man olmustur. Bu kimselerin halku’l-Kur’an inancini benimseyenlerden
hadis yazmamalari, bu kimselerden hadis rivayetinin caiz olmayacagina
hiitkmetmeleri veya onlarin rivayet ettikleri hadislerin ihticaca elverisli ol-
madig1 anlaminda degildir. EbGi Ziir'a da kisisel olarak Ali b. el-Medini’den
hatta Buhari’den hadis yazmay1 terk etmistir. Ancak bu tutum ne Ali b. el-
Medini'nin ne de Buhari'nin cerh edildigi anlamindadir. Zira aym Ebii
Zur'a, Ali b. el-Medini hakkinda “d5.» Qg <bxn ¥/sidkinda siiphe edilmez”
ifadesini kullanmigtir.>®

Kaynaklarda zikri gegen Ahmet b. Hanbel’in mihne olayinda -bir sekil-
de- Kur’an'in yaratilmis oldugunu kabul eden muhaddis ve raviler icin sarf
ettigi soz ve onlara kars: takindig1 tavirlara gelince, bu tavrin bir takim ne-
denleri oldugu gibi, kanaatimizce onun tutumunu su sekilde anlamak
miimkiindiir:

Ahmed b. Hanbel bu siireci en uzun ve ac1 bir bicimde iskence cekerek
gecirmisken donemin diger hadisgileri devletin din politikas1 ile onun gibi
miicadele edememislerdir. Bu siiregte Ahmed b. Hanbel, 6zellikle en yakin
dostu ve hocasi olan Ali b. el-Medini’den beklemedigi bir tavirla karsilas-
mistir. Ali b. el-Medini, rii'yetullah hadisinin isnadinda yer alan ravilerden
birinin “topuguna bevl eden bir bedevi oldugu” istikametindeki bir malu-
mati, Abbasi devletinin Mu'tezill din politikasini saglamlastirmaya calisan
baskadi Ahmed b. Ebi Duad ile paylasmistir. Ahmed b. Ebi Duad da bu

58  ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Hind, Dairetii’l-maarifi en-
Nizamiyye, 1326, c. 6, s. 407; Sa’di, Ebil Ziir'a, c. 2, s. 547.
59  ibn Ebi Hatim, Cerh, c. 1, s. 320; c. 7, s. 191; Sa’di, Ebil Ziir'a, c. 1, s. 156.
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malumat karsiligr Ali b. el-Medini'ye maddi yardimda bulunmustur. Kus-
kusuz bu durum, devletin din politikas: ile miicadele eden Ahmed b. Han-
bel i¢in agir bir darbe olmus, kendisini bir hayli tizmiistiir.®® Hi¢ beklemedigi
bu durum karsisinda Ahmed b. Hanbel’in Ali b. el-Medini’ye ¢ok yiiklendigi
hatta onu, dinini diinya karsilig1 satmakla suglayacak kadar ileri gittigi go-
riilmektedir. Ancak Ahmed b. Hanbel, mihne siirecine miispet yanit veren
diger muhaddislere Ali b. el-Medini’ye gosterdigi sert tepkiyi gostermemis-
tir. Dolayistyla Ahmed’in Ibnu’l-Medini hakkindaki sozleri, mihne siirecin-
deki diger raviler icin genellestirilmemelidir.

Ahmed b. Hanbel’in mihne siirecinde miispet yonde ifade kullanan bazi
kimselerden hadis rivayet etmeyi terk etmesi, onlarin hadisi ile ihticac
olunmayacagina hiikmetmesi anlaminda degildir. ibn Teymiyye'nin de isa-
ret ettigi gibi®® buradaki terk edis, sadece onlara kars: bir kirginlik, onlarla
sik1 miinasebeti seyreklestirmek, muhabbeti azaltmak gibi manalara gelen
hicran olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel’in bu tavri,
mihne stirecindeki kararliginin bir gostergesidir. Nitekim yukarida bahsi
gecen mihne siirecinde “evet” demek zorunda kalan pek ¢ok muhaddisten
kendisi de taraftarlar1 da hadis rivayet etmisler ve eserlerinde onlara yer
vermislerdir.

Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu ravilerden mihneden 6nce hadis riva-
yet ettigi, mihneden sonra ise onlardan rivayeti kesmis olabilecegi diistinii-
lebilir. Ancak onlarin hadislerini kitabindan ¢ikartmamis olmasi dikkatler-
den kagmamalidir. Zira Ahmed b. Hanbel’in “mihnede miispet cevap veren-
lerden hadis rivayetini terk etmesi”, onlarin cerhedildigi, metruk olduklar
ve onlarin hadisleri ile ihticac olunmayacagi anlaminda olsaydi, Miis-
ned’inde onlarin hadislerine hicbir sekilde yer vermemis olmasi gerekirdi.
Mihneden 6nce kendilerinden hadis almig olsa dahi daha sonra onlarin ha-
dislerini eserinden ¢ikartmasi gerekirdi. Oysa bu kimselerin hadislerinin
kitaptan (Miisned’inden) ¢ikarilmamis olmasi, onlarin metruk olmadiklarin
gosterir.

60 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bk. Hatib, Tdrih, c. 8, s. 421.

61  Al- Teymiyye (Abdiisselam b. Teymiyye, Abdiilhamid b. Teymiyye, Ahmed b. Teymiy-
ye), el-Miisvedde fi ‘usilli’l-fikh, tahk.: Ahmed b. Ibrahim ez-Zervi, Riyad, Daru’l-fadile,
1422/2001, c. 1, s. 524. Ayrica bk. Besir Ali ‘Umer, Menbhecii’l-Imam Ahmed fi i'lali’l-ehadis,
Riyad 1425/2005, c. 1, s. 256.
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Mihne siirecinde miispet cevap veren muhaddis ve ravilerin hig birinin
kendi istekleriyle Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul eden kimseler olduk-
larina dair bir bulguya rastlanilmamaktadir. Kaynaklardaki bilgiler mihne
siirecinde Ozellikle muhaddislerin baski ve iskenceyle “evet” ifadesinin
alindig1 yoniindedir. Agik kiifiir ifadesini bile zorla ve korkuyla sdyleyenin
mazur goriilecegi ve kafir olmayacagi Kur'an nassiyla sabit olmusken,®
baskiyla, iskenceyle ve tehditlerle alinan mihnedeki “evet” cevabinin mazur
goriilmemesi diisiiniilemez. Ahmed b. Hanbel basta olmak tizere muhaddis-
lerin bunu anlamayacagini diisiinmek onlara haksizlik olacaktir.

Nitekim Zehebl mihne siirecinde halku’l-Kur’'an konusunda olumlu
fikir beyan edenlerden rivayette bulunmamak diisiincesi ile ilgili olarak
gorlistinii Siyerii a’ldmi’n-niibeld isimli eserinde s6yle aciklamaktadir:

“ 1385 L S LK1 e e 5,1 G JE W5 5 Al 8 el s e e 5 L Gs 5T 10

521 34/bu zorlama bir durumdur. Mihne’de olumlu cevap veren kimsenin bir vebali

yoktur. Hatta ayetle amel geregi, agik bir kiifre zorlanan kimse igin de bir vebal yoktur

(ondan rivayet etmekte bir sakinca yoktur). Hak olan budur.”3

Yine Zehebi bir baska eseri olan Mizinii’l-i‘tidil’de ayn1 hususla ilgili
“3ke 88  Laddl 15855 (g 9dan psdlly (Aallg wyadd lia/bu katilik ve agiriya git-
mektir, o insanlar (mihnede miispet cevap verip kendini kurtaranlar) ma-
zurdur, daha efdal olani terk etmiglerdir, bagka ne olabilir ki?” demistir.®

Zehebi’'nin bu degerlendirmeleri mihne siirecinde halku’l-Kur'an dii-
siincesinin benimsenmesinin bir cerh nedeni olamayacagini, bu diisiinceyi
benimseyenlerden hadis rivayetini terk etmenin kabul edilemeyecegini gos-
termektedir.

Sonug ve degerlendirme

Hicri tiglincti yiizyilda halku’l-Kur’an fikrini benimseyen bir diger deyisle,
yonetimin baskisindan dolay1 benimsemek zorunda kalanlar, biiyiik ¢ogun-
lugu olusturmaktadir. Bu kimseler arasinda fakihler ve kadilar oldugu gibi
muhaddisler de bulunmaktadir.

62 Al Imran, 3/28; en-Nahl, 16/ 106.
63  Zehebi, Niibeld, c. 9, s. 133.
64  Zehebl, Mizin, c. 2, s. 658.
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Aralarinda Ahmed b. Hanbel ve EbG Ziir'a'nin bulundugu bazi ilim
adamlarinin, “mihnede halku’l-Kur’an fikrini benimseyenlerden hadis yaz-
madiklarin1” sdylemeleri, bu kimseleri cerh etmek, onlardan hi¢ kimsenin
hadis yazmamas: gerektigini, hadislerinin delil olarak kullanilmayacagini
ifade etmek anlaminda degildir. Bu ilim adamlari, s6z konusu siirecteki
kararliliklarini, bu konuda yonetime kars: direnemeyenlere olan kirginlikla-
rin1 ifade etmek tizere baz1 kimselerden hadis yazmay1 terk etmis olsa da,
onlarin terk ettigi isimlerden, basta Kiitiib-i Sitte imamlar1 olmak iizere bir-
¢ok muhaddis rivayette bulunmustur.

Ote yandan bu kisiler cerh ve ta’dil eserlerinde hep giivenilir raviler
olarak kabul edilmislerdir. Ibn Teymiyye de mihne siirecinde miispet cevap
verenlerin hadisleriyle ihticac olunacaginda biitiin Miisliimanlarin icma
ettigini ifade etmistir.> Ustelik onlar sika, saduk gibi sifatlarla giivenilir
kabul edenler arasinda, kendilerinden hadis yazmay: terk ettigini soyleyen
Ahmed b. Hanbel ve Ebli Ziir'a da bulunmaktadir.

Iddia olundugu gibi sayet Kur’an’m yaratilmis oldugu fikrini kabul
eden herkes cerh edilip hadisleri terk edilmis olsaydi, Kiitiib-i Sitte basta
olmak iizere elimizde mevcut bulunan hi¢ bir hadis kaynag1 ortaya ¢ikma-
mis olacakti. Ortaya c¢iksa da ilim ehli tarafindan kabul gormeyecek ve gii-
numiizde de ellerimizde olmamig olacaklardi. Zira hadislerin bir sonraki
nesle aktarilmasina aracilik eden mihne donemindeki tabaka, halku’l-Kur’an
inanisina direnen dort isim hari¢, Kur’an'in yaratilmis oldugu fikrini kabul
ettigi icin hadisciler nezdinde sinifta kalmis, cerh edilmis olacakti. Ciinkii bu
siireg¢te bu sorguya tabi tutulmayan, halku’l-Kur’an fikrini onaylamayan
neredeyse hi¢ kimse yoktur. Mihne siirecindeki bir tabaka mecruh addedi-
lince, Hz. Peygamber’den intikal eden hadislerin sonraki nesle sahih isnat-
larla aktarilmasi miimkiin olamayacak ve bdylece hadislerin isnadinin sih-
hati ancak hicri ilk iki asirla sinirli kalmis olacakti.

Oysa halku’l-Kur’an fikrini kabul edenlerin mecruh addedilmesi bir
yana, bu kimseler, belli basl: ilim merkezlerinde sadece ravi olmayip hadis
rivayetinin yan1 sira hadis usulii ilminin olusum siirecinde de vazgecilmesi
miimkiin olmayan 6nemli sahsiyetler olmuslardir. Ote yandan sadece hal-
ku’l-Kur’an fikrine itiraz etmeyen ya da benimseyenler degil, muhtelif firka-

65 Al Teymiyye, el-Miisvedde, c. 1, s. 524.
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lara mensup oldugu sdylenen ravilerin de rivayetleri ana hadis kaynakla-
rinda yer almistir. Bu durum ustl-i hadis eserleri tetkik edilip “ehl-i
bid’atten hadis rivayetine imkan veren” prensiplerle karsilasildiginda; aym
sekilde Kiitiib-i Sitte’de farkli mezheplere mensup ravilerden hadis rivayet
edildigi goriildiigiinde ¢ok net ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sadece fikri neden-
lerle, ya da &zellikle “halku’l-Kur’an” diisiincesi sebebiyle bir¢ok kimsenin
haksiz yere cerh edildigini soylemek isabetli degildir. Temel hadis kaynakla-
rinin mihne sitirecinde Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini kabul eden ravi ve
muhaddislerin rivayet ettigi hadislerle dolu oldugu genel bir incelemeyle
bile goriilebilmektedir.
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