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“CENNETLIKLERIN COGU EBLEHLERDIR” RiVAYETININ
SEMANTIK VE TEKNIiK ANALIZi

Mubhittin DUZENLI*

Ozet

Bu makalede “Cennetliklerin gogu eblehlerdir” rivayetinin hadis us(li agisindan tahlili yapilimis,
hem isnad hem de metin agisindan tetkik edilmeye galisiimistir. Her ne kadar tasavvufi gelenek-
te rivayetin “dlnya islerinden uzak durmak, ahirete ydnelik konularda ise akilli olmak” anlamiy-
la te'vil edilip hadisin sahih oldugu ifade edilse de bu galisma s6z konusu rivayetin hem isnad
hem de metin agisindan birgok problemi ihtiva ettigini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Hadis Tenkidi, Cennet Ehli, Tasavvufi Yorum, Batini Yorum.
Abstract
Semantic and Technical Analysis of Narration “"Most People of Heaven are Gullible”

This study examines a critique of narrationthat “Most people of heaven are gullible” in terms of
hadith methodology and this narration is analyzed in terms of texts and its chains. Although
this narration has been interpreted in the sufi tradition as “far from world affairs, but become
clever in the affairs of Hereafter Life” and accepted as it authenticity, this study indicates that
this narration contains many problems in terms of of the texts and its chains.

Keywords: Hadith Critique, People of Heaven, Sufi Interpretation, Esoteric Interpretation.

Giris

fslami gelenekte hadislerin subfit ve delaletine ydnelik &teden beri ciddi
tartismalar meydana gelmis ve bu tartismalarda taraf olanlar kullandiklar
hadislerin sihhatli oldugunu ortaya koymak igin ¢ogu zaman te’vil yontemi-
ni kullanarak hadisleri anlagilabilir kilmaya calismislardir. Kiitiib-i Sitte
olarak tabir ettigimiz kaynaklarda ge¢memekle birlikte Miisnedii’l-Bezzdr,
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Miiskilu’l-dsdr, Miisnedii’s-Sihdb, Su’‘abii’l-imdn, Telhisu’l-miitesabih, Tarih-u
Dimask gibi hadis eserlerinde degisik isnadlarla zikredilen ve “Cennetlikle-
rin ¢ogu eblehlerdir”! rivayeti ile ilgili, 6zellikle tasavvufi ¢evrelerin yapmis
oldugu te’viller bu gayretler icerisinde gosterebilecegimiz en miisahhas 61-
neklerden biridir. S6z konusu te’villere miifessirler de bigane kalmamis ve
bazi1 ayetlerin yorumunda bu hadisi mesnet olarak kullanarak biilh hadisi? ile
desteklemeye calismiglardir. Rivayetin zikredildigi tefsirlerin hemen hemen
tamaminin isari nitelikte olmasi batinileri aratmayacak te’villerin ortaya
¢ikmasini da beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismamizda, bazi kaynaklarda zayif hatta uydurma oldugu iddia
edilen “Cennetliklerin cogu eblehlerdir” hadisine yonelik Islam gelenegin-
deki farkli okuma bigimlerine isaret edecegiz. Ancak metinle ilgili degerlen-
dirmelere ge¢meden evvel rivayetin bize kadar ulasan tariklerini hadis me-
todolojisi agisindan tahlil etmemiz uygun olacaktir. Rivayetin metnine yone-
lik tartismalar hadiste gecen “biilh” kelimesinin anlaminda merkezilestigi
i¢in, isnad tetkiki akabinde bu kelimenin semantik tahlili iizerinde ayrinti-
styla durulacak ve Islam diisiincesindeki yansimalar1 hem siibtit hem de
delalet agisindan biitiin detaylariyla ele alinmaya calisilacaktir.

1. Hadis Kaynaklarinda Rivayetin Kullanimi1

Biilh hadisi meshur hadis kaynaklarinda zikredilmemekle birlikte az 6nce
de isaret ettigimiz {izere bir kismi erken donem diyebilecegimiz kaynaklarda
¢ok ufak bazi metin farkliliklar: ile kendine yer bulabilmistir. Bu baglamda
metin tahliline gegmeden evvel hem metin hem de isnad agisindan rivayetin

1 Ele almis oldugumuz rivayette gecen biilh kelimesi hadisin anahtar kelimesi durumunda
oldugu i¢in galismanin hemen girisinde Tiirkge bir kelime ile ifade edilmesi uygun go-
rilmemistir. Zira rivayet tizerinde, 6zellikle metin yoniinden meydana gelen tartismalarin
biitiinii s6z konusu kelime ve bu kelimeye izife edilen anlam ile iligkilidir. Bu nedenle
herhangi bir ényargiya meydan vermemek adina kelimenin orijinal haliyle belirtilmesinin
etik agidan da daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak, kelime ile ilgili semantik tahlil
akabinde miielliflerin séz konusu rivayeti hangi baglamda istihdam ettiklerine isaret et-
mek icin farkli terciimeler yapilmustir. S6z konusu terciimelerde biilh kelimesinin farkl ke-
limelerle ifade edilmesi tamamen miiellifin rivayeti nasil yorumladigma ve hangi bag-
lamda kullaruldigina matuftur.

2 flk dipnotta isaret ettigimiz iizere rivayetin odak noktasim metinde gecen biilh kelimesi
olusturdugu icin inceleyecegimiz rivayete isaretle “biilh hadisi” tabirini kullanmay1 uy-
gun gordiik.
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s0z konusu versiyonlarin tarihi sirasi ile vermek istiyoruz.

1.1. Metnin Hadis Kaynaklarinda Rivayeti

Metin olarak stz konusu rivayet hemen hemen tiim eserlerde ayni lafizla
rivayet edilmistir. Bu baglamda rivayet ilk olarak Bezzar'in (6.292/905)
Miisned adli eserinde Muhammed b. Isa > Muhammed b. Aziz > Selame b.
Ravh > Ukayl > Ibn Sihab > Enes b. Malik isnadiyla 4kl @il Jaf 5&1“Cennet-
liklerin ¢ogu eblehlerdir” seklinde nakledilmekte ve rivayetin hemen aka-
binde“Nice zayif kisiler vardir ki Allah’a yemin ettiklerinde Allah onlarin bu
yeminlerini hakli ¢ikarir” hadisinin de s6z konusu metnin pesine eklendigi3
goriilmektedir.

Bezzar'dan sonra rivayeti ilk olarak eserine alan miiellif Tahavi
(6.321/933) olmus ve rivayeti 4l a5zl d.n\ & E,lmetniyle Muhammed b. Ab-
diilaziz el-Eyli > Selame b. Ravh > Ukayl b. Halid > bn Sihab>Enes b. Malik
isnadiyla nakletmistir.’ Kudai(6.454/1062) ise rivayeti ayni metinle Ebtit Mu-
hammed b. Abdurrahman b. Omer et-Tucibi > Yahya b. er-Rabi el-Abdi >
Abdiisselam b. Muhammed el-Umevi > Said b. Kesir > Yahya b. Eyytb
>Ukayl > Ibn Sihab > Enes b. Malik ve Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b.
Abdillah > Hisam b. Ebi Halife > EbG Ca’fer et-Tahavi > Muhammed b. Aziz
> Selame b. Ravh > Ukayl b. Halid > Ibn Sihab > Enes b. Malik olmak iizere
iki ayr1 tarik ve ayni metinle nakletmistir.6

3 Burada ekleme tabirini kullanmay1 uygun gordiik. Zira 4B aizd J.m\ &7 rivayetinin he-
men akabinde 4}l Js2; & seklinde baglayan “Nice zayif kisiler vardir ki Allah’a yemin
ettiklerinde Allah onlarin bu yeminlerini hakli ¢ikarir” kisminin ayr1 bir hadis oldugu an-
lagilmaktadir. Nitekim meghur kaynaklarin hemen hepsinde s6z konusu boliim ayr1 bir
hadis olarak zikredilmistir. Bk. Ebu Abdullah Muhammed b. ismail el- Buhari, Sahih, Bey-
tii'l-Efkari’d-Devliyye, Riyad 1998, Eyman, 83/9; Ebt'l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-
Kuseyri, el-Camiu’s-sahih, Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, Riyad 1998, Cennet, 51/48; Muham-
med b. Isa et-Tirmizi, Siinen, Beytii'l-Efkari’d-Devliyye, Riyad, 1998, Sifatii’l-Cehennem,
36/13; Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini ibn Mace, Siinen, Beytii'l-
Efkari’d-Devliyye, Riyad, 1998, Ziihd, 37/4.

4 Eb(i Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Basri Bezzar, Miisnedii’'l-Bezzdr, tahk.: Adil b.
Sa’d, Mektebetii’l-UlGim ve’l-Hikem, Medine 2005, c. 13, ss. 32-33.

5 Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selamet el-Ezdi Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, tahk.:
Suayb el-Arnatid, Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut 1415/1994, c. 7, s. 431.

6 Ebu Abdullah Muhammed b. Selame b. Ca'fer el-Kudai, Miisnedii’s-Sihdb, tahk.: Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1405/1985, c. 2, s. 110.
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Beyhaki (6.458/1066) Su’abii’l-imdn adl1 eserinde s6z konusu rivayeti biri
Cabir b. Abdullah ve ikisi Enes b. Malik’ten olmak {izere ii¢ ayr tarik ile
nakletmistir. Bu rivayetlerden Cabir ile gelen tarik Ebu Abdullah el-Hafiz >
Ahmed b. Ali el-Hasan el-Mukri > Ahmed b. Isa el-Hassab > Amr b. Ebi Se-
leme > Mus’ab b. Mahan > Sevri > Muhammed b. el-Munkedir > Cabir
isnadiyla nakledilmis, Enes’ten gelen tarikler ise biri Ebi Sa’d el-Malini >
Ebi Ahmed b. Adiyy el-Hafiz > es-Saci > Ahmed b. Suayb > Abdullah b.
Muhammed es-Simnani > Muhammed b. Aziz > Selame b. Ravh > Ukayl >
ibn Sihab > Enes b. Malik digeri de Eb{i Sa’d > Ebi Ahmed b. Adiyy > Mu-
hammed b. Muhammed el-Es’ab > Abdiilcebbar b. Ahmed es-Semerkandi >
Ishak b. smail > Selame b. Ravh b. Halid > Ukayl > Ibn Sihab > Enes b. Malik
isnadiyla bize ulasmistir. Her ii¢ rivayetin de metinlerinde lafzen bir farklilik
bulunmamakta ve hepsi “Cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir” metniyle nakle-
dilmektedir.”

Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) de aym rivayeti Telhisu'l-miitesdbih adli
eserinde ayni metinle Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Ahmed b. Osman el-Bezzar
> Ali b. Muhammed b. el-Muallimi > Ahmed b. Isa > Muhammed b. Uzeyr
ve Ishak b. Ismail el-Eyli > Selsme > Ukayl > Ibn Sihab > Enes b. Malik
isnadiyla nakletmektedir.”8

Ibn Asakir'in (6.571/1175) Tarih-u Dimask adli eserinde s6z konusu ri-
vayet iki ayr1 isnadla ve birinde Ebu’l-Kasim el-Alevi > Abdii'l-Aziz el-
Kettani > Temmam b. Muhammed > Ebu’l-Hasan Ali b. Surayh Eb(i Abdillah
Ahmed b. Aid > Muhammed b. Uzeyr el-Eyli > Selame b. Ravh > Ukayl b.
Halid > Ibn Sihab > Enes b. Malik isnadiyla “Cennetliklerin ¢cogu eblehler-
dir”? seklinde digerinde ise 4Ll LLai 5&T 1312 Lzl L35 “Cennete girdim, bir de
ne goreyim oranin ehlinin ¢ogu eblehlerdi” seklinde Ebti Ali el-Hasan b. el-
Muzaffer > Hasan b. Ali el-Cevheri > Ebti Hafs Omer b. Ahmed b. Osman b.
Saheyn > Ahmed b. Ibrahim b. Abdilvahhab ed-Dimaski > Ahmed b. Isa el-
Hagsab > Amr b. Ebi Seleme > Mus’ab b. Mahan > Sufyan es-Sevri > Mu-

7 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, el-Cami’ li-su’abi’l-imin, tahk.: Abdiilali
Abdiilhamid Hamid, Mektebetii'r-Riisd, Beyrut 2003, c. 2, s. 497-498.

8 Eb(i Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tali telhisii'l-miitesibih, Darii’s-
Sumey’i, Riyad 1417/1997, c. 1, s. 431.

9 Ebii'l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah Ibn AsAkir, Tarth-u medineti Dimagk,
Darii’l-Fikr, Beyrut 1415/1995, c. 41, ss. 526-527.
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hammed b. el-Miindekir > Cabir b. Abdillah isnadiyla nakledilmistir.1

Rivayetin kaynaklar1 bu sekilde belirginlesmekle birlikte Hatib el-
Bagdadi'den (6.463/1071) sonra ayni rivayetin baska kaynaklarda da zikre-
dildigini gérmekteyiz. Ancak nakledilen bu rivayetlerin isnat agisindan he-
men hepsinin Bezzar veya Beyhaki'nin tahric ettigi rivayetlere dayandiginm
ve s0z konusu eserlerdeki isnadin esas alindigini sdyleyebiliriz. Bu baglam-
da “Cennete girdim, bir de ne goreyim oranin ehlinin ¢cogu eblehlerdi” sek-
linde nakledilen rivayet ayni metinle ve ayni lafizlarla Muzaffer b.
Sem’ani'nin (6.562/1166) el-Muntahab adli eserinde!! Mizzi'nin (6.742/1341)
Tehzibu'l-kemil adli eserinde'? ve Zehebi'nin (6.748/1348) Siyeru a’lami'n-
nubeld ve Tdrihu’l-islam adl1 eserlerinde gecmektedir.

Baz1 ufak metin farkliliklarini da belirtecek olursak sunlar1 sdyleyebili-
riz. Rivayet hemen biitiin eserlerde adl izl ‘J.al &1 lafziyla ge¢mekle birlik-
te Kudai'nin Miisnedii’s-Sihdb, Beyhaki'nin Su‘abii’l-imin, Tahavi'nin Miis-
kilu'l-dsdr, ibn Asakir'in, Tarihu medineti Dimagk ve Mizzi'nin Tehzibu'l-kemal
adli eserlerinde de digerlerinden farkli olarak metnin basina | edat: ilave
edilerek 4l aizll J.al 7&i ul seklinde nakledilmistir. Hadis metninde dikkate
alinabilecek lafiz degisikligi ise sahabe ravisi olarak Cabir b. Abdullah’a
dayanan tarikte goriilmektedir. S6z konusu tarik Mizzi'nin Tehzibu’l-kemal
ve Ibn Asakir'in Tarih-u Dimask adli eserlerinde 4lJ! L,,.LM & !3;5 Ladl Edss
“Cennete girdim, bir de ne goreyim oranin ehlinin ¢ogu eblehlerdi” lafziyla
nakledilmistir. Her iki rivayet sahabe ravisi olarak Cabir b. Abdullah’a da-
yanmaktadir.

Hadisin isnadinda yer alan ravileri ve rivayeti nakleden miiellifleri tab-
loda su sekilde gostermemiz miimkiindiir:

10  ibn AsaKir, Tarih-u medineti Dimask, c. 43, s. 533.

11  Ibnir's-Sem’ani, el-Muntahab min mu’cemi’s-suyith Ionii’s-Sem’dni, Darii Alemi’l-Kiitiib,
Riyad 1996, c.1, s. 535. krs. Bezzar, Miisned, c. 13, s. 33.

12 Ebii'l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibii'l-kemal li-
esmdi’r-ricdl, tahk.: Begssar Avvad Ma'riif, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1408/1988, c. 26, s.
116. krs. Bezzar, Miisned, c. 13, s. 33.

13 EbGi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi'n-
niibeld, tahk.: Suayb el-Arnatid, Ali Ebi Zeyd, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1402, 1982, c. 6,
s. 302; Zehebi, Tarithu’l-islam, Darii’l-Kitabi’'l-Arabi, Beyrut 1422/2001, c. 13, s. 202. krs. Bez-
zar, Miisned, c. 13, s. 33.
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Cibir b. Abdullah (5.78)
Muhammed b. el-Mundekir (5.130)
Siifydn es-Sevri (5.161)
Mus’ab b. Mihin (5.181)
Amrb. Ebi Seleme (6.212) z

Ahmed b. Isa el-Hassib (6.273) mt

Ahmed b. Ali (6.358) z - lyh Ahmed b. Ibrahim (5.333)

Hikim en-Nisibiri (8.405) Omer b. Ahmed (5.385)

BEYHAKL SUABILAMAN Hasan b. Ali Cevheri (6.523)

Hasan b. Muzaffer (6.523)
Muhammed b. Minhal (8.7)

. . L IBN ASAKIR
TENARLYY, ELKAMIL
Kisaltmalar
mnk h: Miinkeri’'l-Hadis Irna: Mechul i'l-Ayn
mh: Mechulii'l-H&l  zh: Zaifir'l-Hadis me: Mechill z: Zayf
Ib: Leyse bi kaviyyin

1.2. Rivayetin Sened Yoéniinden Tahlili

Isnad zincirini gosteren tabloda goriildiigii iizere inceledigimiz bu rivayet
sahabi ravisi olarak Enes b. Malik (6.93/711) ve Cabir b. Abdullah (6.78/698)
olmak tizere iki farkli kanaldan gelmektedir.

Cabir b. Abdullah tariki ile nakledilen rivayet Beyhaki'nin
(6.458/1066)Su abii’l-imin adli eserinde Hakim en-Nisabtiri (6.405/1014), Ibn
Asakir'in (6.571/1175) Tarth-i Dimask adli eserinde Hasan b. Muzaffer
(6.523/1128), Ibn Adiyy’in (6.365/975) Kdmil'inde ise Abdullah b. Muham-
med b. Minhal (6.?) kanaliyla nakledilmektedir. Beyhaki rivayeti naklettik-
ten hemen sonra rivayetin bu isnadla miinker oldugunu sdylemis's, Tbn

14  Hadis usuliinde miinker kavrami ravinin muhalefetinden kaynaklanan bir zayif hadis
cesidi olarak tanimlanmaktadir. (Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, TDV
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Adiyy de rivayetin bu isnadla batil oldugunu belirtmistir.' Ibn Asakir ise
yine rivayeti naklettikten sonra hadisin ravilerinden Ibn Saheyn’in rivayeti
ferd ve garib olarak degerlendirdigine isaret etmistir.!”

Rivayetin sdz konusu isnadla bizzat nakledildigi eserlerde dahi bu se-
kilde tenkide tabi tutulmasi Cabir b. Abdullah kanaliyla gelen bu isnada
muhaddislerin itibar etmediklerini gostermektedir. Ravilerin cerh ta’dil du-
rumlarina bakildiginda muhaddislerin bu isnada zayif, miinker veya bitil
hiikmiinii nigin verdikleri daha net ortaya gikmaktadir. Ornegin; Beyhaki
rivayetindeki ravilerden Ahmed b. Ali b. Hasan el-Mukri (6.358/968) cerh
edilen sahislardan biridir. Nitekim adi gecen ravi Hatib el-Bagdadi tarafin-
dan giivenilir olmamakla itham edilmistir. Hakim en-Nisabtiri ise ¢ok daha
sedid bir tavir takinarak “bir¢ok kisiden hadis nakletmis olmasina karsin
¢ogundan semar olmadigina (hadis isitmemis olduguna) sahitlik ederim”
demekte ve bazi muhaddisler tarafindan yalanla esdeger goriilen tedlis's
eylemini yapmakla itham etmektedir.’ Tariklerin hepsinde, Beyhaki, ibn

Yaymnlari, Ankara 1992, s. 271-272). [bniv’s-Saldh, Eb(i Bekir Ahmed b. Harun el-
Berdici’den naklen miinker hadise iligkin su tarifi nakletmektedir: “Miinker, ravinin ri-
vayetiyle tek kaldig1 hadistir ki, metni yalmiz onun rivayetiyle bilinir; ayn1 zamanda bu
metin, ne onun rivayet ettigi yonden ne de baska bir yénden maruftur. Bk. Talat Kogyigit,
Hadis Istilahlari, AUIF Yayinlari, Ankara 1980, s. 287.

15  Beyhaki, el-Cami’ li-su‘abi’l-iman, c.2, s. 497.

16  Ebli Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani ibn Adiy, el-Kamil fi duafdi’r-ricil, Darii'l-Fikr,
Beyrut 1988, c. 3, s. 313.

17 ibn AsaKir, Tarih-u medineti Dimask, c. 43, s. 533.

18  Sozliikte, “bir seyin ayibim ve kusurunu gizlemek, hile yapmak, géz boyamak” anlamla-
rma gelen ve “dellese” fiilinden tiiretilen (Muhammed b. Mukrim Ibn Manzur, Lisdnu’'l-
arab, Darii Sadir, Beyrut ts. c. 5, s. 286; Asim Efendi, Kdmus Tercemesi, Istanbul 1305, c. 2, s.
291) miidelles tabiri terim olarak, “ravinin miilaki oldugu seyhten isitmeden yahut muasi-
r1 olmakla beraber miilaki olmadig1 seyhten isitmis gibi rivayet ettigi hadis”lere verilen
isim (Ebti Omer Osman b. Abdurrahman es-Sehruziiri Ibnii’s-Salah, Mukaddime, tahk.:
Nureddin Itr, Darii'l Fikr,Beyrut 1995, ss. 58-59) manasinda kullanilmaktadir. Tedlis, ri-
vayette bulunan kusurun ravi tarafindan gizlenmesi ve bir anlamda sahtecilik oldugu igin
muhaddisler tarafindan siddetle tenkit edilmistir. Islam alimlerinin ittifaka yakin biiyiik
¢ogunlugu isnadinda tedlis olan hadislerin reddi gerektigi goriisiindedir. Zira tedlisin en
biiyiik tehlikesi uydurma rivayetlerin sahih hadisler arasina karigma ihtimalidir. fmam
Safii'nin tedlis, yalamin kardesidir. sdzii onun tedlisi kabul noktasindaki tavrini ortaya koy-
maktadir. Bk. Ahmed b. Ali Eb(i Bekir Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-riviye, Darii’l-
Kiitiibi’'l-lmiyye, Beyrut 1988, s. 355; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 60.

19  EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii'l-i'tiddl fi
nakdi’r-ricdl, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1995, c. 1, s. 126; Ebii'l-Ferec Cemaleddin Ab-
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Asakir ve Ibn Adiyy’in zikrettigi {i¢ rivayetin de miisterek ravisi konumun-
da bulunan Ahmed b. Isa el-Hassab (6.273/886) ise miinekkitlerin ¢ogu tara-
findan hadis uydurmakla itham edilmis® ve rivayetlerinin delil olarak kul-
lanilamayacag1 belirtilmistir.2! Ornegin, Ibn Hibban, Hagsab’in mechiil kisi-
lerden miinker haberler nakletmekle meshur oldugunu ve teferriid ettigi
bilinen rivayetleriyle ihticac edilemeyecegini?? soylemistir. Darakutni aym
raviyi leyse bi kaviyyin ibaresiyle tenkit ederken Ibn Tahir ise onun yalanct
oldugunu ve hadis uydurdugunu belirtmistir.?> Cabir rivayetinde bulunan
diger ravilerin bir kismi da yine benzeri yonlerden tenkit edilmekle beraber
her ti¢ tarikin miisterek ravisi durumunda bulunan Hassab'in cerh agisindan
en agir tabirlerle tenkit edilmesi s6z konusu isnadlarin zayif sayilmas: agi-
sindan yeterli bir nedendir. Muhtemelen bu sebeple s6z konusu rivayet bu
isnadla miinker olarak kabul edilmis ve Ibnii'l-Cevzi tarafindan da “ash
olmayan hadis” olarak telakki edilmigtir.*

Inceledigimiz rivayet tabloda da goriildiigii {izere ilk tabakada Enes b.
Malik tarafindan da rivayet edilmis ve Enes’ten de s6z konusu isnad iki ana
kola ayrilarak bize ulasmistir. Bunlardan biri Yunus b. Yezid (6.159/775)
tarikidir. Ahmed b. Hibe (6.699/1299), Muhammed b. Abdisselam

durrahman b. Ali Tbnii'l-Cevzi, ed-Duafi ve’l-metriikin, Dariv'1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
1406/1986, c. 1, s. 83.

20  Yalan uydurmakla itham edilmek (Ittihému'r-Ravt bi'l-Kizb) Metain-i asereden agir bir cerh
sebebi olarak sayillmakta ve ravi bu ithamla adalet vasfin1 kaybetmektedir. Boylesine bir
ithamla kars1 karsiya kalan ravilerin tek baslarina naklettikleri hadisler uydurma olarak
kabul edilmektedir. Bk. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 171. Muhaddisler,
Hz. Peygamber’in hadislerinde ve kendi sosyal hayatlarinda ravilerin yalan soyleyip sdy-
lemedikleri hususu {izerinde 6nemle durmuslar, yalancilig ile bilinen veya yalancilikla
itham edilen ravilerin rivayetlerini makbul saymamuglardir. (Hatib el-Bagdadi, Kifiye, s.
144.) Hatta Tmam Malik giinliik yasantisinda dahi yalan séyleyen kimseleri kendilerinden
hadis alinmayacak dort grup arasinda zikretmistir. Bk. Hasan b. Abdurrahman er-
Ramehurmizi, el-Muhaddisu’l-fisil beyne’r-rdvi ve’l-vii,tahk.: Muhammed Accac el-Hatib,
Darii’l-Fikr, Beyrut 1984, s. 403.

21  Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Lisdniil-mizdn, Miiessesetu’l-A’lemi,
Beyrut 1406/1986, c. 1, s. 240; Ibnii'l-Cevzi, ed-Duafi ve'l-metritkin, c. 1, s. 83.

22 EbG Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, el-Mecrithin, Darii’'l-Vai, Halep
ts., c. 1, s. 146.

23 ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii'l-mizdn, c. 1, s. 240.

24  Ebii'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali Ibnii'l-Cevzi, el-ilelii’l-miitendhiye fi'l-
ahddisi’l-vdhiye, Dérii'l—Kﬁtiibi'l—Hmiyye, Beyrut 1403/1983, c. 2, s. 934.
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(6.685/1286) ve Ibrahim b. Ismail (6.681/1282) olmak iizere {i¢ ayri tarik ile
rivayet sadece Mizzi'nin Tehzibu'l-kemil adl1 eserinde nakledilmistir.> Mizzi,
rivayeti naklettikten hemen sonra yaptigi degerlendirmesinde rivayetin
Yunus b. Yezid’in naklettigi garib rivayetlerden biri oldugunu ve sadece bu
vecihten bilindigini belirterek isnadin zayifligina isaret etmistir.2

Biilh hadisinin erken donem kaynaklarda nakledilen tariki ise Enes >
Zuhri > Ukayl b. Halid tarikiyla aktarilan ve Ukayl ile iki ayr1 koldan; biri
Selame b. Ravh (6.198/813) digeri de Yahya b. Eyytb (6.163/779) olmak {iize-
re nakledilen tariktir. Yahya b. Eyytib ile gelen tarik sadece Kudai'nin Miis-
nedii’s-Sihdb adli eserinde nakledilirken, Selame b. Ravh tariki bir¢cok eserde
kendine yer bulabilmistir. Rivayetin nakledildigi en erken kaynak olarak
goriinen Bezzar'in Miisned’i de Selame b. Ravh tarikini esas almistir. Yahya
b. Eyytb tarikiyla nakledilen rivayetin isnadinda bulunan ravilerin bircogu
miinkeru’l-hadis?” ve mechiil?® olmakla tenkit edildigi i¢in bu tarikin de isnad
agisindan zayif oldugu soylenebilir. Diger tarikte ise Selame b. Ravh miiste-
rek ravi konumunda bulundugu ve diger tiim tarikler kendisinde birlestigi
i¢cin ad1 gecen ravinin cerh ve ta’dili lizerinde durmanin faydali olacagin
diisiiniiyoruz.

Selame b. Ravh cerh ta’dil eserlerinde muhaddislerin tenkit ettigi ravi-
lerden biridir. Tbn Ebi Hatim (6. 275/878) onun Ukayl’dan semai bulunmadi-
g ve hadisleri Ukayl'in kitaplarindan vicade yoluyla elde ettigini ifade

25  Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, c. 26, s. 117.

26  Mizzi, Tehzibii’l-kemil, c. 26, s. 117.

27 Miinkerii’l-Hadis hadisleri miinker, kabul edilmeyen, riza gosterilmeyen kimse anlamina
gelmektedir. (Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 291). Hakkinda miinkerii'l-hadis cerh hiikmii
verilen bir ravinin hadisleri dini konularda huccet sayilmaz. Ancak biisbiitiin de redde-
dilmez, itibar i¢in yazilir. Buhari ise miinkerii’l-hadis olan ravinin rivayetini nakletmenin
dahi helal olmayacag1 kanaatini tasitmaktadir. Ugur, Hadis Terimleri, s.273.

28  Sozliikte “cehl” kelimesi “bilgisizlik” anlaminda kullamilmakta ve ald harficeriyle “bilin-
mez goriinmez” manasina gelmektedir. (ibn Manzur, Lisanu’l-arab, c. 3, s. 227) Hadiscile-
rin 1stildahinda cehdletii'r-rdvi olarak kullanilan kavram, “hadisi nakleden ravinin kimligi ve
kisiligi hakkinda yeterli bilginin bulunmamasi, kisaca ravinin bilinmemesi” olarak tanim-
lanmaktadir. Hatib el-Bagdadi mechdl tabirini “hadisle mesgul olmamasi, ilim talebi ile
meshur olmamasi ve kendisinden az sayida hadis nakledilmesi gibi sebepler nedeniyle
hadisciler arasinda bilinmeyen kimse” (Hatib el-Bagdadi, Kifiye, s. 88) olarak tarif etmistir.
Boyle birinin rivayeti, fukaha ve muhaddislerin ekseriyeti nazarinda makbul degildir. Bk.
ibn Hacer el-Askalani, Niizhetu'n-nazar f1 tavdihi Nuhbeti'l-Fiker, tahk.: Nurettin Itr, Dimagk
1993,s. 98.
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etmis kendi nazarinda onun gaflet makaminda oldugunu belirtmistir.?> Ebt
Zur'a (0. 264/877) ise onun miinkeru’l-hadis oldugunu ve hadislerinin yalniz-
ca itibar i¢in yazilabilecegini soylemistir.3

Biitiin bu bilgilerden anlasildig1 {izere isnad agisindan biilh hadisinin
tiim tariklerinin ravileri ac¢isindan bir¢ok problem icerdigi ve sahih hadisin
tarifinde zikredilen sartlar1 tasimadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda mu-
haddislerin de ifade ettigi gibi rivayetin hemen tiim tariklerinin isnad agi-
sindan zayif kabul edildigi sdylenebilir.

2.4/ (el-Biilh) Kelimesinin Semantik Tahlili

[k liigat yazarlarindan Halil b. Ahmed (6.175/791) “«da\” kelimesinin kétiiliik-
ten uzak durmak anlamina geldigini ve “4iJ ixll Jai 81”7 hadisinde de bu an-
lamiyla kullanildigini ifade etmistir.3!

el-Ezheri (6. 370/980) de kelimenin kdkeni ve anlami igin sunlar1 sdyle-
mektedir:

“aJ31” kelimesi kétiiliikten uzak durmak anlamma gelir ve 4..1.1.‘\ Lzl Jal jS! hadi-
sinde zikredilen “4:L§Jl” kelimesinin tekil (miifred) hali de “4Li" kelimesi olup bu da
kétiiliikten uzak olmak anlamim tagimaktadir. Araplarda bu kelime birgok anlamda kul-
larulmaktadur. Nitekim kigi yumugak huylu ve uyumlu oldugunda * Sl Al}i Obie
41,1” tabirleri kullanulmaktadhr. Dolayistyla hadiste gegen “4l!” kelimesi ile de insan-
lara kars1 husn-i zan besleyen kisiler kastedilmistir.3?

29  ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-ta’dil, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut 1372/1952, c. 4, s.
301; Zehebi, Mizdnii’l-i’tiddl, c. 2, s. 183; Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, c. 13, s. 305; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, Darii’l-Fikr, Beyrut 1984, c. 4, s. 253.

30 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-ta’dil, c. 2, s. 301; Zehebl, Mizanii’l-i’tidél, c. 2, s. 184; Teh-
Zibu’l-kemdl, c. 13, s. 305; ibnii'l-Cevzi, ed-Duafd ve'l-metritkin, c. 2, s. 8.

31 Eb( Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-ayn, tahk.:
Mehdi Mahz(imi, ibrahim Samerrai, Miiessesetii’l-A’lemi li'l-Matbuat, Beyrut 1988, c. 4, s.
55. Rivayetin bu kadar erken dénem lugat eserinde zikredilip Bezzar'm Miisned’'ine gelin-
ceye kadar hi¢bir hadis kaynaginda yer almamasi dikkat cekicidir. Halil b. Ahmed’in ese-
rinde hadise yer verilmis olmasi en azindan rivayetin sifahi gelenekte bilindigi izlenimini
uyandirmaktadir. Buna karsin Bezzar’a gelinceye kadar rivayetin erken dénem hadis
kaynaklarinda zikredilmemis olmasi1 muhaddislerin s6z konusu rivayete ihtiyatla yaklas-
tiklar1 ihtimalini gliclendirmektedir.

32  EbG Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, tahk.: Muhammed Abdiin-
naim Hafaci, Mahmiid Ferec Ukde, Daru’l-Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire ty., c. 6,
ss. 311-312.
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Tbn Faris (6.395/1004) b-1-h kelimesinin gaflet ve diisiincesizlik (s,1,sl) ve
akil zayiflhigr anlamlarina geldigi bilgisini aktardiktan sonra “aldl @il Jai 4si”
hadisini nakletmis ve bu hadiste gecen “4iu” kelimesinin ise din ve diinya
isleri konusunda gafil, ahirete yonelik konularda ise akilli olma anlamini tasidigin
sOylemistir.3

Cevheri (6.400/1009) ise b-I-h maddesini su sekilde aciklamaktadir:

Safligin agik olmas: anlamindadir. Kisiye goniil saflig1 galip gelmistir. “Cennetliklerin
¢ogu eblehlerdir” hadisinde de bu anlamiyla kullarulmustir. Yani diinya isleri konusun-
da -ona 6nem vermedigi icin- ahmak, ancak ahirete miiteallik konularda ise akilli olan kisiler
anlamindadir. Nitekim Zebrikan b. Bedr “Evlatlarimizin en hayirlis1 ebleh olan akilli-
lardir” derken kelimeyi bu anlamda kullanmistir. Bu ciimlesiyle Zebrikan, kisinin ¢ok
utangag¢ olmasindan &tiirii ebleh yani akilli oldugunu kastetmistir. Sebdbetun ebleh tabiri
de yine bu baglamda dikkatsiz ve diigiincesiz olanlar igin kullamlmaktadir.34

Muhkem sahibi Ibn Side (6.458/1066) de kelimenin kétiiliikten géfil olmak
anlaminda kullanildigini belirtmis® Zebidi (6.1205/1790) ise Ticu'l-Arils adli
eserinde b-I-h kelimesinin kotiiliik yapmaktan gifil ve temyiz kabiliyeti olmayan
ahmak anlamlarinda kullanmildigini, hadisin ise saflik anlaminda tefsir edildi-
gini, dolayisiyla ebleh olan kisinin diinya islerinden gafil olmasi ve daha ¢ok
kendi nefsiyle ilgilenmesi nedeniyle cennet ehlinin ¢ogundan olmay: hak
ettigini ifade etmigtir.%

Dagarcik tarafindan basilan Arapca sozliikte ise biilh kelimesi ah-
mak/budala olmak, tebalehe kelimesi ahmak/budala gibi davranmak, isteblehe keli-
mesi de ahmak/budala kabul etmek manalarina gelmekte, beldhetiin kelimesi ise
mastar kalibinda ahmaklik, budalalik, safdillik, saflik, erken bunama gibi anlam-
larda kullanilmaktadir. 37

Hadis liigatleri olarak bilinen Garibu’l-Hadis’e dair eserlerde de biilh
kelimesinin anlami “kétiilitkten uzak durma” noktasinda belirginlesmekte-

33  Eba'l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu cemu mekdyisi'l-luga, tahk.: Abdiisselam
Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, c. 1, ss. 291-292.

34 Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh ticii’l-Luga ve sthdhu’l-arabiyye, tahk.:
Ahmed Abdiilgaftr Atar, Darii’l-Ilim li'l-Melayin, Beyrut 1984, c. 1, s. 2227.

35  Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a’zdm fU'l-luga, Darii'l-Kiitiibi'l-
IImiyye, Beyrut 2000, c. 4, s. 327.

36 Ebu'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcii'l-arfis min
cevihiri'l-kimis, tahk.: Ali es-Siri, Darii’'l-Fikr, Beyrut 2001, c. 16, ss. 343-344.

37  Serdar Mutcaly, Arapca Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yaymlari, Istanbul 1995, s. 70.
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dir. Nitekim Zamahseri (6.538/1144) kelimenin “kétiiliikten ve ¢irkin seyler-
den uzak durma” anlamina geldigini belirterek bu kanaatini Zebrikan b.
Bedr’in “Evlatlarimizin en hayirlisi ebleh olan akillilardir” séziiyle destekle-
mektedir.3

Ibnii’l-Esir de (6.606/1210) konuyu daha detayli bir sekilde degerlen-
dirmekte ve “Cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir” hadisinde zikredilen bulh
kelimesinin “tabiat1 itibariyle hayirli olan ve serr’den gafil, yani onu bilme-
yen” anlamina geldigini sdylemektedir. Ona gore “akli olmayan” anlamin-
daki “ebleh” kelimesi ise hadiste kastedilen mananin disinda bir kullanim-
dir.®

[bnii'l-Cevzi de (6.597/1201) her ne kadar s6z konusu rivayeti el-Ilelii’l-
Miitenahiye adl1 eserinde tenkide tabi tutarak sahih olmadigini ifade etmis
olsa da, Garibu’l-Hadis’inde biilh kelimesinin anlamiru tabiat: itibariyle hayra
meyilli olan ve kotiiliikten gdfil olan kimse olarak belirtmektedir.*

Buraya kadar aktarilan bilgilerden anlasildig: tizere biilh kelimesi sozlitk
anlamu itibariyle “budala”,”ahmak”, “aptal” gibi birincil anlamlarinin ya-
ninda hadisin otoritesinden kaynaklanan bir nedenle olsa gerek “kotiilitkten
uzak duran kimse/gafil olan kimse” seklinde bir manaya da samil olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu anlam verilirken sadece hadis ile istishad
edilmesi dikkat ¢cekmekte ve genelde “hadiste kastedilen mana” seklinde bir
ifade ile kelimenin rivayette ger¢cek anlaminin disinda kullanildig: ifade
edilerek tevil yoluna gidildigi gozlenmektedir.

3. Rivayetin Metin Yoniinden Tahlili

Calismanin ilk boliimiinde de belirttigimiz tizere biilh kelimesi kok anlami
itibariyle sozliikte “gaflet iginde olmak”, “akil zayiflig1” gibi anlamlara gel-
mektedir. Buna karsin s6z konusu kelime “kalbin safliginin agir bastigs,

Y7

insanlara kars1 hiisnii zan besleyen kisi”, “diinya islerinden gafil ama ahirete

38  Ebii'l-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Féik fi garibi’l-
hadis, tahk.: Ali Muhammed el-Bahti, Darii’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, c. 1, s. 127.

39  Ebii's-Saadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed ibnii'l-Esir, el-Cdmi fi garibi’l-hadis,
Mektebetii’'r-Riisd, Riyad ts., c. 1, s. 295.

40 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii'l-Cevzi, Garibu’l-hadis, tahk.: Abdulmu’ti Emin
Kal’adi, Dérii’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, Beyrut 1425/2004, c. 1, s. 87.
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yonelik konularda akilli kimse” seklinde te’vil edilmis ve Arap diline ait
liigatlerde de kelimenin bu anlami, inceledigimiz hadis delil gosterilerek
teyit edilmeye calisilmistir. Hadis kitaplarinda da benzeri tevillerin yer aldi-
g1 gozitkmektedir. Nitekim Beyhaki, rivayeti {i¢ ayr tarik ile aktardiktan
hemen sonra biilh kelimesinin anlami tiizerinde durmus ve Evzai'nin
(6.157/774) s6z konusu kelimeyi “koétiiliigii géormeyen ama hayri goren kim-
se” olarak tamimladigini*!, Sehl et-Tiisteri’nin(6.283/896) ise aym kelimeyi
“kalpleri coskuyla dolu ve daima Allah ile mesgul olan kimseler” olarak
tefsir ettigini belirtmistir. Yine bu kanaatlerin hemen pesinde Ebu Osman’in
rivayette gegen biilh kelimesini “diinya hakkinda bilgisiz olup dininde derin
anlayis sahibi olan kimse” seklinde anladigini aktarmistir.®? Beyhakinin
rivayetin hemen ardindan bu bilgilere yer vermesi rivayetin anlamina yone-
lik bazi tereddiitlerinin oldugunu gostermektedir. Yine Tahavi, Serhu Miiski-
li'l-Asar adl1 eserinde rivayeti naklettikten hemen sonra hadisi Ahmed b. Ebi
Imran’a naklettigini ve onun da “Manas1 sahihtir. Zira bu rivayette zikredi-
len biilh kelimesinden kasit akil noksanlig1 degil; Allah’in yasaklarindan
uzak durmaktir” dedigini nakletmektedir.*

Ancak bakildiginda biilh kelimesinin meshur anlami gaflet ve akil zayifli-
gidir. Mecaz her ne kadar nebevi hadislerde kullanilsa da bu 6rnekte oldugu
gibi kelimenin meshur anlamimin disinda kullamilmas: pek nadirdir. Biilh
kelimesinin diinya islerine yonelik gafil olma ahirete miiteallik konularda ise akillx
olma anlamina geldigini yoniindeki bir tefsir de pek ¢ok problemi beraberin-
de getirmektedir. Zira bdyle bir anlayis miisliimana “cennet ehlinden olmak
istiyorsanuz diinyay1 arkanizda birakin. Ondan higbir sey almaymn. Diinya ile
mesguliyeti terk edip ahirete yonelin” demek anlamina gelir ki bu da diinya-
ahiret dengesini tavsiye eden* Islam’in gergekte reddettigi bir yaklagim
tarzidir. Rivayette gecen biilh kelimesinin hangi anlamda kullanildigina ilis-
kin Ibn Asakir’in (6.571/1175) Tarih-u medineti Dimask adl1 eserinde nakledi-
len bir rivayet bu konuda 6nemli isaretler vermektedir. Bu rivayete gore
Seleme b. Asim sOyle demektedir: “el-Asmai benimle karsilagtiginda soyle
derdi: “Senin cennet ehlinden olmani temenni ediyorum”. Onun bir arkada-

41  Beyhaki, Su‘abii’l-imdn, c. 2, s. 499.

42 Beyhaki, Su‘abii’l-imdn, c. 2, s. 499.

43 Tahavi, Serhu Miigkili’l-dsir, c. 7, s. 432.

44  Kasas, 28/77; Nr, 24/37; Miinafik{in, 63/9.
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s1 da Seleme b. Asim’a sOyle demistir: “Aslinda o (bdyle demekle) sana ah-
mak demek istemistir. Bunu yapmasi normaldir zaten kendisi de mecniin
idi.”# Bu metin, rivayette zikredilen biilh kelimesinin ilk donemlerde “ah-
maklik/aptallik” anlaminda anlagildigina isaret etmesi agisindan son derece
onemlidir. Ister ahmaklik/aptallik anlaminda isterse de saflik/diinya islerine
yonelik gaflet icerisinde olma anlaminda alinsin s6z konusu rivayetin metin
acgisindan problemler icerdigi asikardir. Her seyden once naklettigimiz bu
rivayet anlam bakimindan akil, zeka, diisiinme ve ilme ¢agiran Kur'an ve
siinnet verilerine ters diismektedir. Zira Kur’an’da cennet ehli, bir¢ok ayette
akil sahipleri ve diisiinenler olarak (ulu’l-elbab), buna mukabil cehennem ehli
de cahil, suursuz, gafil kimseler olarak vasiflandirilmaktadir.#Bu minvalde
mii'minler ve cenneti hak edenler ulu’l-elbab/akil sahipleri,# akillarini kul-
lanmayanlar ise akletmeyen sagir ve dilsizler olarak nitelendirilmektedir.*

Rivayet, Kur’an ayetlerine ters diismesinin yaninda mii’'minin ferasetine
ve akilli olmas1 gerektigine isaret eden sahih hadislere de aykiridir. Rivayet-
te gecen biilh kelimesinin “insanlara karsi hiisn-i zan beslemek, kotiiliikten
uzak durmak” anlamiyla te'vil edildigi, dolayisiyla boylesine bir te’vilin
anlam itibariyle problemsiz oldugu daha Once de isaret ettigimiz gibi bazi
alimler tarafindan ifade edilmistir. Ancak sunu da sdylemeliyiz ki hadislerin
te’vili, ancak hadisler sahih oldugunda miimkiin olabilir. Bu hadis ise hem
isnad hem de metin acisindan zayif hatta baz1 kaynaklarda uydurma olarak
kabul edilmistir. Kald1 ki diinya islerinden gafil olma seklindeki bir te’vil,
diinya ve ahiret dengesini gozetmeye cagiran Islam &gretisine de ters diis-
mektedir. Miimin, madde ile ruh, akil ile kalp arasinda orta yolu tutandir.
Mii'min kendisini dinden ayirmayacak, koparmayacak kadar diinyaya bagli,
diinyadan koparmayacak kadar da dinine bagli olmalidir. Dolayistyla hangi
anlamiyla alinirsa alinsin rivayetin metin agisindan problemsiz oldugunu
sOyleyebilmemiz ¢ok zor goziikmektedir. Kald: ki, hadisin ashinin olmadig:
mevdtiat ve ilel yazarlar tarafindan da belirtilmistir. Nitekim Aliyyu’l-Kari
(06.1014/1606) el-Esriru’l-mevdfia adl1 eserinde rivayetin aslimin olmadigini

45  Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimagk, c. 36, s. 86.

46 Al-i Imran, 3/190-195; Araf, 7/179; Miilk, 67/10-11; Zumer, 39/17-18.

47  Bakara, 2/179, 197, 269; Al-i imran, 3/7, 190; Maide, 5/100; Yusuf, 12/111; Ra’d, 13/19; ibra-
him, 14/52; Sad, 38/29, 43; Ziimer, 39/9, 18, 21; Mii’min, 40/54; Talak, 65/10.

48  Enfal, 8/22.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



74 | Muhittin DUZENLI

sOylemekte, Sehl et-Tiisteri'nin (6.283/896), boylelerini kalpleri coskuyla dolu
ve daima Allah ile mesgul olan kimseler olarak agiklamasinin da uygun olmadi-
gini ifade etmektedir.®® Ibnii’l-Cevzi de (6.597/1201) el-llelii’l-miitendhiye ad1
eserinde hem Cabir kanaliyla hem de Enes kanaliyla biilh rivayetini aktar-
makta ve her iki rivayetin de isnddinda bulunan problemler dolayisiyla sa-
hih olmadigini belirtmektedir.

Biitiin bu bilgilerden anlasildig: iizere biilh rivayeti bizzat hadisi nakle-
dilen mdtiellifler tarafindan da problemli olarak goriilmiis, bazi ilel ve
mevdfiat alimlerinin kanaatine gore ise sahih sinirlar1 disinda, ashi olmayan
hadis, hatta uydurma olarak nitelendirilmistir. Biilh rivayetine yonelik bu
yaklagimlar her ne kadar rivayet tefsirlerinde ve hadisciligi ile 6nplana ¢ik-
mis miielliflerin eserlerinde rivayetin istihdaminin Oniine ge¢mis olsa da
ozellikle tasavvufi gevrelerin biilh kelimesinin anlamina getirdigi yorumlar
ile rivayeti cennet tasvirlerine yonelik agiklamalarini destekler mahiyette
gormeleri isari tefsirlerin hemen hepsinde rivayetin kullanilmasina zemin
olusturmustur.

4. Tefsir ve Tasavvuf Kaynaklarinda Rivayetin Kullanimi1

“Cennetliklerin ¢cogu eblehlerdir” rivayeti hem tefsir hem de tasavvufi kay-
naklarda ziihd hayatina yonelik kullaniulan ve cennet tasvirlerine yonelik
naslara istishad olarak getirilen argiimanlardan biri olmustur. Genelde isari
tefsirlerde kullanilmis olmasi ve rivayet tefsirlerinde ise hemen hemen hic
zikredilmemesi dikkati ¢eken bir bagka husustur. Goriildiigti kadariyla biilh
rivdyeti Bakara 2/111, Al Imran 3/193-194, Nisa 4/98-99, ibrahim 14/52, Nahl
16/125, Isra 17/21, Nar 24/23, Saffat 37/84 ve yogun olarak Yasin 36/55 ile
Ziumer 39/73. ayetleri ¢ercevesinde zikredilmektedir.

Eserine zayif ve uydurma rivayetler aldigi ileri siiriilerek hadis alimleri
tarafindan tenkit edilen®® EbG Talib el-Mekki'nin (6.386/996) Kiitu'l-Kuliib
adli eseri biilh hadisinin zikredildigi en erken tasavvufi kaynak olarak dikkat
cekmektedir. Eba Talib el-Mekki S6z konusu eserinde biilh hadisini iki ayr

49  Aliyyu'l-Kari, el-Esrdru’l-merfiia fi ahbdri’l-mevdila, tahk.: Muhammed Latif es-Sabbag,
Mektebetii'l-Islami, Beyrut 1391/1971, s.126;

50 ibnii’'l-Cevzi, el—ilelz’i’l—miitendhiye, c. 2, ss. 934-935.

51  Bk. Bilal Saklan, “Ebfi Talib el-Mekki”, DIA, Istanbul 1994, c. 10, s. 239.
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yerde “Cennet ehlinin cogu ahmaktr. Illiyy(in ise, akil sahiplerine ait-
tir’metniyle zikretmektedir.?? Anlasildig1 kadariyla Mekki- daha sonra Ga-
zali’de de goriilecegi gibi- cenneti, avamin ve havasin cenneti olmak {izere
iki kistmda miitalaa etmekte, dolayisiyla bu ikili ayirima binaen avamin
Allah’in emirlerini yerine getirmekle birlikte ibadet ve taatin tam suuruna
varmamalar1 nedeniyle cennetin alt tabakasini hak ettiklerini, yani hadiste
dile getirilen eblehler grubuna dahil olduklarini, alimlerin veya diger bir
ifadeyle havas ehlinin ise cennetin en {ist makaminda olacaklarini dile ge-
tirmektedir. Iman agisindan boyle bir farkliligin olabilecegi hig siiphesiz hem
Kur'an hem de Stinnet ile sabit olan bir husustur.®* Ancak cennete iligskin
derecelendirmeleri biilh hadisi ile anlamlandirmaya calismak ¢ok tutarli
gozitkmemektedir. Zira cennetin en iist makamini kazanmak ile en alt mer-
tebesinde bulunma tamamen kisinin sahip oldugu iman/eylem boyutu ile
ilgili bir husustur.>

Mekki'nin biilh hadisine iliskin yorumlar1 yine miifessir sifi olarak bili-
nen Siilemi'nin eserinde de goziikmektedir. Yasadig1 donemde ilim ve dev-
let adamlar tarafindan takdir edilmis bir sifi olmasina karsin sonraki do-
nemlerde tasavvufi konularda hadis uydurmakla itham edilen ve Hakdiku't-
tefsir adl1 eserinde Batini-Karmati tarzinda teviller yapmakla tenkit edilen®
Siilem1 (6.412/1021), mutasavviflarin Kur'an ayetlerine iliskin yorumlarini
iceren ilk kapsamli eser niteligindeki bu tefsirinde Yasin stiresi 55. ayeti bag-
laminda s6z konusu rivayete yer vermis ve “(Sliphesiz cennetlikler o giin)
nimetlerle mesguldiirler, zevk siirerler, cennet nimetleri onlar1 (bu nimetle-
rin) sahibinden alikoymustur. Yani Allah’tan (bir karsilik olarak) sadece
cennete razi olanlar eblehlerdir” yorumunu yapmuistir.5

52 Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi Ebi Talib el-Mekki, Kitii'l-kulib fi muameleti’l-
mahbib ve vasfu taritki’l-miirid ila makdmi't-tevhid, Dari’'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
1426/2005, c. 1, s. 188, 206. EbG Talib el-Mekki, Kitu'l-kultib (Kalplerin Azig1),
¢ev.:Muharrem Tan, iz Yaynlari, Istanbul 1999, c. 1, s. 362, 399.

53  Buhari, Iman, 2/15.

54  Bk. Zumer 39/7, Stira 42/28, Vakia 56/22-24; Buhari, Bed'ii'l-Halk, 8; Miislim, iman, 314,
Tirmizi, Sifatii’l-Cenne, 19, Ahmed b. Suayb Ebi Abdurrahman en-Nesai, Siinen, Beytii'l-
Efkari’d-Devliyye, Riyad,1998, Cihad, 18, 19.

55  Siileyman Uludag, “Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin”, DIA, Istanbul 2010, c. 38, ss. 53-54.

56 Eb Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin Siilemi, Hakdikii't-Tefsir, tahk.: Seyyid Umran,
Darﬁ’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1421/2004, c. 2, s. 173.
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Siilemi, ayete getirdigi bu yorumuyla cenneti sadece cennet nimetleri
icin isteyenlerin hadiste vurgulanan ahmaklar olduguna isaret etmis, asil
maksadin Rabb’in kendisi ve cemali olmasi gerektigini vurgulamistir. Siip-
hesiz bu husus, tasavvufi gelenegin en 6nemli argiimanlarindan biri olarak
kabul edilmistir. Nitekim Siilemi'nin &grencisi olarak bilinen%” Sa’lebi
(6.427/1035) de hocasinin izinden giderek benzer noktaya vurgu yapmis ve
biilh rivayetindeki ahmaklarin Allah’in vermis oldugu cennet nimeti ile yeti-
nenler oldugunu, zeki olanlarin ise buna razi olmayip Allah’in cemalini
gormek istediklerini belirtmigtir.>

Kuskusuz boylesine bir yorum ilk bakista makul gibi goziikse de
Kur’an’da birgok yerde zikredilen cennet nimetlerini® de anlamsiz kilacak-
tir. Asil maksat Allah’in cemali ve ma'rifetullah ise ve bunu arzulamayanlar
ahmaklar olarak nitelendiriliyorsa, bu durumda su soruyu sormamiz ge-
rekmektedir: O halde bu kadar ayette nigin cennet nimetlerinden soz edil-
mektedir? Cennet nimetlerinden s6z eden bu ayetler ahmaklara yonelik
ayetler midir? Bu takdirde hem Kur’an hem de Siinnetteki verilerin muha-
taplarini ahmak olmaya sevkedici isaretler tagidigini sdyleyebilir miyiz? Iste
biitiin bu sorular sadece miikafat arzusuyla da olsa Allah’a ibadet edenleri
ahmaklar olarak nitelendirmenin ¢ok tutarli olmadigini ortaya koymaktadir.

Isari tefsir ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden sayilan Abdiilkerim el-
Kuseyri (6.465/1072) de Yasin stiresi 55. ayetini tefsir ederken “cennet ehli-
nin ¢ogu eblehlerdir/saflardir” rivayetine yer vermis, rivayette gecen “biilh”
kelimesinin hicab ehlini temsil ettigini ve bu kelime ile miikafat arzusuyla
Allah’a ibadet eden ve kendi paylarina diisen nimetlere kanaat gosterenlerin
kastedildigini belirtmistir.®* Kuseyri'nin tefsirinden ¢okca yararlandig: anla-
silan Ibn Acibe de ayni ayetin tefsirinde Kuseyri'nin ifadelerini en ufak deg;i-

57  Mehmet Suat Mertoglu, “Stilem1”, DIA, istanbul 2009, c. 36, s. 28.

58  Ebi Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim Nisabiri Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beydn fi tefsiri’l-
Kur’an, tahk.: Muhammed b. Ag,ﬁr, Daru 1hy£1i’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1422/2002, c. 8, s.
132. Hemen hemen ayni lafizlarla benzeri yorum igin bk. Semseddin Hatib Muhammed b.
Ahmed Kahiri Safii Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, Dérii’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, Beyrut ts., c. 2, s.
481.

59  Bk. Bakara, 2/25, Al-i imran, 3/15, Nisa, 4/13, 57, Maide, 5/ 85, Tevbe, 9/100, Ibrahim, 14/23,
Hicr, 15/45, Hac, 22/23, Sebe, 34/37, Fatir, 35/ 33, Ziimer, 39/20, Zuhruf, 43/71, Saf, 61/12.

60 Ebu’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Havazin Kuseyr, Letdifu'l-isirdt, thk Ibrahim
Besytini, Hey’etii’l—Misriyyeﬁi’l—Amme 1i’1-Kitab, Kahire 1981, c. 6, s. 283.
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siklik yapmadan aktarmis®’,Miicadele 11. ayetine iliskin olarak da cennet
ehlinin mertebelerini sayarken rivayette zikredilen “eblehler”in cennet ehli-
nin en alt tabakasimi olusturdugunu, bunun aksini iddia edenlerin ise
velayet mertebeleri hakkinda bilgisi olmayan kimseler oldugunu ifade et-
mistir.®?

Biilh rivayetine en fazla yer verenlerden biri Imam-1 Gazali (5.505/1111)
olmustur. Hem Ihy#’sinda hem de Cevihiru’l-Kur'én adli eserinde bircok defa
rivayeti zikreden Gazali'nin yorumlar1 EbG Talib el-Mekki'de oldugu gibi
cennetin avamin ve havasin cenneti olmak {izere iki kisim olarak degerlen-
dirilmesine dayanmaktadir. Gazali, [hyd ve Cevihiru’l-Kur'an adli iki eserin-
de s6z konusu rivayeti bir¢ok yerde zikretmistir.®* Rivayetin istihdam edilisi
EbtG Talib el-Mekki'de goriildiigii iizere tamamen tasavvufl gelenekteki
avam-havas ayrimi ve bu ayrim cercevesinde sufilerin kendilerini havas ya
da ehlullah olarak gormelerine dayanmaktadir. Bu nedenle Gazali,
Kur’an’da tasvir edilen cennetin ve cennet nimetlerinin avama, yani siradan
insanlara hitap ettigini; seckinlerin cennetinin ise ma'rifetullah oldugunu;
“Arif, kendisine ma’rifet cennetinin sekiz kapisi aralaninca orada kalir ve
asla ahmaklarin cennetine doniip bakmaz. Gergekte, cennet ehlinin ¢ogu
ahmaktir. Illiyy(n ise, hadiste de zikredildigi gibi, akil sahibi kimselere
mahsustur”# ciimleleriyle ifade etmis, hatta cennet igin ¢alisanlar1 “midesi
ve tenasiil uzvu i¢in ¢alisanlar” olarak niteleyerek boylece onlarin ebleh ol-
may1 hak ettikleri noktasina vurgu yapmustir.®

61  Ebir'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi Haseni Sazeli Ibn Acibe, el-Bahrii'l-medid fi
tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid, Dérii’l—Kﬁtiibi’I—Hmiyye, Beyrut 1423/2002, c. 6, s. 237.

62  Ibn Acibe, el-Bahrii’l-medid, ¢.7, s. 522.

63  Bk. Ebti Himid Muhammed el-Gazali, Cevihiru’l-Kur’dn, Darii ihyéi’I-Ulﬁm, Beyrut 1985,
ss. 71-72; Gazali, fhyﬁu Ulimi’d-Din, Darii'l-Ma’rife, Beyrut, ts., ¢.3, ss. 18, 23, c.4, s5.335,
375.

64  Bk. Gazali, Cevihiru'l-kur’an, s. 71-72.

65 Gazali buna yonelik kanaatini su sekilde belirtmektedir: “(...) Taatlar hakkinda insanlarin
niyetleri ¢ok gesitlidir. Mesela insanlardan bazis1 azab korkusuyla ve ondan kurtulmak
icin amel eder. Gergi boyle bir kimse atesten korunur. Diger bir grup da cennete girebil-
mek icin amel eder. Bu derece, her ne kadar, Allah'1 sirf zatindan ve celdlinden otiirii
tazim eden kimselerin mertebesine gore diisiik bir mertebe ise de, yine de dogru niyetler-
dendir. Ciinkii bu, ahirette va’dedilen bir seye meyletmektir. Bu sey, diinyada goriilen
seylerden olmasina ragmen durum bdyledir. Bu diinyada insaru tesvik eden seylerin ba-
sinda tenasiil uzvuyla mide gelir. Bunlarin ihtiyaglarimin karsilanacag: yer cennettir. Bu
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Benzeri yorumlar Fahreddin er-Razi, Kurt{ibi ve Bursevi'nin tefsirlerin-
de de goziikmektedir. Ornegin Fahreddin er-Razi (6.606/1209), tefsirinde
rivayeti Ziimer stiresinin 73. ayeti yorumunda kullanarak illiyytn makami-
nin,cenneti, cennet nimetleri i¢in degil Allah i¢in arzulayanlara ait oldugunu
cennet ehlinin ¢ogunun ebleh olmasinin da buna isaret ettigini ifade etmis-

tir.o0

Kurttbi (6.671/1273) de rivayeti“Nitekim Rabbine temiz bir kalple geldi”
(Saffat, 37/84) ayetinin tefsirinde zikretmis hadiste biilh kelimesinin “[kisi-
nin] giinahtan ve her tiirlii kusurdan ari olmasi ve diinya islerinden gafil
olmas1” anlamina geldigini ifade ederek “Cennete, kalpleri kus kalbi gibi
olan bir takim kavimler girecektir”®’ hadisinin de bunu destekledigini be-
lirtmistir. Dolayisiyla Kurtlibi'ye gore “Cennet ehlinin ¢ogu eblehler-
dir/saflardir” rivayetindeki biilh kelimesi “Allah’a isyandan uzak duran kisi”
anlamina gelmektedir.®*KurtGbi’'nin bu degerlendirmeleri onun, rivayeti
mutasavviflardan farkli olarak “kotiilitkten gafil olmak” anlaminda kabul
ettigini gostermektedir.

Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725) Rithu'l-beydn tefsirinde bu rivayeti
dort ayr: yerde zikretmistir. S6z konusu kullanimlar1 ve yorumlar: 6zetleye-
cek olursak Bursevi'nin rivayete iliskin yorumlarinin Gazali'nin avam-havas
ayirimu ile paralellik arz ettigini ve cennet nimetleri ile mesgul olma ve cen-
neti sadece nimetleri i¢in arzu etme eyleminde bulunanlar rivayetteki biilh
kelimesi ile izah ettigini sOyleyebiliriz.®

Bize Oyle geliyor ki bahse konu rivayet, tasavvufi gelenekteki avam-

bakimdan cennet icin ¢alisan kimseler, midesi ve tenasiil uzvu i¢in ¢alisanlardir. Tipki an-
cak ticret aldiginda ¢alisan kotii irgat gibi onun derecesi de siradan kimsenin derecesidir.
O bu dereceyi, ameliyle elde eder; zira cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir.” Bk.Gazali, [hydu
ultimi’d-din, c. 4, s. 335.

66  Ebii Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefiti-
hii’l-gayb), Darii’l-Fikr, Beyrut 1981, c. 17, s. 22; Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b.
Omer Fahreddin er-RAzi, Tefsir-i kebir, cev.: Suat Yildirim vd., Akcag Yayinlari, Ankara
1995, c. 14, s. 231.

67  Miislim, Cennet, 51/11.

68 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurt(ibi, el-Cami li ahkdmi’l-Kur’dn, tahk.:
Hisam Semir el-Buhari, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1423/2003, c. 13, s. 114.

69  Ismail Hakki Bursevi, Rithu'l-beydn fi tefsiri’l-Kur'dn, Daru Thyai’'t-Turasi’l-Arabi, Beyrut ts.,
c.4,s.290,c.5,s.74,111, c.7, s. 325.
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havas ayrimi ve bu ayrim cergevesinde sufilerin kendilerini havas ya da
ehlullah olarak gormeleri ve avamdan saydiklar1 zahir ehli ve/veya riisum
ulemasini Ortiilii bicimde itibarsizlastirmaya calismalarinin bir aract olmus-
tur; kuskusuz bu bir ihtimaldir. Ancak tasavvufi gelenekte ozellikle tergib
ve terhib maksath hadis uydurmanin tecviz edildigi gercegi”® dikkate alindi-
ginda bu ihtimalin giiclii bir ihtimal oldugu soylenebilir. Daha acikgasi,
Gazali'nin Cevdhiru’l-Kur'an’da cenneti avamin ve havasin cenneti olmak
tizere ikiye ayirmasi ve Kur’an’da tasvir edilen cennetin ve cennet nimetle-
rinin avama, yani siradan insanlara hitap ettigini; seckinlerin cennetinin ise
ma‘rifetullahtan ibaret oldugunu ileri siirmesi kelimenin tam manasiyla
avam-havas kavramlastirmasinda ifadesini bulan bir seckincilik séylemidir.
Iste bu sdyleme binaen biilh hadisi tasavvufi yorumlarda degerli bir metin
olarak telakki edilmistir. Bu sOylemin sahibi olan Gazali'ye gore cennetin
biri zahirl digeri batinl olmak {izere iki ayr1 anlami vardir. Cennetin zahiri
anlami, bilinen liigavi-6rfi anlamdir ki -Gazzali agisindan bakildiginda- bu
mecazi bir anlamdir. Kur’an’da her tiirlii maddi lezzetlerle birlikte nitelenen
cennet budur. Cennetin melekiiti ve batini-hakiki manasi ise ma‘rifettir. Iste
bu hakiki manay1 birakip da cennetin maddi lezzetlerine yapisanlar ahmaklar
olarak nitelendirilmekte ve ona gore biilh hadisi tam da buna isaret etmekte-
dir. Bu baglamda Gazzali, Fatiha Suresi'nin Kur’an ilimlerinin sekiz tiiriinii
kapsadigina iliskin goriislerini serdederken sunlari dile getirmistir:

“(...)Sayet sen hayvanlarin arzularina ortak olmanin, Rabbin cemaline muttali olmala-

11 sebebiyle meleklerin i¢inde bulunduklart mutluluk ve huzura ortak olmaktan daha

fazla elde edilmeye layik oldugunuA diistiniiyorsan, o takdirde sen son derece ahmak,

cahil, aptal ve degersiz bir kisisin. Arif, kendisine ma‘rifet cennetinin sekiz kapis1 a¢1-

linca orada kalir ve asla ahmaklarin cennetine iltifat etmez. Gergek su ki cennet ehli-

nin gogu ahmaktr. illiyytin ise hadiste de zikredildigi gibi akil sahibi kimselere mah-

sustur...””1

Gazali’'nin ifadesiyle, cisimlerden yaratilan ve ne kadar genis olursa
olsun sonugta bir nihayeti bulunan cennete baglanmak kisiyi ahmaklar ztim-
resine dahil etmek icin yeterli bir nedendir. Iste bu kanaate binaen Gazali
“Sen daha tistiin olan1 verip daha asag1 olani almaktan sakin! Aksi takdirde,
her ne kadar cennet ehlinden olsan da ahmaklar ziimresine dahil olursun.

70  Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyti,, Tedribu r-rdvi fi serhi Takribi’n-Nevevi, tahk.: Ahmed
Omer Hasim, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1985, c. 1, s. 155; Yasar Kandemir, Mevzil Ha-
disler Mengei Tanima Yollar: ve Tenkidi, MUIFV Yaynlari, Istanbul 1997, s. 66.

71  Gazzali, Cevihiru’l-kur’dn, ss. 71-72.
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Nitekim Hz. Peygamber soyle buyurmustur: Cennet ehlinin ¢ogu ahmaktir.
[lliyyGn ise akil sahiplerine aittir”72 demektedir. Bu ifadelerden agikca anla-
sildig gibi, Gazali'ye gore cenneti maddi nimetlerin ve hazlarin tadilacag:
bir mekan olarak tasavvur edenler, selamet ve cennet ehli olan ahmak insan-
lara karsilik gelmekte;”? cennetin gercek mana ve mahiyetini ma‘rifetullah
olarak telakki edenler ise havassi temsil etmektedir.”* Biitiin bu degerlen-
dirmeler Gazali'nin tasavvufi gelenekteki meshur avam-havas ayirimindan
hareketle seckinci bir tavir sergiledigini ve bu tavir uyarinca kendisini “ma-
rifet ehli”"ne tekabiil eden havas ziimresine dahil ederek sec¢kinler (havas)
ziimresine mensup bir sahsiyet olarak gordiigiinii’>, dolayisiyla te’vil konu-
sunda da seckinci bir anlayisi benimsedigini gostermektedir.”® Nitekim
Mlcamu’l-*Avam’daki bazi 6rnekler de bunu teyit etmektedir.”” Tasavvufi ge-
lenekteki bu segkinci tavir ve sdylem nazari itibara alindiginda, cennet ehli-
nin pek ¢ogunun ebleh olarak nitelendirildigi rivayetin Gazali'ye ait yoru-
munu da tasavvufl gelenekteki seckinligin tipik tezahiirlerinden biri olarak
okumak gerekir.

Degerlendirme ve Sonug

“Cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir” hadisinin semantik ve teknik analizini ve
islami literatiirdeki yansimalarini ele aldigimiz bu ¢alisma hem isnad hem
de metin agisindan s6z konusu rivayetin bir¢cok problemi barmndirdiginm
ortaya koymustur.

Isnad agisindan rivayetin sahih sinirlari igerisine girmedigi, ravilerin

72 Gazzali, Cevahiru’l-kur’dn, s. 72.
73 Gazzali, el-Kistisii’l-miistakim, [Mecmiiatii resdil i¢inde], Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, s. 202.

74  Daha genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batnilik ve Batini Te'vil
Gelenegi, Istanbul 2011, ss. 370-373.

75  Nitekim Gazali ¢ok 6zel bir dostuna yazdig Miskitii'l-envir adl risalesinde miisliimanla-
rin avam-havas veya avam-havas ve havassii'l-havas seklinde gruplara ayrildigin belirt-
mis ve bu gercevede avamin tevhidini “1a ilahe illallah”, havassin tevhidini ise “1a ilahe
illa hi” seklinde ifade etmistir. Bk. Ebti Hamid el-Gazali, Miskitii’l-envdr, negr.: Ebii'l-A'la
el-Afifi, Kahire 1964, ss. 60-62.

76  Bu yonde daha genis bir degerlendirme icin bk. Mehmet Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi ve
Yontem, Ankara 2004, ss.125-133.

77 GazAli, lledmu’l-‘aviam an ilmi’l-keldm, nesr.: Muhammed Mu’tasim-Billah el-Bagdadi, Bey-
rut 1985, ss. 84-85.
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cerh ve tadil durumlar: dikkate alindiginda sahih hadisin sartlarini tasima-
dig1 agiktir. Zira rivayetin hadis kaynaklarinda nakledilen tiim tariklerinde
cerh edilen raviler bulunmaktadir. Cerh ve ta’dil ifadelerinin muhaddislere
gore farklilik gosterebilecegi ihtimalini dahi disarida birakacak sekilde ravi-
lerin en agir ifadelerle tenkit edildigi ve cerh ifadelerinin 6zellikle isnadin
dagildigr miisterek raviler tizerinde toplandig dikkati ¢cekmektedir. Kaldi ki
bu rivayet Aliyyu’l-Kari, Ibnii'l-Cevzi, Fetteni gibi muhaddisler tarafindan
da “ash olmayan hadis” seklinde telakki edilmistir.

Metin itibariyle de rivayetin problemli oldugu sdylenebilir. Problem
rivayette zikredilen biilh kelimesi ve bu kelimeye iliskin te’viller tizerinde
yogunlasmaktadir. Semantik agidan s6z konusu kelime “ahmak, budala”
gibi anlami itibariyle Kur’an ayetlerine aykiri oldugu goriilmektedir. Zira
ayetlerde cenneti hak eden kisiler ulul elbib/akil sahipleri olarak vasiflanmak-
ta, bu agik ifadeler cennetliklerin ¢ogunun ahmak oldugunu dile getiren bu
rivayet arasinda bir tezat olusturmaktadir. Rivayette gegen biilh kelimesine
yonelik olarak liigat alimleri ve baz1 mutasavviflar “serden gafil olma, kotii-
likkten uzak durma” gibi anlamlar1 vermektedirler. Ancak biilh kelimesine
bu anlam verilirken tek dayanak olarak bu hadisin kullanilmis olmas1 mani-
dardir. Bu husus s6z konusu anlam 6rgiistiniin rivayetin kurtarilmasi ama-
cina matuf olarak ihdas edildigi izlenimini uyandirmaktadir. Ibn Asakir’in
Tarihu Dimagk adli eserinde nakledilen “cennet ehlinin ¢ogundan olma” so-
ziiniin kisiye yapilan hakaret gibi algilanmas1 da aslinda biilh kelimesinin
rivayet doneminde dahi “ahmak/budala” anlaminda kabul edildigini gos-
termektedir. Ote yandan &zellikle Gazali gibi sufilerin bu kelimeyi genellikle
“cennetteki meyve ve huri gibi nimetlere goziinii diken ve cenneti bu nimet-
lerden ibaret bir yer gibi goren” kimselere delalet ettigi yoniinde anlamlan-
dirmas: ve boyle kisileri de ahmaklar olarak nitelendirmeleri de kelimenin
“giinahtan uzak, alabildigine saf ve temiz” manasina gelmedigini gosteren
bir diger delildir. Biilh kelimesine diinya islerine ilgisiz kalan kimse seklinde bir
mana takdir edilmesine gelince, bize gore bu mana takdiri de rivayetteki
delalet problemini ortadan kaldirmamaktadir. Zira Islam dini hicbir zaman
diinya ve diinya iglerini tamamen terk etmeyi tavsiye etmemis aksine diinya
ve ahiret dengesinin saglanmasi gerektigi noktasina vurgu yapmustir. Dola-
yisiyla rivayette gegen biilh kelimesinin diinya islerinden gdfil olup ahirete yone-
lik islerde ise fakih olma anlamina geldigi seklindeki tevilin de tutarli olmadig:
sOylenebilir.

Sonug olarak Kiitiib-i Sitte olarak tabir edilen kaynaklarin hemen higbi-
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rinde gecmemekle birlikte Miisnedii’l-bezzdr, Miiskilu’l-asdr, Miisnedii’s-sihab,
Su’abii’l-imin, Telhisu’l-miitesdbih, Tarthu Dimagk gibi hadis eserlerinde degi-
sik isnadlarla zikredilen ve “Cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir (ahmaklardir)”
anlamindaki rivayetin hem isnad hem de metin agisindan izahi pek de
miimkiin olmayan problemleri barindirdig1 ve Hz. Peygamber’e aidiyetinin
son derece siipheli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak rivayeti heder etmemek

“

adma ozellikle tasavvufi cevrelerin rivayette gegen biilh kelimesini “saf,
diinya islerinden uzak durma” veya “cenneti cennet nimetleri i¢in arzuladi-
gindan ahmak olmay1 hak eden kimse” gibi anlamlarla izah etmeye ¢alisma-
lar1 hadis kitaplarinin otoritesi nedeniyle olmadik tevillere girisme cabasi
olarak degerlendirilmeli, bu baglamda s6z konusu rivayetin aslinin olmadig:
kanaati bu ¢alismanin ortaya koydugu sonuglardan biri olarak kabul edilme-

lidir.
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