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ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ
ALGILADIKLARI LIDERLIK BICIMLERI ILE iS
DOYUMLARI ARASINDAKI ILISKi

The Relationship between the Leadership Styles and Job Satisfaction
As Perceived By Teachers in Turkish Elementary Schools
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oz
Problem Durumu: Egitim liderlerinin davranis ve ozellikleri toplumsal acik bir sistem olan

okullarin gelistirilmesinde, okulun amaglarina ulasilmasinda, 6grenci basarisinda ve ¢alisanlarinin is
doyumlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Amagc: Bu arastirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerine iliskin algiladiklari
liderlik stilleri ile is doyumlar arasindaki iliskinin saptanmasi amaglanmigtir.

Yontem: iliskisel modelde dizayn edilen arastirmada Srneklem grubu 253 ilkogretim okulu
ogretmeninden olusturuldu. Verileri analiz etmek igin Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Analizi, ANOVA ve t-testi teknigi kullanildi.

Bulgular, Sonu¢ ve Oneriler: Yapilan analizler sonucunda; ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
is doyumlari ile miidiirlerinin kidemleri, egitim durumlar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli fark
bulunmugtur. Ayrica 6gretmenlerin is doyumlar ile algiladiklar liderlik stilleri arasinda dontisiimcii
liderlik stilinde yiiksek diizeyde bir iliski saptanirken, ayni iligkinin siirdiiriimcii liderlik stilinde ise
diisiik diizeyde oldugu saptanmugtir. Serbestlik taniyan liderlik boyutu ile is doyumu arasinda bir iligki
saptanmamistir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, miidiir, is doyumu, 6gretmen

ABSTRACT

Problem Statement: Education leaderships behaviors and styles effect the schools
improvement, the aims of schools, students achievement and workers jobs satisfaction.

Purpose of the Study: This research, aims to find out the determination of the relationship
between the leadership styles perceived by teachers of primary schools and their job satisfaction.

Methods: Relational cross-hatching model was used to determine the relation between these
concepts. The sample consisted of 253 primary school teachers. Pearson moment correlation,
ANOVA and t-test were used to analyze the data.

Findings, Results and Conclusions: As the results of the analyses; it there is a significant
difference between the jobs satisfactions of elementary school teachers and priority, educational state
and gender of their directors. And also there is a significant difference between “Transformational
Leadership” styles and priority, educational state and gender of their principals. This significant
difference has not found in “Transactional Leadership” style and “Laissez-faire Leadership” styles.
Also, there is a high relation between teachers’ perception of leadership styles and “Transformational
Leadership” styles; moreover, the same relation is on the low level in “Transactional Leadership”
style. There is no relation between “Laissez-faire Leadership” dimension and satisfaction.

Key words: Leadership, administration, job satisfaction, teacher
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1. GIRIS

Glintimiizde hizli degisen teknoloji ve iistiin haberlesme sayesinde, orgiitlerin
etkin yOnetimi i¢in uzman ve yetkin yonetim modelleri ve liderlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu modelleri yonlendirecek olan liderlik kavrami, yonetim
alaninda arastirma yapan bilim insanlarinin ¢ok yogun olarak ¢alistiklart bir konu
olmus ve bu konuda 3000’den fazla deneysel arastirma yapilmistir (Celik, 2003).
Liderligin cok fazla sayida arastirmaya konu olmasina ragmen; liderlik, liderin
dogas1 ve ayn1 zamanda liderlik tarzlarina yonelik net bir saptama yapilmamstir.
Nitekim 1949’a kadar ki liderlikle ilgili literatiirli inceleyen ¢alismalar, yliz otuz
farkli liderlik tanimindan s6z etmektedir (Bass, 1985). Liderlikle ilgili tanimlar
incelendiginde bireysel 6zellikler ve davraniglar, insanlar1 etkileme giicii, insanlarla
etkilesim bicimi ve rol iliskileri, yonetim pozisyonu ile ilgili gorev, etki, yetki ve
giiciin mesrulastirilmasina iligkin algilar vurgulanarak liderlik tanimlar1 yapilmistir
(Yiiksel, 1981). Ancak bu kavramin tanimi ve ne ifade ettigi konusunda yonetim
bilimciler arasinda da genel bir uzlasma saglanamamistir. Gelismis {ilkelerde
1950’lerden baslayarak ayr1 bir alan olarak gelismeye baslayan egitim yOnetimi
alaninda gecmisten bu giine liderlik ve bu baglamda egitim yoneticilerinin liderligi
konusunda pek cok calisma yapilmistir (Sisman, 2004). Yapilan her calismada,
liderlik kavraminin degisik boyut ve yonleri arastirilmis ve farkli agilara 1sik
tutulmaya calisilmistir. Bu arastirmanin ortak noktasi: (i) amag, (i) lider, (iii)
izleyenler ve (iv) ortam olmak {izere dort temel 6geye ayrilmaktadir.

e Amag: Grup bireylerinin bir araya gelmesine neden olan hedefler, ilgi ve
ihtiyaclardan olusan 6gedir.

e Lider: Grubu olusturan 6geleri etkileyebilen 6rgiit mensubudur.
e izleyenler (iiye): Liderin yaptig1 etkiyi kabullenen Kisilerdir.

¢ Ortam: Uyelerin  yeterliligi, iligkilerin  diizeyi, hedeflerin
gerceklesebilirligi, gilidilenme ve motivasyon diizeyi gibi faktorlerden
olusan temel ogedir (Basaran, 1992). Goriildiigii {izere, yapilan
tanimlamalar ve arastirmalar, insan, etkileme ve amac kavramlar1 tizerine
odaklanmaktadir.

Yasamu siirdiirmek, insanin ve toplumun temel amacidir. Insanlar yasamim
siirdiirebilmek icin bir takim amaclar edinir ve bu amaclara yonelik eylemler
gelistirirler (Baysal, 1993). Bu eylemler ile birlikte ortaya c¢ikan iy doyumu
kavrami, ilk kez 1920’lerde ortaya atilmasina karsin asil 6nemi 1930 ve 1940°h
yillarda anlagilmustir. O yillardan beri endiistri ve Orgiit psikolojisinin en fazla
calisilan konular1 arasinda is doyumu yer almaktadir. Konunun bu kadar 6nemli
olmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Birincisi, insani nedenlerdir: is doyumu, yasam
doyumu ile iligkilidir ve bunlar bireylerin fizik ve ruh sagliklarim1 dogrudan
etkilemektedir. Bir bagka neden: konuya isyeri acisindan bakildig1 zaman ortaya
cikmaktadir. Is doyumu ve iiretkenlik arasinda dogrudan bir iliski olmamakla
birlikte, is doyumsuzlugunun yarattigr gerilim ve grup uyumu sorunlari gibi dolayl
etkiler konunun 6nemini gostermektedir (Ergin, 1997).

Egitim orgiitlerin en énemli girdilerinden birisi, 6gretmenlerdir. Ogretmenler,
okullarda istihdam edilen ve okulun hedefleri yoniinde bilgi ve becerilerini
kullanan kisilerden olusmaktadir (Eroglu, 1998). Egitim sisteminin orgiitlerinde
calisan ogretmenler; orgiitlerine, bilgi, beceri ve tutumlarini kullanarak emeklerini
verirler. Ogretmenler diger egitim isgorenleri ile birlikte, 6grencilerine ve topluma,
egitsel diisiinceyi, hizmeti ve mali kapsayan egitsel iiriinler verirler. Boylece egitim
orgiitlerinin ve okullarin orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaglarinin gerceklesmesini
saglarlar (Bagaran, 1994). Ogretmenlerin orgiitsel etkililik acisindan oynadig
rollerin 6nemi, okul miidiirlerini dgretmenlerin is doyumu konusunu daha duyarl

BAU
SBED
12 (21)

33

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Say1 21
Haziran 2009
58.32-45



[kogretim
Okulu

Ogretmenleri

34

hale getirmistir. Is doyumu, Ogretmenlerin okulun amaclarma ulagmadaki
katkilarinmi arttiran en onemli faktor oldugu soylenebilir (Eroglu, 1998). Okullarda
calisanlarin is doyum diizeyleri ve c¢alisanlarin yakinmalarint etkileyen temel
faktorlerden birisinin egitim yoOneticilerin sergiledikleri liderlik davraniglar1 oldugu
ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin davramiglarimn yonlendirilmesi agisindan okul
yoneticisinin liderlik davraniglar1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Okul yo6neticisinin
liderlik giicii ile ogretmenlerin is doyumu ve performans diizeyleri arasinda yakin
bir iligki vardir (Celik, 2003). Bu konu ile ilgili olarak Kabaday1 (1982) tarafindan
yapilan arastirmada, ilkokul miidiirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
tim gereksinmelerini karsilamalar1 arasinda, anlamli ve ters yonde bir iligki
bulunmustur. Ayrica okul miidiirleri, liderlik ve gereksinmelerin siralanmasinda,
her bir basamaktaki gereksinmelerini karsilama derecesi yoniinden, dgretmenlere
gore anlaml bir farklilik gostermislerdir. Ayrica Ferik (1997) tarafindan yapilan
arastirmada kiiclik is gruplarinin, kendilerini 6nemseyen tarzda davranan liderlerle
calistiklarinda daha fazla tatmin olduklar1 bulunurken, biiyiik is gruplarinin ise is
odakli liderlerle calistiklarinda daha fazla tatmin olduklar1 saptanmistir. Bu
arastirmada da daha onceki bulgulara paralel olarak, bulunan bir sonu¢ da birim
yoneticilerinin ise yonelik degil insana yonelik tarz uyguladigini algiladiklarinda,
calisanlarin is tatminlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calisanlari, kurum yararina hareket etmek icin motive etmek ve is
doyumlarin1 saglayarak onlar1 uzun vadede iste tutmak zor bir istir. Personeli
verimli bir sekilde c¢alismaya itecek, sorumluluk almalarimi saglayacak, is
etkinliklerini artiracak bir ortam yaratilmasi, motivasyonlarinin saglanmasi
liderligin 6nemli gorevlerindendir (Ingram, 1997). Bu nedenle kurumsal
politikalarin belirleyicisi olan liderlerin, calisanlarin is doyumuna énem vermeleri
gerekmektedir (Yildirim, 2004). Mizeck (Ak#: Akdogan, 2002), liderligi bir
aligveris siireci olarak goriir. Lider ne istedigini net bir sekilde ortaya koyup,
calisaninda istediklerini belirledikten sonra bu ikisi arasinda zit bir aligveris saglar.
Lidere yonelen etkiler ise liderin astlarin kendisi ile calismaktan gurur duymalarini
saglamasi, grubun yararna olacak seyleri kendi ¢ikarlarindan {istiin tutmasi,
izleyenlerin saygi duymasim saglamasi, kendine giivenen, giiclii biri oldugunu
vermesi seklindedir (Karip, 1997).

Doyum diisiikliigli Ogretmenlerin ruhsal yonden zayiflamalarina neden
olmakta ve stres tepkisinin ortaya cikmasina yol agmaktadir. Halbuki pek cok
egitimci, 0gretmenlerin ruh saglhiginin, onlarin sinifta gosterdikleri davranis kadar
onemli oldugu kanisindadirlar (Basaran, 1982). Hatta bazilari, ruh sagliginin,
ogretmenin konu ile ilgili bilgisinden ve 6gretme tekniginden ¢ok daha Onemli
oldugunu diisiinmektedirler. Buna karsin uzmanlar, 6gretmenlerin ruh sagliklarinin
gittikce bozuldugunu, ekonomik sikintilar yiiziinden toplumun gosterdigi saygin bir
yere uygun olmayan isler yaptigini, sikintilarimi okula da yansittiklarini ve
bunalima da diistiiklerini belirtmektedirler (Savery, 1996). Oysa egitim orgiitlerinin
verimliligi ancak, 6gretmenlerin yaptiklar islerden doyum saglamasi ve boylece
orgiit amaclar1 dogrultusunda istekli olmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle pek cok
iilkede, egitimde 6gretmen 6gesini, toplumun ¢agdas gereksinimleri dogrultusunda
gerek nicelik, gerek nitelik yoniinden en {iist diizeye ¢ikarmak i¢in onemli cabalar
harcanmigtir. Ancak Ogretmenlerin i3 doyumu ve is stresine iligkin pek cok
arastirma  yapilmasimna karsin (Atay, 2000) ozellikle ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin is doyum diizeylerinin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
iligkisine yonelik incelemeler sinirli kalmaktadir ve bu incelemelerin simirliligi bu
arastirmanin onemini arttirmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin temel amacinda;
ilkogretim okulu ogretmenlerinin miidiirlerine iliskin algiladiklart liderlik stilleri



ile is doyumlar: arasinda iliski var nmidir? sorusunda cevap aranmistir. Aragtirmada
temel amaca uygun olarak su alt amaglara yer verilmistir:

o [lkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri dgretmenlerin yas
ve kidem diizeylerine gore farklilagsmakta mdir?

o [lkogretim okulu Ogretmenlerinin is doyum diizeylerinde okul
miidiirlerinin kidemleri, egitim diizeyleri ve cinsiyetleri agisindan fark var
midir?

o [lkogretim okulu ogretmenlerinin algiladiklar1 liderlik stilleri ile okul
miidiirlerinin kidemleri, egitim diizeyleri ve cinsiyetleri agisindan fark var
midir?

o [lkogretim okulu Ogretmenlerinin algiladiklart liderlik ~stilleri ile
kendilerinin doyum diizeyleri arasinda iliski var midir?

2. YONTEM
2.1 Desen

Bu arastirma ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin miidiirlerine iliskin
algiladiklari liderlik stilleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
iligkisel desende betimsel bir ¢aligmadir.

2.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Pendik ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagli ilkogretim okulunda, 2007-2008 6gretim yilinda gorev yapan 1878 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini belirlemek iizere evrende bulunan
ilk6égretim okullari, bulunduklar1 bolgenin sosyo-ekonomik yapisina gore tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen dort farkli egitim bolgesinde yer alan
toplam 11 ilkdgretim okulunda gérev yapan 253 dgretmen olusturmaktadir.

2.3 Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak Cok Faktorli Liderlik Olgegi ve
Minnesota Is Doyum Olgegi kullanilmustir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, Olgek Bass ve Avolio (1990) tarafindan
Durumsal Liderlik Teorisi kapsaminda kisilerin liderlik stillerinin tespiti icin
gelistirilmistir. Olgek Tiirkceye Akdogan (2002) tarafindan acimlayici faktor
analizi yontemi ile tekrar gbzden gecirmis ve sonug olarak 6lgegin Tiirkce formu;
hichbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), genellikle (4) ve her zaman (5) cevaplama
skalas1 olmak iizere 5’li Likert tipi toplam 36 madde, 3 temel faktérden
(Doniisiimeti  Liderlik, Siirdiiriimeti Liderlik ve Serbestlik Taniyan liderlik)
olusmaktadir. Olcegin 146 ogretmen lizerinde tekrarlanan i¢ tutarhilik diizeyi
Cronbach Alpha degeri Doniisiimcii liderlik boyutu i¢in .71, Siirdiiriimcii liderlik
boyutu i¢in .77, Serbestlik Taniyan liderlik boyutu i¢in .81, Slcegin geneli i¢in ise
.76 olarak saptanmustir.

Minnesota is doyum olgegi; Weiss, Dawis, England, Lofquist (1967)
tarafindan calisanlarin genel is doyumlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek
Tiirkgeye Ozday1 (1995) tarafindan uyarlanmustir. Olgek 20 madde ve 2 faktérden
(Icsel Soyum ve Dissal Doyum) olusmaktadir. . Olcegin 146 6gretmen iizerinde
tekrarlanan i¢ tutarliik diizeyi Cronbach Alpha degeri.74 olarak saptanmistir.

2.4 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada istatistiksel c¢oziimlemelere gecilmeden ©nce, demografik
degiskenler gruplandirilmig, ardindan 6gretmenlere uygulanan 6lcekler iizerindeki
maddeler 5’li Likert sistemiyle puanlanmistir. Bu kapsamda; Ogretmenlerin
Olceklerden aldiklart puanlarin  cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip
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farklilasmadigint belirlemek icin bagimsiz grup t-testi, mesleki kidem, ogrenim
diizeyi ve yas degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin tek
yonlii varyans analizi, tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu)
belirlemek iizere post-hoc Scheffe ve ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendi
yoneticilerine iliskin algiladiklari liderlik stilleri ile is doyum diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi belirlemek iizere Pearson carpim momentler
korelasyon analizi kullanilmustir.

3. BULGULAR VE SONUCLAR

Tablo 1’de ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarinin 6gretmenlerin
yas gruplar1 acisindan degerlendirilmesine iliskin sonuclar  verilmistir.
Ogretmenlerin yaslar1 acisindan is doyumlarinin karsilastirilmasit amaciyla tek
yonlii varyans analizi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar igin
p>.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamis ve varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca paralel olarak yapilan analiz sonucuna gore
ilk6gretim okulu 6gretmenlerinin i¢sel doyum diizeyleri, digsal doyum diizeyleri ve
genel doyum diizeyleri ile yas degiskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamustir.

Tablo 1. [Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin Iy Doyum Puanlarmmn Yas
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Yas Grubu ] X SS F )/ Fark
19-25 Yas 19 3.67 0.57

. 26-30 Yas 94 3.56 0.58

I¢sel Doyum 0.215 0.88
31-40 Yas 95 3.56 0.64
41 Yas ve tizeri 45 3.53 0.62
19-25 Yas 19 3.00 0.53
26-30 Yas 94 2.84 0.60

Dissal Doyum 1.361  0.25
31-40 Yas 95 2.93 0.63
41 Yas ve lizeri 45 3.06 0.71
19-25 Yas 19 3.40 0.47
26-30 Yas 94 3.27 0.51

Genel Doyum 0.359  0.78
31-40 Yas 95 332 0.60
41 Yas ve tizeri 45 3.35 0.58

Levene testi= p>.41, .86, .15

Tablo 2’de ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumlarinin kidem degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iliskin sonuglar verilmistir. Ogretmenlerin kidemleri
acisindan is doyum diizeylerinin karsilastirilmas1 amaciyla tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar i¢in p>.05 diizeyinde
anlamhi bir fark saptanmamus ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi
belirlenmistir. {lkdgretim okulu 6gretmenlerinin igsel doyum diizeyleri ile
kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Grup sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin genel doyum diizeylerinin yillar
ilerledikce yiikseldigi ve 16-20 yil kideme karsilik gelen donemde en iist diizeye
ulastigi anlasilmaktadir. Daha sonra igsel doyum diizeyinde tekrar diisiis
gozlenmekte ve meslegin ilk yillarina oranla daha diisiik diizeylere gerilemektedir.
Ik gretim okulu 6gretmenlerinin digsal doyum diizeyleri ile kidemleri arasinda



istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Grup sira ortalamalart dikkate
alindiginda meslegin ilk yillarinda dissal doyumu diisiik olan 6gretmenlerin doyum
diizeyleri ilerleyen yillarda yiikselmekte ve 16-20 yil kideme karsilik gelen
donemde en iist diizeye ulagsmaktadir. Daha sonra digsal doyum diizeyinde tekrar
diisiis gozlenmekte ve 21-25 yil kideme karsilik gelen donemde en diisiik degere
ulasmaktadir. Ilkogretim okulu ogretmenlerinin genel doyum diizeyleri ile
kidemleri istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Grup sira ortalamalari
dikkate alindiginda Ogretmenlerin genel doyum diizeylerinin yillar ilerledikce
yiikseldigi ve 16-20 yil kideme karsilik gelen donemde en iist diizeye ulastigi
anlasilmaktadir. Daha sonra digsal doyum diizeyinde tekrar diisiis gozlenmekte ve
21-25 y1l kideme karsilik gelen donemde en diisiik degere ulagsmaktadir. 25 yil ve
iisti kideme karsilik gelen emeklilik oncesi donemde ise tekrar bir yiikselis
gozlenmektedir.

Tablo 2. [Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin Iy Doyum Puanlarinin Kidem
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Kidem Grubu n X SS F p Fark
1-5Y1l 81 3.54 0.56
6-10 Y1l 105 353 0.59
. 11-15 Y1l 24 370 078 4-5
I¢csel Doyum 2963  .013 3-5
16-20 Y1l 14 4.07 0.51
21-25 Y1l 13 3.29 0.43
25 Y1l ve tizeri 16 3.46 0.64
1-5Y1l 81 2.92 0.57
6-10 Y1l 105 2.84 0.59
11-15 Y1l 24 305 082 45
Dissal Doyum 3.629 .003 5-6
16-20 Y1l 14 3.37 0.75
21-25 Yil 13 2.57 0.61
25 Y1l ve tizeri 16 3.22 0.51
1-5Y1l 81 3.29 0.51
6-10 Y1l 105 3.27 0.53
11-15 Y1l 24 3.44 0.75
Genel Doyum 3.425 .005 4-5
16-20 Y1l 14 3.79 0.56
21-25 Yil 13 3.00 0.37
25 Y1l ve tizeri 16 3.37 0.52

Levene testi= p>.17, .55, .10

Tablo 3’de ilkogretim okulu Ogretmenlerinin i doyum diizeylerinin
miidiirlerinin kidemleri acisindan degerlendirilmesine iliskin sonuglar verilmistir.
Ogretmenlerin  miidiirlerinin  kidemleri agisindan is doyum diizeylerinin
karsilastirilmas1 amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Levene Testi
sonucunda tiim boyutlar i¢in p>.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamis ve
varyanslarin  homojen dagilm gosterdigi belirlenmistir. Ilkogretim okulu
ogretmenlerinin icsel doyum diizeyleri ile miidiirlerinin kidemleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Grup sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda 11-15 yil kideme sahip miidiirlerle ¢alisan 6gretmenler en yiiksek
doyum diizeyine sahiptir. Miidiirlerin kidemleri arttikca doyum diizeyinde ilk basta
bir diisiis gdzlenmekle birlikte, miidiirlerin kidemi 25 yili gectiginde i¢sel doyum
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tekrar yiikselise gecmektedir. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin digsal doyum
diizeyleri ile miidiirlerinin kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir. Grup sira ortalamalart dikkate alindiginda 11-15 yil kideme sahip
miidiirlerle calisan Ogretmenler en yliksek doyum diizeyine sahiptir. Miidiirlerin
kidemleri arttikca doyum diizeyinde ilk basta bir diisiis gozlenmekte birlikte,
miidiirlerin kidemi 25 yili gectiginde bu diisiis sabitlenmektedir. ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin genel doyum diizeyleri ile miidiirlerinin kidemleri istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmustir. Grup sira ortalamalari dikkate alindiginda 11—
15 yil kideme sahip miidiirlerle calisan 6gretmenler en yiiksek doyum diizeyine
sahiptir. Midiirlerin kidemleri arttikca doyum diizeyinde ilk basta bir diisiis
gozlenmekle birlikte, miidiirlerin kidemi 25 yili gectiginde i¢csel doyum tekrar
yiikselise gegmektedir.

Tablo 3. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyum Puanlarmin Miidiirlerinin
Kidem Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Miidiir

Alt Boyutlar ] X SS F p Fark

Kidem

11-15 Y1l 21 402 050
. 16-20 Y1l 49 362 057 1-3
I¢sel Doyum 9.925 .00

21-25 Y1l 77 331 049

25 Yil ve iizeri 106 3.63  0.65

11-15 Y1l 21 352 054

16-20 Y1l 49 3.07 0.63 1-3
Dissal Doyum 10.504 .00

21-25 Y1 77 275 045

25 Y1l ve iizeri 106 2.86 0.68

11-15 Yl 21 382 048

16-20 Y1l 49 340 054 1-3
Genel Doyum 7.451 .00

21-25 Y1l 77 311 042

25 Y1l ve iizeri 106 332 0.59

Levene testi= p>.62, .50, .21

Tablo 4’de ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin is doyum diizeylerinin
miidiirlerinin egitim diizeyleri degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin
sonuglar verilmistir. Ogretmenlerin miidiirlerinin kidemleri agisindan is doyum
diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.
Levene Testi sonucunda tiim boyutlar i¢in p>.05 diizeyinde anlamli bir fark
saptanmamuis ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir. ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin i¢sel doyum diizeyleri ile miidiirlerinin egitim durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Grup sira ortalamalari
dikkate alindiginda ©n lisans ve lisans egitimine sahip miidiirlerle calisan
ogretmenlerin i¢sel doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik olmamakla birlikte,
yiiksek lisans yapan yoneticilerle calisan ogretmenlerin i¢sel doyum diizeylerinin
belirgin bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. IIkogretim okulu 6gretmenlerinin
dissal doyum diizeyleri ile miidiirlerinin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmustir. Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda on lisans
ve lisans egitimine sahip miidiirlerle calisan 6gretmenlerin digsal doyum
diizeylerinde anlamli bir farkliik olmamakla birlikte, yiiksek lisans yapan
yoneticilerle ¢alisan 6gretmenlerin digsal doyum diizeylerinin belirgin bir sekilde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin genel doyum
diizeyleri ile miidiirlerinin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir



fark saptanmustir. Grup sira ortalamalari dikkate alindiginda 6n lisans ve lisans
egitimine sahip miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin genel doyum diizeylerinde
anlamli bir farklilik olmamakla birlikte, yiiksek lisans yapan yoneticilerle ¢alisan
Ogretmenlerin genel doyum diizeylerinin belirgin bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyum Puanlarmin Miidiirlerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi n X Ss F p Fark
On Lisans 76  3.58 0.67 1-3

icsel Doyum Lisans 152 350  0.55 4.756 .00 2-3
Yiiksek Lisans 21 4.02 0.50
On Lisans 76 2.89  0.63

Digsal Doyum Lisans 152 286 061 7.451 .00 ;:g
Yiiksek Lisans 21 352 0.54
On Lisans 76  3.30 0.58

Genel Doyum Lisans 152 325 051 6.925 .00 é:g
Yiiksek Lisans 21 3.82 0.48

Levene testi= p>.31, .09, .19

Tablo 5’de ilkogretim okulu Ogretmenlerinin i doyum diizeylerinin
miidiirlerinin cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesine iligkin sonuclar
verilmistir. [lkogretim okulu 6gretmenlerinin igcsel doyum diizeyleri ile
miidiirlerinin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.
Grup sira ortalamalart dikkate alindiginda erkek miidiirlerle ¢alisan gretmenlerin
icsel doyum diizeyleri kadin miidiirlerle ¢calisanlara gore belirgin bir sekilde daha
yiiksektir. [lkogretim okulu o6gretmenlerinin digsal doyum diizeyleri ile
miidiirlerinin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir.
Grup sira ortalamalart dikkate alindiginda erkek miidiirlerle ¢alisan dgretmenlerin
dissal doyum diizeyleri kadin miidiirlerle ¢alisanlara gore belirgin bir sekilde daha
yiiksektir. [lkogretim okulu ogretmenlerinin genel doyum diizeyleri ile
miidiirlerinin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir.
Grup sira ortalamalart dikkate alindiginda erkek miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin
genel doyum diizeyleri kadin miidiirlerle calisanlara gore belirgin bir sekilde daha
yiiksektir.

Tablo 5. {lkogretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyum Puanlari Miidiirlerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet H X SS t )/

. Kadin 53 3.27 0.40

I¢sel Doyum -4.023 .000
Erkek 200 3.64 0.63
Kadin 53 2.74 0.40

Digsal Doyum -2.430 .016
Erkek 200 2.97 0.67
Kadin 53 3.09 0.39

Genel Doyum -3.398 .000
Erkek 200 3.38 0.58

Tablo 6’da ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algiladiklar liderlik stilleri ile
miidiirlerinin  kidem degiskeni acisindan degerlendirilmesine iligkin sonuglar
verilmistir. Ogretmenlerin algiladiklari liderlik stillerinin ile okul miidiirlerinin
kidemleri acisindan karsilastirllmas1 amaciyla tek yonlii varyans analizi
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uygulanmistir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar icin p>.05 diizeyinde anlamli
bir fark saptanmamis ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Doniisiimcii liderlik stili ile miidiirlerin kidemleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmustir. Grup sira ortalamalari dikkate alindiginda doniisiimeii
liderlik stili daha cok gen¢ (11-15 yil kideme sahip) yoneticilerde goriiliirken,
kidem arttik¢a yoneticilerin doniistimcii liderlik stillerinde azalma gozlenmektedir.
Siirdiiriimcii liderlik sitili ile miidiirlerin kidemleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanamamustir. Serbestlik taniyan liderlik stili ile miidiirlerin
kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Grup sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda yoneticilerin kidemleri arttikga daha serbestlik
taniyan bir liderlik stili ortaya koymaktadirlar.

Tablo 6. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algiladiklar Liderlik Stillerinin
Miidiirlerin Kidemlerine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Alt Boyutlar Kidem /] X SS F p Fark
11-15 Y1l 21 4.27 033 13297 .00 }j
Déniisimecii 16-20 Yil 49 353 0.70
Liderlik 21-25 Y1l 77 3.24 0.63
25 Yil ve iizeri 106 3.25 0.84
11-15 Y1l 21 3.32 032  2.405 06 -
Siirdiiviimeii  16-20 Y1l 49 314 0.46
Liderlik 21-25 Yil 77 3.16 0.38
25 Yil ve iizeri 106  3.06 0.48
11-15 Y1l 21 1.79 0.53 8.730 00 }j
Serbestlik 16-20 Yil 49 219 0.67
Tanyan
Liderlik 21-25 Y1l 77 2.59 0.65
25 Yil ve iizeri 106 2.46 0.78

Levene testi= p>.08, .43, .07

Tablo 7’de ilkégretim okulu dgretmenlerinin algiladiklart liderlik stilleri ile
miidiirlerinin egitim diizeyleri degiskeni acisindan degerlendirilmesine iligkin
sonuglar verilmistir. Ogretmenlerin algiladiklari liderlik stillerinin miidiirlerinin
egitim diizeyleri agisindan karsilagtirilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmustir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar icin p>.05 diizeyinde anlamli
bir fark saptanmamig ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Doniigtimcii liderlik stili ile miidiirlerin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmustir.

Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6n lisans ve lisans mezunu
miidiirlerin doniistimcii liderlik stili arasinda anlamli bir fark godzlenmezken,
yiiksek lisans mezunu miidiirler doniisiimcii liderlik stili agisindan digerlerinden
belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Siirdiiriimcii liderlik sitili ile miidiirlerin egitim
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Serbestlik
tamyan liderlik sitili ile miidiirlerin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir. Grup sira ortalamalan dikkate alindiginda 6n lisan ve
lisans mezunu miidiirlerin serbestlik taniyan liderlik stili arasinda anlamli bir fark
gozlenmezken, yliksek lisans mezunu miidiirler s6z konusu davranislar belirgin bir
sekilde daha az gostermektedirler.



Tablo 7. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algiladiklar1 Liderlik Stillerinin
Miidiirlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Alt Boyutlar Egitim Diizeyi ] X SS F p Fark
On Lisans 76 351 0.76 2-3
Doniisiimcii .
Liderlik Lisans 152 3.21 0.74 14.558 .000
Yiiksek Lisans 21 4.27 0.33
On Lisans 76 3.08 0.46
Siirdiiriimcii .
Liderlik Lisans 152 3.12 0.45 1.672 174
Yiiksek Lisans 21 3.32 0.33
Serbestlik On Lisans 76 2.31 0.71 )3
Taniyan Lisans 152 251 0.73 6.706 .000
Liderlik Yiiksek Lisans 21 179 053

Levene testi= p>.00, .12, .58

Tablo 8’de ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin algiladiklar liderlik stilleri ile
miidiirlerinin cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmesine iligkin sonuclar
verilmigtir. Doniistimcii liderlik stili ile miidiirlerin cinsiyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Grup sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
erkek miidiirler doniisiimcii liderlik stili acisindan kadin miidiirlerden belirgin bir
sekilde ayrilmaktadir. Siirdiirtimcii liderlik stili ile miidiirlerin cinsiyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamustir. Serbestlik tantyan liderlik stili
ile miidiirlerin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir.
Grup sira ortalamalar1 dikkate alindifinda erkek miidiirler serbestlik taniyan
liderlik stili agisindan kadin miidiirlerden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir.

Tablo 8. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algiladiklar1 Liderlik Stillerinin
Miidiirlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet H X SS t )/
Kadin 53 3.11 0.40 R

Doniisiimcii Liderlik 2.932 0.00
Erkek 200 3.46 0.83
Kadin 53 3.21 0.30

Siirdiiriimcii Liderlik 1.639 0.10
Erkek 200 3.10 0.47
Kadin 53 2.76 0.50

Serbestlik Tamyan Liderlik 4.298 0.00
Erkek 200 2.29 0.76

Tablo 9°da ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algiladiklar: doniisiimeii liderlik
stilleri ile doyum diizeyleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesine iliskin sonuglar
verilmistir. Ogretmenlerin algiladiklar1 doniisiimcii liderlik stili ile i¢sel doyum
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman pozitif yonde (r=.341) bir iliski
oldugu ayrica iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin algiladiklar1 doniisiimcii liderlik stili ile digsal doyum diizeyleri
arasindaki iliskiye bakildig1 zaman pozitif yonde (r=.736) bir iliski oldugu ayrica
iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin
algiladiklar1 doniisiimcii liderlik stili ile genel doyum diizeyleri arasindaki iliskiye
bakildig1 zaman pozitif yonde (r=.504) bir iliski oldugu ayrica iligkinin diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu saptanmustir.
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Tablo 9. [Ik6gretim Okulu Ogretmenlprinin Algiladiklar1 Déniistimeti Liderlik Stili
Ile Is Doyum Puanlar1 Arasindaki Iligskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Carpim Moment Koreldsyon Analizi Sonuglari

Boyutlar n X SS r p

icsel Doyum 253 3.56 0.58 341 .00
Dissal Doyum 253 2.92 0.61 736 .00
Genel Doyum 253 3.31 0.54 504 .00

Tablo 10’da ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin algiladiklar: siirdiirimcii
liderlik stilleri ile doyum diizeyleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesine iligkin
sonuglar verilmistir. Ogretmenlerin algiladiklar siirdiiriimcii liderlik stili ile icsel
doyum diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman pozitif yonde (r=.174) bir
iligki oldugu ayrica iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin algiladiklar siirdiiriimcii liderlik stili ile digsal doyum
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman pozitif yonde (r=.397) bir iliski
oldugu ayrica iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin algiladiklart siirdiiriimcii liderlik stili ile i¢sel doyum diizeyleri
arasindaki iliskiye bakildigi zaman pozitif yonde (r=.301) bir iliski oldugu ayrica
iligkinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Tablo 10. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Algiladiklar Siirdiirimcii
Doniisiimeti Liderlik Stili Ile Is Doyum Puanlari Arasindaki Iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Koreldsyon Analizi Sonuglari

Boyutlar ] X SS r )/

Icsel Doyum 253 3.56 0.58 174 .00
Dissal Doyum 253 2.92 0.61 .397 .00
Genel Doyum 253 3.31 0.54 301 .00

Tablo 11°de ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algiladiklar1 serbestlik taniyan
liderlik stilleri ile doyum diizeyleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesine iliskin
sonuglar verilmistir. Ogretmenlerin algiladiklar1 serbestlik taniyan liderlik stili ile
i¢sel doyum diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman pozitif yonde (r=.313)
bir iligski oldugu ayrica iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmamustir. Ogretmenlerin algiladiklar serbestlik taniyan liderlik stili ile digsal
doyum diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman pozitif yonde (r=.563) bir
iligki oldugu ayrica iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir. Ogretmenlerin algiladiklar serbestlik tamiyan liderlik stili ile genel
doyum diizeyleri arasindaki iliskiye bakildigi zaman pozitif yonde (r=.745) iliski
oldugu ayrica iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir.

Tablo 11. Ikégretim Okulu Ogretmenlerinin Algiladiklar Serbestlik Taniyan

Liderlik Stili Ile Is Doyum Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclari

Boyutlar 3 X SS r )4

i¢sel Doyum 253 3.56 0.58 313 .07

Dissal Doyum 253 2.92 0.61 .563 .00

Genel Doyum 253 3.31 0.54 .745 .00
4. TARTISMA VE ONERILER

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin yaslarina ve kidemlerine gore farklilik
gostermesi  Kose (2005) tarafindan yapilan arastirmanin; calisanlarin  is
doyumlarinin yaslarindan ve kidemlerinin etkilendigi sonucu ile paralellik
gostermektedir. Balc1 (1985) yapmis oldugu arastirmada is doyumunu etkileyen
unsurlarin arasinda yas ve kidemin yer aldign belirtilmektedir. Ogretmenlerin
beklentilerinin karsilanabilmesi icin; okulun vizyon ve amaglarin1 saglamada
gerekli toplumsal kaynaklar1 saglamasi, bu kaynaklar1 6zenle bir araya getirmesi ve



gerekli yapiyr kurmasi gerekmektedir. Ayrica is doyum diizeyleri diisiik olan
Ogretmenlerin is doyumlarinin diisiikliigiiniin nedenleri arastirilarak Onleyici
onlemler alinmalidir.

Kabadayr (1982) ve Incir (1990) tarafindan yapilan arastirmalarda
yoneticilerin yaslarinin, egitim diizeylerinin ve mesleki kidemlerinin ¢alisanlarin is
doyumlarini etkiledigini saptanmustir. Miidiirlerin, 6gretmenlerinin sosyal yasam
ve Ogrenimleri ile ilgili sorunlariyla yakindan ilgilenerek, bireysel destek
saglamalidir. Ayrica okul miidiirii, degisen toplum yapisina uyum saglamak
zorundadir. Okul miidiirii ilk olarak calisanlarin beklentilerine cevap vermek
durumundadir. Bu baglamda toplumun beklentilerini karsilamayan bir okulun etkili
olmas1 miimkiin degildir. Miidiirlerin uygulayacagi etkili liderlik stilleriyle
toplumsal degisme beklentileri karsilanabilir.

Akdogan’in (2002) yapmis oldugu arastirmada 6gretim elemanlarinin liderlik
stiline bagli is doyum diizeylerinde, doniisiimcii liderlik davranislariyla ¢alisanlarin
is doyumlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmustir. Ayrica Bryman’in
(1992) arastirmasinda doniisiimcii liderlik davraniglar1 sergileyen yoneticilerin,
calisanlarin is doyumu ve performans arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Ledoux (1999) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada doniisiimcii
liderlik ozellikleri tasiyan okul miidiirleri ile ¢alisan 6gretmenlerin is doyumlarinin
yiiksek oldugu, ayrica dgretmenler arasindaki etkilesim ve uyumun iist diizeyde
oldugunu saptanmustir. Doniisiimcii liderlik davranislarina sahip olan miidiirlerin
geng yasta olduklar1 ve egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmis olduklari
goriildiigiinden, 6zellikle geng yoneticilerin Oniiniin agilmasi gerektigi ve alaninda
yiiksek lisans yapmis olanlardan secilmesi gerekliligi diistiniilmektedir.

Stone (1992) ilkdgretim ve ortadgretim okulu miidiirlerinin siirdiiriimcii
liderlik davranislari ile orgiitsel ciktilar, etkililik ve is doyumu arasindaki iligkisini
arastirdig1 calismasinda miidiirlerin siirdiirtimcii liderlik tarzinin 6gretmenlerin ig
doyumlarina ¢ok fazla etki etmedigi sonucuna varmistir. Bu sonuglar ile aragtirma
bulgular1 kismen ortiismektedir. Okul yoneticisinin liderligi, 6gretmenlerin okulun
orgiitsel amaclarin1 gerceklestirmeye sevk etmelidir. Bunun igin de herkes
tarafindan paylasilan bir vizyon olusturulmasi gereklidir. Ogretmenler arasinda
fikir birligi olusmali ve okulun temel amaglariyla biitiinlesme saglanmalidir.

Aragtirmada doniisiimcii liderlik davramiglarimi sergileyen miidiirlerin geng
yasta olduklar1 ve 11-15 yil aras1 kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug;
Inci’nin (2001) yapmis oldugu arastirmada yas-kidem ile doniisiimeii liderlik
arasindaki iligki bulgusu ile ortiismektedir. Yine aymi arastirmada doniigiimcii
liderlik stiline sahip okul miidiirlerinin %69,1 ile erkek miidiirlerden olustugu
goriilmekte, bu arastirma sonuglarinda yer alan erkek miidiirlerle calisan
ogretmenlerin genel doyum diizeyleri kadin miidiirlerle calisanlara gore belirgin bir
sekilde daha yliksektir, sonucu ile benzerlik gdstermektedir.

Batili iilkelerde oldugu gibi, egitimle ilgili oldugu kadar okul yoneticisi
yetistirmeyle ilgili baz1 standartlar olusturulmaya calisilmali, sdz konusu
standartlar iizerinde bir takim tartismalar yapilmalidir. Siirekli olarak iginde
yasanilan yirmi birinci ylizyilin gerektirdigi niteliklerle donatilmig bireylerden,
egitim ve okul yoneticilerinin yetistirilmesi saglanmalidir. Bu baglamda egitimin
ve okulun amaglar1 da yeniden tanimlanmalidir.
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