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Prof. Dr. Mehmet Sait Simsek, Hayat Kaynag: Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, Beyan
Yayinlari, Istanbul 2012, c. 1-5.

Fatma PEHLIVAN *

Kur’an-1 Kerim'in tefsiri ilk olarak
Hz. Peygamber® tarafindan ya-
pilmis sonrasinda sahabiler do-
neminde sozlii nakillerle aktaril-
mustir. Tabiiler dénemine gelindi-
ginde ise fetihler sonucu genisle-
yen topraklar ve artan niifusun

etnik agidan gesitlilik gostermesi | ' Tefsiri
sebebiyle sozlii rivayetler yazili | TEn M. 's)arn‘i)tf's?nrusek

hale getirilmeye baslanmistir.
Cinki Misliimanlar hem kendi-
lerinin hem de Islam’a yeni giren-
lerin itikadi ve ameli yonden ha-
yatlarin stirdiirmeleri igin temel
kaynak tegkil eden Kur’an-1 Ke-
rim’i anlamaya ihtiya¢ duymus-
lardir. O dénemden itibaren mii-
fessirler Hz. Peygamber®’den

gelen rivayetleri dil ve tarih veri- 7 ;
leri, kendi anladiklarin yansitan yorumlariyla Kur’an-1 Kerim’i tefsir etmisler-
dir. Giinitimiizde Tiirkge olarak ayni amag ve gayeyle gesitli tefsirler yazilmustit.
S6z konusu bu tefsirlerden biri de Prof. Dr. Mehmet Sait Simsek’in Hayat Kay-
nagr Kur'an-1 Kerim Tefsiri (Beyan Yayinlari, Istanbul 2012, c. 1-5) adli eseridir.

Eser bes ciltten olugmaktadir. Tlk cildinde eserin amag ve yéntemini belir-
ten 6nsoz, daha sonra Fatiha’dan Nisa'ya kadar, ikinci cildinde Maide’den
Htd’a kadar; iigiincii cildinde Yusuf'dan Suara’ya kadar, dordiincii cildinde
Neml’den Muhammed’e kadar ve son cildinde ise Fetih’den Néas’a kadar olan

* Ars. Gor., Hitit U. Tlahiyat Fakiiltesi.
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stirelerin tefsiri yer almaktadir. Her cildin sonunda o cildin indeksi, eserin so-
nunda da yararlanilan kaynaklarin kiinyelerinin yer aldig1 bibliyografya bu-
lunmaktadar.

Miiellif, eserinde sfireleri mushaf sirasina gore tefsir etmistir. Stirelerin
tefsirine ge¢meden Once stireyi tanitict genel 6zellikleri siralamus, stirenin nere-
de, ne zaman, hangi olay iizerine indigine dair bilgiler vermistir. Bundan sonra
stireleri ayet ayet, eger ayet veya izahi uzunsa ayetleri kiiciik pasajlar halinde
acgiklamistir. Mesela Tevbe Stiresinin besinci dyetini parcalara bolerek izah et-
mistir. Miiellif ayetin “Haram aylar bittiginde miisrikleri her nerede bulursaniz
oldiiriin; onlar1 yakalayin, kusatma altina alin, onlar i¢in her gegitte pusuya
yatin..”, “Fakat tovbe edip namazi kilar, zekati verirlerse onlara ilismeyin..” ve
“Stiphesiz ki Allah bagislayandir, merhamet edendir.” béliimlerini ayr1 ayr1
tefsir etmistir (c. 2, s 418-419).

Nadiren de olsa ayetlerin altina konu bagliklar1 koymustur. Miiellif bunla-
11, ayetle ilgili vurgulamak istedigi hususlari ayrintilartyla izah etmek igin olus-
turmustur. Mesela, eserin Necm Stiresi 19. ayet baglaminda anlatilan Garanik
hadisesini ve tahlilini bagliklandirarak béliimler halinde anlatmistir (c. 5, s. 91-
125).

Ayrica ¢ok az da olsa ayetle dogrudan alakali olmayan agiklamalar i¢in
dipnotlar vermis ve orada mevcut konuyu ayrintili bir sekilde izah etmistir.
Mesela Bakara Stiresi 23. ayet baglaminda mucize kavramini agiklamak igin
dipnot konulmustur (c. 1, s. 41).

Ayetleri agiklarken pasajlailgili genel bilgi verdikten sonra bazen muhteva
ile ilgili baska ayetleri bazen de hadisleri delil gostermistir. Mesela Tegabtin
Stiresi 7. ayeti agiklarken Rad Stiresinin 5. dyetini ve Yasin Stresinin 78. ayetini
de zikretmistir (c. 5, s. 250). Hadise misal ise, Nisa Stiresi 34. ayetinin “onlar
dovin” kismini Hz. Peygamber®'in s6z ve uygulamasin zikrederek agiklamus-
tir (c. 1, s. 503).

Eserin miiellifi ayetle ilgili farkli ayetler varsa onlar1 da zikrederek bir bii-
tinliik icinde anlatmistir. Mesela miisriklere Kur’an-1 Kerim'in bir stiresine
benzer bir sfire getirme seklinde meydan okuma bildiren Bakara Stiresinin 23.
ayetini yine ayn1 durumu vurgulayan Yunus Stiresi 38. ayetle yahut on ayet
getirmelerini talep eden Hiid Stresi 13. ayetle, eger bunu da yapamiyorlarsa
benzeri bir s6z getirmelerini isteyen Tir stiresi 34. ayetle, ardindan bunu asla
yapamayacaklarini bildiren Nisa Stiresi 82. ayetle iliskilendirerek izah getirmis-
tir (c. 1, s. 41-43).
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Miiellif, yeri geldikge sahabe, tabitin ve sonraki donemlerdeki miifessir ve
alimlerin gortislerini ve ihtilaflarini serdettikten sonra kendi kanaatini belirt-
mistir. Nahl stiresi 33. dyette gegen “rabbin buyrugu” ifadesini miifessirlerden
bazilar1 kiyamet giinii bazilar1 diinyevi ceza seklinde yorumlamis, Miiellif ken-
di kanaatinin de diinyevi ceza seklinde anlasilmasindan yana oldugunu gerek-
celeriyle anlatmustir. (c. 3, s. 147)

Bunun tam aksi de olabilmistir. Soyle ki; Miiellif, dnce kendi goriisiinii
bildirmis ardindan ayeti aciklayici delilleri zikretmistir. Mesela Enfal Suresi 72.
ayette gegen “veli” kelimesinin velayet bag1 anlamina geldigini bu dogrultuda
ayetin miisliimanlar ve gayri miislimler agisindan nasil anlasilmasi gerektigini
izah ettikten sonra miifessirlerin bir kisminin bunu miras seklinde izah ettigini
belirtmistir (c.2, s. 410).

Ayrica eser miiellifinin esbab-1 niizul rivayetlerini de zikrettigi olmustur.
Zimer Stiresi 64. ayette ‘De ki: “Allah’tan bagkasina kulluk etmemi mi istiyor-
sunuz ey cahiller?” buyrulmus, miiellif bu ayetin bir rivayete gore miisriklerin
Hz. Peygamber’®in davasindan vazgectigi takdirde Mekke'nin en zenginlerden
olacagini taahhiit etmeleri tizere indirildigini diger bir rivayete gore ise miisrik-
lerin Allah’a ibadet etmeleri karsiliginda Hz. Peygamber’®)in de onlarin putla-
rina talepleri tizerine indirildigini sdylemistir (c. 4, s. 366).

Eserde miiellif baz1 ayetler hakkindaki yorumlarini temellendirmek icin
Tevrat ve Incil’i de kaynak gostermistir. Mesela Nisa Stiresi 1. ayetle ilgili Hz.
Havva'nin Hz. Adem’in kaburga kemiginden yaratildigini soyleyen Tevrat'tan
delil getirmistir (c. 1, s. 469).

M. Sait Simsek ayette miiphem kavramlar varsa onlar1 izah etmis, ayetle
ilgili dilsel mevzular1 da zikretmistir. Kelimelerin kdkenine inerek dilsel bag-
lant1 ve anlamlarini ayet gergevesinde ortaya koymaya ¢alismistir. Kelimeyi bu
sekilde izah ettikten sonra ayetle baglantisini kurmustur. Mesela R{im stiresi 8.
ayette gegen “hak” kelimesini yukarida belirtilen yontemle agiklamis ve daha
sonra ayetle baglantisini kurmustur (c. 4, s 115-116).

Eger ayette tasviri bir olay sergileniyorsa onlar1 betimleme yoluyla agikla-
maya gitmistir. Hadid Stiresi 20. ayette diinya hayatinin bir oyun, eglence, siis
ve insanlar arasinda oviinme ve daha ¢ok mal ve evlat edinme yolunda bir
istekten ibaret oldugunu bildirildikten sonra bunun yagmurun yagmasiyla
yesererek cift¢inin yiiziinii giildiiren ve sonra birden sararip kuruyan ekine
benzedigi sdylenmistir. Miiellif bu ayet hakkinda 6mriin mevsimlik oldugunu,
bu ayetin diinyadan el etek ¢ekmek gerektigi anlamina gelmedigini, ahiret ve
diinya arasinda denge kurmak gerektigini ve ancak bu sekilde Allah’in rizasi-
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nin kazanacagini sdylemistir (c. 5, s. 174-175).

Bunun yani sira ayetlerin siyak sibakina ekseriyetle yer vermeye calismig-
tir. Ornegin Nahl Stiresi 126. ayetten baglayan pasaji agiklarken bu boliimiin
onceki ayetlerle baglantisini da zikretmistir. 125. ayette Allah’in yoluna hikmet
ve giizel 6giitle cagirmasi ve en giizel sekilde miicadele etmesini emretmis, 126.
ayette ise eger buna ragmen muhatap diizelmiyorsa misliyle cezalandirma em-
redilmistir. Miiellif de ayetleri baglami g6z 6niinde bulundurarak tefsir etmistir
(c.3,5.195).

Ayrica dyetler aras: geligki olup olmadigim sorgulamis ve cevaplar vermis-
tir. Mesela, Enfal Stiresi 41. ayette ganimetlerin beste birinin Allah ve Rastiliine
ait oldugu bildirilmistir. Halbuki ayni stirenin ilk ayetinde savasta ele gegirilen
ganimetin mutlak olarak Allah ve Rasuliine ait oldugu soylenmistir. Miiellif
ikisi arasinda geliski olmadigin, stirenin basinda enfalin Allah ve Resuliine ait
olusunun nedenlerinin vurgulandigini ve burada imani bir meselenin s6z ko-
nusu oldugunu; Enfal Stiresi 41. ayette ise ganimetin kimlere nasil taksim edil-
mesi gerektiginin bildirildigini soylemistir (c. 2. S. 390).

Bu eser, Omer Nasuhi Bilmen'in Tefsiri" ile kariglagtirildiginda baz farklar
ve benzerlikler goriilmektedir. Omer Nasuhi Bilmen ayetleri kelime ya da ke-
lime gruplar1 halinde izah ederken Sait Simsek, istisnalar olmakla birlikte, ayet-
leri biitiin halinde incelemistir. Ayrica Omer Nasuhi Bilmen ayet izahlarini
yaparken ayet ve hadisleri alint1 olarak gostermemis, Sait Hoca ise bu delilleri
kullanmustir. Sait Simsek’in Omer Nasuhi Bilmen’den farkli olarak izahlarindan
sonra siirler kullandig1 olmustur. Bunun yani sira Omer Nasuhi Bilmen icinde-
kiler tablosunu her cildin sonun o cilde 6zel sekilde olusturmus, fakat Sait Sim-
sek ilk cilttte biitiin stirelerin isim ve sayfalarini vermistir. AyricaOmer Nasuhi
Bilmen eserinin icine ziyade olarak son cildin sonunda stirenin ismi, ayet adedji,
niizulil ve tefsirindeki sayfasin bildiren bir fihrist olusturmustur.

Sait Simsek de tipkit Omer Nasuhi Bilmen gibi baz1 ayetleri izahim farkli
rivayetlerle desteklemistir. Ayrica benzer sekilde Sait Simsek agiklanmasini
uygun gordiigii kelime ve kavramlar: agiklamistir.

Sait Simsek’in eseri Hayat Kaynag: Kur'dn Tefsiri Diyanet Isleri Bagkanlig
tarafindan ¢ikartilan Kur'dn Yolu adli tefsirle® de karsilagtirildiginda aralarinda

1 Omer Nasuhi Bilmen, Kur'an-1 Kerim'in Tiirke Medli Alisi ve Tefsiri, Bilmen Yay., Istanbul 1963,
c.1-8.

2 Hayreddin Karaman ve digerleri, Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, Diyanet isleri Baskanlig
Yay., Ankara 2007, c. 1-5.
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bazi farkliliklar ve benzerlikler miisahede edilmistir. Diyanet Tefsiri ilk cildinde
takdim ve 6ns6zden hemen sonra giris yeralmis bu boltimde iki ana baslik kul-
lanmus; ilk baslikta, Kur’an’in tanimi ve 6zellikleri, yedi harf, icaz, nesih gibi
usule dair konular ayrica ikinci ana baslikta ise tefsirin tanimi, yontemi, gesitle-
ri ve tefsir kitaplarina dair bilgiler vermistir. Bu tefsir de Hayat Kaynag: Kur’dn
Tefsiri gibi tefsire gegmeden Once stire ile ilgili genel 6zellikler zikretmistir. Yine
farkli olarak Kur’dn Yolu adli tefsir, dizin boliim{iinii biitiin ciltlerinkini icerecek
sekilde son cildin en sonuna koymustur. Bunun yarm sira Hayat Kaynag: Kur'dn-1
Kerim, Kur’an Yolu'ndaki gibi ayette gecen kelime ve kavramlarin dilsel yapisi-
na ve sonrasinda ayetle baglantisina deginmemistir.

Fakat Kur’dn Yolu adl1 tefsirde Hayat Kaynag: Kur’dn Tefsir'ne ziyade olarak
mevcut sirenin tefsirine baglamadan stire ile ilgili genel bilgi boliimiinii; stire-
nin niizulii, adi, konusu, fazileti ve 6zellikleri basliklandirmasiyla boltimler
halinde incelemistir. Bunun yani sira Kur’dn Yolu adli tefsir bazi ayetleri ince-
lerken ayetin veya ayet grubunun s6z sanati, {isltip ve sekil 6zelligi, muhteva
ozelligi seklinde basliklandirmalarla ayetle ilgili hususi 6zellikleri de belirtmis-
tir.

Hayat Kaynagr Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, Kur’dn Yolu adl tefsir gibi ayet ve ha-
dislerine, sahabe, tabiun, miifessirun ve alimlerin gortislerine yer vermesinin
yanusira bir de Tevrat ve Incil’i de kaynak gostermistir. Yine Hayat Kaynag:
Kur’an Tefsiri gibi Kur’an Yolu adli tefsir de ayetle ilgili farkli goriisleri zikret-
mis, fakat cogunlukla kendi kanaatini belirtmemis, se¢imi okuyucuya birakmais-
tir. Ayrica bu tefsir yeri geldiginde ayetlerle ilgili sebebi niizul rivayetlerini de
biinyesine almistir

Son olarak bu eser Beydnu'l-Hak adli tefsir® ile genel olarak kiyaslandiginda
aralarinda baz farklilik ve benzerlikler bulunmaktadir. Hayat Kaynag: Kur’dn
Tefsiri, stireleri Osman Mushafi niishasina gore siralarken, Beydnu’l-Hak miielli-
fi, stireleri niizul sirasina gore incelemistir. Fakat eserde Medenti sfirelerden 28
tanesi, Mekki stirelerden ise 5 tanesi bulunmamaktadir. Ayrica bu eser, her
cildin sonunda anahtar kelimeler ve sozliik anlamlar1 bagliklandirmasiyla bir
boliim agarak ayetlerde gegen bazi kelime ve kavramlarin kisa szliik anlamina
yer vermistir. Bunun yani sira bir de her cildin sonunda stirelerin mushaf terti-
bi, niizulii ve alfabeye gore ayr1 ayr1 siralamasini yapilmistir. Bir de miiellif,
ayetlerde dikkat ¢ekmek istedigi hususlari maddelendirerek anlatmistir. Bu

3 Mehmet Zeki Duman, Beyidnu'lI-Hak (Kur’dn-1 Kerim'in Niizul Sirasina Gore Tefsiri), Fecr Yay.,
Ankara 2006, c. 1-3.
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eser, farkli olarak Tevrat ve Incil’den delil getirmemistir. Bu eser Hayat Kaynag:
Kur’dn adli tefsirden farkli olarak esbabi niizul rivayetlerine yer vermemistir.
Beyinu’l-Hak adl1 tefsir, kainatla ilgili bilgi veren bazi ayetleri gliniimiiz biyoloji
verilerini kullanarak izah etme yoluna gitmistir. Ozellikle ahkam ve kevni ayet-
lerle ilgili tefsirlerde modern bir yontem izlemistir. Mesela bu tefsirde, Miicade-
le Stiresi 2. ayetin tefsirini yaparken erkegin kadina ii¢ kez “bos ol” demesiyle
glintimiizde bosanmanin gergeklesmeyecegi, ancak mahkeme karari saglanirsa
bosanmuis sayilacaklar: belirtilmistir. Buna karsin Hayat Kaynag: Kur’dn’da bu-
nun gibi bazi konularda klasik yontem takip etmistir.

Bu eser de Hayat Kaynag: Kur’dn gibi eger kavram varsa kisaca bilgi vermis-
tir. Ayrica ayet ve hadisleri, sahabe, tabiun, miifessir ve diger alimlerin goriisle-
rini de delil olarak kullanmistir. Bunun yam sira bu eser de Hayat Kaynag:
Kur’an gibi ihtilaflar zikrettikten sonra kendi goriisiine yer vermistir.

Hayat Kaynagi Kur’dn adl1 eserin genel 6zelliklerini tanitip farkl: tefsirlerle
karsilagtirdiktan sonra kendisi de bir meal yazari olan Mustafa Oztiirk’iin bu
tefsirle alakal1 degerlendirmesinin buraya aktarilmasinda yarar goriiyorum:*

“Said Simsek’e ait tefsirin klasik kaynaklar arasinda Taberi'nin (6.310/923) Ciamiu’l-Beyin,
Ibn Kesir'in (6.774/1373) Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim ve Kurtubi'nin (6.671/1273) el-Cami’ li
Ahkdmi’l-Kur’dn adl1 eserleri 6n plana ¢ikar. Modern déneme ait kaynaklardan Elmalili M.
Hamdi Yazir, Mevdudji, Siileyman Ates, Muhammed Esed gibi isimlerin eserlerine de yer
yer atiflar bulunmakla beraber Muhammed Abduh ve Resid Riza'nin Tefsiru'l-Mendr'1ile
Seyyid Kutub’un Fi Zildli'l-Kur’dn’indan alintilar eserde ¢ok dnemli bir yer tutar. Gerek
kaynak tercihlerinden gerekse hemen her ayetin tefsirinde “Modern ¢agdaki bir Miislii-
man bu ayetten ne anlamali?” sorusuna cevap vermeyi hedefleyen izahatindan miellifin
tefsirinde sosyolojik/ictimai yaklasimi esas aldig1 sonucuna varilabilir. Nitekim miiellif
birgok ayetin tefsirinde tarihi arka plan bilgisine atifta bulunmus ve fakat tefsiri rivayete
bogmamis, benzer sekilde kelami ve fikhi goriis ihtilaflarina yer vermekten de kagimmuis-
tir. Bununla birlikte miinasebet diistiikge itikadi konularla ilgili ayetlerin tefsirinde kimi
zaman mezhepler arasi goriis farklarina kisaca deginmis ve fakat meseleyi kisa ve 6z ola-
rak Selefi anlayis dogrultusunda izah yoluna gitmistir. Fikhi konularda da 6z1ii anlatim
tercih eden miiellif kimi zaman mezhepler arasindaki ictihad farklarma da deginmistir (c.
1, s.257). Miinasebet diistiikge Kitab-1 Mukaddes’e de atiflarda bulunan miiellif kimi ayet-
lerin tefsirinde reenkarnasyona, dinleraras diyalog gibi giiniimiizde sikca tartisilan bazi
konulari miistakil bagliklar altinda islemistir (c. 1, 51-53, 153-154). Adem’in iskan edildigi
cennet, sihrin mahiyeti ve nesnel gercekliginin olup olmadigi meselesi, sefaat, nesh,
niiz{il-i Isa gibi konularda hakim Siinni goriisten farkli goriisleri savunan miiellif (c. 1, 64-
68, 128-132, 136-141, 359) modern donemde [slam’in yumusak karni olarak algilanan ka-
din ve kadinin toplumsal statiisiiyle ilgili ayetleri, teaddiid-i zevcat meselesinde gortile-
cegi gibi savunmaci bir tarzda izah etmistir (c. 1, 471-472).

4 Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Meal ve Tefsirin Serencami, Ankara Okulu Yayimnlari,
Ankara 2012, s. 135-137.
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Diger taraftan miiellif modern bilim ve bilimsel tefsire muhalif bir anlayis1 benimsemistir.
Mesela orugla ilgili Bakara 2/189. ayetin tefsiri miinasebetiyle agilan “Modern {lim ve
Kur’an” baghg altinda sunlari zikretmistir:

“Gluiniimiizde bir¢ok Miisliiman, Kur’an-1 Kerim'in, modern ilmin buluglarini on d6rt asir 6n-
ce haber verdigine inanir. Bu inamis bir-iki meseleyle de sinirli degildir. Neredeyse her bir bu-
lus veya teori glindeme getirildiginde bunun kaynagi Kur’ani-1 Kerim’de aranir ve bulunur
da(!) Ama nedense bunlar modern ilim tarafindan kegfedildikten sonra Kur’an’da aranmak-
tadir. Oncesinden Kur’an’da bulunani hi¢ olmamistir.” (c. 1, s. 210-211).

Haberi sifatlarla ilgili ayetlerin yorumunda Selefi anlayis esas alinmis ve bu husus Bakara
2/255. ayette gegen “kiirsi” kelimesinin izahinda sdyle ifade edilmistir: “Kiirsii ile ne kast
edildigi konusunda da farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Halef denilen sonraki dénem
alimleri, Kiirsii ve Ars gibi kelimeleri te'vil etmis ve bunlarla ilim yahut kudretin kast
edildigini sdylemislerdir. Selef dedigimiz, Islam’in ilk d6nem alimleri bu kelimeleri te’vil
etmemis; burada ifade edildigi gibi ‘Allah’in Kiirstisii ve Arst vardir; ama biz bunlarin
mabhiyetlerini bilemeyiz’ demislerdir. Bu konudaki tartisma uzmanlarinca bilinmektedir.
Biz her iki tarafin da ¢ok iyi niyetlerle ve ¢aba harcayarak bu goriisleri ileri siirdiiklerine
inanmakla birlikte selef alimlerinin goriislerinin nakil yéniinden de akil yoniinden de da-
ha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz.” (c. 1, s. 273).
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