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Arastirmanin Temelleri: Yerel yonetimlerin 6zerkligi, mahalli idareler teorisi ve uygulamasi
alaninda iizerinde onemle durulan konulardan biridir. Bugiin gelismis ve gelismekte olan bir¢ok
tilkede kamu hizmeti sunumunda etkinligin saglanmasi ve demokrasinin gelistirilmesinin hedef
alindig1 reformlar yapilmaktadir. Bu reformlarin 6nemli bir ayagini da yerel yonetimler reformu
olusturmaktadir. Yerel yonetimler reformuna yonelik diizenlemelerde bu birimlere 6nemli gorevler
verilmekte, ancak, gorevlerle orantili gelirler saglanamamaktadir. Bu durum pek ¢ok iilkede yerel
yonetimlerin kaynak sikintis1 ¢cekmelerine ve kendilerinden beklenen fonksiyonlar etkin ve etkili bir
sekilde icra edememelerine yol agmaktadir. Oysa yerel yonetimlerden beklenen fonksiyonlarin
gerceklesmesi bu birimlere yeterli gelir kaynaklarinin saglanmasi ve mali 6zerkliklerinin saglanmasi
ile miimkiin olacaktir. Bu caligmada Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri teorik caligmalar
ve OECD iilkeleri ile kargilagtirmali olarak ele alinmustir.

Arastirmanin Amaci: Bu ¢alismanin amaci, yerel yonetimler 6zerkligi alaninda yazilan teorik
calismalar ve mali 6zerklik ile ilgili genel kabul goren uluslar arasi dlciitler 151831nda Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin mali 6zerkliklerini degerlendirmek ve OECD iilkelerindeki yerel yonetimlerin mali
ozerkligiyle karsilastirmaktir.

Veri Kaynaklar1: Calismanin veri kaynaklarini, yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini konu
alan teorik calismalar, AB, OECD ve Diinya Kent Birlikleri Federasyonu ile Uluslararast Yerel
Yonetimler Birligi’nin yerel yonetimlerin mali ozerkligi ile ilgili ortaya koydugu kistaslar ve IMF 'nin
yayimlamis oldugu Government Finance Statistics verileri olusturmustur.

Ana Tartisma ve Sonuclar: Calismada Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerkligi teorik
calismalar ve Uluslar aras1 alanda gegerliligi genel kabul goren kistaslar 1518inda OECD iilkeleriyle
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Caligmada temel olarak Tirkiye’de yerel yonetimlerin mali
ozerkliginin OECD iilkelerinden oldukga diisiik oldugu, 6z gelirlerinin yetersiz ve gelir kaynaklari
acisindan merkezi idareye bagimli oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum Tirkiye’de yerel
yonetimlerin kaynak sikintisi i¢inde olmalart ve gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirememelerinin
de kismen agiklar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Ozerklik, Mali Ozerklik, Yerel Vergileme, Yerel Yonetimler,
Idareleraras1 Mali fliskiler

ABSTRACT

Basic of Study, The autonomy of local governments is one of the matters on which is placed
great emphasis as far as the theory of local government and its practice are concerned. Today, in
many developed and developing countries, a number of reforms, one of which is concerned with local
government, have been made for the improvement of democracy and the provision of efficient public
service. Local goverments are charged with important functions or responsibilities by the regulations
related to the reforms of local governments. However, the income obtained are not proportional to the
functions imposed, that is, the income is relatively lower. Hence, local governments in many
countries experience an issue of financial source, resulting in a failure in carrying out their functions
efficiently and effectively. Only if local governments are provided with sufficient revenue sources
and financial autonomy can they carry out their functions efficiently. In this study, deals with the
fiscal autonomy of local government in turkey compared to OECD countries in the light of theoretical
studies.

Aim of Study : The aim of the study, in the light of theorretical studies in the field of local
government autonomy and generally accepted international criteria is to evaluate the fiscal autonomy
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of local government in Turkey and to compare the fiscal autonomy of local government in OECD
countries

Sources of Data: Theortical studies concerned with the fiscal autonomy of localAuthorities,
the principles laid down by international instiutions for the fiscal autonomy of local authorities, and
the data of Government Finance Statistics issued by IMF are the data sources of the study.

Main Discussion and Results :In this study, in paralel with theorotical studies and the
principles internationally adopted, the fiscal autonomy of local authorities in Turkey was evaluated as
compared with that of the OECD countries. The results obtained revealed that the financial autonmy
of local governments is much lower than that in OECD countries and that their own revenue were
insufficient and dependent on central government for revenue sources. Such are the reasons that
explain why local governments suffer from the shortage of financial sources and can not carry out
their functions efficiently.

Key Words: Autonomy, Fiscal Autonomy, Local Taxation, Local Government,
Intergovernmental Fiscal Relations

1. GIRIS
Yerel yonetimler, biitiin iilkelerde kamu yonetiminin 6nemli ve vazgecilmez
birimleridir. Bu birimler; bir yandan yerel halkin giinliik ihtiyaclarim1 karsilamaya
yonelik, temizlik, kanalizasyon, ¢Op toplama, ulasim gibi hizmetleri sunarlarken,
diger taraftan lilke kalkinmasi acisindan biiyiik dneme sahip olan egitim, saglik ve
altyapr gibi pek cok dnemli gorevi de yerine getirmektedirler.

Hizl1 kentlesme, niifus artist ve gd¢ sonucu kentli niifusun artan hizmet
taleplerinin yam sira teknolojik gelisme ile ortaya c¢ikan niifusun yeni hizmet
talepleri de yerel yonetimlerce karsilanmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin
Onemini her gecen giin artirmaktadir. Diinya genelinde hizmetlerin yerinden ve
halka en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesi goriisiiniin yayginlik
kazanmas1 da, yerel yoOnetimlerin Onemini giderek artirmaktadir. Bugiin yerel
yonetimler, kamusal mal ve hizmet sunumu ile kaynak kullaniminda etkinligin
saglanmasi, islem maliyetlerinin azaltilmasi, kamu sektoriinde {iiretilen mal ve
hizmetlerin yerel halkin tercihlerine uygun olmasi gibi nedenlerle olduk¢ca onem
tastyan birimlerdir (Ulusoy ve Akdemir, 2007).

Yerel yonetimlerin siirekli giindemde olmalarina ragmen ideal bir yapiya
kavusturulamamalar1, hem yerel yonetimlerin karsi karsiya kaldiklari sorunlarin
artmasina hem de modern anlamda fonksiyonel bir yapinin kurulamamasina neden
olmustur.

Bugiin, gelismis ya da gelismekte olan pek ¢ok iilkede yerel yonetimlerin
Oneminin hizla artmasina karsin, merkezi yonetimler mali kaynaklar yoniinden
yerel yonetimler karsisinda Onemli bir giicii elinde bulundurmakta ve yerel
yonetimler kaynak sikintisi ile karsi karsiya kalmaktadir. Oysa yerel yonetimler,
yerel ozellik tasiyan ¢ok sayida kamu hizmetini etkin ve yerel halkin tercihlerine
uygun olarak yerine getirmelerinin yani sira, demokrasiyi kurumsallastirmanin da
bir aracidirlar. Her biri demokrasi okulu olarak goriilen yerel yonetimler, yeterli
gelir kaynaklarina sahip olabildikleri takdirde, kendilerinden beklenen
fonksiyonlar1 arzulanan diizeyde yerine getirebileceklerdir.

Bu calismada, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi gerektigi yoOniindeki
diisiince egilimlerine paralel olarak, giindeme tasinan yerel yonetimlerin mali
ozerkligi konusu ele alinmistir. Calismada once yerel ozerklik ve mali 6zerklik,
kavram bazinda incelenmistir. Daha sonra yerel yonetimlerin mali 6zerkligine dair
konuyla ilgili literatiirde genel kabul gormiis baz1 gostergeler ortaya konulmaya
calisilmig ve Tiirkiye’de yerel mali 6zerkligin boyutlari, evrensel kistaslar 1s1ginda,



istatistiki  verilerin de destegiyle ele alinmustir. Calisma, sonu¢ boliimiiyle
tamamlanmustir.

2. YEREL OZERKLIK KAVRAMI

Ozerklik, bir grup, 6rgiit, kurum ya da kisinin kendi kendini yonetmesi ya da
kendi faaliyetlerini dis yonlendirme ya da miidahale olmaksizin
diizenleyebilmesidir (Tiirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr; Goldsmith, 1995).
Latince autos (kendi/kendini) ve nomos (yonetme/kuralimi koyma/karar verme)
sozciiklerinden tiiretilmis olan kavram (Mele, 2001), kendi kendini yonetme, kendi
kurallarin1 olusturma, kendi kararlarin1 verme, herhangi bir sinirlama olmaksizin
hareket edebilme serbestisi vb. anlamlara gelmektedir (Mele, 2001).

Merkezi yonetimin ve biirokratik isleyisin sakincalarini azaltmak igin
gelistirilen bu yonetim bi¢imini; “kurumlarin kendi 6z sorumluluklar1 altinda ve
iilke cikarlar1 dogrultusunda, kendi hizmetlerini diizenleme haklar1” (Tortop,
1996a) ya da “farkli isimler tasiyan birimlerin kendilerini yonetme hakkinin
anayasalarca giivence altina alinmasi” (Keles, 1995) seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Bir baska sekilde o6zerkligi, “sosyal bir toplulugun ya da tiizel
kisiligin kendilerini yOneten kurallarin tiimiinii ya da bir boliimiinii bizzat
saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar igerisinde davranabilme
ozgiirliigl ve yetkisi” (Akin, 1997) olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Ozerkligin, bir toplulugun ya da bir iilkenin simrli bir bolgesinde faaliyet
gosteren yonetim biriminin sahip oldugu siyasi otorite veya kendi kendini
yonetebilme ve karar alma derecesini ya da sinirlari igerisinde faaliyette bulundugu
iilke ya da siyasi toplulukla iliskisinde sahip oldugu hiir iradesini ifade etmede de
kullanildig goriilmektedir (Oxford Economic Dictionary, www.oed.com).

Ozerkligi, kurumlarin icinde bulunduklar1 ¢evreye bagimli olmaksizin kendi
baslarina karar alabilme ve bunu uygulayabilme serbestisi olarak tanimlamak da
miimkiindiir (Kabaalioglu ve Yildirim, 1995). Ancak, yerel 6zerklik s6z konusu
oldugunda, hiikiimran bir devletin belirli bir cografi bolgesinde faaliyette bulunan
yerel yonetimlerin bu tiir bir 6zerklige sahip olabileceginden bahsetmek son derece
giictiir (Goldsmith, 1986). Bugiin ister tiniter ister federal yapiy1 benimsemis olsun
biitiin iilkelerde, yerel yonetimler egemen bir devletin hiikiimranligi altinda
varligim siirdiirmektedir ve iist idarelerin birtakim gii¢, yetki ve sorumluluklarini
kendilerine devretmesi sonucunda meydana gelmistir. Bu giic, yetki ve
sorumluluklar iist idareler tarafindan geri alinabilecegi gibi, iist idareler yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinda 6nemli degisiklikler yapabilmektedirler'.

Yerel yonetimlerin egemen bir devletin hiikiimranlig1 altinda olmasi, yerel
ozerklik lizerinde cesitli sinirlamalara neden olmakta ve yerel dzerklik kavramini
nispi bir kavram haline getirmektedir (Pratchett, 2004). Nitekim yerel dzerklikle
ilgili teorik calismalarda bu konuya yerel yonetimlerin karsi karsiya kaldig
simrlamalara dikkat cekilerek vurgu yapilmaktadir. Oyle ki, yerel ozerklik
literatiiriine ilk katkiy1 yapan kisilerden biri olan Rhodes ilk dénem calismalarinda,
merkezi yonetimle yerel yoOnetimler arasindaki iliskiyi; birbirine bagli olan,
taraflardan birinin digerine egemen olmadigi (bir taraf kazanirken diger tarafin
kaybettigi sifir toplamli bir oyuna benzeyen) bir iliski seklinde nitelendirirken,
daha sonraki calismalarinda kaynaklarin her iki yonetim birimi arasinda esit
dagilmadigini, merkezi yonetimin kontroliinde oldugunu belirtmistir (Goldsmith,
1995). Ayrica, Gurr ve King yerel yonetimlerin geleneksel, ekonomik ve sosyal
birtakim simirlamalarla kars1 karsiya kaldigini ifade ederlerken’, Page ve Goldsmith

! Nitekim, yerel yonetimlerin dayanagini olusturan temel yasalar ya da onlara giic ve yetki tahsis eden yasalar iist
idarelerce ¢ikarildig gibi, bunlarda degisiklik yapma yetkisi de iist idarelere aittir (iist idarelerden kasit, iiniter
devletlerde merkezi yonetim, federal yapiy1 benimsemis devletlerde federal devlet ve eyaletlerdir).

2 Gurr ve King’e gore, yerel yonetimlerin ozerkliginde iki tir simrlama s6z konusudur. Birinci tip yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle olan iliskilerinde var olan sinirlamalardir. Bu sinirlamalar iki sekilde ortaya
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AB iiyesi 7 Uniter iilkede merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkileri
ele aldiklar1 ¢aligmalarinda yerel yonetimlerin yasal, finansal ve resmi olmayan
sinirlamalarla kars1 karsiya olduklarini belirtmiglerdir (Page ve Goldsmith, 1989).
Pratchett de yerel 6zerkligin anayasal ya da siyasi olarak elde edilebilecek somut
bir amag¢ olmaktan ziyade normatif bir kavram oldugunu belirtmis ve yerel 6zerklik
egemenligin devrini gerektirdigi icin ulus devletler i¢inde tam bir 6zerkligin elde
edilmesinin imkansiz oldugunu ifade etmistir (Pratchett, 2001). Bu nedenle yerel
yonetimler acisindan bir degerlendirme yapildiginda 6zerkligi, genel olarak “yerel
yonetimlerin yerel nitelikteki konularla ilgili karar alma serbestisi” ya da yore
halkinin refahi iizerinde bagimsiz bir etki yapabilme kapasitesi® olarak tanimlamak
daha dogrudur (Goldsmith, 1986; Wolman ve Goldsmith, 1990). Yerel yonetim
faaliyetlerinin amaclarini ve bu amaglar1 gerceklestirmenin 6énemi iizerinde yerel
giicli vurgulayan bu tanimlarda (Boyne, 1993; Boyne, 1996); yerel yonetimlerin
hem bagimsiz olarak hem de ulusal politika hedefleri ve standartlarina uygun
olarak hareket edebilmelerinin 6nemi belirtilmektedir (Hansen ve Klausen, 2002).

Yerel 6zerkligi, yerel yonetimlerin kendine 6zgii politika gelistirme, yenilik
ortaya c¢ikarma ve bunlari uygulamada takdir yetkisine sahip olmasi olarak da
tanimlamak miimkiindiir (Boyne, 1996). Buna gore yerel ozerklik, yerel
yonetimlerin yerel hizmetin kalitesini ve miktarim1 artirabilecek sekilde rekabet
edebilmesine uygun sartlarin varligidir.

Bir bagka tanimla ozerklik, “yerel yonetimlerin yerel nitelikte olan isleri,
kendi basina, kendi organlari eliyle gdrebilmesi, bagimsiz politikalar olusturmalari
ve bunlar1 yapmaya olanak verecek kaynaklara sahip olabilmesidir” (Keles, 2000).
Bu acidan yerel 6zerkligin gerceklesmesi icin; yerel yonetimlerin {iist idarelerin
miidahalelerinden belirli derecede uzak olmasi, secimle is basina gelen yerel
organlarin politika yapma ve gelirlerini yiikseltme yetkilerinin maksimize edilmesi,
yerel yonetimlerin yerel tercihlere ve yerel halkin ihtiyaglarina uygun mal ve
hizmet iiretme serbestisinin olmasi, daha da 6tesi yerel yonetimlerin diisiincelerini
acik bir sekilde ifade etmesi ve tiim bunlar1 hayata gecirebilmesi gerekmektedir
(Pratchett, 2001; Pierre, 1990).

ABD idarelerarasi iliskiler Komisyonu’nun 1993 yilinda yayimladi§1 rapora
gore, yerel ozerklik kavrami, 4 temel unsuru i¢cermektedir (Advisory Commission
on Intergovernmental Relations (ACIR), 1993). Bunlardan birincisi, yerel
yonetimlerin kendi organizasyon ve yonetim yapilarini olusturabilmeleridir.
Ikincisi, yerel yonetimlerin ifa edecekleri fonksiyonlara kendi karar organlari
araciligiyla karar verebilmesi; iiciinciisii ise, gelirler, harcama ve borclanma
konusunda yerel yonetimlerin merkezi yonetimden bagimsiz hareket edebilmesidir.
Dordiincii ve son unsur ise, yerel yoOnetimlerin kendi personelini secme,
personelinin c¢alisma kosullarin1  belirleyebilme, personel sayist ve niteligi
konusunda dzgiirce hareket edebilmesidir.

Avrupa Konseyi’nce kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartnin 3.maddesinde, yerel ozerklik kavrami, “yerel yonetimlere kanunlarla
belirlenen simirlar cercevesinde, kamu islerinin Onemli bir boliimiinii kendi

cikmaktadir. Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin gii¢, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen anayasal ve yasal
simrlamalardir. ikincisi ise, merkezi yonetim yerel yonetim iliskilerinde merkezi yonetimin miidahaleleri ve
kontrolii seklinde ortaya cikan idari sinirlamalardir. Ikinci tip simrlamalar ise, yerel sosyal ve ekonomik
kosullarin yol actigi sinirlamalardir. Bu tip sinirlamalar; yerel ekonomiden elde edilebilen gelirlerle ilgili
sinirlamalar, yerel ¢ikar (baski) gruplarinin yerel yonetimlerin politikalarina karsi direnisi (kars1 koymasi) ve
siyasi partilerin yerel teskilatlarinin faaliyetleri ya da yerel kamu politikalarina kars1 ¢ikan (engelleyen) veya
bunlarin yeniden sekillenmesini amaclayan sivil toplum orgiitlerinin (sosyal baski gruplarinin) faaliyetlerinin yol
actif1 sinirlamalar (Gurr ve King, 1987).

3 Refah artis1 genellikle parasal gelirdeki bir artig esas alinarak olgiiliir. Ancak parasal gelirdeki artig kadar yerel
halka sunulan kamu hizmetinin 6nemi, fiziksel ¢evre, aile, klise ve topluluk gibi sosyal aglar vb diger etkenler de
refah artig1 agisindan 6nem tasimaktadir (Wolman ve Goldsmith, 1990).



sorumluluklar1 altinda ve yerel halkin c¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve
yonetme hakki ve imkéni taninmas1” seklinde ifade edilmektedir. Anilan ilkenin;
“yerel yonetimlere kendi temel kurallarim1 koyma, kendi islerini istedigi gibi
yiiriitebilme, merkezi yonetimin yerel islere karigmasin1 6nleyebilme, kendi yerel
kaynaklarin1 olusturabilme ve yerel topluluk iiyelerinin genel refahina katkida
bulunabilme hak ve yetkisini saglama” anlamina geldigini sOylemek de
miimkiindiir (Yeter, 1996).

Ozerklige iliskin tanimlardan yerel yonetimlerin 6zerkliginin iki farkh
anlamimin 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir (Harris, 1948; Gurr ve King, 1987).

Yerel 6zerkligin birinci anlami, yerel yonetimlerin merkezi yonetimle olan
iligkisini, bir diger ifadeyle idarelerarasi dikey iligkileri konu edinmektedir. Buna
gore, yerel yonetimlerin 6zerkliginden bahsedebilmek icin; merkezi ve yerel
yonetimlerin temel fonksiyonlarinin ayrilmasi, yerel yonetimlerin mali durumlarini
giiclendirici onlemlerin alinmasi ve merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki
denetiminin sinirli diizeylere indirilmesi gerekmektedir (Haris, 1948; Keles, 2000;
Gurr ve King, 1987).

Yerel ozerkligin ikinci anlamm ise, devlet igindeki yatay iligkileri konu
edinmektedir. Yerel 6zerkligin bu anlami; secimle igbasina gelen yerel yonetim
organlarinin, yerel nitelikteki islerle ilgili kararlar alip bunlar1 uygulamaya
gecirirlerken, yerel ekonomik ve sosyal kosullardan (yerel baski gruplari, siyasi
partilerin yerel teskilatlar1 ve yerel politikayr yeniden sekillendirmeye yonelik
girisimler gibi) etkilenmemesini ve yerel halk tarafindan denetlenmelerini konu
edinmektedir. Kisaca yerel toplulugun 6zerkligi ve yerel yonetimlerin 6zerkligi
olarak nitelendirilebilecek bu iki anlam bir arada hayata gecirildiginde yerel
yonetimler demokratik ve 6zerk kurulus niteligi kazanir (Haris,1948; Keles, 2000;
Gurr ve King, 1987).

Yerel ozerklik ile ilgili calismalar ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nda yer alan hiikiimler incelendiginde 6zerkligin siyasi, idari ve mali olmak
tizere belli baslh iic boyutunun oldugu goriilmektedir. Siyasi oOzerklik, yerel
toplumun kendini ilgilendiren konularda yasa ¢ikarma yetkisine sahip olmasini ve
diledigi gibi bagimsiz davranmasina olanak taniyan bir yapiy1 ifade eder. Siyasi
ozerkligin var oldugu iilkelerde eyalet yonetimleri kimi siyasal kararlar almak ve
yasa cikarmak gibi yetkilere sahip olmakla birlikte egemenlik yetkisi federal
devletin tekelinde bulunmaktadir (Geray, 1995). Idari 6zerklik, 6zerk kuruluslarin
karar organlarini se¢imle is basina getirebilmelerini, kendi organlar1 araciligr ile
serbestce karar alabilmelerini, islerini disaridan herhangi bir karisma olmaksizin
kendi organlar1 araciligiyla yerine getirebilmelerini ve tiizel kisilik sahibi
olmalarin1 ifade eder (Yiiksel, 2005). Bu noktada yerel yonetimlerin karar
organlarinin se¢imle is basina gelmeleri, bu organlarin serbest¢e karar verip
uygulayabilmeleri ve yerel yonetimlerin tiizel kisilige haiz olmalar1 idari 6zerkligin
on kosullar1 olarak kabul edilmektedir (Geray, 1995; Yiiksel, 2005). Mali 6zerklik
ise, ozerk kuruluslarin merkezi yonetime bagimli olmadan kendilerine verilen
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmelerini, ayr1 mal varligina ve gelir
kaynaklarina sahip olabilmelerini ve kanunlarin belirledigi sinirlar icerisinde kendi
organlarinin kararlarina dayanarak harcama yapabilmelerini 6ngoriir (Keles, 2000;
Yiiksel, 2005; Tortop, 1996a). Siyasi, idari ve mali 6zerklik yerel 6zerkligin
tamamlayici unsurlaridir. Bunlardan biri olmadan digerinin varhigindan
bahsedilemez. Ozerk bir idarenin serbestce karar alabilen organlara sahip olmasi
yeterli degildir. Bunun yaninda gelir kaynaklarini, bunlarin oranlarim ve
miktarlarini saptama yetkileri de olmasi gerekir (Tortop, 1993).
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3. MALi OZERKLIK ve ONEMIi

Yerel yonetimlerin varhi@imi  siirdiirebilmesi ve gorevlerini  yerine
getirebilmesi i¢in diizenli mali kaynaklara sahip olabilmeleri gerekmektedir.
Ancak, pek cok iilkede merkezi yonetim; verimli ve gelir artisina kars1 duyarl gelir
kaynaklarini kendi elinde toplamaktadir. Yerel yonetimlere ise, vergi matrahi dar,
toplanmas1 zor, esneklikten yoksun, verimliligi diisiik ve yerel hizmetleri
karsilamada yetersiz kalan gelir kaynaklarini birakmaktadir (Mikesell, 2003; Falay,
Kalaycioglu ve Ozkirimli, 1996).

Yerel yonetimlerin yetersiz gelir kaynaklarina sahip olmalari, bu birimlerin
gorevlerini yerine getirmelerinde aksamalara yol acarken, ayn1 zamanda merkezi
yonetim tarafindan aktarilacak kaynaklara bagimli olmalarina neden olmaktadir.
Bu durum yerel yonetimlerin kendi organlarn aracilifiyla aldiklar1 kararlar
uygulayabilme ve merkezi yonetimden bagimsiz olarak davranabilme yeteneklerini
de onemli ol¢iide sinirlamaktadir. Oysa, her biri uygulamali birer siyaset okulu
olarak nitelendirilen ve demokrasinin en genis Ol¢cekte uygulanabilmesine olanak
taniyan yerel yonetimlerin varliklarimi siirdiirebilmeleri yeterli ve siirekli mali
kaynaklara sahip olabilmelerine baglidir. Bu sayede kamu hizmetlerinin yerel
halkin ihtiyaglarin karsilamadaki basarisi artabilecek, ulusal ve yerel dl¢ekte etkin
ve verimli kaynak kullammmi da saglanmis olacaktir. Ayrica, yerel nitelikteki
ihtiyaclarin halka en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesiyle hizmet
sunumunda yerel halkin denetimine olanak saglanarak kaynaklarin daha etkin
kullammmi s6z konusu olacaktir. Ancak belirtilen faydalarin tam olarak
gerceklesebilmesi, mali 6zerklikle miimkiin olacaktir.

Mali 6zerkligi, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin miidahalesi olmaksizin
harcama Onceliklerini belirleyebilmesi ve gelirlerini yiikseltebilme yetkisi olarak
(Pratchett, 2001; Pratchett, 2004) ya da yerel yonetimlerin, yerel vergilerin oranini
ve vergi matrahlarin1 disardan bir etki (miidahale) olmaksizin belirleyebilmeleri ve
yerel halkin tercihlerine uygun mal ve hizmet iiretebilmeleri olarak tanimlamak
miimkiindiir (Chapman, 2003).

Mali 6zerklik, sadece yerel yoOnetimlerin vergi toplamasimi ya da yerel
vergilerin oran ve matrahini merkezi yonetimin miidahalesinden uzak belirlemesini
degil, ayn1 zamanda harg ve iicretlerini de kendisinin belirleyebilmesi ve bir bagka
kamu kurumunun denetimi ve Onceden onayir olmaksizin bor¢lanabilmesini de
ifade etmektedir (Census, 2002). Mali o6zerklik ayrica, yerel yOnetimlerin
harcamalarini ve bunlarin Onceligini belirleyebilmesini ve biitgesini merkezi
yonetimden uzak olarak diizenleyebilmesini de ifade etmektedir (Houten, 2003;
Census, 2002).

Bir idareye Ozerklik taninmasinin temel amaci, 6zerklik taninan idarenin etkin
kararlar almasim1 ve toplumsal faydasi daha yiiksek hizmetler iiretebilmesini
saglamaktir (Tortop, 1996a). Yerel yonetimlerin yerel halkin ihtiyaglarina uygun
etkin ve verimli hizmet sunumu, idari ve mali 6zerklikle yakindan iligkilidir.

Idari 6zerklik ile kamu hizmetlerinin sunumuna iliskin sorumluluk halka daha
yakin olan idarelere devredileceginden yore halki demokratik haklarim1 kullanma
konusunda daha fazla serbestlige sahip olacaktir. Yore halkinin kendisini dogrudan
ilgilendiren konularda daha fazla soz sahibi olmasi hizmetleri sunan gorevlileri
daha yakindan denetlemesini de beraberinde getirecek ve yerel yoneticileri daha
sorumlu davranmaya zorlayacaktir.

Mali 6zerklik saglandiginda, yerel yonetim hizmetleri merkezin miidahalesi
olmaksizin yore halkinin Onceliklere gore belirleneceginden, bireyler kendi
istediklerine uygun hizmetleri sunan ve daha fazla sorumluluk iistlenen idarenin
sinirlan igerisinde yerlesmek isteyeceklerdir. Bu da, yerel yonetimleri birbirleri ve



merkezi yonetimle daha kaliteli, fayda ve taleplere daha uygun hizmet iiretme
yarisina sokacaktir. Yerel yonetimlerin birbirleri ve merkezi yonetim ile olan
rekabeti, kaynaklarin etkin dagilimi sonucunu da getireceginden, toplum refahi
bundan olumlu etkilenecektir.

Teorik calismalar, yerel yonetimlerin kendi sorumluluk alanlarinda etkin,
verimli ve Ozerk kuruluslar haline getirilmesini Onerdigi halde, uygulamada bu
ideal modele pek yaklasilamamaktadir (DPT, 1991). Kuskusuz bunun en 6nemli
nedeni, yerel yonetimlerin kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilecek
gelirlerle donatilmamis olmalaridir. Ayrica, yerel yonetimlere bakis acist da mali
ozerklik agisindan biiyiik Snem tasimaktadir. Ornegin, yerel yonetimlere dogal bir
toplulugun ortak sorunlarin1 ¢6zmek ya da ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla
ortaya ¢ikmig yonetim birimleri olarak bakildiginda yerel yonetimlerin 6zerkligine
verilen onem de artmaktadir. Buna karsilik, yerel yonetimlere merkezi yonetimin
kamu politikalarin1 uygulayabilmek icin olusturdugu yonetim birimleri olarak
bakilirsa yerel Ozerklige verilen onem de bu Olciide azalacaktir (Hansen ve
Klausen, 2002). Ancak, yerel yonetimlere bakis agis1 ne olursa olsun, eger yerel
yonetimlerin Ozerk olmalar1 isteniyorsa 6z gelir kaynaklarinin yeterli diizeyde
olmasi esastir. Vergi koyma yetkisi icin gerekli siyasi temsile sahip olan bu
yonetim birimleri, yerel diizeyde vergi koyma ve oranlar belirleme gibi yetkilerle
donatilmalidirlar (Eryilmaz, 1999). Bunun yani sira, karar organlarinin se¢imle
isbasina gelmeleri ve faaliyetlerini disardan miidahale olmaksizin gorebilmeleri ve
tiizel kisilik tasimalar1 gerekmektedir (Keles, 2000). Eger yerel yonetimler yerel
vergi oranlar ile mal ve hizmet bilisimleri konusunda kendileri karar veremezlerse
merkezi yOnetimin tasra teskilatindan bir farklar1 kalmayacaktir. Boyle bir
durumda karar organlarinin secimle isbasina gelmesi de fazla bir anlam ifade
etmeyecektir (Goldsmith, 1995).

4. MALi OZERKLiGIN OLUMLU VE OLUMSUZ YANLARI

Yerel yonetimler maliyesine iliskin teorik c¢alismalar daha c¢ok yerel
yonetimlerin 6zerkligini destekler mahiyettedir. Ancak, mali 6zerkligin bir kisim
olumsuz sonuglara neden olacagi da aciktir. Mali 6zerklik konusunda saglikli bir
degerlendirme yapabilmek ve 6zerkligin boyutunun ne olmas1 gerektigi konusunda
bir sinur ¢izebilmek amaciyla; asagida once mali 6zerkligin sagladigi faydalar daha
sonra da, olumsuzluklar konusu ele alinacaktir.

Mali 6zerkligin faydalar

i. Mali 6zerkligin sagladig ilk fayda, yerel yonetimlere gelir ve harcama
yapma konusunda daha fazla serbesti olanagini tanimasidir. Yerel yonetimlerin
gelir ve harcamalariyla ilgili sinirlamalarin azaltilmasi ya da kaldirilmasi, bu
birimlerin biitcelerini yerel halkin tercih ve ihtiyaglarina uygun olarak
diizenlemelerini saglayarak, bolgesel ihtiyac¢ ve oncelikleri goz oniinde bulunduran
sosyo ekonomik politikalar gelistirmelerine olanak tanir (Linn ve Bahl, 1992).

ii. Mali oOzerklik yerel yonetimlere hizmetlerini yerine getirebilmeleri igin
gerekli kaynaklar1 saglamanin yani sira, yerel yonetimlere 6zerk bir kurulus olarak
varliklarini stirdiirme ve faaliyetlerini yerine getirme olanagi da saglar.

iii. Mali ozerkligin bir diger faydasi, gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
harcamalarin finansmaninin birlikte gergeklestirildigi durumlarda gorev ve
sorumluluklarin1 etkin olarak yerine getiremeyen politikacilarin sorumlulugunu
baskalarina yiiklemelerinin 6niine gecilmesine olanak tanimasidir (Houten, 1999).

iv. Yonetim birimlerinin gelir ve harcamalarinin birbirinden ayrilmasi, hangi
idarenin ne kadar vergi koydugunun ve ne kadar hizmet sundugunun acik bir
sekilde belirlenmesini saglar. Boylece politik sistem daha seffaf bir hal aldig1 gibi
yerel yoneticilerin sorumluluk duygusu gelisir ve hesap verebilirliklerini saglamak
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kolaylasir. Ayrica, idareler aras1 gorev ve gelir paylasimi da daha net bir cerceveye
oturtulmus olur (Goldsmith, 1995; Houten, 1999).

v. Mali o6zerklikle birlikte, yerel yonetimler gelirleri tizerinde daha hizli ve
etkin bir kontrol mekanizmasi gelistirebilir. Ayrica, vergilemenin yerellesmesi
vergilemede yeni yaklasim ve tekniklerin gelistirilmesini de miimkiin kilar
(Mikesell, 2003).

vi. Mali 6zerklik gelistikce, devletin ekonomiye miidahalesi azalir. Boyle bir
sistemi gelistirmek demokrasi ve dzgiirliigii de gelistirir (Duverger, 1986).

vii. Mali acidan 6zerk olan yerel yonetimlerde, vergi yiikiimliileri oy haklari
araciligiyla yerel meclisi ve biirokratlar1 denetleme olanagina sahip olacagindan
kaynaklarin dagiliminda daha etkin sonuglar elde edilir (Tortop, 1996 b).

viii. Mali 6zerkligin bir bagka faydasi da, yerel yonetimlere vergiler ve vergi
dis1 gelirlerini artirma olanagi tanimasidir. Yerel yonetimler, yerel is cevreleri ve
kosullarin1 daha iyi taniyabilmekte, buna bagl olarak yerel ekonomik faaliyetleri
daha kolay vergilendirebilmektedirler (Topal, 2004).

ix. Ozerklik sayesinde yore halkinin ihtiyaclari daha yakindan belirlenir ve
hizmet o©ncelikleri yerel halkin istekleri dogrultusunda siralanabilir. Boylece
kamusal hizmetlerin sunumunda etkinlik saglandigi gibi, kaynak kullaniminda
israflar da 6nlenmis olur.

x. Yiiksek diizeyde ozerklik ayrica, halkin tercihlerini karsilamada politika
cesitliligi saglayarak, yerel diizeyde karsilasilabilecek sorunlari ¢ozmede farkli
seceneklerin ortaya konulmasint saglar (Goldsmith, 1995).

xi. Mali 6zerkligin bir diger faydasi da, halkin bolgesel diizeyde karar alma
siirecine daha fazla katilimina ve kendilerini ilgilendiren konularda sdz sahibi
olmalarina imkan tanimasidir.

Mali ozerkligin sagladigi bu faydalara karst birtakim olumsuz sonuglar1 da
olabilmektedir. Bunlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

i. Yerel yonetimlere genis Ol¢lide mali 6zerkligin taninmasi durumunda her
idare kendi vergi kaynagini asir1 dlgiide zorlayabileceginden, kaynagin kurumasi,
sapmalarinin meydana gelmesi, yetki ¢akismasi gibi sonuglarla karsilasilalabilinir
(Tosuner, 1999).

ii. Asin mali oOzerklik ve gelir kapasitesini artirabilme olanagi, yerel
politikacilara popiilist politikalar uygulama firsat1 verir.

iii. Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin artmasi, makroekonomik
istikrarsizliga kars1t miicadelede mali politikalarin koordinasyonunu giiclestirecektir
(The European Committee on Local and Regional Democracy (CDLR), 2000).
Ayrica, lilkede yasanan ekonomik dalgalanmalardan yerel yonetimlerin gelirleri ve
harcamalar1 da ©nemli Olciide etkilenecektir. Bu durum yerel yonetimlerin
makroekonomik dengesizliklere karsi korumasiz kalmasi sonucunu da doguracaktir
(Houten, 1999).

iv. Mali 6zerkligin bir diger olumsuz etkisi, yerel yonetimlerin gelirlerinin
iizerinde harcama yapmalar1 durumunda ortaya c¢ikacaktir. Sayet yerel yonetimler
gelirlerinin iizerinde harcama yaparlarsa, agiklarini merkezi yonetim tarafindan
yapilacak transferler ya da bor¢lanma ile karsilayacaklardir. Yerel yonetimlerin
merkezi yonetim tarafindan yapilacak transferlere asir1 bagimli olmasi durumunda
merkezi yoOnetim transferlerinin  objektif kriterlere baglanmamasi1 iilke
kaynaklarinin bolgeler arasinda dengesiz dagilimina yol acacaktir. Yerel
yonetimlerin bor¢lanmaya yonelmesi ise, olusacak asir1 bor¢ yiikii nedeniyle
oncelikle borcu alan idareden baslamak iizere iilkenin kredibilitesini olumsuz



etkileyecek, gelecek nesillere 6nemli oranda borg yiikii devredilecektir (Singh, R.
Ve Plekhanov, A., 2005).

v. Bu konuda ortaya c¢ikacak bir diger olumsuz etki, mali kapasiteleri sinirl
fakat yerel hizmetlere olan talep ile hizmet maliyetinin yiiksek oldugu yerlerde;
yerel yoneticilerin sorumluluk almaktan kaginmalari ya da harcamalarini
bor¢clanmayla finanse etmelerine yol agmasi, bunun da biitceden faiz ddemelerine
ayrilan payr artirarak diger kamu hizmetlerine ayrilan paylarda azalmaya neden
olmasidir (CDLR, 2000).

vi. Vergi yonetim siirecinde olcek ekonomileri gerceklesmeyecek, bu da
vergilemenin idari maliyetlerini artirabilecektir. Ayrica, iilkenin tiimiinde, denetim,
kontrol, muafliklar, istisnalar, kayit sistemi ve tahsil konusunda standart bir
uygulama olmayacagindan vergi miikellefleri aym1 kaynaklardan gelir elde etseler
dahi, farkli oranlarda vergi Odeyebilecek ve vergileme siirecinde farkli
muamelelere tabi olacaklardir (Topal, 2004).

vii. Mali 6zerkligin bir diger olumsuz etkisi de, yerel yOnetimlerin vergi
yiikiimliilerinin vergi matrahina giren ¢esitli gelir unsurlarindan elde ettikleri
gelirleri tam olarak kavrayamamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Tosuner, 1999).

viii. Bir {ilkenin cesitli cografi bolgelerinde farkli biiyiikliikteki yerel
yonetimlerin faaliyet gostermesi nedeniyle bu idarelerin hepsinin ayni vergi ve
harcama kapasitesine sahip olmalari miimkiin olamamaktadir. Bolgeler arasinda
mali kapasite ve harcama farkliliklarinin olmasi durumunda iilkenin tiimiinde ayni
vergi oranlar1 uygulanmadiginda vergi kapasitesi yliksek olanlar digerlerine oranla
daha fazla gelir elde etme ve daha kaliteli hizmet sunabilme potansiyeline sahip
olabilmektedirler (Goldsmith, 1995). Vergi oranlarinin farkli olmasi durumunda ise
yiiksek gelir potansiyeline sahip idareler daha diisilk bir oranla ayni vergi
gelirlerini elde edebilirler. Bu durum, bir yandan bolgelerarast dengesizligi
artirirken, diger taraftan emek ve sermaye gibi kaynaklarin bolgelerarasi tahsisini
olumsuz yonde etkiler (Tosuner, 1999).

Mali 6zerkligin yol actig1 fayda ve olumsuzluklar yerel yonetimlere taninacak
ozerkligin boyutunun ne olmasi gerektigi konusunda tartismalara yol agsa da yerel
yonetimler teorisinde yaygin goriis bu birimlerin 6zerk olmalar1 gerektigi
yoniindedir. Teoride genel kabul goren bu goriise karsin, asir1 olmamakla birlikte
cesitli lilkelerde Ozerk yerel yonetim anlayisina ters diisecek uygulamalara da
rastlanilabilinmektedir. Bu uygulamalar temelde yerel yonetimlerin harcama ve
gelirleri iizerindeki sinirlamalar getirilmesi ya da vesayet denetiminin yerindelik
denetimi seklinde olmasi iizerinde yogunlasmaktadir. Yerel mali 6zerklige ters
diisen sinirlamalardan harcamalarla ilgili olanlar1 yerel yonetim harcamalarinin
toplam miktari, merkezi yonetim eyaletler ya da federal devlet tarafindan yapilan
yardimlarin kullanimi ve bor¢ olarak saglanan fonlarin yatirim alanlar {izerinde
yogunlagsmaktadir. Gelirler iizerindeki sinirlamalar ise, yerel yonetimlerin vergi
matrahint ve oranini belirleme yetkisinin sinirlandirilmasi, yerel yonetimlere
yapilan yardimlarin tahsisli yardimlardan olugmasi ve yerel bor¢lanmaya sinirlama
getirilmesi konusu iizerinde odaklasmaktadir (CDLR, 2000).

5. MALI OZERKLIiGiN KOSULLARI

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden bahsedebilmek i¢in kendi sinirlart
icinde vergilendirme, harcama yapma, biitce hazirlama, bor¢clanma ve kamu
hizmetlerini yerine getirme gibi hak ve yetkilere sahip olabilmeleri gerekir. Ancak,
yerel yonetimlerin mali a¢idan 6zerk olmasi demek merkezi yonetimden bagimsiz
olmalar1 anlamina gelmemelidir. Makro ekonomik istikrarin saglanmasi, bolgeler
arast dengesizligin giderilmesi ve ulusal mali birligin saglanmasi1 gibi nedenlerle
mali 6zerkligin kapsamina iliskin yasal bir cerceve cizilmelidir. Ayrica, yerel
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yonetimlerin yasalara uyumunu saglamak amaciyla merkezi yonetimin yerel
yonetimlerin karar ve eylemlerinin hukuka ve mali kriterlere uygunlugunu
denetleme yetkisinin olmasi da 6nem tasimaktadir.

Yerel yonetimlerin gelirleri ve bu gelirlerin bilesimi mali 6zerkliklerinin
onemli bir gostergesidir. Oz gelirlerin harcamalari karsilayabilme kapasitesi, vergi
gelirleri ve yerel yonetimlerin kontroliinde olan diger gelirlerin toplam gelirler
icerisindeki payi, yerel yonetimlerin vergi ve benzeri gelirlerin matrah, oran ve
nispetini belirlemedeki serbestlik derecesi, bor¢lanma konusundaki diizenleme ve
sinirlamalar diger onemli 6zerklik gostergeleridir. Tablo 1°de de goriilecegi iizere,
yerel yoOnetim gelirlerinin bilesimi esas alinarak yerel yoOnetimlerin mali
ozerklikleri degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin gelirleri icerisinde 6zerklik
icin en elverigli gelir kaynaginin matrah ve orani yerel yonetimlerce belirlenen
vergi gelirleri oldugu sdylenebilir. Bu vergilerin yani sira, matraht merkezi yonetim
tarafindan belirlenen ve yerel yonetimlerin oranini belirleyebildikleri vergilerde
ikinci derecede 6nem tasimaktadir.

Tablo 1. Yerel Yonetimlerin Gelirlerinin Mali Ozerklik Acisindan Siralanis

x 4| Yerel vergiler Verginin oran ve matrahi yerel yonetimlerin kontroliindedir
= 5
o . Verginin matralu merkezi yonetim tarafindan belirlenirken,
O | | oranyoluyla R ; s
= . : oraru yerel yénetimlerin kontrolii altindadir
o | | saglanan gelirler
D : T =
> ; i Hizmet karsihfinda alinacak iicretin tutarum yerel yonetimler
é Vergidip pelider belirlemektedir
= Verginin matrahi ve oram merkezi ynetim tarafindan
> belirlenmektedir. Ancak, paylasimda uygulanan yinteme
Paylagilan ; ot ' . s
i b bagli olarak yerel yonetimler mali kapasitelerinin arfirarak
& paylasim sonrasi alacaklar pay etkileyebilme olanagina
sahiptir
g Genel amagh yardimlar, merkezi yonetim tarafindan herhangi
= Genel amagh bir kosula bagl olmaksizin yapimaktadir. Bu tiir yardimlarda
= 5 3 ;e
@ yardumlar yerel yonetimler yardimlari herhangi bir kisitlama olmaksizin
@©
o serbestce harcayabilmektedir
N
% Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlerin yaptiklan
7 = belirli harcamalarla orantih olarak ya da belirli amaclarin
Ozel amacgh T : ; A
T gerceklestirilmesi amaciyla verilmektedir. Ozel amach
¥ yardimlarda, paramun nereye harcanacagl merkezi yonetim
v tarafindan belirlenmektedir

Kaynak: Ebel, 2003; Owens ve Panella, 1991.

Uygulamada vergi dis1 gelirlerin boyutu da mali 6zerklik agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu tiir gelirler daha c¢ok tarifelerini yerel yonetimlerin belirledigi
kullanici ticretleri ve yerel yonetimlerin iktisadi tesebbiisleri vasitasiyla sagladigi
gelirlerden olusmaktadir. Oz gelirlerin mali o6zerklik acisindan tasidigi 6neme
karsin, idarelerarasi yardimlarin genellikle yerel yonetimlerin mali 6zerkligini
sinirlayict oldugu kabul edilmektedir. Ancak, idarelerarasi yardimlarin mali
ozerkligi smirlayict etkisi, yardimin tiiriine bagh olarak degismektedir. Ornegin,
idareleraras1 yardimlarda gelir paylasimi diizenlemeleri sonucu elde edilen gelirler
(paylasilan vergiler) mali 6zerkligi daha az sinirlayicidir. Buna karsin, genel amacgh
(tahsissiz, kosulsuz, sartsiz) yardimlar, gelir paylasimi diizenlemelerine gore mali
ozerkligi daha sinirlayici, 6zel amach (tahsisli, kosullu, sartli) yardimlar ise
idarelerarasi yardimlar arasinda mali 6zerkligi en simirlayict gelir tiiriidiir.

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerine dair degerlendirmelerde Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartr’nin hiikiimleri esas alinabilir. Ozerklik Sarti’nda yer



alan hiikiimlere gore; yerel yonetimlerin mali kaynaklari, anayasa ve kanunla
belirlenen sorumluluklart ile orantili olmalidir. Bunun yami sira, kaynaklarin
dayandigi mali sistemler, gorevin yliriitiilebilmesi icin gereken harcamalardaki
gercek artiglarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tanmimaya yetecek
Olciide cesitlilik arz etmeli ve esneklik tagimalidir. Mali bakimdan daha zayif olan
yerel yonetimler korunmali ve potansiyel kaynaklarin dengesiz dagilim etkileri
ortadan kaldirilmalidir. Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisisin
nasil yapilacagr konusunda kendilerine danisilmalidir. Yerel yonetimlere yapilan
bagislar miimkiin oldugunca sarta baglanmamali, bagis ve yardimlar yerel
makamlarin  takdir  haklarim1  simirlamamalidir  (Council  of  Europe,
conventions.coe.int, 2006).

Mali o6zerklikle ilgili kriterler ortaya koyan bir diger uluslararasi metin
Birlesmis Milletler Habitat II Boliimii, Diinya Kent Birlikleri Federasyonu ve
Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi’nin 1998 yilinda hazirladigi ve Diinya
capinda tartigmaya agtif1 Diinya Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 taslaginda yer
alan hiikiimlerdir. Taslakta yer alan mali dzerklige iliskin hiikiimlere gore (United
Nations Centre for Human Settlements (UNCHS), 2005);

® Yerel yonetimler merkezi yonetimden ayr1 mali kaynaklara sahip olmali
ve bunlann  kendilerine verilen yetki c¢ercevesinde  Ozgiirce
kullanabilmelidir.

® Yerel yonetimlere tahsis edilen kaynaklar, kendilerine verilen gorevleri
karsilamaya yeterli oranda olmalidr.

¢ Yerel yonetimlere saglanan kaynaklar kamu hizmetlerinin kesintisiz bir
sekilde yerine getirilmesine imkan tanimalidir. Ayrica, yeterli bir finansal
planlamay1 miimkiin kilacak sekilde diizenli ve yenilenebilir olmalidir.

¢ Yerel yoOnetimlere mevcut gorevlerinin disinda yeni goérevler
yiiklendiginde, bu gorevleri yerine getirebilecek yeni kaynaklar da
saglanmalidir.

¢ Yerel yonetimlerin finansman kaynaklarinin 6nemli bir boliimii, orani
yerel yonetimlerce belirlenen yerel vergiler, harclar ve iicretlerden
olusmalidir.

¢ Yerel yonetimler tarafindan konulan vergiler ile yerel yOnetimlerce
toplanan gelirlerden belirli bir pay verilen vergiler bu idarelerce
yiiklenilen hizmetleri karsilamak iizere yeterli diizeyde olmalarinin yani
sira esnek ve istikrarli olmalidir.

e Mali kaynaklar1 simirli olan yerel yonetimlere denklestirici yardimlar
yapilmalidir.

® Yeniden dagitilmis kaynaklarin genel paylasimiyla ilgili kurallarin
olusumuna iligkin yasal cercevenin belirlenmesinde yerel yonetimlerin
katilimi saglanmalidir.

® Yerel yonetimlere blok bagis ve yardimlarda bulunulurken, yardim ve
bagislar belirli projelerin ve hizmetlerin gerceklestirilmesi sartina
baglanmamalidir.

Yerel yonetimlerle ilgili uluslararasi alanda gecerliligi genel kabul goéren
kriterler icinde, mali Ozerkliginin en 6nemli gostergesi olarak yerel yOnetim
vergilerinin toplam vergiler i¢indeki pay1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
OECD’ye gore mali oOzerklik daha karmasik bir goriinim arz etmektedir.
OECD’nin vergi politikasi analizi ¢calisma grubuna gore; yerel yonetimlerin toplam
gelirleri, matrahlar1 ve oranlarinda merkezi yonetimin herhangi bir sinirlamasi

BAU
SBED
12 (21)

269

Balikesir
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Cilt 12 Sayi 21
Haziran 2009
§8.259-287



Yerel
Yonetimler ve
Mali

270

olmaksizin yerel yonetimler belirli bir verginin oranin1 ve matrahinin belirlemede
ne kadar ozgiir iseler o oranda mali acidan 6zerktirler. OECD tarafindan 1999
yilinda yapilan “Eyalet ve Yerel Yonetimlerin Vergileme Yetkisi” adli calismaya
gore vergileme yetkisindeki dzerkligin derecesi asagidaki kriterler dikkate alinarak
belirlenmektedir (Organisation For Economic Cooperation and Development
(OECD), 1999).

a. Yerel yonetimlerin vergi matrah1 ve oranini belirlemedeki rolii
b. Yerel yonetimlerin sadece vergi oranini belirlemedeki rolii
c. Yerel yonetimlerin sadece vergi matrahini belirlemedeki rolii
d. Vergi paylasimi diizenlemelerinde yerel yonetimlerin rolii
i-Gelir paylagiminin yerel yonetimlerce yapilmasi
ii-Gelir paylagim yapilirken yerel yonetimlerin rizasinin alinmasi

iii-Gelir paylagimi yasa ile diizenlenmekle beraber, bu konudaki
degisikligin merkezi yonetim tarafindan tek tarafli olarak yapilmasi

iv-Gelir paylasiminin merkezi yonetim tarafindan biitce siirecinin bir
parcast olarak belirlenmesi

e. Yerel vergilerin matrah ve oranlarinin merkezi yonetim tarafindan
belirlenmesi

6. OECD _.I"JLKELERi ve TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLERIN
MALI OZERKLIiGININ RAKAMSAL ANALIZi*

Yerel yonetimlerin mali 6zerkligine dair degerlendirmelerde mali 6zerklik
kriterleri kadar, uygulamada bu kriterlerin ne oranda saglandiginin ortaya
konulmasi da 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda teoride ileriye siiriilen kriterlerin
uygulamaya ne kadar yansidigina iligskin bir degerlendirme yapabilmek i¢in yerel
yonetimlerin gelir ve giderlerine iliskin birtakim oranlardan hareket edilebilir.
Ancak yerel yonetimlerin Ozerkliklerinin degerlendirilmesinde ozellikle yerel
yonetimlerin harcamalariyla ilgili oranlarin yan sira, yerel yonetim harcamalarinin
tiirii, harcamalarin zorunlu ya da ihtiyari olusu, yerel yonetimlerin merkezi yonetim
adina yaptig1 harcamalar, harcamalarla ilgili merkezi yonetimin birtakim standart
belirleyip belirlemedigi, yerel harcamalar iizerinde merkezi yonetimin denetimi ve
ortak gerceklestirilen fonksiyonlarda yerel yonetimlerin ne tiir gorevleri ifa ettigi
onemlidir. S0z konusu verilerin 6zellikle karsilagtirmali caligmalarda elde
edilmesinde giicliikkler nedeniyle ve harcamalara iligkin degerlendirmelerin bu
alanda yapilabilecek bir bagka caligmanin konusu olabilecegi diisiiniildiigiinden bu
calismada yerel yonetimlerin mali 6zerkligi konusu sadece yerel yonetim gelirleri
acisindan degerlendirilecektir.

Calismanin bu boliimiinde OECD iiyesi lilkelerde yerel yonetimlerin mali
ozerkliklerinin gelir kriterleri agisindan degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu amacla,
OECD iiyesi ilkelerde;

* Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ile ilgili analizlerde genellikle Government Finance Statistics (GFS)
verilerinden yararlanilmaktadir. Ancak GFS verileri, yerel yonetimlerin mali yapisinin analizinde bazi hususlart
g0z ard1 etmektedir. Bu hususlari soyle siralamak miimkiindiir: ¢ GFS verileri vergi ve vergi dis1 gelirlerin bazi
ayrintilarin1 vermemektedir. Bu durumda da, gelirlerin hangi kaynaklardan - paylasilan vergiler, ek vergiler,
toplam vergiler ya da yerel yonetimlerce belirlenen “6z gelirler” - temin edildigi belirlenememektedir. Oysa ki
bu veriler mali 6zerkligin saptanmasinda 6nemli bir yere sahiptirler. « GFS verileri yonetimler arasi transferlerin
ne kadarinin kosulsuz ne kadarinin kosullu olarak verildigini ve bu transferlerin hangi sekilde dagitildigim
(objektif kriterlere gore ya da ad hoc olarak) da gostermemektedir. Bu sorunlar GFS veri setinin yerel
yonetimlerin gelirleri ve harcamalart tizerindeki kontrol yetkisi ve 6zerkligini saptamada yetersiz kalmasin neden
olmaktadir (Bkz: Ebel ve Yilmaz, 2002). Bu nedenle de, bu caligmada daha ¢cok OECD verilerinden yola
cikilarak Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali 6zerkligi OECD iiyesi diger iilkelerle karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir.



¢ Yerel yonetimlerin gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki pay1,
¢ Yerel yonetimlerin gelirlerinin alt kalemler itibariyle dagilim,

® Yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin vergileme yetkisi agisindan
degerlendirilmesi,

¢ Yerel yonetimlere yapilan yardimlarin tiirleri ile

® Yerel yonetimlerin biitce ve bor¢lanmadaki 6zerklikleri istatistiki veriler
1s18inda degerlendirilecektir.

Boylece, Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin mali 6zerkliginin ne oranda
saglandiginin iilke uygulamalar1 cercevesinde degerlendirilmesi de miimkiin
olacaktir.

6.1 Yerel Yonetim Gelirlerinin Nispi Gelisimi

Mali 6zerklige iliskin degerlendirmelerde en 6nemli gostergelerden biri, yerel
yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki payidir. Bu oran, kamusal
kaynaklarin merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda ne dlciide paylasildig: ve
yerel yoOnetimlerin kullandigr kaynaklarin gelisimini gosterme bakimindan
onemlidir. Bu acidan, bir iilkede yerel yonetim gelirlerinin yiiksekligi o iilkede
mali 6zerkligin 6nemli diizeylerde oldugu konusunda bir fikir verebilir. Fakat yerel
yonetim gelirleri/toplam kamu gelirleri oranmmin tek basina mali 6zerkligin
boyutunu agiklayabilecek bir gosterge olamayacagini da belirtmek gerekir.

Tablo 2’de 1998-2004 yillar1 arasinda OECD (iiyesi iilkelerde yerel yonetim
gelirlerinin toplam kamu gelirlerine orami verilmektedir. Tablo 2’den de goriilecegi
tizere, OECD {iyesi iilkelerde yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine
oraninda Hollanda (61,35), Danimarka (56,41), Isve¢ (39,24), Finlandiya (34,32)
ve Polonya (%33,40) basi cekmektedir. Yunanistan (5,64), Avustralya (6,68),
Belcika (13,14), Portekiz (14,08) ve Ispanya (15,71) ise ele alinan donem itibariyle
yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine oranmin diisiik oldugu
iilkelerdir.
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Tablo 2. Yerel Yonetim Gelirleri/Kamu Gelirleri (%)

Ye“i: a/ :I‘:Elam 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 ort
ABD - - 24,74 26,27 - - - 25,51
Almanya 29,27 28,64 16,34 16,05 15,95 15,68 16,30 19,75
Avustralya - 6,65 6,69 6,62 6,90 6,64 6,55 6,68
Avusturya 19,07 19,26 18,85 16,43 16,65 16,58 16,61 17,64
Belgika 13,13 13,32 12,96 12,67 13,21 13,54 - 13,14
Cek cum. - - 21,86 21,27 24,74 28,96 27,61 24,39
Finlandiya 33,83 33,87 32,60 33,58 34,79 35,67 35,92 34,32
Danimarka 54,73 53,72 53,01 57,45 58,65 59,38 57,94 56,41
Fransa 19,85 19,75 19,85 19,71 20,32 20,98 21,40 20,27
Hollanda - 60,60 60,41 59,29 60,45 64,96 62,38 61,35
Ingiltere 24,90 26,09 25,49 27,75 29,78 31,29 31,09 28,06
Ispanya 16,30 16,16 15,98 15,63 15,44 15,30 15,15 15,71
Isveg 33,44 33,23 40,94 40,14 43,87 43,80 - 39,24
Isvigre 23,28 23,93 23,08 26,70 26,35 - - 24,67
Ttalya 29,76 29,00 30,74 32,04 31,89 32,44 - 30,98
Izlanda 26,48 25,72 26,42 27,82 28,56 - - 27
Japonya - - - - - - - -

Kanada - - 16,84 17,74 17,99 17,87 17,40 17,57
Kore - - - - - - - -

Macaristan - - 25,89 27,39 28,09 29,51 - 27,72
Meksika - - - - - - - -

Norveg - - 27,32 28,85 26,27 25,43 23,71 26,32
Polonya - - - 36,15 37,04 28,91 31,49 33,40
Portekiz 14,44 14,32 13,32 14,33 13,97 - - 14,08
Yunanistan 5,55 5,73 5,64 - - - - 5,64
Tiirkiye 14,8 14,7 12,7 12,5 11,8 11,3 - 12,97
Srliagfma 23,92 24,98 24,14 26,20 26,80 27,68 27,97 25,36

Kaynak: International Montetary Fund (IMF), 2006.

1998-2004 yillarin1 kapsayan donemde ele alinan iilkelerde yerel yonetim
gelirlerinin/toplam kamu gelirlerine orani ortalama 25,36’dir. Bu oran Tiirkiye’de
12,97°dir ve oldukca diisiik bir degeri ifade etmektedir’. Oyle ki, Tiirkiye OECD
iilkeleri arasinda yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirlerine oraninin en
diisiik oldugu 3. iilke oldugu gibi, bu oran OECD ortalamasinin hemen hemen
yarisina denk gelmektedir. Tablo 2’den ¢ikartilabilecek bir baska 6nemli sonug ise,
1998-2004 doneminde OECD iiyesi iilkelerin 6nemli bir kisminda yerel yonetim
gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki pay:r artis egiliminde iken, Tiirkiye’de
azalis egiliminde oldugudur. Tiirkiye’de yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu
gelirlerine orani 1998 yilinda %14,8 iken, bu oran 2003 yilinda %11,3’e
gerilemistir.

6.2 Yerel Yonetim Gelirlerinin Bilesimi

Yerel yonetimlerin gelirlerinin alt kalemler itibariyle dagilimina bakildiginda,
vergi gelirlerinin Ispanya (%72,66) izlanda (%65,09) isve¢ (%63,49), Avusturya
(54,22), Finlandiya (52,40) ve Danimarka (%52,19) da toplam gelirlerin yarisindan

5 Uygulamada ozellikle yerel yonetimlerin gelirlerinin alt kalemler itibariyle dagilimi ve vergileme yetkisini
belirlemeye yonelik degerlendirmeler tek bir yil esas alinarak yapilmakta, secilen yilda gelir kalemlerinden
birinin digerlerine oranla yiiksek ya da diisik cikmasi olasihgi genellikle goz ardi edilmektedir. Ornegin,
Lijphart tarafindan 1984 yilinda cesitli yonetim birimleri tarafindan toplanan vergilerde merkezi yonetimin pay1
Ol¢ii alinarak yapilan ¢alismada 21 Bati Avrupa iilkesi igerisinde Hollanda merkezilesmenin en yiiksek oldugu
iilkeler grubunda yer alirken, bu ¢alismadan 4 yil sonra Sharpe toplam kamu harcamalan icerisinde merkezi
yonetimin paymi esas alarak yaptigi incelemede Hollanda’y1 19 Bati Avrupa iilkesi icerisinde yerinden
yonetimin agirliklt oldugu 2. iilke olarak bulmustur (Fleurke ve Willemse, 2004).
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(%13,65)°’de ise, %20’lerin altinda oldugu goriilmektedir. Tablodan 3’den de
goriilecegi iizere vergi gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki payinin diisiik

oldugu Hollanda (%68,62), Ingiltere (%66,94), Macaristan (60,22) ve Yunanistan
%20,71’1 ise bor¢lanmalar, iicretler, miilk ve tesebbiis gelirleri gibi diger gelir

(%39,46) gibi iilkelerde merkezi yonetimden yapilan yardimlar toplam gelirler
kalemlerinden olusmaktadir.

fazlasin1 olusturdugu, Hollanda (%8,81), Yunanistan (%13,51) ve Ingiltere
icerisinde énemli bir agirhiga sahiptir.

gelirlerinin ortalama %42,21°i
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Tablo 3’teki verilerden yola c¢ikarak Tiirkiye’ye dair bir degerlendirme
yapildiginda, Tiirkiye’de 2000-2003 yillarin1 kapsayan donem itibariyla belediye
gelirlerinin yaklasik % 53’iiniin il ©zel idaresi gelirlerinin ise 74,4’{inlin
idarelerarasi transferlerden (6zel yardim ve fonlar + genel biitce vergi gelirlerinden
alman paylar) olustugu goriilmektedir. Yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin toplam
gelirlerine orani oldukga diisiik seviyelerde olup, belediyelerin toplam gelirlerinin
%14, 3’1, il Ozel idarelerinin ise, 1,6’s1 vergi gelirlerinden elde edilmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin toplam gelirlerine orani
OECD iilkeleri ortalamasinin 1/3’ti diizeyindeyken, yardimlarin yerel yonetim
gelirlerine oran1, OECD iilkelerinden %41,75 daha fazladir. Bu veriler, Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin kaynak yetersizliginin yani sira, mevcut kaynaklar1 bakimindan
da merkezi yonetime bagimli olduklarimn bir gostergesidir. Oyle ki, 6z gelirlerin
toplam gelirler igerisindeki paymnin diisiik olmasi bu bagimliligi acgik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Yerel yonetimlerin har¢ ve vergi tiirii gelirlerinin dnemli bir
kismi maktu esaslara dayandirildiindan, yiiksek enflasyonist siirecte s6z konusu
tutarlar anlamsiz kalabilmektedir. Bu nedenle de zaman zaman toplanacak
gelirlerin tahsil maliyetleri bile karsilanamamustir (Oner, 1997: 218-219). Yerel
yonetimlerin kurduklar1 iktisadi tesebbiisler pek cok iilkede onemli bir gelir
kaynag1 iken, Tiirkiye’de devletin sagladigi ara¢ ve imkanlar1 kullanarak belediye
calisanlar1 ve 0Ozel kisilere yarar saglama araci olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedirler (Karaman ve Ozgiir, 1993: 32). Bu da yetersiz olan kaynaklarin
dahi etkin kullanilamadigini, israf edildigini gostermektedir.

6.3. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi

Yerel mali 6zerklige iliskin bir baska degerlendirme, yerel yonetimlerin
vergilendirme yetkisi esas alinarak yapilabilir. Vergilendirme yetkisi ayn1 zamanda
siyasi Ozerklikle de paralellik arz etmektedir. Vergilendirme yetkisi ifadesi, bir
anlamda verel yonetimlere merkezi yonetimden bagimsiz vergi koyma ve oran
belirleyebilme yetkisinin tanindigi bir yapiyi cagristirmaktadir. Ancak, buradaki
bagimsizlik mutlak bir bagimsizlik degildir. Yerel vergilemedeki bu bagimsizlik
daha c¢ok; idari etkinlik, yerel sinirlar, bir veya bir ka¢ vergi ile ilgili sinirh
olmaktadir (Rowland, 1975: 464; Tekin: 1977: 133). Vergilendirme yetkisinin
sahibi olan devlet, bu yetkisini uygun gorecegi sinirlar cercevesinde yerel
yonetimlere devretmektedir (Oncel vd., 2006: 37). Boylece yerel yonetimler: yerel
vergileri toplama, vergileme ile ilgili islemleri kendi sorumluluklarinda
gerceklestirme ve yerel vergilerin matrah ve oranini yasalarin belirledigi cercevede
belirleme yetkisine sahip olabilmektedir (Mclure, 2001: 20’den aktaran Akdemir,
a.g.t., s.36).

Tablo 4’te OECD vergi politikas1 analizi grubunca hazirlanan eyalet ve yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkisi adli calismada belirtilen kriterlerden yola
cikarak OECD fiiyesi lilkelerde yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisine iliskin
degerlendirmeler yer almistir. Tablo 4 ten de goriilecegi tizere yerel yonetimlerin
vergilendirme yetkisi hususunda uygulamasina en cok rastlanan yodntem, vergi
matrahinin merkezi yonetimce belirlendigi, buna karsin, vergi oraninmi belirlemede
yerel yonetimlere serbestligin tanindig1 sistemdir. Ozellikle, Belcika, Danimarka,
Hollanda, ingiltere isvec, Isvigre gibi iilkelerde uygulanan bu sistemde, yerel
yonetimler genellikle merkezi yonetimin belirledigi sinirlar cercevesinde vergi
oranlarini belirlemekte ve bu oranlarin disina ¢ikamamaktadir.

Vergi oranlarim1 yerel yoOnetimlerin belirledigi bu yontemin yam sira,
Avusturya, Belgika, Ispanya ve Portekiz’de yerel yonetimlere vergi matrahini
belirleme konusunda da Snemli serbesti tanindigi goriilmektedir. Mali 6zerklik



acisindan biiyilk 6nem tasiyan bu iki yoOntemle elde edilen gelirler yerel
yonetimlerin toplam gelirlerinin 3/4’iinii olusturmaktadir.

Tablo 4’ten yola c¢ikarak yerel yonetimlerin merkezi yonetimle paylastigi
vergiler acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, Almanya, Avusturya ve
Ispanya’da gelir paylasiminda uygulanan yontemde bir degisiklik yapilirken yerel
yonetimlerin rizasinin arandig1, Belgika, Finlandiya, Portekiz, isve¢ ve Tiirkiye’de
gelir paylasimi yasa ile yapilmakla birlikte, bu konuda degisiklik yapma yetkisinin
merkezi yonetime ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirleri/ Toplam Vergi Gelirleri (%)

Ulke Adr Yénetim Brimi Yerel vergiler/ @ (b o) dD ) By ) © Toplam™®
toplam vergi gelirleri
ABD (1995) | Yerel yon.
(2002) = = = i z z = = =
Almanya (1995} | Yerel yon. 7 1 52 5 = 47 = - - 100,0
(2002) 7 17,6 [ 336 | - - 47,6 - - 1,1 100,0
Avusturya  (1995) | Yerel yon. 8 9 11 5 : 81 = = 5 100,0
(2002) 9.6 2,7 54 % = 66,5 & = 20 100,0
Avusturalya (1995) | Yerel yon. z = E E = = Z = =
(2002) 3 100 - - - - = e G 100,0
Belgika (1995) | Yerel yon. 6,0 13,0 | 84,0 | - - 2 2,0 1,0 e 100,0
(2002) 5,0 100 | 864 | - - = & % 3.6 100,0
Cekcum.  (1995) | Yerel yon 13 2 5 3 = = 90 7 5 100,0
(2002) 12,5 5,5 4,1 - - 7 888 | - 15 100,0
Danimarka (1995) Belediyeler 22,0 - 96,0 | - - - 4,0 - - 100,0
County’ler 9,0 - 93,0 | - - - - - 7.0 100,0
(2002) | Yerel yon. 35,6 = 90,7 | - . = 2,9 = 6.4 100,0
Finlandiya (1995) | Yerel yon. 22 = 89 2 = & 11 5 = 100,0
(2002) 21,5 = 899 | - = = = 9.9 = 100,0
Fransa (1995) | Yerel yon. e 5 = & i i e = 2
(2002) 10 72,1 8.5 9.1 = = = = 3.6 100,0
Hollanda (1995} | Yerel yon. 2,0 - 100 - - - - = . 100,0
(2002) 3,6 = 999 | - = = = = = 100,0
Ingiltere (1995) | Yerel yon. 4,0 = 100 | - - - - - - 100,0
(2002) 4,5 - 100 - - - = - 3 100,0
Ispanya (1995) | Yerel Yon. 9.0 33,0 | 510 | - - 16,0 - - - 100,0
Bolgeler 5,0 150 | 7,0 = = 78,0 = = = 100,0
Yerel Yon. 8,5 583 | 01 - - 41,6 - - - 100,0
(2002) | Bilgeler 18,1 272 | 514 | - - 214 = = = 100,0
Tsveg (1995) | Yerel yon. 32,0 2,0 98,0 | - - - - - - 100,0
(2002) | Yerel yon. 32,1 - 100 - - - - - - 100,0
Isvigre (1995) | Belediyeler 16 - 97 - - - 2 - - 100,0
(2002) Belediyeler 16,2 2.9 97,1 - - - - - - 100,0
Italya (1995) | Bolgeler - - - - - - - - - -
(2002 | Yerel yon.
Bilgeler 11,3 - 588 | - = 237 176 | - = 100,0
Yerel yon. 52 27.1 504 | - - - 13,1 - 93 100,00
Tzlanda (1995) | Yerel yon. 20 8 92 5 . 5 & - = 100,0
(2002) 25,2 - 912 | - = . = = = 100,0
Japonya (1995) | Yerel yon. 24 - 885 | - = = = = 11,5 | 100,0
(2002) 26,0 0,1 797 | - - = = = 20,2 100,0
Kanada (1995) | Yerel yon. = o = - = = = = =
(2002) 8.6 18 95,6 | - = 2 2 = 23 100,0
Kore (1995 | Yerel yon. = = = = = = = = = =
(2002) 18,9 - 643 | - - - - = 357 100,0
Macaristan (1995} | Yerel yon. 6 - 30 = = - = 70 - 100,0
(2002) > 5 - = e 2 2 . = -
Meksika (1995) | Yerel yon. 4 & = = - = 74 - 26 100,0
(2002) 1 100 - - - - & - = 100,0
Norveg (1995} | Yerel yon. 20 - 2.5 - - - 0,5 97 - 100,0
(2002) 12,9 33 967 | - 3 8 2 5 5 100,0
Portekiz (1995) | Yerel yon. 52 - 438 | - - - 228 | - 33,5 100,0
(2002) | Yerel yon. 6,0 - 44 - - - 185 | - 37,3 100,0
Polonya (1995) | Yerel yon. 7 G 45 1 5 : 54 - - 100,0
(2002) 17,5 - 232 | - - - 764 | - 0.4 100,0
Tiirkiye (1995) | Belediyeler - - = E - - 769 | - 231 100,0
il 6zel idare. o = 2 = = o 880 | - 12,0 | 100,0
(2002) | Belediyeler = - = i -2 = 773 | - 229 100,0
11 szel idare. = - = = = = 916 | - 8.4 100,0
Yunanis. (1995) | Yerel yon.
(2002 0.9 - 646 | - 354 | - = . - 100,0
Ortalama ~ (1995) | Yerel yon. 10,16 116 | 624 | - - 17,1 1,3 005 | 7.6 100,0
(2002) 12,4 154 [ 573 | 04 15 5.6 83 04 59 (3,9

Kaynak: OECD, 1999; Blochliger ve King, 2006; DIE, 2004.

Not: (a)Yerel yonetimlerin matrah ve oranimi belirledigi vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
igerisindeki payini, (b) Yerel yonetimlerin sadece oranini belirledigi vergi gelirlerinin toplam vergi
gelirleri icerisindeki payini, (c) Yerel yonetimlerin sadece matrahini belirledigi vergi gelirlerinin toplam
vergi gelirleri icerisindeki payini, (d1) paylasimi yerel yonetimlerce yapilan gelirlerin toplam vergi
gelirleri igerisindeki payini, (d2) Gelir paylasimi yapilirken yerel yonetimlerin rizasinin alindigr vergi
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gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payni, (d3) Gelir paylagimi yasa ile diizenlenmekle
beraber, bu konudaki degisikligin merkezi yonetim tarafindan tek tarafli olarak yapilmasi vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payimmi (d4) Gelir paylasiminin merkezi yonetim
tarafindan biitge siirecinin bir parcast olarak belirlenmesi, vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
igerisindeki payini (e) matrah ve oranlari merkezi yonetim tarafindan belirlenen vergilerden elde edilen
gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payini gostermektedir.

: Toplam gelirlerin Avusturya’da %5,5°i, Almanya’da %0,2’si, Cek Cumhuriyeti’'nde %0,1’1,
Finlandiya’da %0,1’i, Hollanda’da %0,8’1, zlanda’da %8,8’1, Portekiz’de %0,2’si, Kanada’da %0,3’ii,
Fransa’da %6,6’s1 diger gelirlerden olugsmaktadir.

Tablodaki verilerden yola cikarak Tiirkiye agisindan bir degerlendirme
yapildiginda ise, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin yaklasik 4/5’ini
paylasim yoluyla, 1/5’ini ise matrah ve orani merkezi yonetimce belirlenen
vergilerden elde ettikleri goriilmektedir. Vergi gelirlerinin birlesimi yerel yonetim
tiirleri itibariyle degerlendirildiginde ise, belediyelerin toplam vergi gelirlerinin
%77 sinin, il 6zel idarelerinin ise %90’larimin paylasim yoluyla elde edildigi
sOylenebilir. Bu cercevede Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisinin
yok denecek kadar az ve merkezi yoOnetime bagimli oldugunu soylemek
miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye’de yerel yonetimlerin Emlak Vergisi ile bazi tali
vergiler disinda yerel diizeyde vergi koyma ve kendi bolgelerinde merkezi yonetim
tarafindan toplanan vergilere oran ekleme yetkileri bulunmamaktadir. Yerel
yonetim gelirleri verimsiz oldugu gibi, fiyat ve gelir hareketlerine duyarliligi az
matrahlardan olugsmaktadir (Falay vd., 1996: 12). Yerel yonetimlerin yerel vergi ve
har¢larin oran ve matrahlarini belirleme yetkisinin olmamasi 6z gelirlerinin sinirl
diizeyde kalmasinin énemli nedenlerinden biridir.

6.4. Yerel Yonetimlere Yapilan Yardimlarin Bilesimi

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali
ozerkliginin ele alinan iilkelerle kiyaslandiginda oldukc¢a diisiikk diizeylerde
gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Ancak, yerel yonetimlerin mali 6zerkligine
dair saglikli degerlendirmeler yapabilmek igin daha detayli bilgilere ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin tablo 2’ deki veriler ele alindiginda Hollanda da yerel
yonetimlerin 6zerkliginin oldukca yiiksek seviyede oldugunu séylemek miimkiinse
de tablo 3 verileri ele alindiginda bu iilkede yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin
diisiik oldugu, yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin 2/3’iiniin yardimlardan
olustugu goriilecektir. Bu nedenle de yerel yonetimlerin mali 6zerkligine iliskin
degerlendirmelerde yardim tiirii gelirlerin toplam gelirlere oran1 ile yerel
yonetimlerin yardim tiirii gelirlerinin tahsisli (kosullu) ve tahsissiz (kosulsuz)
yardimlar arasinda dagiliminin da degerlendirilmesi yararh olacaktir.

Tablo 5’te OECD iiyesi iilkelerde yerel yonetimlere yapilan yardimlarin
tiirleri verilmistir. Tablo 5’ten de goriilecegi lizere, OECD iiyesi iilkelerde yerel
yonetimlere yapilan yardimlarin toplam yerel yoOnetim gelirlerine orani 2000
yilinda %35,75 iken, 2004 yilinda %41,13 olarak gergeklesmistir. Yardimlarin
tiirleri itibariyle dagilimina bakildiginda, Avustralya, Finlandiya, Fransa, izlanda
ve Portekiz gibi iilkelerde yerel yonetimlerin 6zerkligi agcisindan daha az zedeleyici
olan tahsissiz yardimlarin, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Hollanda, isvigre, Kanada
gibi iilkelerde ise tahsisli yardimlarin paymin yiliksek oldugu goriilmektedir.
Tahsisli yardimlar icerisinde, Avusturya, Belcika, Isvicre ve Kanada’da zorunlu
yardimlarin, Cek Cumhuriyeti ve Tiirkiye’de ise istege bagli yardimlarin pay1
yiiksektir. Tahsisli olmayan yardimlarda ise Tiirkiye disindaki tiim iilkelerde
yardimi veren iist idareler ya da kurum veya kuruluglarinin tek tarafli iradesine
dayali olarak degistiremeyecegi zorunlu yardimlar agirlikli bir paya sahiptir.



Tablo 5. Yerel Yonetimlere Yapilan Yardimlarin Tiirleri 2000, 2004

Tahsisli yardunlar Tahsisli olmayan yardunlar
Zorunlu yardumlar
Zorunlu yardumlar
Yard./ | Esiteyici Esitleyici Istege baglht s
yerel (Denklestirici)| (Denklestirici) yarchmlar Genel bag%.l Toplam
yonetim | yardimlar olmayan yard. Amacli | Blok yard. d
gelirleri yard. YRS
Cari | Serm.| Cari | Serm. Cari Serm.
ABD 2000 | 39,38 3 < = - = - = =
2004 | - % - c 5 : = - E
Almanya 2000 | 35,36 - - - - - - - -
2004 | 34,64 - - - - - - - - - -
Avusturya 2000 | 20,97 38,6 9,0 4.9 35,0 1.5 E 10,9 0,1 0,0 100,0
2004 | 22,76 393 [ 3.5 74 34,8 1.2 = 13,7 0,1 0,0 100,0
Avustralya 2000 | 16,40 % 2 e = 7.1 0,5 924 E: = 100,0
2004 | - - - - - 16,7 - 83,3 - - 100,0
Belgika 2000 | 47,13 87,1 | 3.2 0,1 g 2.5 0,7 6,4 b = 100,0
2004 | - 716 | - 0,1 - 0,5 238 |40 - - 100,0
Cek Cum 2000 26,47 292 | - - 2 404 30,5 2 E - 100,0
2004 | 44,89 124 5 & S 74,1 13,6 % = 100,0
Finlandiya 2000 | 21,81 9.8 = = N 1.6 3,1 - 84,1 14 100,0
2004 | 28,16 57 - - - 18 1,6 16,3 74,0 0,6 100,0
Danimarka 2000 | 38,21 398 | - 06 - 4,1 0,1 553 = 0,0 100,0
2004 | 38,30 379 | - 0.8 5 4,9 0,1 56,2 E 0,0 100,0
Fransa 2000 | 37,26 77 = 0,1 ] 24 4.9 752 9.7 = 100,0
2004 | 36,31 6,5 i 0,1 G 1,3 3,8 81,9 6.4 s 100,0
Hollanda® 2000 | 67,70 68,6 | - - - - - 314 - - 100,0
2004 | 6845 736 | - - - - - 26,4 - - 100,0
Ingiltere 2000 | 66,87 2 » E % " - : E = 4
2004 | 67,92 = - = ¢ & = & = - =
Ispanya 2000 | 24,85 434 | 45 = & 0,9 0,6 509 - = 100,0
15,8 134 | 2,5 - - - 68,3 - - 100,0
2004 | 15,01 8.1 54 = % 09 0,5 85,2 % & 100,0
14,3 16,4 3,1 = & = 66,2 & - 100,0
Isvec 2000 | 15,86 5 - z - - = - s - =
2004 | - - - - - 0.7 28,1 | 713 - - 100,0
Isvigre 2000 | 17,58 73,6 108 | - ] # = 157 % - 100,0
2004 | - 717 | 8.7 = & i i 19,6 z - 100,0
Ttalya 2000 | 46,92 & = - e = = - e < =
2004 | - % 4,7 = 4,7 10,6 8,7 714 s % 100,0
e = & & 39,4 36,1 | 24,5 E - 100,0
Tzlanda 2000 | 8,20 184 72 - 17.8 24 54,2 - - 100,0
2004 | - 3,0 2 8.4 = 6,5 3,1 79,0 = = 100,0
Kanada 2000 | 40,21 C = 918 | 4.5 = = 37 & - 100,0
2004 | 40,06 & = 914 | 43 - - 4,3 - = 100,0
Kore 2000 | - 93 = = £ 10,5 T1.5 66,7 = 2.1 100,0
2004 | - 6.4 - - - 112 102 | 69,9 = 2.4 100,0
Macaristan 2000 406 | 9,1 e z 5,1 5,0 359 E 4.4 100,0
2004 | 59,95 40,1 | 74 = 5 338 5.6 41,9 e Ll 100,0
Meksika 2000 | 27,30 50,1 | - = - 57 = 44,2 2 & 100,0
2004 | - 539 | - = = 53 & 40,8 = = 100,0
Norveg 2000 | 39,84 209 | - 1,0 = 172 32 = 577 - 100,0
2004 | 37,15 122 | - 9.4 : 194 3,9 = 55,1 < 100,0
Polonya 2000 | 42,95 325 | 64 = = = = 61,1 s & 100,0
2004 | - 24,1 | 54 - - - - 70,5 - - 100,0
Portekiz 2000 37,92 = = = . 16,5 = 83,5 e = 100,0
2004 | - g = = E 114 5 85,0 2 3,6 100,0
Yunanistan 2000 | 39,46 536 | 464 | - g = = 2 = - 100,0
2004 | - 613 38,7 2 % o - = g - 100,0
Tiirkiye 2000 | 67,2 & = - : = 649 | - = 35,1 100,0
2004 | - - - - - - 773 |- - 227 100,0
OECDort 2000 | 35,75 265 | 48 50 19 7.8 9,7 35,6 7.4 15 100,0
2004 | 41,13 229 3.8 5T 19 9.2 9.9 38,8 6,5 1,5 100,0

Kaynak: Blochliger ve King, 2006; Bergvall, Charbit, Jan ve Merk., 2006. verilerinden yararlanilarak
diizenlenmistir. 2002 yili itibariyle, * Eyaletlere yapilan yardimlari da icermektedir. * 2003 yili
itibariyle

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelirlerinin az olmasi nedeniyle merkezi
yonetim mali yardimlar vasitast ile yerel yonetimleri desteklemek zorunda
kalmaktadir. Merkezi yonetimce yerel yonetimlere aktarilan bu kaynaklarin en
Oonemli boliimiinii genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylar
olusturmaktadir®. Amlan paylarin yerel yonetim gelirleri icerisindeki agirliginin

¢ Genel Biitge vergi gelirlerinden belediyelere, %5, il Ozel idarelerine %1,12 ve Biiyiiksehir belediyelerine, %5
pay verilirken, 02. 07.2008 Tarih ve 5779 Sayih il Ozel idarelerine Ve Belediyeleregenel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’la pay hesaplamasina esas olan havuz genisletilerek, Genel biitce
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yam sira, merkezi yonetimin yerel yonetimlere aktarilacak pay oranlarinda zaman
zaman cesitli gerekgelerle degisiklikler yapabilmektedir. Merkezi yonetimin tek
tarafli olarak yaptig1 bu degisiklikler, yerel yonetimlerin gelirlerinin istikrarsiz bir
goriinim arz etmesine neden olmaktadir. Genel biitceden aktarilan paylarin
istikrarsizliginin yani sira, merkezi yonetimce yerel yOnetimlere yapilan istege
bagli yardimlarin da zaman ve miktarinin belirli olmamasi1 yerel yonetimlerin mali
planlama yapmasini engellemektedir’.

6.5. Yerel Yonetim Bor¢clanma Ve Biitce Aciklarina iliskin Diizenlemeler

Yerel yonetimlerin Ozerkligi konusunda bir baska degerlendirme, yerel
yonetimlerin bor¢lanma ve biit¢e agiklart konusundaki 6zerkliginden yola ¢ikilarak
yapilabilir. Yerel yonetimlerin bor¢clanma ve biit¢e agiklar1 konusundaki 6zerkligini
degerlendirebilmek amaciyla, Tablo 6’da OECD tarafindan 2006 yilinda
yayinlanan yerel yonetimlerin mali 6zerkligi adli ¢alismada yer alan verilerden
yararlanilmistir.

Tablodan da goriilecegi iizere, biitce a¢i1g1 konusunda taninan yetki acisindan
yerel yonetimlerin ozerkligi, Izlanda, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Japonya ve
Tiirkiye de yiiksek, Almanya, Danimarka, Hollanda, ispanya, gibi iilkelerde ise
diigiiktiir. Biitce ac¢ig1 konusunda taminan yetki acisindan yerel yonetimlerin
ozerkliginin yiiksek oldugu iilkelerden izlanda’da mali disiplinin saglanmasi icin
merkezi yoOnetimle yerel yOnetimler birligi arasinda diizenli istisari toplantilar
yapilmaktadir. Polonya’da yerel yonetimlerin taslak biitcelerini merkezi yonetimin
bir temsilcisi olan Bolgesel Kliring Daireleri’ne sunmalar1 gerekmektedir. Bolgesel
Kliring Daireleri taslak biitceleri her bir yerel yonetim biriminin biit¢esinde
ongordiigli agigini kapatabilmesi icin gereken araglara sahip oldugunu temin etmek
iizere ve yerel yonetimlerin ylikiimliiliiklerini siirdiirebilirlikleri tizerinde kapsamli
bir degerlendirme yapmaktadir. Eger Bolgesel Kliring Dairesi’nin yerel yonetim
biitgesi iizerindeki goriisii negatif ise, biitcedeki kuskularin onun direktifleri
dogrultusunda degistirilmesi gerekmektedir. Isvicre’de, yerel yonetimlerin
uygulayacagt mali politikalar yerel halkin halkoylamasi: araciliiyla uygun
bulmasina tabidir. Cek Cumhuriyeti’'nde eger belediyeler biitce aciklarini
kapatabilecek garantiler verebiliyorlarsa ya da belediyelerin verdikleri garantileri
tamamlayabilecek ilave garantiler s6z konusu ise biitce acigi da verebilirler.
Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin biitcelerini hazirlarken, 6nce gelirlerini sonrada
gelirlerine uygun olarak giderlerini belirlemeleri ve biitcelerini denk olarak
baglamalar1 gerekmektedir. Japonya’da yerel yoOnetimlerin onaylanmis cari
biitcelerinin denk olmast gerekmektedir. Yerel yonetimlerin kendileri de biitce
dengesini saglamaya yonelik diizenlemeleri benimseyebilmektedir. Finlandiya’da
ise, 2001°de uygulamaya giren bir kanunla, yerel yonetimlerin orta vadede denk
biitceyi saglamalar Ongoriilmiistir. Bu amacla belediyeler herhangi bir biitce
acigin1 nasil kapatacaklarina dair bir plan yapmak zorundadir (Joumard ve
Kongsrud, 2005).

Biitce aci1g1 konusunda taninan yetki agisindan yerel yonetimlerin 6zerkliginin
diisiik oldugu iilkelerden Almanya’da, yerel yonetimler ve diger yoOnetim
birimlerinin uyguladig: politikalarin koordinasyonu idarelerarasi Finansal Planlama

vergi gelirleri tahsilati toplaminin; ylizde 2,85’inin biiyiiksehir disindaki belediyelere, ylizde 2,50’inin
biiyiiksehir ilce belediyelerine ve yiizde 1,15’inin il 6zel idarelerine ayrilmasi 6ngoriilmiistiir.

7 Genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylarin yani sira, Maliye Bakanlig1 biitgesinden yerel
yonetimlere kosulsuz yardimlar yapilmaktadir. Bu yardimlarmn yani sira, DPT tarafindan kalkinmada oncelikli
yorelere, Kiiltiir ve Turizm Bakanligin tarafindan Kiiltiirel ve Tiirkiye’'nin tanitimi’na yonelik faaliyetlere yardim
yapilmaktadir. Ayrica, Bayindirhk ve Iskan Bakanhgi, Icisleri Bakanhgi, Milli Egitim Bakanlhgi, DSI,
Karayollart Genel Miidiirliigii’niin de yerel yonetim birimlerimize yardimlart s6z konusudur (Yilmaz ve Beris,
2006).



Konseyi tarafindan saglanmaktadir. Anilan Konseye tiim yonetsel birimlerin mali
durumlarindaki gelismeleri denetleme ve mali disiplini saglamalarina yonelik
onerilerde bulunabilme yetkisi verilmistir. I¢ Istikrar Pakti ile 2003 ve 2004
yillarinda harcamalarin azaltilmasina yonelik 6nlemler uygulamaya gecirilmistir.
Danimarka’da yerel yonetimler denk biitce uygulamak zorundadir. Hollanda da
yerel yoOnetimler biitcelerini denk olarak gergeklestirmek zorundadir. Yerel
yonetimlerin biitcelerinin  denk olarak gerceklesip gerceklesmedigi merkezi
yonetim tarafindan kontrol edilmekte ve denetlenmektedir. Bu iilkede ayrica,
belediyeler biitge acig1 verir ve onu izleyen yillarda da siirdiiriirse, il yonetimleri
belediyeleri finansal olarak kontrol etmek zorundadir. Ispanya’da 2001 yilinda
kabul edilen Biitce Istikrar Kanunu’na gore, yerel yonetimlerin en azindan denk bir
biitgeyi siirdiirmesi gerekmektedir. Avustralya’da, pek cok eyalette denk biitce
kurallar1 benimsenmistir. Isve¢’te yerel yonetimlerin biitcelerinin acik vermesine
izin verilmemektedir. Eger yerel yonetim biitceleri acik verirse, acigin 2 yil icinde
kapatilmas1 gerekmektedir. Norvec’te yerel yonetimlerin operasyonel biitce acigi
vermesine izin verilmemektedir. Eger baslangicta denk olarak hazirlanan biitce,
yilsonunda acik verirse agigini izleyen iki yil icinde kapatilmasi gerekmektedir
(Joumard ve Kongsrud, 2005).

Tablo 6. Yerel Yonetimlerin Biitge Ag131 ve Borglanma Konusundaki Ozerkligi

Ulke ads Biitge ve aglk Borglaprr}a Ulke ad: Biitge ve aglk Borglagma
ozerkligi ozerkligi ozerkligi ozerkligi

ABD - - Italya -
Almanya 0,0 62,5 Izlanda 100,0 62,5
Avustralya 10,0 62,5 Japonya 70,0 50,0
Avusturya 40,0 100,0 Kanada - -
Belcika - - Kore 60,0 12,5
Cek Cumhuriyeti 70,0 62,5 Macaristan - -
Danimarka 0,0 25,0 Meksika - -
Finlandiya 60,0 75,0 Norveg 40,0 50,0
Fransa 60,0 37,5 Polonya 80,0 37,5
Hollanda 0,0 75,0 Portekiz 60,0 37,5
Ingiltere - - Yunanistan - -
Ispanya 0,0 37,5 Tiirkiye 70,0 25,0
Eiifre gg:g 1307(?’50 Ortalama 45,6 52,8

Kaynak: Blochliger ve King, 2005.

Tablo 6’daki verilerden yola c¢ikarak yerel yonetimlerin bor¢lanmalari
konusundaki 6zerklikleriyle ilgili bir degerlendirme yaptigimizda ise, Avusturya,
Isvec, Finlandiya, Hollanda, izlanda ve Almanya da yerel yonetimlerin bor¢lanma
ozerkliginin yiiksek, Kore, Danimarka, Tiirkiye, Fransa, ispanya ve isvigre gibi
iilkelerde ise diisiik oldugu goriilmektedir. Yerel yoOnetimlerin bor¢lanma
konusunda Ozerkliginin yiiksek oldugu ilkelerden, Avusturya’da yerel
yonetimlerin borclanmalart eyaletlerin ¢ikardigi kanunlarla diizenlenmekte ve
bor¢clanma konusundaki diizenlemeler eyaletten eyalete degismektedir. Bu iilkede
yerel yonetimlerin bor¢lanmalarina olaganiistii harcamalarini finanse etmek lizere
izin verilmektedir. Isve¢’te yerel yonetimlerin bor¢lanmas iizerinde bir simirlama
s0z konusu degildir. Finlandiya’da yerel yonetimlerin bor¢lanmasi iizerinde agik
bir sinirlama yoktur. Yerel yonetimlerin tiim bor¢clanmalar1 belediye organizasyonu
tarafindan koordine edilmektedir. Bu iilkede merkezi yonetimin yerel yOnetim
bor¢larina garantisi s6z konusu degildir. Hollanda’da yerel yonetimlerin biitgeleri
yillik bazda denk oldugu miiddetce, yerel yonetimler bor¢clanma konusunda
serbesttirler. izlanda’da yerel yonetimlerin borclanmalar1 konusunda herhangi bir
sinirlama s6z konusu degildir. Bu iilkede yerel diizeyde mali disiplini saglamak
tizere merkezi yonetim ve yerel yoOnetimler birligi arasinda diizenli istisari
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toplantilar yapilmaktadir. Cek cumhuriyeti’nde yerel yonetimlerin bor¢lanmasi
tizerinde acik bir sinirlama s6z konusu degildir. Bor¢lanma konusunda piyasa
disiplini ongoriilmiistiir. Yerel borclanma konusunda merkezi yonetimin garantisi
s0z konusu degildir. Almanya’da yerel yonetimler diger finansman olanaklar
uygun degilse, eyaletlerin onayi ile sadece sermaye yatirimlarini finanse etmek
tizere borglanabilirler. Avustralya’da ise, Ulusal Bor¢clanma Konseyi tarafindan
yerel yonetim bor¢larini da icerecek sekilde eyalet bor¢lanmalarina bir sinirlama
getirilmektedir (Joumard ve Kongsrud, 2005).

Yerel yoOnetimlerin bor¢glanma konusunda 6zerkliginin diisiik oldugu
iilkelerden Kore’de yerel yoOnetimlerin tiim borclanmalart merkezi yonetimin
onayina tabidir. Danimarka’da yerel yoOnetimlerin genel olarak bor¢lanmaya
gitmeleri (yetkisi) s6z konusu degildir. Ancak bu genel kuralin bazi istisnalari
vardir. Countiler yillik toplam net yatirim harcamalarinin %25’ine kadar
borclanabilirler. Belediyelerin ise, belirli sektorlere yonelik yatirimlarini finanse
etmeleri i¢in bor¢lanmalarina izin verilmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin dis
bor¢clanmalari Hazine Miistesarligi’ndan izin almalarina baghdir. Yerel
yonetimlerin Hazine Miistesarligi’nin onay1 olmaksizin Hazine garantili dig borg
saglamalar1 sz konusu degilken, Hazine Miistesarligi’'ndan izin alinmaksizin
alman Hazine garantisiz borglarda Dis Finansman Bilgi Sistemine
kaydedilmektedir. Ayrica, bunlara iligkin bor¢ servisi O6demeleri de
gerceklestirilmemektedir. Dis borglarda var olan Hazine onay1 ya da dnceden izin
mekanizmasinin yani sira, belediyeler, il 6zel idareleri ve bagli kuruluslari ile
bunlarin sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢
ve dis bor¢ stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213 sayili
Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan
miktarim1 agsamaz (bu oranlar biiyiiksehir statiisiindeki belediyeler ve biiyiiksehir
belediyesi bulunan illerin il ©zel idarelerinde bir bucuk kat olarak
uygulanmaktadir). i¢ bor¢lanmada ayrica, yerel yonetimlerin en son kesinlesmis
biitge gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden
degerleme oraniyla artirilan miktarmin yili icinde toplam %10’unu gecen
bor¢lanmalar1 ilgili yerel yonetim birimlerinin meclislerinin salt cogunlugunun
kararinin yam sira icisleri Bakanligi’min onayim gerektirmektedir®. Fransa’da yerel
yonetimlerin bor¢lanmalarina sermaye yatirimlarini finanse etmeleri amaciyla izin
verilmektedir.  Ispanya’da  yerel  yonetimlerin  borclanmalar1  sermaye
harcamalarinin finansmani i¢in kullanilabilir. Eger yilik bor¢ servisi geri
O0demeleri cari gelirlerin %25’ini asarsa bor¢lanma Maliye Bakanligi’nin onayina
tabidir. Merkezi yonetim ayrica, makroekonomi politikalarinin bir geregi olarak
yerel bor¢lanma iizerinde ilave sinirlamalara gidebilir. Fransa’da Isvicre’de yerel
yonetimlerin bor¢lanmast yatirirm projeleri ile smrlandirilmistir ve yerel
bor¢lanmanin gerceklesmesi halkoylamasi1 ile onay verilmesine baghdir.
Polonya’da, Anayasa toplam kamu borglarimin GSYIH’ye oraninin %601
gecmesini yasaklamistir. Bu iilkede, kamu maliyesi kanunu, hem merkezi
yonetimin hem de yerel yonetimlerin toplam borglarinin GSYIH’ye oraniin
%50’nin altinda tutmalarini gerektirmektedir. Yerel yonetimlerin ilave bir takim
sinirlamalarla karst karsiya kaldigt bu iilkede, yerel yoOnetimlerin toplam
bor¢larinin toplam gelirlerine orani %60’1, bor¢ servisi harcamalarinin toplam
gelirlerine oranmnin ise %15’1 ge¢cmemesi gerekmektedir. Portekiz’de yerel
yonetimler sabit sermaye yatirimlarini gergeklestirebilmek amaciyla bor¢lanmada
serbesttirler (Joumard ve Kongsrud, 2005).

8 Belediye Kanunu (Madde:68), Kanun No: 5393, Kabul Tarihi:03.07.2005, 13.07.2005 Tarih ve 25874 sayili
Resmi Gazete.; 11 Ozel Idaresi Kanunu (Madde:51), Kanun No: 5302, Kabul Tarihi: 22.02.2005, 04.03.2005
Tarih ve 25745 sayihh Resmi Gazete.



7. SONUC

Yerel yonetimlerin onemli sorunlart bulundugu ve bunlara ¢6ziim aranmasi
gerektigi akademik, idari ve siyasi platformlarda siirekli dile getirilmektedir. Yerel
yonetimler reformu konusunda var olan ihtiya¢ karsisinda, kamu hizmetlerinin
arzinin halkin tercihlerine uygunlugunu ve halkin yonetime katilimini saglamak
amaciyla pek c¢ok iilkede yerel yonetimlerin varligim giiclendirme ve onlarin
yonetim sistemi icerisindeki konumunu kuvvetlendirme ve korumaya yonelik
adimlar atilmaktadir. Bu amacla yerel yonetimlere 6nemli gelir ve gorev devri s6z
konusu olmakta, aym1 zamanda yerel yonetimlerin 6zerkligini artiric1 diizenlemeler
yapilmaktadir.

Yerel yonetimlerin Onemini ve Ozerkligini artirict  nitelikteki  bu
diizenlemelerde amag¢, kamu hizmetlerinin etkin ve etkili sunumunu
gerceklestirmenin yani sira, halkin yonetime katilimini saglayarak demokrasinin
kurumsallagmasini saglamaktir.

Bugiin pek cok iilkede kamu hizmeti sunumunda merkezi yonetimden yerel
yonetimlere dogru gorev ve yetki devri, hizmetlerin halkin tercihlerine uygun
sunumunu sagladig gibi, merkezilesmenin yol agtig1 asir1 biirokrasiyi ve hizmet
sunumundaki gecikmeleri Onlemektedir. Ancak, yerinden yonetimin ve yerel
yonetimlere gorev ve gelir devrinin kendisinden beklenen faydalari saglamasi bu
birimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 tahsis edilmesi ve mali
ozerklikleriyle yakindan ilgilidir. Yerel yoOnetimlerin mali acidan o&zerklikleri
olmaksizin, bunlara gérev ve yetki devri bir anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii karar
alma serbestisi olan bu idareler, almis olduklar1 kararlar1 uygulayabilme giiclinden
yoksun olacaklardir.

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin bu birimlerin mali 6zerkliginin
artirlmas: ile miimkiin olacagi diisiincesinden hareketle, OECD ve Tiirkiye’de
yerel yoOnetim gelirlerinin farkli yonleri dikkate alinarak mali ©6zerkligin
degerlendirildigi bu c¢aligmada Tiirkiye’de mali 6zerkligin hemen hemen biitiin
gostergeler itibariyle son derece diisilk seviyede oldugu sonucu karsimiza
cikmaktadir. Soyle ki, Tiirkiye’de yerel yonetim gelirlerinin toplam kamu gelirleri
icindeki paymnin yani sira, yerel yonetim gelirleri i¢inde 6z gelirlerinin payr da
diisiiktiir. Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi ¢ok diisiik oldugu gibi, merkezi
yonetimden gelecek mali yardimlara 6nemli 6l¢iide bagimlidirlar.

Mali ozerklikle ilgili ortalama gostergelerin diisiikliigii yaninda incelenen
gostergelerdeki donemsel gelismelerde gelecekle ilgili olumlu mesajlar
vermemektedir. SOyle ki, yerel kamu gelirlerinin toplam kamu gelirleri i¢indeki
payt 1998 yilinda %14,8 diizeyinde iken, 2003 yilinda %11,3’e gerilemistir. Oysa
ayn1 donemde OECD iilkelerinde s6z konusu oraninin donem iginde arttif
goriilmektedir. Benzer sekilde yerel yonetim gelirleri i¢cinde vergi gelirlerinin pay1
bakimindan Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin OECD iilkelerinin ortalamasinin
gerisinde kaldigr goriilmektedir. S6z konusu gosterge itibariyle Biiyliksehir
belediyeleri ile il belediye gelirlerinde yillar itibariyle mali 6zerkligi destekleyici
gelisme varken, kiiciik olgcekli belediyeler ile il 6zel idaresi gelirleri i¢in ayni
seyleri soylemek miimkiin degildir.

OECD iilkeleri arasinda merkezi yonetimden yapilan yardimlarin en yiiksek
oldugu {lkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlere
yapilan kosullu (tahsisli) ve kosulsuz (tahsissiz) yardimlarin istege bagh
yardimlardan olugmasi mali o6zerkligi zayiflatan diger bir yapisal ozelliktir.
Merkezi idarenin mali yardimlar konusunda keyfi muameleleri yerel yonetimleri
kaynak sikintist ile karsi karsiya biraktigi gibi, yerel yoneticilerin 6nemli 6lciide
merkezi yonetime bagli oldugu bir idari yapiy1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tiirkiye’de  1981°den  sonra  belediyelere  yonelik nispi  birtakim
iyilestirmelerin yapilmasi ve 59. hiikiimetin belediye, biiyiliksehir belediyeleri ve il
0zel idaresi kanunlarinda degisiklik yaparak yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri
ile denetimleri konusunda olumlu sayilabilecek adimlar atmis olmasina karsin,
yerel yonetimlerin gelirleri konusunda yapilmasi diisiiniilen degisiklikler aradan
gecen 3 yila ragmen yiiriirliige konulamamustir.

2008 yil1 Temmuz ayinda yerel yonetimlerin gelirlerinin artirilmasi amaciyla
il ozel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi
hakkinda kanun da degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikle, genel biitce vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan payin artirilmasi, paylarin dagitiminda
niifus kriteri yaninda gelismislik endeksinin de dikkate alinmasi ve niifusu
10.000'in altinda kalan belediyelerin gelirlerinin iyilestirilmesi amaciyla "mali
denklestirme" adi altinda bir mekanizmanin getirilmesi hedeflenmistir. Ancak
yapilan diizenleme ile, baz1 biiyiliksehir belediyeleri ile ayn1 hatta daha fazla niifusa
sahip olan, buna karsin biiyiiksehir belediyesi olmayan belediyelerin, genel biitce
vergi gelirlerinden aktarilan paylarla ilgili olarak magdur oldugu ve bu uygulama
ile belediyelerin gelismislik diizeyleri arasindaki farkin kapanmasinin miimkiin
olmadigr goriilmektedir. Ayrica, kanuna eklenen gegici 2. madde ile, 1/7/2008 ila
31/12/2012 tarihleri arasinda biiyiiksehir belediye paylarinin hesaplanmasinda,
petrol ve petrol iiriinleri hasilatindan tahsil edilen Ozel Tiiketim Vergisi
tutarlarinin, bu doénemle sinirli olmak {iizere biiyiiksehir belediyesi pay hesabina
dahil edilmeyecegi ve pay hesabina dahil edilmeyecek tutarin miktarini ve siiresini
azaltmaya Bakanlar Kurulu yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu durum Biiyliksehir
belediyelerinin alacagi paylardaki artisin bir kismin 4,5 yillik bir siire boyunca
mahrum olmasina yol agacag gibi, siire uzatmaya Bakanlar Kurulu’nun yetkili
oldugu ifadesi de gelecege yonelik bir belirsizlik dogurmaktadir.

Pay dagitiminda, niifus kriterinin yan1 sira, gelismislik endeksi, koy sayisi,
yiizol¢iimii ve kirsal alan niifusu gibi yeni kriterler belirlenmesine karsin, niifus
hala belirleyici bir gostergedir. Mevcut diizenlemede, yerel yonetimlerin gelir
kapasite farkliliklari, niifusu yogunlugu, yash niifus, egitim cagindaki niifus ve
turistik 6zellikler gibi yerel yonetimlerin harcama miktarina etki edecek faktorler
g6z oniinde bulundurulmamustir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerine dagitilan
paylarda o yorede tahsil edilen vergiler esas alindigindan, bu durum Ankara,
Istanbul, Izmir gibi illerin kamu iktisadi tesebbiisleri, bankalar ve biiyiik
miikelleflerin merkezi olmasi sebebiyle pay dagitiminda adaletsizlige yol acacaktir.
Oysa, s0z konusu isletmeler sadece anilan biiyiiksehirlerde degil diger illerde de
gelir elde etmektedir.

Bu diizenleme ile yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar
payin artirllmasi hedeflenmistir. Yerel yonetim yasalarinda ¢esitli zamanlarda
ozellikle de 2004 yili ve sonrasinda yapilan degisiklikler nispi birtakim
iyilestirmeler saglasa da yerel yonetimlerimizin 6z gelir kaynaklarini artirici, yerel
mali 6zerkligi giiclendirecek diizenlemeler hayata gecirilmemistir. Oysa cagdas
yerel yonetim anlayisi yerel yonetimlerin 6z gelir kaynaklarina sahip olmalarini,
yerel hizmetlerin Onceliklerini belirlerken secimle isbasina gelen organlar
araciligiyla serbestce karar verebilmelerini, harcamalara iliskin kararlarinda
merkezi yonetimden bagimsiz davranabilmelerini ve yerel yoOnetimlerin kendi
personellerini atayabilmelerini gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadeyle gercek
manada 6zerk yerel yonetimlerden bahsedebilmek icin yerel yonetimlerin kendi
hizmet alanlarinda idari ve mali 6zerklik ilkesine uygun olarak calisabilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle yerel yonetim gelirleri ile ilgili diizenlemelerde, 6z gelir
kaynaklarim1 artiric1 Onlemlere onem verilmesi gerekmektedir. Ancak, merkezi
yonetimle giiclii bir esgiidiim i¢inde caligmayan yerel yonetim sisteminde asirt mali



ozerklik s6z konusu oldugunda vergi kaynaklarinin asiri zorlanmasi, kaynak
kurumast ve yetki karmasasi ortaya c¢ikabilecegi unutulmamali, idarelerarasi
iliskilerde esnek biitce sinirlamalar1 sonucunu doguracak diizenlemelerden
kacinilmalidr.
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