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FARABI FELSEFESINDE BAZI ILAHI SIFATLARIN
HURRIYET PROBLEMI ACISINDAN ANALIZi

Hasan OCAK*

Ozet

Islam distnce tarihinde ortaya cikan 6nemli konulardan biri de Tanri’nin sifatlari problemidir. Sifat-
lar meselesi, insanin Tanri tasavvurunu ortaya koydugu gibi, Tanri ile girecegi iliskinin mahiyetini
belirlemede de dnemli rol oynamaktadir. islami gelenekte, ézellikle kelamcilar elinde séz konusu
problem daha ziyade metafizik anlamda ele alinmis, ilahi sifatlarin insan ile olan iliskisel boyutu gz
ardi edilmistir. Tanri’nin tenzihi baglaminda ortaya atilan bdylesi bir yaklagimin, ahlaki anlamda
ortaya cikaracagi sorunlar adeta gérmezden gelinmistir. Bu makalede, islam disiince tarihinin
onemliisimlerinden Farabi’'nin gorisleri gergevesinde, bazi sifatlari merkeze alarak ahlaki bir bakis
acistyla konuyu ele almaya calisilacak ve bunu yaparken de Tanri-insan iliskileri cercevesinde 6z-
gurlik kavrami anahtar olarak kullaniimaya 6zen gdsterilecektir.

Anahtar kelimeler: Tanri, Ozgiirliik, Farabi, islam Felsefesi, ilahi Sifatlar.
Abstract

An Analysis on al-Farabi’s Conception of Some Divine Attributes from the Viewpoint of
Human Freedom Problem

The question of divine attributes is one of the important problems in the history of Islamic thought.
This question not only reveals man’s conception of God but also plays an important role in determi-
ning the nature of his relation with Him. This question has been addressed in Islamic intellectual
tradition mostly in metaphysical terms especially by the scholastic theologians, ignoring the relati-
ons that the divine attributes bear with the human being. This approach is held to assure the trans-
cendence of God, but its ethical implications are almost totally ignored. This article is meant to
treat the ethical implications of divine attributes with reference to the views of al-Farabi with a
special emphasis on the notion of freedom in God-human relations.

Key words: God, Human Freedom, al-Farabi, Islamic Philosophy, Divine Attributes.

1. Sifatlar Probleminin Genel Yapis1

Tanr1'nin nasil bir varlik oldugu hakkinda konugsmak, ilahiyatin temel konula-
rindan birini olusturur. Islam diisiince tarihi icinde ortaya gikan tenzih, tegbih,
ta’til gibi problemler, esas itibariyle Tanr1 hakkinda konusmanin yol agtig
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problemlerdir. Tanr1'nin nasil bir varlik oldugu sorusu, biiyiik 6l¢tide cevabin
O’'nun sifatlar: vasitasiyla bulmaktadir. Sifatlar konusu ise, Tanri’nin varlig
konusundan daha karmasik bir konudur. Ozellikle felsefenin Tanr1 hakkinda
konusmas: ve metafizik konularda goriis beyan etmesiyle mesele daha da kar-
magik bir hal almistir. Her seyden 6nce, Tanr1'ya birtakim sifatlar atfetme mese-
lesinde dinle felsefe arasinda hi¢bir zaman bir goriis birligi olmamuistir. Din,
felsefenin; felsefe de dinin Tanr1’ya verdikleri sifatlarin bir kismini kabul etme-
ye yanasmamaktadir.!

Ilahi isimler veya sifatlar konusu Islam diistincesinde cesitli acilardan aras-
tirma ve sorusturmalarin, ilgilerin konusu olmus goriinmektedir. Bunlarin en
onemlilerini onlarin var olup olmadiklari, eger var iseler ne tiir bir varliga sa-
hip olduklari, onlarin ne sekilde anlagilmalar: veya yorumlanmalar: gerektigi
ve en az bunlar kadar 6nemli olmak iizere onlarin ahlaki bakimdan ne tiir bir
islevleri oldugu veya olmasi gerektigi konular1 veya boyutlari olarak smiflan-
dirmak miimkiindiir. Daha kisa bir ifadeyle onlari, sifatlarin ontolojik boyutu,
semantik boyutu ve nihayet ahlaki boyutu olarak adlandirmamiz uygun ola-
caktir.

Ontolojik boyuttan kastedilen, Kur’an-1 Kerim’'de, hadislerde ve daha genel
olarak Islami gelenekte Tanr1’ya izafe edilen hayat, ilim irade vb. sifatlarin

Tanr1’da veya Tanrisal zatta, 6zde ne tiir bir varliga sahip oldugunu arastiran
boyuttur.? Yani onlar Tanri ile ilgili olarak kullanildiklarinda gergek varliklara,
seylere mi isaret ederler, yoksa onunla ilgili olarak herhangi bir gerceklige isa-
ret etmeyen salt adlardan mi ibarettirler?

Sifatlar probleminin ikinci boyutu, onlarin varligi ile degil, mahiyeti, anla-
mu ile ilgilidir. Burada esas soru onlarin var olup olmadiklar1 veya ne tiir bir
varliga sahip olduklar: degil, ne olduklari, dogalarinin, 6zlerinin, mahiyetleri-
nin ne oldugu sorusudur.

Ahlaki boyut derken kastettigimiz, Tanr1’ya olumlu 6zellikler ve miikem-
mellik atfeden bu sifatlarin Tanr1 ile insan arasinda kurulacak bir iliskinin ve bu
iliskiye dayanarak teklif edilebilecek bir nitelige sahip olmalari veya bdyle bir
agidan ele alinabilme imkanlaridir. Bir ahlaki yasama ve mutluluga ulasma
arayisi ve teklifi olarak ortaya ¢ikan tasavvuf hareketi Tanrisal sifatlar mesele-

1 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yay., Ankara 1994, s. 111.
2 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 186.
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sine 6zellikle bu agidan bakacaktir.3

Teolojik sdylemde Tanri'nin mahiyeti daha ¢ok anlatim bigiminde ortaya
cikmakta, adeta hikayenin yapisindan ayrilmamaktadir. Ornegin Kur’an-1 Ke-
rim’de Allah’in pek ¢ok sifat1 bizzat tarihi olaylarin anlatilmasi sirasinda zikre-
dilmektedir. Allah ibretli olaylar1 anlatmak suretiyle, tarihin en biiyiik eyleyeni,
deyim yerindeyse kurucusu olmaktadir. Vahyin Tanr1’styla, Grek felsefesinin
Tanr1’s1 arasindaki en biiyiik zitlik stiphesiz burada ortaya ¢ikar. Vahyin Tan-
r1’s1 neden, temel, 6z gibi metafizik kavramlara basvurmadan tanimr.* Bu sifat-
larin Tanr1 i¢in kullanilan bos nitelemeler olduklarini, salt adlardan, kelimeler-
den baska seyler olmadiklarini kabul etmek, dogrusu hem Kur’an-1 Kerim'in
metninin lafzina hem de onun genel ruhuna aykir1 olacaktir.

Ohalde bu konuda genel olarak ortada iki grup var olacak gibi goriinmek-
tedir: Sifatlarin varligini ve gercek 6zelliklere karsilik olduklarini kabul edenler
ve onlarin varligini reddedenler, onlari salt adlar olarak alanlar, itibari kavram-
lara indirgeyenler. Birinci goriisii temsil edenlerin ¢izgisi Eg’arilik’te netlesecek,
ikinci goriisii savunanlar ise en atesli temsilcilerini Mu'tezile grubunda bula-
caklardir.’ Maturidi ekoliine bagli kelamcilar ise ikisinin ortasinda bir yol tut-
maya 0zen gostereceklerdir.

Basta sunu belirtelim ki, sifatlar sorununda kelam ekollerinin {i¢li de ko-
nuyu “tenzih” agisindan ele alarak daima Tanr1'y1 merkeze almislar ve genel-
likle de giicile alakali sifatlar: (irade, ilim, kudret vb.) 6n plana ¢itkararak O’'nun
ahlaki ickinligini goz ard1 etmiglerdir. Insan iradesi ve fiilleri sorununda ise,
Mu’tezile ve Maturidi’ler insanin 6zgiirliigiinii koruma endisesiyle insan ile
Tanr1 arasindaki bu ahlaki sorunlar1 dengeli bir sekilde ¢ozmeye calisirken;
Eg’arilik, sorunu Tanri'nin lehine, insanin aleyhine “otoriter bir din” igerigi ile
¢oziimlemeye calismistir.® Burada soyle bir soru akla gelebilir: Tanr1 nigin
Kur’an-1 Kerim’de insani sifatlar1 sonsuza dek iterek kendine isim-sifat olarak
almistir? Kanaatimize gore bu tercih beseri planda anlamsiz veya sirf ahlaki
amacli yani insanin kendinden giiglii olan Allah tarafindan kontrol altinda tu-
tuldugu hissini vermek i¢in degildir. Bunun ger¢ek anlami, Allah’in insan cin-
sini kendinin baz sifatlarinin sinirh bir diizeyde tasiyicisi olarak yaratmis ol-

Ayni eser, s. 188.

Zeki Ozcan, Teolojik Hermenétik, Alfa Yay., Istanbul 2000, s. 77.

Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 198-9.

iThami Giiler, Sabit Din, Dinamik Seriat, Ankara Okulu Yay., Ankara 1997, s. 118.

A U1 = W
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masidir. Sifatlarin Allah’ta gerceklesme dereceleri ile insanda gerceklesme de-
receleri elbette farklidir. Ama bir paralellik, vardir. Diger tiirlii ahlaki anlamda
Allah ile insan arasinda bir iletisimin ger¢eklesmesi miimkiin olmazd1.”

Islam filozoflarina gelince, bazi Islam diisiince tarihi yazarlarinin eserle-
rinde onlarin, Yunan felsefesinden, Eflatun’un (M.O. 427-347) yan sira dzellikle
Aristoteles’in metafizikle ilgili goriislerinden etkilendikleri ifade edilir. Sozge-
limi onlar, akil ve diisiincenin {istiinde olup nitelenemeyen ve her yonden bir
ve basit/b6liinmez olan Eflatun’un “Bir”inden etkilendikleri gibi, Tanri'nin
zatinin salt ilim, irade, izzet, kudret, adalet ve haktan ibaret oldugunu soyleyen
Empedokles’in (M.O. 483-423); O'nun zatinin cevherden ibaret oldugunu, O'na
isim vermeye ve O'nu nitelemeye giic yetirilemeyecegini ifade eden Sokrat'in
ve kendilerinin Tanr1'nin birligi, basitligi ve sifatlari konularinda “ilk muallim-
leri” olan Aristoteles’in goriislerinden de etkilenmisler ve bu konulardaki agik-
lamalarini, onlarin ele aldig1 metotlar1 kullanmislardir.

Tanr1'y1 insani sifatlarla nitelemekten kacinma anlayist her ne kadar Islam
filozoflar1 agisindan belli bir yere kadar kabul edilebilir olarak goriilse de, so-
nug ister istemez sifatlarin iptali ve tanr1 kavraminin i¢inin bosalarak sonugcta
soyut bir kavram halini almasiyla neticelenme tehlikesini her zaman biinyesin-
de barindirdig: i¢in temkinle karsilanmistir. Tanri’nin sadece “zat”tan ibaret
olan bir varlik olarak diisiiniilmesinin yol agacag: sakincalar gz 6niine alindi-
ginda, Islam filozoflarimn sifatlar konusundaki tartigmalar1 yersiz degildir.
Kaba bir tenzih anlayisina sarilarak sifatlarin kabul edilmemesi, Allah’1 sadece
salt kavram olan bir varlik diizeyine indirmek anlamina gelir. Hal bu ki, inan-
cmizin objesi olan Allah, salt bir kavram varlik degil, bu inancin da isaret ettigi
gibi, etkinligi ongoren bir¢ok sifatin ve fiilin kendisine nispet edildigi hakiki bir
varliktir.? O'nun yeryiiziiyle ve insanla iliskisinin s6z konusu edildigi her du-
rumda, Allah’in sifatlarinin giindeme gelmesi de kag¢inilmazdir.

2. Farabi ve ilahi Sifatlar

Farabi, Tanri'nin birtakim sifatlari oldugunu, hatta olmasi gerektigini belirterek

flhami Giiler, [man-Ahlak iligkisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 1997, s. 24.

Hasan H. Tungbilek, “Allah’mn Sifatlarmin Mahiyeti Problemi”, Dokuz Eyliil U. llahiyat Fakiilte-
si Dergisi, [zmir 2002, say: 16, s. 6.

9 Samil Ogal, Kemalpasazade'nin Felsefi ve Kelam Goriisleri, Kiiltiir Bakanlhig: Yay., Ankara 2000, s.
275.
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soze baglar. Ona gore Tanr1'nin yeryiizii ile temasa gegebilmesi i¢in sifatlar bu
noktada one gikmaktadirlar. Insanin da Tanri ile temasa gegebilmesinin en
Onemli sartlarindan biri yine sifatlar olmaktadir. Onun i¢in Farabi’ye gore filo-
zoflar sirf, mutlak ve yaratiklarin niteliklerinden nihayet derecede tecrit edilen
bir Tanr1'y1 evrene ve insana yaklastirmanin yollarini aramislardir. Ciinkii bu
derece tecrit edilen bir Allah, Kur’an-1 Kerim’de bildirilen biitiin dualara cevap
veren, biitiin yaratiklarin yaninda hazir olan Allah olmamasi lazimdir. Allah’in
hadisat dlemine dokunarak safiyetine helal gelmemesi igin sudur fikri benim-
senerek, Allah’in kadim olan sifatlariyla hadis olan varliklar arasinda birtakim
akallar silsilesi yerlestirilmistir.’ Farabi a¢isindan her ne kadar Tanr1 insanla-
rinkine benzer birtakim sifatlari haiz ise de O, Tanr1 olmasi yoniiyle kendinden
baska hicbir seye benzememektedir. Ona gore Ik Varolan, t6zii bakimindan
kendisinden bagka her seyden farklidir ve baska herhangi bir varligin onun
varligina sahip olmasi da imkansizdir.!

Olumlu manada kimse O’'na benzeyemedigi gibi, Farabi'ye gore ziddinin
olmamas! bakimindan da Tanr1 benzersizdir. Bir varligin olumlu sifatlarda
O’na benzemesi, ziddinin olmasi bakimindan benzersizligini ortadan kaldira-
cag1icin Farabi'ye gore [k Olan’in ztddinin olmasi da imkansizdir.12 {lk Olan,
varlik bakimindan da bazi farkliliklar icermektedir. Her varlik der Farabi, cev-
her ve arazlardan olusmustur. Her varligin boliinebildigi birtakim alt kategori-
leri vardir. Ama Tanr1 bu genellemenin disindadir. O, zihni bakimdan toziinii
meydana getiren seylere boliinemez."® Ciinkii flk Varolan maddede olmadig:
gibi herhangi bir bicimde maddesi de olmadigindan t6zii bakimindan bilfiil
akildir.4 flk Varolan, biitiin diger var olanlarin varligiin ilk nedenidir. O, her
tiirlii eksiklikten miinezzehtir. Buna karsilik O'ndan bagka olan her seyde bir
veya daha fazla sayida herhangi bir tiirden eksikligin olmas1 zorunludur.>

Farabi, Tanr1'y1 varlik bakimindan diger varliklardan boylece ayirdiktan

10  Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, nesr.: Ali Ebu Muhlim, Daru’l-Mektebeti’l-Hilal, Beyrut 1995, s.
51-55; a.mlf., [limlerin Sayimi, ¢ev.: A. Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 91; a.mlf., Thsau’l-
ulum, negr.: Osman Emin, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1949, s. 100.

11  Farabi, el-Medinetii'l-fadila, s. 34; amlf., Fususu’l-hikem, nesr.: M. Hasan el Yasin, Matbaatu
Emir, Bagdat 1399 H,, s. 6.

12 Farabi, el-Medinetii’l-fadila, s. 36; Farabi, Fususu’l-hikem, s. 7.
13 Farabi, el-Medinetii’l-fadila, s. 38, Farabi, Fususu’l-hikem, s. 6.
14  Farabi, el-Medinetii'l-fadila, s. 39.

15  Farabi, el-Medinetii’l-fadila, s. 33; Farabi, Fususu’l-hikem, s. 11.
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sonra O'nun sifatlarini ve bu sifatlarin 6zelliklerini ele almaya baglar. Farabi'ye
gore Tanr1'nin en 6nemli sifat1 O’'nun her seyi bilen bir varlik olmasidir. Ciinkii
bilgi insanlarla Tanr1 arasindaki ortak vasiflardan biridir ancak Tanr1'nin bilgi-
si, insanin bilgisinden oldukga farklidir. ilk Varolan, ayni zamanda bilendir. O,
bilmek i¢in, bilgisi sayesinde miitkemmellik kazanacagi kendisinden baska bir
0ze muhtag olmadig: gibi, bilinmek i¢in de kendisini bilecek baska bir 6ze ihti-
yag gostermez.!6 flk Varolan, bilge (hakim)'dir ciinkii bilgelik en miikemmel
seyin en mitkemmel bir bilgi ile bilinmesidir. O, 6ziinii diisiinmek ve bilmekle
en mitkemmel seyi bilir."” O'nun dogru ve gercek olmasinda da diger varliklar-
la arasindaki farklilik konusunda ayni1 durum gegerlidir yani zat1 ile ayrudir,
boliinmez. Ciinkii dogru ve gergek olan, var olandir. Dogruluk ve gergeklik
varlikla bir ve ayni1 manaya gelmektedir.!s O'nun diri ve hayat sahibi olmasinda
da durum ayrudir bu iki s6zle iki 6ze degil tek bir 6ze isaret edilir.””

Tanr1 hakkinda konusurken birtakim insani unsurlarin O'na eklenecegi
endisesi Farabi’de de vardir. O, Tanr1'min sifatlar yoluyla da olsa, Tanr1 olmamn
disinda baska ifadelerle Ilahi Zat’1 diline almamin dahi birtakim mahzurlar
olacagini diistinmektedir. Ama Tanr1’y1 tanuma ve bilme konusunda da baska
bir imkanimiz yoktur. Bu tiir ifadeler (mevcut, bir, diri, cdmert vs.), Tanr1 hak-
kinda kullanildiginda O’'nun bagka varliklarla olan nispetine isaret etmeyi
amaglar. Burada bize diisen, nispeti O'nun yetkinliginden bir par¢a kilma-
maktir. Bununla sadece nispetin zorunlu olarak tabi oldugu varliga ve yet-
kinlige ve nispetin bu varlikla ortaya ¢iktigina isaret etmek durumundayiz.?
Ciinkii s6z konusu oldugunda onun niteliklerini birbirinden ayirmanin
miimkiin olmadig1 gibi zatindan ayirmamiz da miimkiin degildir. Dogrusu biz
siradan seylere atfettigimiz yiiklemleri Tanr1 hakkinda kullanamayiz O'nun
hakkinda olsa olsa “Tanr1 olmak, olmak demektir” denebilir.2! Oyle ki, Fara-
bi'ye gore O s6z konusu oldugunda var olmak, mitkemmel olmaktir. Cesitli
sozciiklerle edilen ¢ok sayida niteligi, Tanri'min parcalarini olusturan yet-

16  Farabi, el-Medinetii’l-fadila, s. 40.

17  Farabi, el-Medinetii’l-fadila, s. 40, Farabi, Fususu’l-hikem, s. 13.

18  Farabi, el-Medinetii'l-fadila, s. 40.

19  Farabi, el-Medinetii’l-fadila, s. 41; Farabi, Ta'likat, Matba’atii Meclis-i Daireti'l-Me’arifi'l-
Osmaniyye, Haydarabad 1346, s. 37.

20  Turan Kog, Din Dili, iz Yay. Istanbul 1996, s. 77.

21  Farabi, Ta'likat, s. 59.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayi: 19



Farabi Felsefesinde Bazi Ilahi Sifatlanin Hirriyet Problemi Agisindan Analizi | 121

kinlikler olarak diisiinmemek gerekir. Tersine bir nitelemenin boliinmez bir tek
varlifa isaret etmesi gerekir.?2 Dolayisiyla hikmet sahibi ve comert gibi nite-
likler yetkinlik ve iistiinliik bakimimdan ¢evremizde tanik oldugumuz diger
varliklarla hatta en tistiin varliklar i¢in kullanildiklarinda bile isaret ettikleri
seye isaret etmezler.?

Farabi’de Vacip, ilk ve Bir kavramiyla ifade edilenin Tanr1 oldugu agiktir
ve O'na birgok sifat isnat edilmis olsa da bu durum O'nun birligine her hangi
bir zarar vermez. Siinni kelamda vahdaniyeti ve ehadiyeti hususunda olanca
dikkatin gosterildigini biliyoruz. Aymi hassasiyeti Farabi’de de gormek
miimkiindiir. Ona gore, Zorunlu Varlik, distan ve icten hi¢bir sebebe dayan-
maz. Béylece Vacip Varlik hem ontolojik ve metafizik hem de mantik bakimin-
dan bir ve tek diye savunulmus olmaktadir. Bunun i¢in Zorunlu Tek Varlik
tanimlanamaz.2

Kisaca ifade edecek olursak, Farabi, tanrinin tarif edilemez olusundan ¢ok,
“ilahi mevcudiyetin zarureti” fikrinde 1srar eder. Onun tanitmaya galistig1 Tan-
r1, ne Platon’un yapicisi, ne de Aristoteles’in gai hedefi olarak hareketi meyda-
na getiren flk Muharrik’dir. Aksine Farabi’nin tanrisi, mutlak ve askindir.
Dolayistyla biitiin kainat kavraminin disinda ve duyu aleminin ziddindadur.
Ciinkii onun kendi niteligi disinda hi¢bir keyfiyeti yoktur. Farabi Tanr1’ya aym
zamanda hayat yiicelik seving ve sevgi gibi sifatlar da izafe etmektedir ki, bun-
larin Islam kiiltiiriindeki yeri bellidir. Ama bdyle bir Tanr1 anlayisi yine de
Farabi'nin kendi doktrinin neticesidir.?

Farabi'nin tabii olarak kelamcilarda oldugu gibi nastan alinmis birtakim
lafizlar1 esas olarak Tanri'nin sifatlar1 konusunda kategorik tasniflere gitmesi
miimkiin degildir. Nitekim Tanr1'nin sifatlar1 hakkinda genel olarak sdyledikle-
rinden anladigimiz gibi, Tanri'nin varlig1 ve mahiyeti zaruri olarak birtakim
sifatlarini igeriyordu ama bunlar onun zatina katilan kavramlar olmay1p tama-
men varligin zorunlu sonucuydu. Gergekten de Farabi, kelamcilarin genis
tartisma alan1 olan Allah’in isimlerine de isaret eder ama bunlar onun sadece

22 Farabi, Ta'likat, s. 59; Farabi, Fususu’l-hikem, s. 14.
23  Farabi, Ta'likat, s. 60.
24  Farabi, Fususu’l-hikem, s. 17; Farabi, el-Medinetii’l-fadila, s. 44.

25  Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yay., Istanbul 1994, s. 116.
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kemal ve celaline delalet eder zatina bir sey katmaz.?
2.1. Ilim

Allah kavraminin zorunlu olarak gerektirdigi 6nermelerden birisi de “her seyi
bilen”dir. “Her seyi bilen” bir Allah’in ge¢mis, simdi ve gelecekteki her seyi
bildigi ve bilecegi gene bu dnermenin kendi i¢inde zorunlu kildig: bir ger-
cekliktir. Insan hayatinin anlamli kilinmasi ve insanin sorumluluk sahibi bir
varlik olarak kabul edilebilmesi i¢in bu 6nermenin bir bagka ifade ile uyumlu
hale getirilmesi gerekir. Bu da “insan fillerinde 6zgiirdiir” 6nermesidir aslinda
her iki ifade de birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmesi durumunda dogrudur.
Ancak Allah’in her seyi bilmesi, insanin bazi eylemlerinde hiir olmasin engel-
ler mi? seklindeki bir soru bu iki ifadenin birlikte degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Allah’in bilgisi konusu, bilindigi gibi Islam felsefesi ve kelaminin en getin
problemlerinden biridir. Allah neyi bilir? Nasil bilir? Sadece kiillileri mi yoksa
hem kiilli hem de ciizileri mi bilir? O'nun bilgisi nasildir? Bizim bilmemize
benzer mi, yoksa nasil oldugu bilinmeyen (Bi-la Keyf) bir halde midir? Biitiin
bu sorular, ylizyillardir diisiinen insanlarin zihinlerini isgal etmektedir. Tan-
rinin kendine 6zgii ferdiyeti, kendine 6zgii yetkinligi siiphe yok ki kendine
0zgii bir bilgiyi gerektirir.?

2.1.1. Tanr1’'nin Bilgisinin Mahiyeti

Kur’an’da “Allah’in her seyi bildigini” ifade eden ayetlerin igerisinde bulundu-
klar1 kontekstlerin hi¢birinde ilahi ilmin ezeli mi yoksa hadis mi olduguna dair
herhangi bir belirlemede bulunulmamistir. Bu durum “Allah’in her seyi bil-
mesi”nin ne anlamina geldigini anlayabilmemiz konusunda bize hatir1 sayilir
bir kolaylik saglamaktadir. Allah, her seyi ezelde olacak sekilde biliyorsa, bu
sey mutlaka olmak zorundadir. Dolayisiyla burada gercekten bir hiirriyet
fikrinden s6z edilecekse, hiir bir fiil, ezelde sadece bir imkan olarak biliniyor
olmalidir. Ancak bu takdirde irade onu hiir olarak se¢gmis ve imkan halinde fiil
haline doniistiirmiis olabilir.?

26  Farabi, Talikat, s. 37.
27  Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kit., Istanbul 2001, s. 81.
28  Metin Ozdemir, Allahin Bilgisinin Ezeliligi ve Insamn Hiirriyeti, iz Yay., Istanbul 2003, 5.19.
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Esyanin yaratilisina iliskin bilgi ile hiir varliklarin dogrudan ve dolayl
fiillerine iliskin bilgiyi tek tiir bir bilgi olarak gormemiz miimkiin degildir.
Ciinkii birincisi, ilahi iradeye bagli olarak imkan halinden fiili duruma ge¢mis
bir bilgi iken, digeri irade sahibi varliklarin zaman igerisindeki hiir segimlerine
bagli olarak imkan halinden fiili duruma gec¢mis bir bilgidir. Aksi halde, hiir bir
failin fiili ile dogrudan ilahi iradeye bagli oldugu isin zorunlulukla hareket
eden esyanin fiilini mahiyet ve olusu itibariyle ayni tiirden bir fiil olarak
gormiis oluruz ki, bu, 6zgiirliikle zorunlulugu ayni tiirden bir olgu olarak ka-
bul ettigimiz anlamima gelir. Halbuki bu ikisinin aynilestirilmesi aklen
miimkiin degildir.?

Dini goriis agisindan bakildiginda, Tanr1’nin zamana bagl diinyada olan
her seyi tek tek bilmektedir; zira hemen de tahmin edilecegi gibi, O'nun insan
ruhunun 6liimden sonraki mukadderatina iligskin kararlar1 i¢in boyle bir bilgi
onem arz etmektedir. Tanr1'nin diinyay1 yaratip sonra da onu veya en azindan
bizim ic¢inde yasadigimiz bozulabilen ve zamana bagh kisimlarini bilmedigi
fikri Islam inanc icin cekici bir fikir degildir.3 Islam filozoflar1 icin de durum
pek farkli goriinmemektedir ancak onlarin konuya yaklasim tarzlar ve kul-
landiklari terimler farklidir. Filozoflara gore Tanri cisimsiz oldugundan saf
akildir ve her seyi bilir. Insanin da bilme giicii vardir ve pek ¢ok seyi bilir. Fa-
kat insanin akli maddeye bulasmis oldugundan saf akil degildir. Madde aklin
nesneleri bilme giiciinii sinirladigindan dolay1 insan su evrende olup biten her
seyi bilemez. Ancak su bir gergektir ki, bilginin gerceklesmesi {i¢ elemanin bir
arada bulunmasir gerektirir: Bilen, bilinen ve bu ikisi arasindaki iliski.?! Tan-
r1’'nin bilgisi ve insanin eylemleri ve sonug olarak bu bilgi karsisindaki hiirriyeti
meselesinin temelinde bu ii¢liiden kaynaklanan bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Insan tarafindan bizzat yapilan eylemlerin Tanri tarafindan bilinmemesi elbette
miimkiin degildir ama heniiz yapilmamis bir eylemin yani nesnesi heniiz orta-
ya ¢tkmamis bir durumun bilinmemesi acaba bilgisizlik midir? Simdilik burada
bir 6n hazirlik olmasi agisindan bu ¢6ziimii zor soruyu sormakla yetinelim ve
cevabini ileriki satirlara birakarak Farabi'nin Tanr1'nin bilgisine yaklagimini ele
almaya calisalim.

Farabi'nin Tanr1'nin bilgisi ile ilgili gortisleri, onu sudur teorisi anlayisiyla

29  Aynieser, s. 54.
30  Oliver Leaman, Ortaga§ Islam Felsefesine Girig, gev.: Turan Kog, Rey Yay., Kayseri 1992, s. 149.
31  Veli Urhan, Insan ve Tanri'min Kisiligi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s. 171.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayi: 19



124 | Dr. Hasan OCAK

i¢igedir. Ona gore evren Tanr1’dan sudur yoluyla meydana geldigi i¢in, Tan-
r’'min evrenile ilgili bilgiye sahip olmasinda ayrica bir gii¢ ve caba harcamasina
gerek yoktur. Tanr1 Oncelikle kendi 6ziinii bilmektedir. Evrenin Tanri’dan
tasma yoluyla meydana geldigi gercegini de gz oniine alirsak, kendini bilmek-
le O, aslinda tiim varliklarin bilgisine sahip olmaktadir. 32 Farabi, bilen, bilinen
ve ikisi arasindaki iligki sekline formiile edilen insan bilgisini, Tanr1 bilgisinden
ayirmaktadir. Insan bilgisinin bu {igliiye ihtiyacimn oldugu asikardir ama Tanr1
i¢in bu sdylenemez. Ciinkii O'nun bilgisinin meydana gelebilmesi i¢in gereken
nesne O'ndan ayr degildir. Ancak Farabi, Tanr1 bilgisi ile insan bilgisini,
bilgiye sahip olmanin verdigi haz acisindan bir karsilastirmaya tabi tutar. Ona
gore [lk Varlik, mutlak olarak en giizel ve en muhtesemdir. Kendini bilmesi de
en tstiin kavrayis ve bilgi olmaktadir. Bu bilgiye sahip olmanin O'na verdigi
hazzi, Farabi'ye gore ancak kendi sinirli bilme giictimiizle elde ettigimiz az
sayida bilginin bize verdigi zevkin miktari ile kiyasla bilebiliriz. Bu kiyaslamay1
da, bize gore en giizel ve en muhtesem olani, duygu, hayal ya da akli bir bilgi
ilen iyi bicimde kavradigimizi sandigimiz zaman yapariz.3

Bu goriisleriyle Farabi, vasitasiz bilgi anlayisini savunmakla Islam kelam-
cilartyla ayni nokta birlesmektedir. Tanri, bilen bir varlik olarak da kendisinin
disindaki diger varliklardan ayrilmaktadir. Ciinkii Tanri, erdemi(fazilet) bilmek
icin kendi 6ziiniin disinda bulunan, yararlanacag: baska bir varliga muhtag
degildir. Bilinen (malum) olmasi i¢in de kendisini bilecek bagka bir varliga
muhtag degildir. O, bilmek ve bilinmek igin kendi cevheriyle yeterlidir. O'nun
kendisini bilmesi, cevherinden bagka bir sey degildir. Ciinkii O, bilen ve bili-
nendir; gene O, tek 6ziin (zat) ve tek cevherin bilgisi(ilm)dir.3 Farabi, Tanr1'nin
bilen bir varlik oldugunu kabul etmekle birlikte, O'nun bilgisinin bizim
bilgimizin olusumundan farli bir yolla ortaya c¢iktigini soylemekte, adeta
bilgiyle var olusu ayni anda baglatmaktadir. Iste tam da burada kargimiza Tanr1
bilgisinin nesnesini var kilan bir bilgi tiirii olup olmadigtyla ilgili tartismalar
karsimiza cikmaktadir. Nesneler Tanr1'nin bilgisiyle mi ortaya ¢ikmaktadirlar,
yoksa nesneler Tanr1 bilgisinin olusmasina kaynaklik mi1 etmektedir veya bu
ikisi arasinda mahiyetini bizim bilemedigimiz bir iligki var midir? Bu sorularin

32  Farabi, es-Siyasetii'l-medeniyye, nesr.: Ali Ebu Muhlim, Daru’l-Mektebeti’l-Hilal, Beyrut 1994, s.
4.

33  Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, s. 14; Farabi, Fususu’l-hikem, s. 17.
34  Farabi, es-Siyasetii’'l-medeniyye, s. 15.
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cevabinin insanin eylem yapma hiirriyeti ile iligkisi nedir?
2.1.2. Tann Bilgisinin Objesini Var Kilmasi

Islam filozoflarinin ve kelamcilarinin problemi incelerken bazen bir ¢ikis nokta-
s1, bazen de ulastiklar1 bir sonug olarak siklikla ifade ettikleri “bilgi (ilim) bili-
nene (malum) tabidir” sozii tizerinde durmamiz gerekmektedir.

Kanaatimizce bu s6z, su ii¢ meseleyi biinyesinde barindirmaktadir:

1. Tanri’'nin bilgisinin ezeli olma niteligi gz 6niine alinarak “O’nun var
olacagini bildigi seyin var olmasinin, meydana gelmeyecegini bildigi
seyin de meydana gelmemesinin gerekli oldugu”? ileri stirtilmiistiir.
Bu goriis, ister istemez, yaratiklarin hiir olmadig1 ve evrende bir de-
terminizmin hakim oldugu sonucunu beraberinde getirmekte ve Mut-
lak Bilgi g6z oniine alinarak, insan hiirriyeti meselesinin tartisiimasin
gerekli kilmaktadir.

2. Tanri'min bilgisinin iradesini i¢ine alacagy; irade olmasa da bilineni ge-
rektirdigi icin, bilginin, biitiin 6zellikleriyle birlikte tek tek nesneleri
belirlemede yeterli olacag: iddia edilmis; dolayisiyla Tanri'nin irade
sifatinin inkar1 gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu durum karsisinda
bilginin, iradenin yerine gecemeyecegini gostererek irade sifatimin
varligini ve gerekliligini ifade edebilmek i¢in “bilgi bilinene tabidir”
soziinden hareket edilmistir,

3. Tanri'min zatinda bir degisiklik ve ¢oklugun meydana gelmesinin
miimkiin olmadigini ifade edebilmek i¢in, O’nun tek tek nesneleri ve
olaylar1 bilemeyecegi ileri siiriilmiis; onlar1 bilmenin ilahi Zat'ta
degisme ve gokluk gerektirecegini sdyleyebilmek i¢in “bilgi bilinene
tabidir.” S0zt esas alinmisgtur.

Ancak bu soziin ortaya ¢ikardig1 bazi giigliikler vardir: Bilgi bilinene
baglidir; bilinecek nesne olmaksizin bilgiden s6z edilemez, bilinen, bilgiden
oncedir veya en azindan ikisi de ayni anda, yani birbirleriyle “bilgi-bilinen
iliskisi”ne girmeleri aninda mevcutturlar; bilinendeki degisme bilgiyi de etkiler,
bir baska deyisle bilinen degistikce bilgi de degisir.?

35  Razi, el Muhassal (Kelam’a Girig), gev.: H. Atay, Kiiltiir bakanlig1 Yay., Ankara 1996, s. 220.

36  Hanifi Ozcan, “Bilgi-Obje Iliskisi Agisindan Insan Hiirriyeti”, Dokuz Eyliil U. flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, [zmir 1989, say1: V, s. 265.
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Farabi ise meseleye oncelikle Tanri'nin ge¢cmisteki her seyi bildigi ger-
cegiyle giris yapar. Ona gore Tanri, “ge¢misteki sonsuz seyleri bilir.”%” Simdi ve
gelecek ile ilgili fikirlerinde Farabi, klasik Islami anlayistan pek farkl diisiin-
memektedir. Oyle ki, Tanr1'min gegmiste bildiginin gelecekte olacag1, simdi var
oldugu ve olmus oldugu, dahasi gelecekte de olacag: Farabi tarafindan da ka-
bul edilmektedir.’® Ancak Farabi, “sinirsiz miimkiinlerin bilgisi” teorisinin ilk
Orneklerini ortaya koyar gibi bir tavir sergiler. Bu, hem Tanri1’min bilgisinin
mutlakligini hem de insamin hiirriyetini kurtarmak igin girisilen bir ¢aba
Ozelligi gostermesi agisindan bizim igin burada 6nem tasimaktadir. Ciinkii
Farabi’ye gore Tanri, her seyi mutlak bilgisiyle gegmisten bu yana biliyordu. Bu
bilginin ise zamanla iligkisi bizim bilgimizin zamanla olan iliskisinden farklidur.

Farabi'ye gore Tanr1 her seyi sonsuz zamanlarda yani zaman dis1 olarak
bilir. Dahas1 O’nun sonsuz zamanlarda sahip oldugu bu bilgi kiilli bir nitelik
arz eder. Bize gore zamani geldiginde yapmis oldugumuz eylemlerimiz varlik
sahasina ¢iktig1 zaman da, Tanri’da kiilli bilgi, cliz’i bilgi halini almakla da
aslinda bizim bilgimize benzer. Kiilli bilginin ciiz’i bir nitelik kazanmasz, Fara-
bi’ye gore ilahi bilgideki bir degismeyi akla getirir ancak burada ortaya ¢ikacak
problemi Farabi, “sonsuz zamanlarda, O’'nun malumati baska bir zamanda, bu
ayni seylerden bildiklerine gore farkl sekillerde bilmesi de o bildikleri arasind-
adir”® diyerek ¢dzmeye calisir.

Ancak bu fikirlerin anlasilmasi gii¢ birtakim unsurlar igerdigi Farabi taraf-
indan da kabul edilmektedir ki, o bu sorunlari 6rnekler vererek asmaya calisir:
Bunun i¢in verilecek 6rnek, Farabi'nin ne demek istedigini gosterecektir. Her-
mes veya Iskender zamanini 6rnek olarak alalim der Farabi ve devam eder; O,
Iskender zamanina nispetle “su ana” daha yakin olan, simdiki zamanda, Isken-
der zamaninda var oldugunu bildigi seyin olacagin birgok yillar 6nce bi-
liyordu. Oyleyse bundan sonra, onun olmus oldugunu O, bagka bir zamanda
dabilir. Zira O, Iskender zamaninda olan seyi, bu zamanda bilginin ii¢ haliyle
ii¢ zamanda var olarak bilir. Yani O, onun olacagin Iskender zamanindan énce
bilir. Yine O'nun simdi mevcut oldugunu bizzat Iskender zamamnda da bilir ve
ondan sonra da, onun olmus oldugunu, simdi bittigini ve gegctigini bilir.4

37  Farabi, Fusulu’l-medeni, nesr.: Fevzi en-Neccar, Beyrut 1986, s. 66.

38  Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, Litera Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 66.
39  Farabi, Fusulu’'l-medeni, s. 67; a.mlf., Fususu’l-hikem, s. 6.

40  Farabi, Fusulu’l-medeni, s. 67.
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Dolayisiyla Farabi’ye gore Tanri'nin her seyi bilmesi, O'nun Tanr1 olmasinin bir
geregidir. Bu bilginin ise insan eylemlerini ve 6zgiirliigiinii dogrudan ilgilendi-
ren bir durum s6z konusu degildir. Ancak Farabi'nin bunlar1 sdylemeye
calisirken kullandig1 yontem de pek anlasilir bir nitelik arz etmez. Bunun
nedenini de her halde konunun kendi yapisinda aramak en uygun davrarnis
olacaktir.

2.1.3. Tanr1’nin Bilgisinin Ezeliligi ve Ciiz’iler Meselesi

Ozgiir olmayan, dolayisiyla da bir sorumluluk tagimayan varliklara dair ezeli
bir bilgiden sz ettigimizde, ortada insan hiirriyeti agisindan bir sorun yoktur.
Fakat 6zgiir olan/olmas1 gereken ve sorumluluk tasiyan varliklara dair bilgiye
ezelilik vasfini yiikledigimizde, kendimizi tam bir ikilem i¢inde bulmaktay1z.
“Tanr biitiin 6zgtir faillerin fiillerini ezeli olarak bilir” dedigimizde, 6zgtirliik,
“Tanr1’nin 6zgiir faillerin fiillerine iliskin bilgisi ezeli degildir” dedigimizde ise
ilahi bilgi yara almaktadir.#! Bu durum metafizik diisiincede pek koklii bir
celiskidir. Tanr1'nin varlig icin insanin hem 6zgiir olmamasi, hem de 6zgiir
olmasi gerekmektedir. Ozgiir olmamasi gerekir, cinkii biitiin davraniglari en
ince ayrintilarina kadar 6nceden belirlenmistir, kendisine hicbir 6zgtirliik pay:
birakilmamigtir. Ozgiir olmasi gerekir, ciinkii davramglarindan sorumlu
tutulacaktir, 6diil ya da ceza alacaktir. {lahi giig, her iki durumdan da zorunlu
olarak vazgecemez. Ciinkii bu gerekgelerden birinin yoklugu, Tanrilik vasfini
zedeler.

Bir seyi ezeli olarak bilmek, onun ezeli bir ontolojik tahsisini, yani var
olusunun ezelde belirlenmesini gerekli kilar. Bu itibarla nesneler belki maddi
olarak ezeli degillerdir ama var olma bakimindan ezeli olarak tahsis edil-
mislerdir. Dolayisiyla tarih igerisindeki oluslar, bu ezeli tahsisin gerceklesme-
sinden bagka bir sey degillerdir. Ciinkii olus evrenindeki her bir fert, ilahi
bilgide sabit olan siireklilik gerceginin bir kopyasi konumundadir.2 Bu yoniiyle
varlik, Tanr1'nin ezeli bilgisinde ezeli, zaman igerisinde hadis, ontolojik temeli
itibariyle ise ezelidir. Simdi eger bu alemdeki her bir ferdi varligin temeli, ezeli
ilahi bilgide tekabiil ettigi kendisine has asli gergegi ise, burada 6zgiirliikten

41  Bekir Topaloglu, Islam’da fnam; Esaslar1, Camlica Yay., Istanbul 2004, s. 145.

42 Toshihiko izutsu, [bn Arabi'nin Fusus undaki Anahtar- Kavramlar, ¢ev.: Ahmet Yiiksel Ozemre,
Kakniis Yay., Istanbul 1999, s. 218.
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nasil sz edebiliriz?

Bazi diistiniirlere gore, Tanr1'nin tek tek nesneleri ve olaylar bilebilecegini
soylemek dogru degildir. Ciinkii nesneler, zaman ve mekanla olan iliskilerin-
den dolay1 degisirler. Degisen seylerle ilgili olan, yani konusu (objesi) degisen
seyler olan bilginin de degisebilen bir bilgi olmasi gerekir. Ciinkii bilginin ha-
kikatinde bilinenle olan iliskisi yer alir ve bilgi bilinene tabidir, dolayistyla bili-
nendeki degisiklik bilgide de degisikligi gerektirir. Bu demektir ki, bilinen
degistikge bilgi, bilgi degistikce de bilen degisir.*® Gerek zat1, gerekse sifatlar:
bakimindan Tanr1 kendisinde degisiklik olabilen bir “bilen” olmadig i¢in,
O’'nun degisen seyleri bilebileceginin ileri siiriilmesi dogru degildir.

Ancak boyle bir diisiince, Tanr1'nin ciiz’ileri bilemeyecegini ileri siirme, bir
bagka deyisle O’'nun ilim sifatina bir sinir koyma pahasina ortaya konulabil-
mistir. Bu da Tanr1'nin sadece ilmini degil, ayn1 zamanda yaratmasini da sinir-
landirma anlamina gelmektedir. Ciinkii tanimi geregi Tanri her seyin
yaraticisidir. O'nun bazi seyleri bilemeyecegini ileri siirmek, O’nun o seyleri
bilmeden yaratabilecegini ileri siirmek demektir ki, Tanr1 i¢in bu da miimkiin
degildir. Ayrica O’'nun bazi seyleri bilemeyecegini soylemek, O'nun ilminin
ezelilik 6zelligine de uygun diismemektedir.# O halde bu meseleye getirile-
bilecek isabetli bir ¢oziimiin, Tanr1’'min hem ilmi i¢in bir sinirhiligi, hem de
O’nun zat1 ve sifatlar bir degismeyi miimkiin goren bir ¢oziim olmamasi gere-
kir. Nitekim F. Razi, Gazali ve Ibn Sina gibi diisiiniirlerin, bu mesele ile ilgili
olarak ortaya koyduklar1 ¢oziim onerilerinde, bu iki hususu gz oniinde
bulundurmalar: dikkati cekmektedir. Onlarin bu konudaki goriislerine gegme-
den 6nce ilim-malum iliskisi konusuna geri doniip birkag hususu aydinlatmaya
caligalim.

[lim maluma tabidir sziiniin hiirriyet problemiyle iligkisi ele alimirken, bu
probleme Tanr1'nin ezeli bilgisi acisindan bakmak gerekmektedir. Probleme bu
agidan bakilinca, birbirinden oldukga farkli, baslica su goriislerin ileri
suriildiigii goriiliir:

1. Tanri'nin bilgisi ezelidir. Ezeli bilgi, insana hiirriyet atfedilmemesini

gerektirir.

2. Tanri’mun bilgisi ezeli degildir; o sonradan meydana gelir, dolayistyla

43  ibn Riisd, Tehafiit et-Tehafiit, gev.: K. Isik, M. Dag, Kirkambar Yay., Istanbul 1998, s. 36.
44 Ozcan, “Bilgi-Obje Tliskisi Agisindan Insan Hiirriyeti”, s. 269.
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insana hiirriyet atfedilmesine bir engel teskil etmez.

3. Tanri’'min bilgisi hem ezelidir, hem de insana hiirriyet atfedilmesine
engel degildir.+

Tanri’'nin bilgisinin ezeli olma 6zelligini géz 6niinde bulundurmayan
goriisler, Ehl-i Siinnet diisiintirleri tarafindan kabul edilmemektedir. Onlara
gore, bu probleme getirilecek isabetli bir ¢6ziimiin, hem Tanri1’nin bilgisinin
ezeli olma Ozelligini korumasi, hem de insana hiirriyet tamimasi gere-
kmektedir.# Bu da tiglincii goriisiin bir yorumu olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii
bu iki husustan birisi tanrilik tanumi agisindan, digeri de ahlaki bakimdan 6-
nemlidir. Iste bu yiizden, Ehl-i Siinnet diisiiniirleri hiirriyet problemini Tan-
ri’'nun ezeli bilgisi agisindan ele alirken, onun ezeli olma 6zelligini korumaya,
dolayisiyla onu insana hiirriyet atfedilmesini engellemeyecek sekilde anlamaya
ve yorumlamaya ¢alismislardir.

Farabi’ye gore Tanri, biitiin varliklarin en tistiintidiir. Bu tistiinlitk O'nun
her seyin yaraticisi olmasindan kaynaklanir. Bir seyi yaratan bir varlik, dogal
olarak yaratmis oldugu o seyden {istiin olmak durumundadir. Tanr1’nin “bi-
len” olmasinda da durum aynidir; ¢iinkii bilgelik, en {istiin bilgi ile seylerin en
iistiiniinii bilmektir. O, kendi 6ziinii diisiinmesi ve bilmesiyle, seylerin en
iistiiniinii en {istiin bir bilgi ile bilmis olur. En iistiin bilgi ise, ezeli olanin eksik-
siz ezeli bilgisidir. Bunun icindir ki, O, kendi 6ziiniin disinda yararlandig:
baska bir seyin bilgisinden elde edilen bir hikmetle “bilge”dir (hakim).#” Burada
Farabi kendi sudur teorisine atif yaparak, her seyin Tanri’dan sudur yoluyla
adeta cikarak meydana geldigini, buna bagh olarak aslinda her seyin O’'ndan
bir parca oldugunu ve Tanri'nin kendisini bilmesinin en tistiin bilgi olmasindan
hareketle de O'nun her seyi en istiin bilgi ile bildigini savunmaktadir. Tanri,
kendini ezelden beri bildigine gore ve sudur siirecinde Tanr ile varliklar
arasina her hangi bir zaman kaydi girmedigine gore, Tanr1 da dogal olarak
ezeli bir bilgiyle esyanin bilgisine sahip olmak durumunda olacaktur.

Ciiz’iler meselesinde ise Farabi'nin ¢ok agik ve net seyler soyledigini

gormek zordur. O sadece Tanr1'nin vasitasiz olarak, tabiat1 geregi her seyi bil-
digini sdylemekle yetinir. Bu konuda Farabi’nin klasik Islami diisiinceden farkli

45  Aynieser, s. 273.
46 Aymnieser, s.274.
47  Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, s. 14.
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fikirlere sahip oldugunu ortaya koymak neredeyse imkansizdir. Ciinkii o,
kendinden 6nce bu konuda ortaya atilan fikirleri sadece naklederek sanki Tan-
r1’'nin bilgisi ile insan hiirriyeti arasinda insanin aleyhine her hangi bir duru-
mun olmadigini belirtmek ister gibidir. Ona gore, bazi kisiler, ik Sebep’in, zati
disinda her hangi bir seyi akletmedigini veya bilmedigini sdylerler. Bazilari da,
aklin biitiin kiilli objelerinin O’nun i¢in hep birden hazir oldugunu; O’'nun on-
lar1 zamana baglh olmaksizin, biitiin olarak bildigini ve aklettigini ve onlarin
hepsinin bizzat Tanri tarafindan, ezeliyetten ebediyete kadar, devamli, bil-fiil
bilinerek, O’'nun zatinda toplandigin ileri siirerler.*

Farabi ise bu tartismalara girmez ve sudur siireciyle birlikte yani ezelde
baslayan bir bilgiyle Tanr1'min ciiz’i-kiilli her seyi bildigini soyler. Tanr1’nin
ezeli bilgisi vardir. Iste bu bilgi biitiin varliklarin yaratilis sebebidir. Ciinkii
Farabi’ye gore bilmek, eylemek ve yaratmak ayni manaya gelmektedir. Oyleyse
sudur, Tanr1'nin daima eylemde bulunan ezeli bilgi ve diisiincesinin neticesi-
dir.# Sudur teorisine gore her sey Tanridan ¢ikiyorsa ve de ¢ikmaya devam
ediyorsa; tistelik bu ¢ikis, Tanri’nin ezeli bilgisi cercevesinde meydana geliyor-
sa, bu durumda insanin eylemleri basta olmak {izere tiim ciiz’ilerin 6nceden
bilindigi ve her seyin bu bilgiye gore ortaya ¢iktigini gormek kaginilmaz
olacaktir. Ancak Farabi, insanin eylem hiirriyeti ile bu mesele arasinda bir
baglant: kurmaktan kacinir. Tanr1 her seyi bilir, ama bu bilgi insanin hiirriye-
tine bir engel teskil etmez.5

2.2. Kudret

Islam diisiince tarihinde gesitli sekillerde ele alman ve ¢oziilmeye caligilan
hiirriyet problemi, hala canliligin koruyan ve ¢oziim isteyen bir problemdir.
Ciinkii Islam’da hiirriyet problemi denilince, ta Hz. Peygamber zamanindan
beri zaman zaman tartisma konusu edilen “kaza ve kader” meselesi de isin
icine karismaktadir. Bu, ¢oziilmez ve ¢Oziillemez® bir problem olmasindan
baska, ayni zamanda biinyesinde farkl ilgi ve karakterlerin zorluklarini ve
sorunlarini da toplayan bir problemdir. Oyle goriiniiyor ki, bu zorluklar me-

48  Farabi, Fusulu’l-medeni, s. 67.

49  Necip Taylan, Islam Felsefesi, Ensar Negriyat, istanbul 1991, s. 179.
50  Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, s. 15.

51  Ozcan, “Bilgi-Obje Iliskisi Agisindan Insan Hiirriyeti”, s. 263.
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tafizik¢ilerin, kelamcilarin ve ahlak filozoflarimin bu probleme kendi teorilerine
uygun yorum getirme ¢abalarindan dogmaktadir.

2.2.1 Sinirsiz Kudret Kargisinda Insanin Ozgiirliigii

Kudret; takat, gii¢ anlamlarina gelir. Bir seye giicii yetmek, kuvvetli olmak,
muktedir olmak seklinde ifade edildigi gibi, hayat sahibi birinin, iradeyle her-
hangi bir eylemi yapmaya veya yapmamaya giiciiniin yettigini ifade eden bir
kavram olarak da kullanilmaktadir. Yani bir isi yapip yapmamanin bir kim-
seden saglikli olarak meydana gelmesidir. Buna 6zel ve ger¢ek anlamda kudret
ad1 verilmektedir.?> Arapca’da “kudret” ve “6l¢me” i¢in kullanilan terim “ka-
der”dir. Kur’an-1 Kerim kader kelimesini bu iki anlamda da kullanmuistir Islam
oncesi Araplar bu terimi ¢ogul sekliyle “akdar” olarak “kader” anlaminda
kullarurlardi. Bu anlamda kader; 6lgen ve her seyin gelecegini tayin eden, 6zel-
likle dogum, 6liim ve r1zik konularinda insan giiciiniin erisemedigi kor kuvvet
demekti. Kotiimser bir inanis olmakla beraber kendine ¢ok fazla taraftar kitlesi
bulabiliyor ve kaderin biitiin insan davranislarin1 énceden tayin ettigine in-
aniliyordu.*

Farabi’ye gore Tanr1 olumlu manada her tiirlii vasfin en miitkemmeline
sahip bir varliktir. O'nun bu vasiflara sahip olmasi Tanr1 olmasinin bir ge-
regidir. Tanr1 kudrete sahiptir ve bunun en biiyiik delili de insanuin kudrete
sahip olmasidir. Farabi, evrenin yaratilisinin bizzat kudretli bir Tanr1 eliyle
olabilecegini, aksinin ise miimkiin olmadigini savunur. Evren ve basta insan
olmak {izere igindeki varliklar Tanri'nin kadir olduguna delalet eden en biiyiik
delillerdir. Insanin kadir olmasinin, Tanri’'nin kudretin delil olusu Halik-
Mahliik arasindaki fark gibidir. Ancak Farabi’ye gore Tanr1'nin her seye kadir
olusu, insanin kudretini kapsamamaktadir. Ciinkii insanin bu aleme gonderil-
mesinin bir sebebi vardir ve bunun yerine getirilebilmesi igin de insanin irades-
inde hiir, sinirli da olsa kadir bir varlik olmak durumundadir. insanin bu diin-
yada ulagmasi gereken ahlaki seviye ancak bu sekilde elde edilebilir. Tlk yet-
kinlik (el kemal el evvel) insanin faziletle ilgili sadece ilahi buyruklars, fiilleri
yapmaksizin; sadece fazilet sahibi olmasi degil, aksine biitiin faziletlerin fiiller-

52 Cogkun, Insamin Eylem Yapma Giicii ve Hiirriyeti, s. 6.

53  Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, gev.: A. Agikgeng, Ankara Okulu Yay., Ankara 1994,
s. 50.
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ini kendi hiir iradesiyle yapmasidir. Katibin yetkinligi onunu yazma sanatin
elde etmesi olmayip, bizzat yazma fiilleri kendi iradesiyle yapmas: ve diger
sanatlarda da ayni1 sekilde oldugu gibi, yetkinlik; insanin fiillerini meydana
getiren melekelere sahip olmasinda degil bizzat o fiilleri yapmasidir.>

Bu yetkinlik, yani hiir bir iradeye sahip olus, insanin bu diinyadaki en ytice
gayeye erismesinin ve gercek mutluluga ulasmasinin en 6nemli sartidir. “Bu
yetkinlik bizim i¢in son mutluluk, yan1 mutlak iyi olan son yetkinligi meydana
getirir. Bu bakimdan o, her ne zaman olursa olsun baska bir sey icin degil sade-
ce kendisi i¢in tercih edilen ve istenendir. Oysa tercih edilen her sey, ancak
mutluluga ulasmadaki yarari i¢gin tercih edilir. Mutlulugun elde edilmesinde
yararli oldugunda her sey iyi ve her ne olursa olsun ona engel olan her sey
kotiidiir.”%® Tanri’'min kudretinin, insanin eylemlerini de kapsadigini kabul
edecek olursak, Farabi'ye gore insamin mutlulugu kendi eylemlerinden
kaynaklanir bir mahiyet arz etmeyecegi icin aslinda bir yerde mutluluk olarak
da adlandirilamazlar. Ciinkii o, Tanr1'nin insani hiir olarak yarattigini ve tiim
eylemlerinde serbest birakip insanin ger¢ek mutluluga ulasmada kendi yolunu
kendisinin ¢izmesi gerektigini 1srarla soylemektedir.

Ancak Farabi’ye gore bu durum bu kadar agik ve net olmasina ragmen
insanlar bu noktada iki farkli goriis benimsemislerdir. Birinci gruba gore,
insanin eylemlerinde hicbir 6zgiirliigii yoktur. Tiim evreni oldugu gibi insan
davraruslarini da yoneten ve yonlendiren Tanri’min bizzat kendisidir. Tanri,
mutlak kadirdir ve hicbir sey bu kudretin disinda degildir. Farabi bu goriistinii
daha iyi anlatabilmek icin hiikiimdar ve halk 6rnegini verir. Buna gore insan-
lardan bir kisminin Tanr ile insan arasindaki iligki, halkinin her tiirli isini
yapan, belirleyen ve onlara is birakmayan bir hiikiimdara benzer. Boyle bir
hiikiimdar, halk tarafindan ¢ok iyi karsilanir ve kendilerini diisiinen bir
hiikiimdar olarak kabul eldir. Hiikiimdar ise halkinin kendini sevdigini ve itaat
ettigini diisiintir. Hal bu ki durum bunun tersinedir. Diger baz1 insanlar da
Farabi'ye gore Tanri'nin insan eylemlerine dogrudan miidahale etmedigini,
onlar1 6zgiir biraktigini diisiiniirler. Bunun 6rnegi ise yukaridakinin tam tersi
bir nitelik arz eder.* Aksi halde, yani insanin eylemlerini Tanr1'min yonlendir-
mesi durumunda, biitiin bunlardan onunu eksik ay1p, ¢irkin, bircok fiillerden

54  Farabi, Fusulu'l-medeni, s. 39; a.mlf., Fususu’l-hikem, s. 45.
55  Farabi, Fusulu’l-medeni, s. 40.
56  Farabi, Fusulu’l-medeni, s. 68.
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hata yapan kimsenin hatasindan ve fahis s6z ve islerden sorumlu olacag:
sonucu ¢ikar.”” Boyle bir durumun ise Farabi tarafindan asla kabul gérmeyecegi
acgiktir.

2.3. irade

Irade, dini literatiirde genel olarak Tanr1'nin sifatlar1 arasinda islenmistir. Fakat
bizim agimizdan Tanr1’'nin irade sifati ile varlik arasindaki bag, insan fiillerinin
hiir olup olmadig: agisindan 6nemli oldugundan dolay1 birinci dereceden
insanin iradesi 6ne ¢ikmaktadir. En temel problemimiz, “Acaba mutlak bir
irade sahibi olan Tanr1 karsisinda insanin, benim diyebilecegi bir iradesi ve o
iradenin kendine ait bir hareket alan1 var midir?” seklinde ortaya konabilir.>

[rade probleminin temelinde sorumluluk diisiincesi yatmaktadir. Buna
gore eger insan sorumlu bir varlik ise -ki dyledir- burada irade meselesi ister
istemez giindeme gelecektir. Insan sorumlu olmasi dolayisiyla diger canlilar-
dan ayrilmaktadir. O halde insanin, sorumlulugu oraninda hiirriyetinin olmasi
yoniiyle de diger canlilardan ayrilmasi gerekmektedir. Aksi halde insanin
sorumluluguna bir mana verilemez. Bu konuda cagdas diisiiniirlerimizden
Muhammed ikbal, “Allah, hiir iradeye sahip insan1 yaratmakla, baz1 konularda
iradesine sinir koymustur”* demektedir. Allah, insan cinsinin ontolojik kader-
ini tayin etmistir ama insani en az iki alternatiften birini sececek sekilde serbest
birakmistir. Buna gore insan, Allah’in kendisi i¢in ¢izdigi sinirlar iginde, terci-
hinde hiir ve neticesinden de sorumludur.

Farabi'nin irade ile ilgili goriislerine gegmeden 6nce sudur teorisinde Al-
lah’in iradesine yaptig1 vurguya dikkat cekmek gerekmektedir. Bilindigi gibi,
Farabi'nin alemin yaratilis1 baglaminda giindeme getirdigi sudur nazariyesin-
deki zorunlulugun, Allah’in iradesine bir zorunluluk yiikledigi iddiasi vardir.
Bunlara gore Allah sudurun isleyisinde muhayyer degildir, dlemin yaratilis:
Allah’in iradesiyle olmamuistir.®0 Oysa Farabi'nin sudur nazariyesindeki zorun-

57  Aynieser, s. 69.

58  Halife Keskin, Kader ve Kaza, Beyan Yay., Istanbul 1997, s. 125.

59  Muhammed Ikbal, Islam Felsefesine Bir Katki, gev.: C. Nazli, insan Yay, istanbul 1997, s. 112;
Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hareketlerinin Kelami Problemlere Etkileri, lletisim Yay., Is-
tanbul 1992, s. 323.

60 Saban Ali Diizgiin, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, Akgag Yay., Ankara 1997, s.
148.
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luluk, fiili bir zorunluluk degil, mantiki bir zorunluluktur ve bu zorunluluk,
Allah’ta degil, yaratilmis varliklardadir. Bu varlik var olmazlik edemez. Yoksa
Allah istese de istemese de alem O'ndan sudur edecek anlaminda degildir. Zira
Farabi, Allah'in rizas1 ve iradesi olmadan hicbir seyin var olmayacagini
sOylemektedir.o!

Farabi, insan i¢in iradeyi vazgegilmez olarak goriir ve iradeyi ikiye ayira-
rak incelemeye koyulur. Ona gore insan iradesinin ve haliyle bu iradenin
Ozgiirce kullanilmasindan kaynaklanan 6zgiirliigiin temelinde baslica iki etken
yatar. Bunlardan birisi duyu kaynakli iken, digeri de akil kaynaklidir ve bun-
larin birbirinden baz farklari vardir. Oncelikle o, iradeyi “insanda genel olarak
idrak edilen seye karsi duyulan egilim iradedir” seklinde tanimlayarak ise
baslar. Eger o duyunun veya tahayyiiliin sonucu ise, genel bir adla, yani irade
adiyla adlandirilir. Eger o genel olarak diisiiniip tasinmanin ve akilsal
diislincenin sonucu ise, ona se¢me, ihtiyar denir. Se¢me 6zel olarak insanda
bulunur; duyu veya tahayyiilden dogan arzu, egilim ise, baska hayvanlarda da
vardir.®2

Farabi’ye gore insan iradesini tam anlamiyla kullanabilmek icin sadece ona
sahip olmakla yetinemez. iradeyi kullanabilmek icin her seyden &nce bir nesne
gerekmektedir. Bu nesne de irade edecek insan tarafindan arzu edilebilir bir
nitelik tasimak durumundadir. Duygu, tahayyiil veya diisiinme; duyulan,
tahayyiil edilen veya diisiiniilen veya bilinen seyle ilgili bir arzu kendileriyle
birlikte bulunmadikga fiillerini kendi baslarina yapmakta yeterli degildirler.
Zira irade, idrak edilen seye arzu kuvvetiyle yonelmedir.®® Bu yonelme
esnasinda insanin eylemlerine dogrudan etki eden bir harici kuvvetin Farabi
felsefesinde yeri yoktur. Ancak Farabi, mutlak 6zgiirliik anlayisini da savun-
maz. Ona gore insanin eylemleri her ne kadar dis etkenlerce belirlenmese de,
hi¢bir zaman i¢in dis etkenlerden de bagimsiz olamaz (min Cayri Isnadinile’l-
Esbabi’l-Cariyeti).** Ona gore insan eylemlerinin altinda yatan bir sebep mut-
laka vardir. Insan bu etkenler cergevesinde eylemlerini hiir iradesiyle secer ve
yapar.

Burada karsimiza “iradi nesneler” tabiri ¢ikmaktadir. Tipk: bilgi mesele-

61  Farabi, Uyunu’'l- Mesail, s. 58.

62  Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 90; Ayrica bk. Deniz, Insan H iirriyetinin Metafizik Temelleri, s.27.
63  Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, s. 92.

64  Farabi, Fususu’l-hikem, s. 45.
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sinde oldugu gibi Farabi, iradenin olmasi igin, irade edilebilir bir nesnenin de
varligini sart kogmaktadir. Insan iradeye konu olacak bu nesneleri segebilme ve
Ozgiirce yapabilme giiciine gore 6ziir oldugunu hissedecek ve yukarida belirt-
mis oldugu insan-hayvan ayrimi da bu noktada kendini belli edecektir. Ciinkii
bu iradi nesneler, insandan insana farkliliklar arz edecegi igin, her insan i¢in bir
nesnenin veya eylemin iradi olup olmamasi yine kendi iradesiyle tespit
edilecektir. Dahasi Farabi'ye gore iradi nesneler insandan insana degisebildigi
gibi, toplumlar i¢in de ayni farkl 6zellikleri tasiyabilmektedirler. Farabi soyle
der: “Iradi nesneler de bunun gibidir (memleketlere gore farklilik gosterir).
Mesela iffet zenginlik vb. nesneler de akilca kavranan iradi fikirlerdir. Biz bun-
lar fiilen var etmeye karar verdigimiz zaman, icinde bulundugumuz toplumun
ozelliklerine gore davraniriz.® Iste insan iginde yasadig1 toplumun irade edi-
lebilir nesnelerini (toplum kurallari, din, ahlak vb.) yapacagi zaman, bunlar1 da
g6z oniine almak durumundadir ve bu durum iradi olarak bilingli bir sekilde
gerceklestirildikleri i¢in, insan iradesini kisitlayici bir mahiyet arz etmez.

fradi akilsallari, iradi akilsallar olmalari bakimindan degil bu degisken
arazlara sahip olmalari yani belli bir zamanda belli bir yerde ve belli bir olayin
meydana gelmesine bagli olarak irade ile bilfiil varliga getirilmeleri bakimin-
dan ayirt etmeyi saglayacak bir bagka kuvvet ve maharete ihtiya¢ vardir. Bu
fikri kuvvettir. O kendisi sayesinde akilsallara birlikte bulunan degisken araz-
lar1 kesfettigimiz ve ayirt ettigimiz maharet ve kuvvettir. Bu akilsallar 6zel-
bireysel 6rnekleri irade ile varliga getirilen seylerdir ve kisa veya uzun belli bir
zamanda kiiciik veya biiyiik belli bir yerde ve belli bir olayin meydana gel-
mesine bagl olarak irade ile bilfiil varliga getirilmek istendiklerinde s6ziinii
ettigimiz durumu ortaya gikar.5

2.4. Yaratma

Tiim dinlerin birlestikleri noktalardan biri, Tanr1'nin yaratici oldugu inancidur.
Bu inanisa gore evrende her ne varsa Tanr tarafindan yaratilmistir, dahasi
Tanr1 bu agidan bakildiginda tek yaratici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
boliimde Tanri'nin yaratici olma vasfi insanin 6zgiirliigii agisindan irdelene-

65  Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, gev.: A. Arslan, Vadi Yay. Ankara 1999, s. 68; a.mlf., Tahsilii's-
Saade, s. 52.

66  Farabi, Mutlulugun Kazamlmasi, s. 70; a.mlf., Tahsilii’s-Saade, s. 57.
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cektir. Konu hayati bir 6nem arz etmektedir, ciinkii Islam diisiincesinde bu
noktada ¢ok derin fikir ayriliklar1 meydana gelmis ve getin tartismalar icra
edilmistir. Tlahi metinlerin ifadesine gore Tanr1 tek yaraticidir ve her seyin
yaraticisidir. Evrende her ne varsa bizzat Tanr1 tarafindan ortaya konmustur.
Buraya kadar bir problem yok gibi goriiniiyorsa da mesele insanin fiilleri nok-
tasinda diigiimlenmektedir. Tanr1'min her seyin yaraticist olduguna kimsenin
itiraz1 yok gibi goriinmektedir. Ancak biitiin mesele, “her sey” ifadesinin
sinirlari ile ilgilidir. “Her sey” derken bu ifade insarun fiillerini kapsiyorsa,
insanin ozgiirliigiinden bahsedilemeyecektir. Kapsama insanin fiilleri dahil
edilmezse, bu durumda insana da yaratma vasfi kazandirilmis olacak ve Tan-
r1’'nin bu noktadaki tekligine golge diisecektir. Bazen siyasi nedenlerle de olsa
Islam diisiiniirlerini en fazla mesgul eden meselelerin baginda bu yaratma ve
insanin fiillerinin durumu gelmektedir. Konun siyasi yonii bizi bu noktada
ilgilendirmemektedir. Burada bizim yapacagimiz, konuya felsefi bakis agisiyla
yaklasarak bir sonuca ulagsmaya ¢alismak olacaktir.

Yaratma meselesi Kur’an-1 Kerim’de “yoktan yaratma” seklinde ortaya
konmus ve sadece Allah’a has kilinmistir. Ik dsnemlerde de bu konu iizerinde
pek fazla durulmamais olsa da, daha sonraki donemlerde yaratma meselesi ve
ozellikle de insanin filleriyle olan iligkisi, birtakim sosyal ve siyasi olaylarin da
tesiriyle, birden giindeme oturmus ve ¢ok farkl fikirlerin ortaya kondugu bir
tartisma zemini ortaya ¢ikmistir. Kotiiliiklerin ve inkarin Allah’a izafe edil-
mesini engellemek amaciyla baz1 diisiiniirler ve basta Mu'tezile olmak iizere
Islam kelamcilari, Allah’in yaminda insana da en azindan kendi fiillerinin
yaratilmasi noktasinda bir hak vermeye galismiglardir. Islam filozoflarmin An-
tik Yunan felsefesiyle karsilasmalariyla birlikte de, konu yoktan yaratma an-
layisindan, sudur teorisine dogru kaymustir.

Sudur teorisiyle birlikte Islam diisiincesinde Allah’mn ezeli olusu da giin-
deme gelmistir. Allah, ezeli ve ebedi bir varlik ise, O’'nun biitiin vasiflar1 da
kendisi gibi ezeli ve ebedi olacaktir. Ezeli bilgiyle bilinen bir nesnenin gelecekte
bilindigi sekliyle ortaya ¢ikmamasi biz insanlar icin belki bir sorun teskil et-
meyebilir ancak burada bilen kisi Tanr1 olacaksa ve biitiin yaratma eylemleri bu
bilgiye gore olacaksa, ortada ya ezeli kavraminin anlagilmasinda ya da Tan-
r1’nun bilgisinin ezeli olusunda bir sorun var demektir. Ezel kavramu liigatte;
“varligin ebet yoniinden oldugu gibi, ge¢mis (mazi) yoniinden de sonsuz olan
biitiin zamanlarda devamliligini” ifade eder. Ezeli ise, “yokluk ile 6ncelenmis
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(mesbuk) olmayan sey”¢ demektir. Bu noktada Allah’in ezeli olmasinda bir
sorun yoktur, ancak yaratma eylemi de ezelden belirlenmis ise ve bu belirlenen
durumun disina ¢ikilamayacaksa burada insanin 6zgiirliigii agisindan bir pro-
blem ortaya ¢ikmis demektir. Islam felsefesi'nde sorun daha ziyade zaman
kavramu ile ¢oziilmeye calisilmistir. Bu noktada Islam diistiniirleri Allah'in
zaman dist oldugunu ve zamaninda mahltk oldugunu savunarak konuya
aciklik getirmeye calismislardir.

Gorebildigimiz kadariyla, Tanri'nin bilgisini ve yaratmasini bu sekilde
anlamak ve agiklamak Islam diisiince tarihi agisindan yeni sayilir. Bu diisiince
ilk niivelerini, {istii ortiik bir sekilde de olsa, sudur nazariyesinde ortaya
koymaktadir.®® Hatta buradan, Tanri’nin gelecegi, nesnesini var kilan ezeli
bilgisiyle kesin olarak degil de, bir imkanlar sahas1 olarak bildigi fikrine de
ulasmak mimkiindiir.

Farabi, Tanri'nin yaratmasi hadisesine ge¢meden 6nce O’'nun varliginin
farkli olusuna dikkatleri ¢eker. Bu farklilik 6ncelikle O'nun varligindadir ve
oradan da tiim sifatlarina yansir. Tanr1’nin en énemli sifat1 her seyden 6nce
O'nun “Bir” olusunda yatmaktadir. Bu “Bir,” gergeklikte “Ilk”tir ve O'nun
varliginin devam etmesi baska bir seyin varligina bagh degildir. Bilakis O,
baskasindan varlik kazanmaksizin kendi kendine yeterlidir. O’'nun baskasin-
dan varlik kazanan bir cisim olmasi veya bir cisimde bulunmas: asla miimkiin
degildir. O'nun varlig: diger varliklarin varlig: disinda, farkl bir varliktir. An-
lam bakimindan onlarla O’'nun arasinda asla ortak bir yon yoktur. Aralarinda
bir ortak yon varsa o da sadece isim bakimindandir. Yoksa o isimden anlasilan
anlam bakimindan degil. O, ancak bir olabilir hakikatte “bir”dir ve diger
varliklara “birlik” veren o’dur. O, ilk hakikattir ve diger seylere gerceklik ka-
zandirir.® Her seye gerceklik kazandiran Tanri, Farabi'ye gore basta insan
olmak {izere tiim canlilara kendilerine bu diinyada yetecek her tiirlii donanimi
vermistir. Canlilar kendisini engelleyen her seyin iistesinden gelmesin saglayan
kuvvetlere sahip olarak varliga getirilmistir. Her seyin zidd1 ile kendisinden
baska olan her seyle iligkisi bu sekildedir. Oyle ki, insana onlardan herhangi
biri en iistiin varlik, baskasina degil sadece kendisine mahsus olacak bir tarzda
ve amagla varliga getirilmis oldugu hissini verir. Bundan dolay1 o kendisine

67  Ciircani, Ta'rifat, stanbul 1253 H., s. 17.
68 Aydn, Alemden Allah’a, s. 88.
69  Farabi, Fusulu’l-medeni, s. 48.
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zararli olan yararli olmayan her seyi ortadan kaldirmasini en tistiin varlig1 i¢in
kendisine yararli olan her seyi emri ve hizmeti altina almasin saglayacak
kuvvetlerde donatilmistir.”0 Bu giliglerle insan iradesine bagli olarak istedigi gibi
davranabilmekte, diledigi eylemi gerceklestirebilmektedir.

Farabi, yaratilis itibariyle insanun her yoniiyle Tanri’ya bagimli oldugunu
sOyler. Ona gore insan yaratildig1 halin izerinde bir yapiya sahip olma liiksiine
sahip degildir. Bu konuda tek s6z sahibi Tanr1'nin bizzat kendisidir. Bundan
sonrasi insanmin kendi hiir iradesiyle yapacag1 eylemlerle belirlenecektir. Insan
ancak baslangicta kendine verilen sinirli imkanlar cergevesinde eylemde
bulunabilir ama bu noktada Tanr1'nin yaratmas: onun eylemlerini belirlemez.
Insamin eylem sahasini belirleyen yaratma, insanin ontolojik yapisiyla
alakalidir. Insan bu niteliklerini belirleme konusunda hiir degildir. Miimkiin
varliklarin, varliklardan kendilerine hentiiz verilmemis olanlara, kendi baglarina
yonelip ulasma yeterlilikleri yoktur. Durum bdyle olunca onlardan her birini
disardan hareket ettirecek ve varliga getirecek bir yapip edene, varliktan elde
ettigi seyi koruyacak bir koruyucuya zorunlu olarak gerek vardir. Suretlerine
gore onlar1 hareket ettiren ve bu suretler kendilerine verilince onlar1 koruyan
ilk fail bunu birkag yoldan yapar:

1. Bir seyi varlik kazandig1 surete dogru, dogrudan dogruya ve aragsiz
olarak hareket ettirmekte,

2. Varlik kazandig1 surete dogru hareket etmesi i¢in maddeye kendi
basina yonelecek bir gii¢ vermekle,

3. Bir seye bagka bir seyin sahip oldugu surete dogru hareket etmesini
saglayacak bir gii¢ vermekle,

4. Bir seye baska bir seye gii¢ verecek bir gii¢ vermekle ki o bagka seyde
bu giicle her hangi bir maddeyi maddede bulunmasi gereken surete
dogru hareket ettirir.”!

Farabi'ye gore Ilk Varlik, dncelikle varliklari birtakim 6zelliklere gore
yaratmakta, sonra da kendilerine verdigi bu 6zellikler gercevesinde onlari hiir
birakmakta, yaratma ameliyesini insanin eylemleriyle ontolojik anlamda ili-
skilendirmemektedir. {lk Fail, miimkiin varliklardan her birine ya varligim
kazandiran suretiyle birlikte bagka bir gii¢ vermekte ya da kendi disindaki bir

70  Farabi, el-Medinetii'l-fadila, s. 126.
71  Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, s. 26.
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cisimde onun varligini koruyacak seyi verir ki, onun varligi kendi i¢in saglanan
o baska cismin korunmasi ile korunmus olsun.” Her varligin kendine has bir
yapist vardir. Bu belirlenmis yap1 ¢ercevesinde her varlik kendine diisen eylemi
yapmaktadir. Bu sisteme Farabi, Tanri’'min evrene koydugu diizenin bir
yansimasi olarak bakar. Tanr1 evrende hakim olacak bir sistem koyduktan son-
ra, oraya uygun canlilar ve bu canlilara uygun birtakim 6zellikler yaratmistir.
Onun ifadesiyle; “miimkiin varliklar, belirlenmis bir diizene konmus, onlarda
diizen gerceklesmis, nihayet her miimkiin varliga ehliyetine gore varliktan pay1
verilmistir.” Farabi'nin bu ifadelerinden anladigimiza gore, evrendeki her can-
linin belli bir yaratilis gayesi ve bu gayeye hizmet edecek bazi 6zellikleri vardir.
Sorumluluk sadece insana verildigine gore, bu durumda hiir iradeye sahip
olarak yaratilmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii kendine verilen bu gorevi yeri-
ne getirebilmesi i¢in bu zorunludur. Miimkiin varliklara ilk basta kendilerine
has bu giicler verilince ve onlar eylemde bulunmak iizere serbest birakilinca,
Tanr1'nin fiillerine karsit davraniglarda da bulunabilirler. Insan basta olmak
tizere, miimkiin varliklarin hepsi, Farabi'ye gore, “bir engel bulunmaksizin
kendilerinden ¢ikmasi gereken seyin varlikca gikacag bir duruma gelince” yani
bedenen ve ruhen bir eylemde bulunma yetisine sahip olunca, “onlarin varlik
yoniinden bu durumlari, son yetkinliklerini olusturur” tanumda da ifade edil-
digi gibi 6zgiirce davrarus bir insanin var olusunun en belirgin 6zeligi olarak
kargimiza ¢ikar.”4

Tanr1'nin iradesinin aksine hareket edebilme yetkinligi, Farabi tarafindan
insanin eylemlerinin Tanr1 tarafindan yaratilmadiginin en biiyiik kanit1 olarak
One siiriilmektedir ki, bizce de dogru bir tespittir. Aksini iddia etmek, Tanr1'nin
kendisiyle gelisen bir varlik oldugunu 6ne stirmek anlamina gelecegi icin basta
inang esaslarina aykir1 bir durum arz edecektir. Bu fikrini ispat i¢in Farabi,
meleklerin yaratilis 6zelliklerini drnek verir. Ona gore gok cisimleri -bir
yoniiyle melekler- cevherleri itibariyle son yetkinliklerinde bulunurlar, yaratilis
itibariyle miikemmel varliklardir ve onlarin fiilleri oncelikle varlik 6zelli-
klerinin, niceliklerinin, bigimlerinin ve degismeyen diger niteliklerinin ortaya
cikisidir. Onlar nasil yaratilmislarsa dyle hareket etmek zorundadirlar. Ikinci
olarak, kendilerinden sadir olan fiilleri de, bu yaratilisin geregi olan ve aksi

72 Aymieser, s.27.
73 Aymieser, s.29.
74 Aymi eser, s. 30.
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miimkiin olmayan hareketleridir. Bu fiilleri de onlarin son yetkinliklerinden
otlirlidiir. Bunlarda karsithik bulunmadig: gibi disarida onlarin karsitlar: da
yoktur. Aksini, birakin yapmak, diisiinme 6zgitirliikleri dahi yoktur. Bunun
i¢indir ki onlarin hareketlerini hi¢bir vakit kesintiye ugramaz. Ciinkii Tanrinin
irade ve yaratmasina baglidirlar ve aksi sekilde davranmalar1 asla miimkiin
olmaz. Meleklerin haricindeki diger varliklar (insanlar), bazen ilk yetkinlikleri,
bazen de son yetkinlikleri iizere olurlar.”s Iyi olmalari miimkiin oldugu gibi,
kotii de olabilirler; Tanri'nin iradesine uygun davranabildikleri gibi, aksini
yapma Ozgiirliikleri de vardir. Insan, eylemlerinin her birinin kargitlari
bulundugu ve Tanr1 tarafindan yaratilmadig; icin, eylemlerinde hiirdiir.

Farabi, yukarida Ilk Fail’in yaratmasi ile olan eylem iligkileri agisindan
varliklar1 d6rt kisma ayirmisti. Daha sonra Farabi, buna bagl olarak varliklar
i¢ ana kisma ayirir ve bu taksime varliklarin nedenlerini de ekler. Ona gore
varlik cinsleri nedenlerin sayisina uygun olarak ii¢ kisma ayrilir:

1. Varliginin hi¢bir nedeni olmamasi imkansiz olmayan varlik Bu varlik
sadece Tanr1’dir ve diger var olanlarin varliginin en son ilkesidir

2. Soziini ettigimiz dort ilkenin hepsine sahip olan varlik

3. Builkelerden sadece {iciine sahip olan varlik bu ilkeler arasinda mad-
deye sahip olmasi imkansiz olan varliktir.”® Insan haricindeki
varliklar, her yoniiyle Tanr1 tarafindan belirlenirken, insan eylemleri
ac¢isindan bu yaratmanin disinda kalmaktadir. Hatta Farabi, birakalim
dogustan belirlenmis olmayi, bir insanin dogustan iyilige veya
kotiiliige meyilli bir sekilde yaratilmis olmasini dahi kabul etmek
istemez. O, soyle der: “Dogustan baz1 belli fiillere karsi miitemayil
olarak yaratilmis bir kisinin mevcut olmast zordur ve hatta
imkansizdir. Eger bu miimkiindiir denirse, o kisi bu fiillerin ziddinm
yapmaya muktedir olamaz.”” O zaman insan tanr1 tarafindan 6nceden
belirlenmis bir senaryoyu oynayan bir oyuncu veya daha ug bir
ifadeyle bir kukladan ibaret kalacaktir. Bu ise Farabi tarafindan kabul
edilebilir bir fikir degildir.

75  Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye, s. 31; a.mlf., Fususu’l-hikem, s. 27, Deniz, Insan Hiirriyetinin
Metafizik Temelleri, s. 47-48.

76  Farabi, Mutlulugun Kazamlmas, s. 55; a.mlf, Tahsilii’s-Saade, s. 31.
77  Farabi, Fusulu’l-medeni, s. 34.
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Insanlarin belli bir tarafa ahlaken meyilli olarak yaratilmis olmalari, ahl-
aken de hicbir sekilde kabul edilemez bir nitelik arz eder. Insan bu evrene
birtakim gorevleri ifa etmek i¢in gelmistir ve bunun i¢in Tanr1 karsisinda
sorumludur. Bu gorevi yiikleyen ve ifasini isteyen tanri, eger insanlar1 aksini
yapacak ozellikte ve egilimde yaratacak olursa bu er seyden 6nce ahlaki acidan
biiyiik sorunlar doguracaktir. Hicbir insan ilk andan itibaren miikemmelligi
haiz olarak var olmaya miisait degildir ki, onda asla ayrilik bulunmasin ve her
hangi bir tarafa meyletmeksizin veya bir ziddin digerine tistiinliigii s6z konusu
olmaksizin onun biitiin filleri hayat tarz1 ve ahlaki 6zellikleri adalet ve irsada
uygun olsun. O yaratilis, bir bedende birlesmenin toplanmaya zorladig: zitlar-
dan meydana getirildigi icindir. Eger onun tabii 6zellikleri ayrilsa ve belli bir
yonde toplanarak esitlestirilseydi higbir uyum var olmazdi. Zira onlar ¢ok
farkli ¢ok zit ve ayridirlar ve zorla birlesmelerine ragmen ¢ok az veya biraz
fazla bir gerilim yaratilista denge eksikligine kolayca sebep olabilir.”s Onceden
belirlenen senaryoya gore hareket etmekle elde edilen basar1 da Farabinin
katinda hicbir deger ifade etmez. Ciinkii burada hiir bir iradeden bahsetmek ve
dolayisiyla bir insandan bahsetmek anlamsizdir.

Eger Tanri'nin direktifleriyle elde edilen degerler —olumlu veya olumsuz
olsun- bizzat basarinin yegane sebebi olsaydi, bu fiilin basarisinin zamaninda
ertelenmemesi, yani ortaya ¢ikmak igin belli bir zamanin gelmesinin beklen-
memesi, bilakis her ikisinin de beraberce vuku bulmasi gerekirdi. Bu bakimdan
{1k Fail, kendinden bir seyin meydana gelmesinde bilerek bagina bizzat yeterli
oldugundan, bu seyin varliginin ilahi iradenin varligindan daha sonra olma-
masi neticesi ¢ikar.”? Oyle goriiniiyor ki, Farabi, Tanr1’nin yaratmasinin insan
eylemleriyle dogrudan iliskili olmasini zaman agisindan da mahzurlu
gormektedir. Bilindigi iizere insan eylemleri zaman igerisinde ortaya c¢ikar.
Daha dogrusu insan eylemlerinin mahalli zamandir. Tanri ile insan eylemleri
arasinda ontolojik bir iliski kurdugumuzda, bu durumda Tanri'nin eylemleri
igin de zamanu bir gereklilik olarak goriiyoruz demektir. Boyle bir diistincenin
Farabi felsefesinde yerini aramak, bosuna bir ¢aba olmaktan 6te gitmeyecegi
agiktir.

78  Aynieser, s.75.
79 Aynieser, s. 66.
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3. Sonug

Sifatlarla ilgilenen Islam bilginleri i¢in de tenzih konusunda en ¢ok titizlik
gosterenlerin filozoflar oldugu bilinmektedir. Islam filozoflar1 naslarda bulun-
an ve kelamailar tarafindan diizenlenen biitiin tenzihi sifatlar1 kabul et-
mektedir. Onlarin, Allah i¢in, mesela “cevher” veya “akil” terimlerini kullan-
malar1 sebebiyle tenzih prensibini zedeledikleri sanilmamalidir. Ciinkii her iki
kelimeye dildeki kullanilislarindan farkl olarak verdikleri 6zel manalar, esas
itibariyle zat-1 ilahiyyeye nisbet edilemiyecek kavramlar degildir. Farabi de
Allah’in varligini “vacip” kavramina baglandiktan sonra biiyiik 6nem verdigi
ve teolojisinin odak noktasini olusturan tevhid akidesini bu vacip esast lizerine
oturtmus ve Tanri-Insan iliskilerini bu acidan ele alimistir. Ona gore tenzih
metodu disinda zata nisbet edilecek ve kaginilmaz bir sekilde kadim olarak
kabul edilecek sifatlar uluhiyyette kesretin bulundugunu ¢agristirir ki bu hicbir
miisliimanin benimseyemeyecegi bir husustur. Fikri acisindan ise Allah’in
mesela alim, kadir, miirid ve yaratma sifatlartyla nitelendigini s6yle bir yorum-
la benimser: Fiilen mevcut olan Allah’mn varlig1 diger higbir seyin varligina
benzemeyecek sekilde kendi zatina hastir ve bu sebeple bir tek olmanin en 6r-
neksiz {istiinliigline sahiptir. Allah madde olmadig: gibi varlig icin maddeye
muhtag da degildir. O halde O, higbir sekilde maddeye bagimli olmamak an-
laminda bilfiill “akil”dir. Yine ayni Ozelligi sebebiyle zatinm1 akleden ve
dolayisiyla akledilendir. Fakat O’'nun nitelendirilmesi i¢in kullanilan bu {ig
kavram, hig stiphe yok ki, boliinme bahis konusu olmadan tek bir zat ve tek bir
cevhere aittir. Iste Allah’in “alim” olmasi da aynen bunun gibidir. O, “bilen”
olmak i¢in kendi zatinin disinda bir seyi (zati, objeyi) bilmeye muhtag olmadig:
gibi “bilinen” olmak i¢in O'nu bilecek diger bir seye de muhtag degildir. Aksine
O, bilen ve bilinen olmak icin kendi cevheriyle miistagni olandir. $u halde
O’'nun zatin1 bilmesi anlamindaki ilmi kendi cevherinden bagka bir sey degil-
dir. O halde zat alim, ma’liim ve ilimdir. O'nun diger sifatlara sahip olusu da
bunun gibidir. Oyle goriiliiyor ki Farabi, naslarda yer alan ilahi nitelikleri be-
nimsemekle veya onlara iman etmekle beraber bunlarin zat ile olan miinasebe-
tini izah ederken cok 6nem verdikleri Insanin hiirriyeti meselesinin ¢oziimiinii
ugruna sifatlar1 zat icinde eritmistir.

Farabi'nin benimsedigi Tanri-evren iliskisi modelinde, Tanrinin tabiat
olaylartyla baglantisi, goksel diinya varliklar1 ve Faal akil araciligiyla kurul-
maktadir. Bubaglamda, onun Tanr1 tasavvurunun, Tanrinin kisiligini ortadan
kaldiracak bir anlamaya gitmeksizin, Tanrisal varliklar: da, bir sekilde igermis
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oldugunu soOyleyebiliriz. Fakat ne olursa olsun, Farabi’de Tanrinin evrenle
baglantisi fikri, miidahele etme iliskisini icermemektedir. Ama Farabi, yine de,
Tanrinin evrenin miidebbiri oldugunu, ifade etmektedir. Tanri, hikmeti, c6-
mertligi ve adaleti ile, bu ¢cokluk evreninde uyumu, diizenliligi ve baglilig1 va-
retme ve evren ve parcalarinin bu yénde devamini saglama anlaminda, “mii-
debbir”dir.

Farabi, biitiin varolanlarin varliginin kaynagini Tanri’da bulurken, bir
islisna yapmaktadir. Bu istisna, insanin tinsel diinyasina ait olaylarla ilgilidir. O
demektedir ki, “insan iradesi ve secimi sonucu varliga gelmeyen biitiin diger
varolanlarin varlig1” Tanridan kaynaklanmaktadir. Farabi, burada, Mutezi-
le'nin, insani varlikk alanindan hiirriyetin ve iradi determinasyonun
bulundugunu kabul eder ve insani, yapip etliklerinden sorumlu bir varlik
olarak degerlendirir. Insan Ozgiir bir varliktir ve Tanriin, onun eylemlerini
degistirme ya da belirleme seklinde dogrudan bir miidahelesi yoktur. Ama,
obiir taraftan, insan, varolus gayesi olan ve uygun bir teorik egitim ile, belir-
lenmis birtakim uygulamalar gerekli kilan mutlulugu kendi basina elede ede-
bilecek yetkinlikte bir yaratilisa da sahip degildir.

Tanri-Insan iligkilerinde hiirriyet agisindan énem tasiyan problemlerin
basinda ilahi bilgi gelmektedir. Ezelde her seyi bilen bir Tanr1 ve bu bilgiye
uygun olmak zorunda olan realite ile insan fiillerindeki hiirriyet iliskisi tarihin
hemen her doneminde bir problem olarak varligin1 devam ettirmistir. Farabi bu
sorunu, Tanr1'nin her seyi bilmesinin zorunlu oldugunu ancak bu bilginin za-
man iistii bir bilgi olmas1 sebebiyle zaman igerisinde meydana gelen olaylar1 —
basta insan fiilleri olmak tizere- direkt etkilemedigini, dolayisiyla insan fiilleri
ile ilahi bilgi arasinda her hangi bir problem olmadigini savunarak ¢6zmeye
caligir.

Burada belki de 6nemle tizerinde durulmasi gereken bir husus vardir ki, o
da, insanin hiirriyeti meselesi s6z konusu oldugunda, Tanri1'nin sifatlar1 ve
Kur’an'in ifadeleri merkezinde bir yaklasim ve ¢6ziim denemesi, bizleri net bir
sonuca gotlirme bakimindan olduk¢a kapali ifadeleri biinyelerinde
barindirmaktadirlar. Kur’an-merkezli bir yaklasim, insanin hiirriyeti mesele-
sinde, ister lehte isterse aleyhte olsun, yorum ve anlama agisindan hemen he-
men ayni degere sahiptirler ve onlardan hareketle ortaya atilacak bir izah tarzi,
aksi gortisii biinyesinde barindirmaya devam edecektir. Burada belki bir ¢6ziim
onerisi olarak Tanr1’dan yola ¢ikarak degil de, insanin sahip oldugu diistinme
ve eyleme giiciinden yola ¢ikarak, hiirriyet noktasinda bir sonuca ulasmaya
calismak daha dogru olacaktir. Ciinkii, ister determinist, isterse indeterminist

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, sayi: 19



144 | Dr. Hasan OCAK

bir anlayisa sahip olsun, hi¢ kimse bir eylemde bulunurken s6z konusu eylemi
Tanr1'nin yarattigini veya ilahi determinizm altinda yaptigim diistinmeden hiir
oldugunu hissederek yapmaktadir. Sosyal hayatta insan bir eylemi yerine et-
tirdiginde, onun icin rahatlikla “ben yaptim” diyebilmekte, teorik plandaki
tartismalar1 aklina bile getirmemektedir. Hiirriyet meselesi ele alinirken bu
hususun da gozden kagirilmamas: uygun olacaktir.
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