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HZ. PEYGAMBER’E YONELIK NEZAKETSIiZLIKLERE KARSI
SAHABE-i KIRAMIN TEPKIiLERI
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Ozet
Hz. Peygamber’e Yonelik Nezaketsizliklere Karsi Sahabe-i Kiramin Tepkileri

Bu calismada; 6nce Hz. Peygamber’e dogrudan ya da dolayli olarak yonelen nezaketsizliklere karsi
sahabe-i kiramin tepkileri ele alinmakta, nezaketsizlik/kabalik niteligi tasimadigi halde, sahdbenin
sirf Hz. Peygamber’den dolayi kabalik olarak gérme anlayislari tetkik edilmektedir. Sahabe tepkileri
nitelik agisindan irdelenerek bunlarin sekillenmesindeki dinamikler Uzerinde durulmakta ve
mitedkiben Hz. Peygamber’i savunmaya yonelik sahabe tepkilerine karsi Hz. Peygamber'in tavri
incelenmektedir. Son olarak da Hz. Peygamber’i savunma amagli gelen ilahi uyarilara/vahiyler de-
ginilmektedir.

Anahtar kelimeler: nezaketsizlikler, kabaliklar, sahabi duyarligi.
Abstract

The Reactions of the Companions against the Impolite Behaviors towards the Prophet
Muhammad

This article is intended to discuss the Companions’ reactions against the impolite behaviors the
Prophet incurred directly or indirectly. It also deals with some behaviors which the companions took
as rudeness against the Prophet though the behaviors were not such. By examining the nature of
such reactions of the companions, this article investigates the factors that impact the shaping of
these reactions, focusing on how the Prophet dealt with these reactions. Lastly, the study investi-
gates the divine warnings that were sent to defend the Prophet.

Key words: the Prophet Muhammad, the companions of the Prophet, impolite behaviors, harsh-
ness, the companions’ respect for the Prophet.
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Giris

Kendisine yonelen nezaketsizliklere karsi Hz. Peygamber’in verdigi tepkinin
tetkikine paralel olarak sahabe-i kiramin tepkisini de ortaya koymak, konunun
biitiinliigli agisindan zaruridir. Diger yandan ister dogrudan ister dolayli olsun
Hz. Peygamber’e kars1 yapilanlarin, sahabe-i kiram nezdinde yansima buldugu
bir vakiadir. Hig siiphesiz bu yansima; Hz. Peygamber’e olan baglilik ve mu-
habbetlerinin agik bir gostergesidir. Bu acidan boyle bir tetkik, aym zamanda
onlarin Hz. Peygamber konusundaki duyarliklarinin da bir tiir agiklanmasi an-
lamina gelmektedir.

Ote yandan s6z konusu duyarligin Hz. Peygamber tarafindan nasil deger-
lendirildigi de tizerinde durmaya deger bir diger boyuttur. Zira buradaki du-
yarligin merkezinde olan, Hz. Peygamber’in bizzat kendisidir. Onun® bu ko-
nuda verdigi tepki, bizzat kendisi hakkinda sergilenmis hassasiyeti algilayis
keyfiyetini gostermesi acisindan kayda degerdir.

Biz bu ¢alismamizda; 6nce Hz. Peygamber’e dogrudan ya da dolayli olarak
yonelen nezaketsizliklere kars1 sahabe-i kiramin tepkilerini ele alacak, nezaket-
sizlik/kabalik niteligi tasimadig1 halde, sahabenin sirf Hz. Peygamber’den do-
lay1 kabalik olarak gorme anlayislarini tetkik edecegiz. Sahabe tepkilerini nite-
lik agisindan irdeleyerek bunlarin sekillenmesindeki dinamikler iizerinde dura-
cagiz ve miitedkiben Hz. Peygamber’i savunmaya yonelik sahabe tepkilerine
kars1 Hz. Peygamber’in tavrini inceleyecegiz. Son olarak da Hz. Peygamber’i
savunma amacli gelen ilahi uyarilara/vahiyler deginecegiz. Bu plani agirhikh
olarak ayni 6rnekler iizerinden gergeklestirecegimiz icin tabiatiyla tekrarlar da
kagimilmaz olacaktir.

1. Hz. Peygamber’e Yonelen Nezaketsizliklere (Kabalik) Kars1 Sahabe-i Ki-
ramin Tepkisi

Konuyu, bu ¢alismamaizin farkli bir vechesini teskil eden bir baska makalemiz-
de! kullandigimiz 6rneklerden ve benzeri icerikteki bazi verilerden yararlana-
rak islemeye calisalim:

Maddi yardim talebiyle kendisine ismiyle hitap ederek siddetle yakasin
ceken ve ¢cekmenin siddetiyle boynunda kizariklik olugsmasina sebep olan bir
bedevinin bu davranisi, kabalik yonii oldukga agir basan bir harekettir. Biz, be-

1 Elinizdeki dergide yer alan “Nazik Olmayan Bazi S6z ve Davranislar Karsisinda Hz. Pey-
gamber” baglikli makalemizdir (M. Kavaklioglu).
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seri iliskiler konusunda zayif oldugu anlasilan bu sahsi ve hareketini Hz. Pey-
gamber’in giilerek karsiladigini? yukarida ismi gegen bir bagka calismada daha
once ele almistik.

Farkli raviler tarafindan nakledilen bu hadisenin Eb Hureyre rivayetine
gore ise, olay mescidde oturuyorlarken Restilullah’in ve onu takiben cemaatin
de kalktig1 bir sirada mescidde meydana gelmistir. Bir a'rabi Restilullah®'in ar-
kasindan hirkasini ¢ekerek boynunda kizariklik olusmasina sebep olmus. Ve
devamla Peygamber’e “Ey Muhammed!” diye hitap ederek isaret ettigi iki de-
vesine hazineye ait yiyeceklerden yiiklenmesini talep etmistir. Ozetle Hz. Pey-
gamber boynunda olusan kizarikliktan dolay: kisas istedigini 1srarli bir sekilde
dile getirirken bedevi de her defasinda Res{il’iin bu talebini kaba bir sekilde
reddetmistir. Derken orada bulunan sahabiler bedevi'nin sdzlerini duymuslar
ve siiratle {izerine ylirtimiislerdir.?

Mezkir rivayet Hz. Peygamber’e kars1 islenen bir nezaketsizligin sahabe
igerisinde nasil bir tepkiye sebep oldugunu yansitmasi agisindan kayda deger-
dir.

Yine bir bedevinin Hz. Peygamber’e gelerek onda olan alacagini kaba bir
sekilde taleb etmesi ve bunu yaparken agir, rencide edici sdzler sdylemesi kaba-
lik olarak degerlendirilen bir bagka 6rnektir.* Bedevinin bu tavri tizerine sahabe
derhal hareketlenmis;® adama sozlii ya da fili olarak haddini bildirmek i¢in
davranmislardir. Hatta Eb{i Said el-Hudri’den gelen rivayete gore onun bu yak-
lasimi karsisinda ashab-1 kiram, “Yaziklar olsun! Sen kiminle konustugunun

2 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I-V1, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 1982, c. 111, s. 153, 210; Buhari,
Ebi Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cémiu’s-sahih, I-VIII, el-Mektebetii’l-Islémiyye, Istan-
bul 1981, Humus 19 (hno: 3149), Libas 18 (hno: 5809), Edeb 68 (hno: 6088); Miislim, Ebu’l-
Huseyn b. el-Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, tahk.: M. Fuad Abdiilbaki, I-V, el-
Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul 1981, Zekat 128. Burada zikredilen rivayetler, Enes b. Malik
kanaliyla gelen rivayetlerdir. Bu rivayetlerde, Hz. Peygamber’e yonelik bahse konu nezaket-
sizlige sahabe-i kiramin verdigi herhangi bir tepkiden bahsedilmemektedir.

3 Bk. Nesai, Ahmed b. Suayb, Siinen, gev.: A. Biiyiik¢inar ve digerleri, I-VIIII, Kalem Yayincilik,
Istanbul 1981, Kasame 22 (hno: 4749).

4 Konuyailigkin rivayetlerde, bedevinin Hz. Peygamber’den borcunu isterken agzini bozdugu,
agir sozler sarfettigi yolunda miiphem ifadeler yer almakla birlikte, bu ifadelerin agilimlarina
rivayetlerin pek gogunda rastlanmamaktadir. Ancak Ibn Mace’de yer alan bir rivayette s6z
konusu bedevinin Hz. Peygamber’e yiiklendigi ve isi, “Ya borcunu ddersin ya da sana sikin-
ti/lproblem gikartirim!”, seklinde tehdide kadar vardirdig1 kaydi mevcuttur. Bk. Ibn Méace, Sii-
nen, ¢ev.: H. Hatipoglu, I-X, Kahraman Yayinlari, Istanbul 1982-83, Sadakat 17 (hno: 2426).

5 Bk. Buhéri, Sahih, Vekale 6 (hno: 2306), Istikraz 4 (hno: 2390), Hibe 23 (hno: 2606); Miislim,
Sahih, Miisakat 120; Tirmizi, Eb(i isA Muhammed b. isa b. Sevre, Siinenii’t-Tirmizi, tahk.: Izzet
Ubeyd ed-De’as, I-X, el-Mektebetﬁ’I-islémiyye, Istanbul 1981, Buyti 75 (hno: 1317); Hatib et-
Tebrizi, Miskatii’l-Mesdbih, tahk.: N. el-Elbani, I-1II, Beyrut 1985, c. II, s. 878 (hno: 2906).
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farkinda misin?” diye bedeviyi hemen paylamislardir.6

Pek tabil ki bu tepki ilgili sahsin alacagini talep etmesine degildir. Elbetteki
alacakli kimse usuliine uygun bir sekilde alacagir talep edecektir. Nitekim Hz.
Peygamber de sahdbeyi bu yonde uyararak teskin etmistir. Burada problem
olan, talebin rencide edici stzlerle yapilmis olmasidir.

Bir mal paylastirimi sirasinda Beni Temim’den Ziilhuveysira isimli sahsin,
“Ya Restilallah! Adil ol!” diyerek Hz. Peygamber’in taksimini adil bulmamasi,’
hatta kimi rivayetlere gore, “Ey Muhammed! Adil ol. Bu giine kadar adalete
uygun davranmadin”® tarzindaki ithami; son derece kaba bir cikistir.
Restilullah’1® oldukca {izen bu cikis karsisinda Hz. Omer derhal miidahale ede-
rek, bu kisinin boynunu vurmak igin Res{il®’ den izin istemistir. Hz. Omer’i ha-
rekete gegiren sey, Restilullah’'in haksiz ve kaba bir sekilde itham edilerek
{iziilmesiydi. Esasen bu tepki, Hz. Omer’in karakterinden kaynaklanan ona
mahsus agir1 duygusal bir tepki olarak goriilebilir. Ancak Hz. Omer gibi acik
bir sekilde dile getirmemis olsalar da orada hazir bulunan pek ¢ok sahabinin
hisleri, muhtemelen Omer’in hislerinden pek farkl degildi.

Restilullah®’a gelerek evlenme teklifinde bulunan bir kadini - Peygam-
ber®daha heniiz kararin bildirmemisken - bir sahsin araya girerek Peygam-
ber’den o kadini kendisine nikahlamasi igin talepte bulunmasi® bir tiir nezaket-
sizlik olarak degerlendirilmisti.!° Bu olaya iligkin rivayetlerde sahabenin anilan

6  Bk.Ibn Mace, Siinen, Sadakat 17 (hno: 2426).
Abdiirrezzak b. el-Hemmam, Musannef, tahk.: H. el-A’zami, I-XI, el-Mektebetij’l-Islémiyye,
Beyrut 1983, c. X, ss. 146-147 (hno: 18649); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 56, 353; Buhari,
Sahth, Menakib 25 (hno: 3610), Edeb 95 (hno: 6163), istitabetii’l-miirteddin 7 (hno: 6933); Miis-
lim, Sahih, Zekat 148; Ebh Ya’'la, Miisned, tahk.: Hiiseyin S. Esed, I-XIII, Beyrut 1992, c. II, ss.
298-299 (hno: 1022); ibn Hibban, el-Biisti, Sahih, I-1X, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1987, c.
VIII, s. 261 (hno: 6706).

8 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. II1, s. 65, 355; Miislim, Sahih, Zekat 142; ibn Mace, Siinen,
Mukaddime 12 (hno: 172); Hakim, en-Neysabfiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, tahk.: Mustafa
Ata, I-IV, Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1990, c. II, s. 145 (hno: 2644).

9 Bk. Malik b. Enes, Muvatta, tahk.: M.F. Abdiilbaki, I-II, Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut 1985,
Nikah 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. V, s. 336; Buhari, Sahih, Fezailu'l-Kur’an 21 (hno: 5029),
22 (hno: 5030), Nikah 15 (hno: 5087), 36 (hno: 5126), 38 (hno: 5132), 41 (hno: 5135), Libas 49
(5871), Vekale 9 (hno: 2310); Miislim, Sahih, Nikah 76; ibn Méce, Siinen, Nikah 17 (hno: 1889);
Eb( Daviid, Siinen, Nikah 30 (hno: 2111); Tirmizi, Siinen, Nikah 22 (hno: 1114); Nesai, Siinen,
Nikéh 62 (hno: 3324), 69 (hno: 3343); ibn Hibban, Sahih, c. VI, s. 157 (hno: 4081); Beyhaki, Ebti
Bekr Ahmed b. el-Huseyn, es-Siinenu’l-kiibrd, tahk.: M. Ata, I-XI, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Bey-
rut 1994, c. VI, s. 385 (hno: 14358), 395 (hno: 14398).

10  Burivayete iligkin degerlendirmeler igin elinizdeki dergide yer alan “Nazik Olmayan Baz1
S6z ve Davranislar Karsisinda Hz. Peygamber” baglikli makalemize bakilabilir (M.
Kavaklioglu).
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sahsa kars1 sozli veya fiili anlamda herhangi bir tepkisine sahit olmuyoruz.
Bunda, s6z konusu tavrin, muhtemelen o giiniin algisinda bizim algiladigimiz
boyutlarda bir kabalik olarak goriilmemesi de onlarin aktif tepki vermemesinde
bir etken sayilabilir.

Allah’tan, sadece kendisi ve Hz. Peygamber i¢in rahmet/magfiret dileyen,
iistelik diger insanlarin, bu hayrin disinda kalmast i¢in dua eden a’rabinin tavri
da'' dogrudan Hz. Peygamber’e yonelik olmasa bile onun bulundugu ortamda
diger insanlara kars1 islenmis bir tiir nezaketsizlik olarak goziikmektedir. Yer
ve ortam itibariyle pek ¢ok kimsenin sahit oldugu anlasilan olaya iliskin tepki
anlaminda sozel ya da fiili bir miidahaleye rastlamamaktayiz. Nezaketsizlik
olarak degerlendirdigimiz bu tavrin, Hz. Peygamber’i dogrudan hedef alma-
masi, Oyle goziikiiyor ki orada hazir olan sahabenin sozlii veya fiili bir tepkisini
celbetmemistir.

Eslerinden birinin evinde bulunuyorlarken diger bir esinin kendisine gon-
derdigi ici yemek dolu tabagin ev sahibi esi tarafindan (ya da onun yonlendir-
mesiyle) koluna vurularak diisiiriiliip kirilmasi'? agir bir nezaketsiz tavirdir.
Acaba Hz. Peygamber’in dogrudan hedef alindig1 bu olaya karsi, orada hazir
bulunan sahdbenin tutumu ne olmustur? Konuya iliskin rivayetler bu a¢idan
irdelendiginde, s6z konusu tavra karsi sahabeden gerek sozlii gerekse fiili tiir-
den herhangi bir tepkinin ortaya ¢iktigina dair bir kayda rastlamamaktayiz.
Oysa pek ¢ok rivayet Hz. Peygamber’e kars1 gelisen fiili bir yonelise genelde
sessiz kalinmadigini, onu savunmak {izere derhal harekete ge¢ildigini belgeler.
Anlagilan o ki, Hz. Peygamber’e bu hareketi yapanin, bizzat kendi esi olusu,
sahabe-i kirami1 herhangi bir miidahaleden alikoymustur. Diger taraftan olayin;
nihayetinde aile i¢i bir hadise niteligi tasimasi, bu pasif tepkide etkili olmus go-
ziitkmektedir.

Beni Temim’e kimin reis olacagi hususunda Hz. Ebfi Bekir ile Hz. Omer’in
farkli isimler énererek Restilullah’in®huzurunda seslerini ytiikseltip miinaka-

11 Bu konudaki farkl rivayetler icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1I, s. 171, 239, 283, 503;
Buhari, Sahih, Edeb 27 (hno: 6010); A. mlf., el-Edebii’l-miifred, Beyrut 1996, s. 176 (bab: 278, hno:
641); ibn Méace, Siinen, Tahare 78 (hno: 529-530); Ebii Daviid, Siinen, Tahare 136 (hno: 380), Sa-
14t 148-149 (hno: 882); Tirmizi, Siinen, Tahare 112 (hno: 147); Nesai, Siinen, Sehv 20 (hno: 1216,
1217); Ibn Hibban, Sahih, c. II, ss. 339-340 (hno: 1399).

12 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1II, s. 105, 263; Darimi, Ebtt Muhammed Abdullah b.
Abdirrahman, Siinenii’d-Darimi, I-1I, Daru’l-kalem, Dimesk 1991, Buyti 58 (hno: 2500); Buhari,
Sahih, Nikah 108 (hno: 5225); Ibn MaAce, Siinen, Ahkam 14 (hno: 2334); EbtG Davad, Siinen,
Buyti 90 (hno: 3567); Nesai, Siinen, Isretii'n-nisa 4 (hno: 3944, 3945); Taberani, el-Mu cemu’s-
sagir, tahk.: M. Sekdr, I-II, Beyrut 1985, c. I, s. 342 (hno: 568).
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saya tutusmalari, konuya iliskin bir diger ornektir. Yiiksek tondaki bu miinaka-
saya Hz. Peygamber aktif bir tepkide bulunmamis??, ancak bu olay tizerine Hz.
Peygamber’in huzurunda yiiksek sesle konusulmamasi yoniinde ilahi bir uyar
nazil olmustu.'* Acaba bu tavra sahabeden belirgin bir tepki gelmis miydi? Zira
goriindiigii kadariyla orada en azindan bahis mevzuu olay1 bize nakleden ravi
ve Beni Temim’den gelen heyet mevcuttu.!> Rivayetleri bu gozle tetkik ettigi-
mizde, konuya dair bir veriye rastlayamiyoruz. Ancak bdylesi ziyaretlerin ya-
pildigi bir vakitte, -her ne kadar rivayetlerde belirtilmemis olsa da- orada aym
ortami paylasan pek ¢ok sahabinin bulunabilecegini diistinmek, abartili bir de-
gerlendirme olmasa gerektir.

Anlasilan o ki burada olayin kahramanlarinin bizzat Hz. Eb{i Bekir ve Hz.
Omer olusu, orada bulunanlari aktif bir tepkiden altkoymustur. Muhtemelen
onlara kars1 agik bir tepki vermekten ¢ekinmisler ya da bunun, adaba dair bir
meselede gayri edebi bir tavir olacagini diisiinmiislerdir.!6

Hakem b. Ebi’l-As b. Umeyye adindaki bir sahsin Hz. Peygamber’in kapi-
sindaki bir delikten iceri bakmasi olayinda da mezkiir kisiye yonelik Hz. Pey-
gamber’in tepkisi haricinde bagka bir tepkiden s6z edilmemektedir. Olay1 nak-
leden sahabilerin s6z konusu rivayetleri'” bizzat kendi miisahedeleri ise; bu,
olay aninda Restilullah’in yaninda en az {i¢ sahabinin var oldugu anlamina ge-
lir. Bu durum kesin olmasa bile, hadisin ravileri arasinda yer alan Enes b.
Malik’in “Restilullah®’in elindeki sisi ona diirtmek i¢in caktirmadan yaklasma-
st hala goziimiin 6niinde” kaydi1'$, kendisinin olayin sahidi oldugunu kat'i bir

13 Bk.Bubhari, Sahih, Megazi 69 (hno: 4367), Tefsir, Stretii’l-Hucurat 1, 2 (hno: 4845, 4847), I'tisam
5 (hno: 7302); Tirmizi, Siinen, Tefsir, Stretii’l-Hucurat 1 (hno: 3262).

14  Buuyarmin niiziilii ayn: zamanda Restilullah®dyle vakti hiicresinde istirahat ediyorken, Beni
Temim’den gelen mezkiir heyetin disardan, “Ey Muhammed! Yanimiza ¢ik/gel” diye seslen-
meleriyle de iligkilidir. Bk. Ibn Hisam, es-Siretii n-Nebeviyye, tahk.: M. es-Seka ve digerleri, I-
IV, Daru ihyai't-tiirasi’l-arabi, Beyrut 1985, c. IV, ss. 206-213; Elmalili, M.H. Yazir, Hak Dini
Kur’dn Dili, I-IX, istanbul 1979, Eser Nesriyat, c. VI, ss. 4453-4455.

15 Bk.ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, c. IV, ss. 206-213.

16 ~ Tabil ki, burada Beni Temim heyeti i¢in boyle diisiinmek pek miimkiin goziikmemektedir.
Zira s6z konusu uyarinin inisinde onlarin da paylari vardir. Hz. Peygamber’e hiicrelerin geri-
sinden, {istelik ismiyle hitap ederek bagirmalari, esasen onlarin adaba dair yaklagimlarini or-
taya koymaktadir. Dolayisiyla o an itibariyle onlardan edep-nezaket adina bir ¢cikis beklemek
pek mantikli degildir.

17 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. V, ss. 330, 335; Darimi, Siinen, Diyat 23 (hno: 2295, 2296);
Buhari, Sahih, Libas 75 (hno: 5924), Isti’zan 11 (hno: 6241), Diyat 23 (hno: 6900), (6901); cl-
Edebii’l-Miifred, s. 287 (bab: 496, hno: 1102); Miislim, Sahih, Adab 40, 41, 42; Eb{i David, Siinen,
Edeb 126-127 (hno: 5171); Tirmizi, Siinen, Isti’zan 17 (hno: 2710); Nesai, Siinen, Kasame 45
(hno: 4810); ibn Hibban, Sahih, c. VII, s. 525 (hno: 5779), 597 (hno: 5969).

18  Bk.Buhari, Sahih, Isti’zan 11 (hno: ); Miislim, Sahih, Adab 42; Ebti Daviid, Siinen, Edeb 126-127
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sekilde tespit etmektedir. Bununla birlikte Enes’in Hz. Peygamber’e kars isle-
nen gerek dini gerekse adaba dair hudut asimiyla aldkali herhangi bir tepkisi
rivayetlerde yer almamaktadir.

Bu noktada Enes’in ve - eger bizzat kendi miisahedeleri ise - diger ravilerin
acik bir tepki vermeyisleri, anilan sahsa Hz. Peygamber’in vermis oldugu son
derece uyaric1 ve ayrm1 zamanda Ogretici tepkiyle aldkali olsa gerektir.

Kilde b. Hanbel'in, kardesi Safvan'in gonderdigi yiyecekleri takdim etmek
tizere Fetih giinii Mekke'nin en yiiksek mevkiinde bulunan Hz. Peygamber’in
huzuruna, selamsiz ve izinsiz girmesi hadisesine gelince, bu rivayet bizzat Kil-
de’nin kendisi tarafindan yapilmistir.”” Hadiseye kimlerin tanik oldugu konu-
sunda, rivayetlerde bir ayrintiya rastlanmamaktadir. Kilde’nin davranisina yo-
nelik tepki de sadece Hz. Peygamber’in tepkisidir. Bagka bir tepkiden s6z edil-
memektedir. Oysa Fetih giinii Hz. Peygamber’in bulundugu yerde yalniz ol-
masi, gevresinde birilerinin olmamasi pek miimkiin goziikmemektedir. Normal
zamanlarda bile sahabenin Hz. Peygamber’i evi haricinde yalniz birakmadikla-
11, etrafini sardiklari, fiziken de kendisine yakin durduklar: bilinmektedir. Do-
layisiyla her ne kadar rivayette yer verilmese bile, Kilde'nin tavrini bizzat mii-
sahede etmis kimselerin oldugunu diistinmek mantigin geregidir. Olayin tanik-
larindan s6z edilmemesi, sebep bazinda bazi ihtimalleri hatira getirmektedir.
Mesela rivayetin sadece olayin kahramani Kilde kanaliyla gelmesi bir sebep
olarak diistiniilebilir. Zira herhangi bir olayin farkli kanallardan geliyor olmasi,
o olaya dair daha ¢ok ayrintinin ortaya ¢ikmasi demektir. Hatira gelen bir diger
ihtimal ise, Kilde'nin hareketi karsisinda etraftan kayda deger sozlii ya da fiili
bir tepkinin goriilmemesidir. Sayet boyle bir tepki sergilenseydi, herhalde Kil-
de, rivayetinde bunlara da yer verirdi.

Esasen bu olayda sahabe-i kiramin s6zel veya fiili planda bir tepki verme-
mesi, daha muhtemel goziikmektedir. Nihayetinde Kilde’'nin yaptig; cehalet-
ten kaynaklanan, Hz. Peygamber’e kars1 s6zlii veya fili bir taciz ve tahkir niye-
tinden uzak, bilingsiz, safiyane bir davranistan 6te bir sey degildi. Hz. Peygam-
ber de bir muallim sifatryla onun bu tavrindaki yanlishgi kendisine bildirmis,
nasil davranmasi gerektigini bizzat uygulamali bir bigimde 6gretmisti. Artik
bundan sonra Peygamber’i savunma, ilgili sahsa yanlisim gosterme adina yap1-

(hno: 5171).

19  Bk.Ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-kubrd, I-VII, Daru sadir, Beyrut, ts., c. V, s. 458; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, c. 111, s. 414; Buhari, el-Edebii’l-Miifred, s. 290 (bab: 502, hno: 1112); Eb(i David, Siinen,
Edeb 127 (hno: 5176);‘ Tirmizi, Siinen, Isti’zan 18 (hno: 2711); Y. Kandemir, Riydzii’s-salihin Ter-
ciime ve Serhi, I-VIII, Istanbul 1997, c. IV, ss. 460-462.
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lacak bir sey yoktu. Daha da 6nemlisi Peygamber’in miidahalesi {izerine mii-
dahalede bulunmak pek de yakigik almazdi. Muhtemelen bu diisiince ve hassa-
siyetler orada bulunanlari Kilde’ye kars1 en azindan aktif/agik bir tepki vermek-
ten alikoymustur.

Simdi de bir mesele sormak i¢in Resfil’e yanasan bir kadinla, o esnada ter-
kisinde bulunan Fazl b. Abbas’in birbirlerine bakigsmalarini1 ve terkisindeki
Fazl’a Restilullah’in miidahalesini konumuz agisindan irdelemeye calisalim.?

Hemen ifade edelim ki, olay dogrudan Restilullah’1 hedef almamaktadir.
Problem olarak goziiken nokta; bu rahat davranisin Restil’iin huzurunda, yani
onun bakislar1 altinda sergilenmis olmasidir. Acaba bu rahat tavra sahabenin
dogrudan bir miidahalesi olmus mudur? Oncelikle altin1 gizmek gerekir ki,
olay Veda Hacci'nin bayram sabahinda binitli bir vaziyette Miizdelife’den
Mina’ya hareketi esnasinda gergeklesmistir. Kimi rivayetlere gore de seytan tas-
lamadan sonra kurban kesilen yerde vuku bulmustur. Yani her hal i karda yer
ve zaman olarak olayin yasandig ortam, kalabalik gruplarin sahitligine imkan
veren bir nitelik arz eder. Kaldi ki, rivayetlerde, Restilullah’in® bu seyir esna-
sinda halkin sorularina cevap vermek icin durdugu kaydi yer almaktadir.?! Hig
kuskusuz bu tablo, mezkiir olaya pek ¢ok kisinin taruklik ettigi fikrini hatira ge-
tirir. Ne var ki, olayin nakli, agirlikli olarak Abdullah b. Abbés’a dayanmakta-
dir. Farkli seyler sdylense de Abdullah b. Abbas’in baska bir gérevi sebebiyle
olay mahallinde olmadig1, s6z konusu olayi, olayin kahramani ve ayni zaman-
da kardesi olan Fazl b. Abbas’tan dinledigi ileri siiriiliir.2

Konuya iligkin rivayetlerdeki goriintii, Fazl'in tavrina Hz. Peygamberin
eliyle miidahale ettigini net bir bicimde ortaya koyarken sahabe tarafindan aktif
tepki verildigine dair bir kayit icermemektedir.? Daha 6nceki bazi 6rneklerde
alt1 ¢izildigi gibi ayn1 durum burada da s6z konusudur. Hig stiphesiz hareketin
dogrudan Hz. Peygamber’e saygisizlig1 hedef almamasi, sahabenin tepkisiz
kalmasinda /belirgin bir tepki vermemesinde 6nemli bir sebep olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak bundan da 6nemlisi, bahse konu hatali davrarusa Hz. Pey-

20 Malik, Muvatta, Hac 97, Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1, s. 359; Buhari, Sahih, Hac 1 (hno:
1513), Cezaii’s-sayd 24 (hno: 1855), Isti’zan 2 (hno: 6228); Miislim, Sahih, Hac 407; Ebti David,
Siinen, Menasik 25 (hno: 1809); Nesai, Siinen, Hac 12 (hno: 2630, 2631), Kudat 9 (hno: 5356,
5357).

21  Bk. Buhari, Sahih, isti’zan 2 (hno: 6228).

22 Pek tabil ki, bu durumda ondan gelen rivayetler sahabi miirseli konumuna diiger.

23 Elbetteki bu tespit, olay1 nakleden sahabi ravinin, olay1 herhangi bir tasarrufta bulunmadan
miikemmelen aktarmasiyla aldkalidir. Bahse konu olaya sahabe tarafindan tepki verilmis ol-
dugu halde bu tepkinin ravi tarafindan dile getirilmemis olmasi da tabif ki bir ihtimaldir.
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gamber’in bizzat miidahale etmesi, bize gore sahabe-i kiramin aktif tepki ver-
memesindeki asil sebebi olusturmaktadir. Yani bu tiir bir olayda, Hz. Peygam-
ber’in tepkisi {izerine ayrica tepki verilmesini nezaketen uygun géormemisler-
dir. Zira buradaki davranis, dini simirin agilmasidir. Bu agidan dini insanlara
anlatan, dini 6l¢iileri onlara 6greten Hz. Peygamber’in kendisidir. Dolayisiyla
bu konuda yegane s6z sahibi odur. Burada sahabe-i kirdmin tavri, bir anlamda
sozii sahibine birakmak olmustur.

Calismanin baslarinda bahsi gecen makalede kismen degindigimiz, ancak
burada degerlendirmeyi uygun gordiigiimiiz bir 6rnek de; ezvac-1 tahiratin
kendileri i¢in Hz. Peygamber’den daha fazla diinyalik istemeleriyle ilgilidir.
Rivayete gore Res(il¢/in hanimlar1 kendisinden daha fazla nafaka ve ziynet el-
biseleri talep etmisler, Res{il®de onlarin bu talepleri karsisinda ziyadesiyle
tzlilmiistii. Durumdan haberdar olmalari tizerine, 6nce Hz. Ebti Bekir daha
sonra Hz. Omer Peygamber®’den ayr1 ayri1 izin alarak huzura girmislerdi. Ko-
nuya bizzat Restlullah’'in®agzindan vakif olduklarinda onlardan her biri hi-
simla kizlaria?* yonelmisler, “Restilullah’dan, onda olmayan bir seyi istersiniz
ha!”diye onlara ¢ikismislardi. Hatta onlar, babalarinin bu tepkileri karsisinda;
vallahi biz Restilullah’da olmayan bir seyi asla istemeyecegiz, diye pismanlikla-
rin1 dile getirmislerdir.?>

Burada bizi ilgilendiren nokta, pek tabil ki diger hanimlar1 da dahil olmak
tizere Hz. Peygamber’e kars1 hatali davranip onu tizen kizlarina Hz. Eb( Bekir
ve Omer’in ag1r sekilde yiiklenmeleridir. Onlar bu tavirlariyla; kendi gocuklari
bile olsa, Hz. Peygamber’e kars1 6l¢lisiiz davranilmasina asla géz yummaya-
caklarini kararlilikla ortaya koymuslardir.

2. Sahabenin Hz. Peygamber’'den Dolay1 Kabalik Olarak Goérdiikleri ya da
Disaridan Kabalik Olarak Goéziiken S6z ve Davraniglar

Ifade ve hareketlerin; cogu kez mekan, ortam ve muhatap gibi unsurlara istina-
den anlam kazandig: bilinen bir husustur. Ancak her eylem ve sozii kendi
tabiiliginden soyutlayarak, mezk{r unsurlara gore ayarlamanin bazen eylem ve
sOylemleri yapmacikliga ittigi de bir diger gercektir. Dolayisiyla bazen s6z ve

24  Yani onlardan her biri kendi kizinin bogazini sikmak (“yeceili unugaha”) tizere hareketlen-
miglerdir. Bk. Miislim, Sahih, Talak 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. I11, s. 328.

25  Bk. Miislim, Sahih, Talak 29; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 328. Bu olay akabinde Allah
Restilii bir ay boyunca hanimlarindan ayr kaldi. Daha sonra Hz. Peygamber’le devam edip
etmeme hususunda hanimlarimi muhayyer birakan malum ayetler nazil oldu. (Bk. el-Ahzab,
33/28-29). Onlar da Hz. Peygamber’i ihtiyar ettiler.
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eylemlerdeki gostermelik sicakliktansa, tabii olan sogukluk daha bir anlam ifa-
de eder.

Bu cercevede konu Hz. Peygamber olunca, soz ve tavirlara ¢eki diizen
vermek, onu siradan biri gibi gormemek tabiatiyla inanan her insan i¢in bir so-
rumluluk olur. Bununla birlikte bazen tabiilik adina ona karsi sadir olan s6z ve
eylemi de sahibinin kasda dayali bir kusuru olarak da gormemek gerekir. An-
cak sevgi ve muhabbetin ileri boyutlara varmasi; bazen kisileri daha hassas
kilmakta, normal olarak degerlendirilmesi gereken bir hususta onlar1 daha
yiiksek tonda algilamaya sevk edebilmektedir.

Ekseriyetle Enes b. Malik kanaliyla gelen su rivayet konuyu ¢arpici bir se-
kilde orneklendirmesi agisindan kayda degerdir. Rivayete gore Resfil-i Ek-
rem®’in Adba isimli bir devesi vardir. Bu deve, yarislar: kimseye kaptirmama-
siyla, neredeyse hep kazanmasiyla iinliidiir. Ancak bir giin bir bedevi binek
devesiyle gelir. Restilullah’in devesi Adba ile yarisir ve yarista onu geger. Bu
durum ashab-1 kirama ¢ok agir gelir. Hatta ytlizlerine yansiyan tiziintiileri
Restil'iin dikkatini ceker. Durumu farkeden sahabe rahatsizlik ve hayretlerinin
sebebini ona soyle arz ederler:

- Ya Restilallah! Adba gecildi/yaris: kaybetti!

Muhtemelen onlar, Hz. Peygamber’e ait bir deve olmasi sebebiyle
Adba’'nin gecilemeyecegine inanmislardi. Onun bu iistiinliigii kimseye kaptir-
mayacagin diistiniiyorlardi. Sanki biraz da Hz. Peygamber’in devesini gecmeyi
bir nezaketsizlik/kabalik olarak goriiyorlar, bu yiizden Adba’y1 gecen devenin
bedevi sahibini sugluyorlard.

Oysa bu bir yaristi. Sonunda gegmek kadar gecilmek de olmaliydi. Onlar
bunu bilmiyorlar miydi? Pek tabii ki, bunun bilincindeydiler. Peki farkli olan
neydi? Goriinen o ki, farkli olan; gecilen devenin Hz. Peygamber’in devesi ol-
mastydi.

Uzerinde bulunan yeni hediye edilmis bir hirkayi/kumas, “bu da ne kadar
glizelmis” diyerek Hz. Peygamber’den onu kendisine giydirmesini isteyen bir
sahabinin bu tavrini da konunun bir baska 6rnegi olarak irdeleyebiliriz. Sehl b.
Sa’d es-Saidi’den nakledilen rivayete gore bir kadin beraberinde getirdigi bir
hirkayla Hz. Peygamber’e gelerek, s6z konusu hirkay1 kendisi igin bizzat eliyle
dokudugunu sdyleyerek onu kendisine giydirmek arzusunu ifade etmis; Allah
Restil'ti de bu hediyeyi kabul etmisti. Ravi Sehl'in beyanina gore esasen
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Restil’tin boyle bir hirkaya da ihtiyaci vardi.? Rivayetin farkli versiyonlar: dik-
kate alindiginda mezk{ir durumdan habersiz oldugu anlagilan? bir sahabi?® ye-
ni giysisiyle evinden ¢ikip tekrar aralarma dénen Hz. Peygamber’den, bu giysi-
sini eliyle tutarak;

- Ey Allah’in Restl’ii! Bu da ne kadar giizelmis! Onu, bana giydirsen! diye
talepte bulunur. Hz. Peygamber hi¢ diistinmeden, “Peki, tamam” diye karsilik
verip evine doner, tizerindeki giysiyi ¢ikarip diirer ve isteyen kisiye gonderir.
Orada bulunanlar ilgili sahabinin bu talebini yersiz bulurlar. Hz. Peygamber’in
verme konusundaki atakligini bildigi halde bahse konu giysiyi istemekle iyi
yapmadigini soyleyerek onu kinarlar. O da; bu hirkay: giymek igin degil, 6ldii-
glinde kendisine kefen yapilmasi i¢in boyle bir talepte bulundugunu te’yidli bir
dille ifade eder. Rivayeti nakleden Sehl, rivayetinin sonunda “gercekten de bu
hirka s6z konusu kisiye 6ldiigiinde kefen olmustur” kaydini diiser.?”

Burada sahabenin uygun bulmay1p elestiri oklarina hedef kildig: tavir, Hz.
Peygamber’in kabul edip daha yeni giydigi bir hediyenin bir sahabi tarfindan
talep edilmesidir. Bu talep normalde hediye edilen bir seyin hediye edilmesini
talep etmek anlamina gelmektedir. Bu ise, hemen her zaman ve toplumda na-
hos karsilanabilecek bir durumdur. Sahabenin bu talebi kinay1p elestirmeleri-
nin sebebi de budur. Ancak s6z konusu talebi, talep sahibi kisinin durumu ve
niyeti acisindan degerlendirdigimizde, pek de kaba bir hareket olarak niteleme

26  Restlullah’in béyle bir hirkaya ihtiyaci oldugu degerlendirmesi, ravi Sehl’in rivayetindeki
ifadelerine dayanmaktadir. Ancak Sehl’i bu kanaate sevk eden amil, Restilullah’m bu hediye
hirkayi aldiktan sonra pek fazla beklemeden evine gidip giyinmesi ve {izerinde bu hirka ol-
dugu halde evinden sahdbenin arasina donmesi olsa gerektir. Bununla birlikte Sehl’in ifadesi;
Resil'tin durumuna dair bir bilgiye veya bu konuda daha 6nce gegen bir beyana da dayana-
bilir. Bk. Kastallani, Ebu’l-Abbas Sihabuddin, fr§1ﬁdu/s—sﬁrf, I-XV, Daru’l-fikr, Beyrut 1990, c.
111, s. 392.

27  Bahse konu sahabinin durumdan habersiz olmasi, ibn Mace rivayetiyle alakalidir. Zira bu
rivayete gore ilgili sahabinin o meclise gelis zamari, Hz. Peygamber’in kendisine hediye edi-
len hurkay giymek {izere oradan ayrildig1 zamana denk gelmektedir. Bu sebeple o mecliste
biraz evvel yasanan, kadinin elleriyle dokudugunu belirttigi hirkay: Hz. Peygamber’e hediye etme
hddisesi, sayet meclise geldiginde bu sahabiye anlatilmadiysa, bu durum, onun olaydan ha-
bersiz oldugu anlamma gelmektedir. Bk. ibn Mace, Siinen, Libas 1 (hno: 3555).

28  Busahabinin kimligiyle alakali olarak basta Abdurrahman b. Avf olmak {izere onun ve Sa’d
b. Ebi Vakkas'in isimleri ileri siiriilmiis, hatta bedevi kimlikli birisinden dahi bahsedilmistir.
Ancak bu konuda kesin bir isimden s6z etme imkani pek goriinmemektedir. Bk. Ibn Hacer,
Ahmed b. Ali b. el-Askalani, Fethu'l-biri, tahk.: M. el-Hatib - M.F. Abdiilbaki - K. el-Hatib, I-
XIIL Daru’r-reyyan li't-tiiras, Kahire 1988, c. III, ss. 171-172; Kastallani, Irsadii’s-sdri, c. 11, s.
392.

29  Buhari, Sahih, Cenaiz 28 (hno: 1277), Buyti 31 (hn: 2093), Libas 18 (hno: 5810), Edeb 39 (hno:
6036); Ibn Mace, Siinen, Libas 1 (hno: 3555).

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/2, c. 9, say!: 18



72 | Dog. Dr. Mahmut KAVAKLIOGLU

imkan1 goziitkmemektedir. Her seyden evvel bu sahabinin hediye olayindan
haberdar olmadig1 ve Hz. Peygamber’in de b&yle bir giysiye olan ihtiyacin
bilmedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple bahse konu sahabinin tavri, Hz. Pey-
gamber’den sadece giyindigi bir giysiyi istemek olarak ortaya ¢gtkmaktadir. Isin
baska bir yan1 da talep edilen giysinin giyinmek i¢in degil de kefen yapilmak
niyetiyle istenmesidir. Bu ise, Hz. Peygamber’in bedenine temas eden bir giy-
siyle ahirete adim atmak, bundan hayir ummak gibi son derece masum bir ar-
zudan 6te bir sey degildir.

Kendisine getirilen igecekten bir miktar ictikten sonra, 6nce solunda yer
alan yaslilara vermek iizere saginda bulunan ¢ocuktan izin talep eden Hz. Pey-
gamber’e, cocugun, “Olmaz!” diye karsilik vermesi de yine konuya 6rnek tes-
kil eden rivayetlerdendir.

Sehl b. Sa’d’in rivayetine gore Allah Resfilii kendisine getirilen icecekten
bir miktar igtikten sonra, usulii, ikrama sagdan baslamak oldugu halde, sagin-
da yer alan kimsenin ¢cocuk olmasi sebebiyle nezaketen solunda bulunan yasli-
lardan baglamak ister. Ama bunun i¢in de saginda bulunan ¢ocuktan izin alma
inceligini gosterir. Ne var ki ¢ocuk Resfilullah’in bu talebini kabul etmez.%

Burada solunda bulunan yaslilar nedeniyle Res{ilullah’in ikrama soldan
baslamay1 diistinmesi ve bunun i¢in saginda yer alan ¢ocuktan miisaade iste-
mesi; hig siiphesiz nezakette zirveyi temsil etmektedir. Oysa Allah Restlii, bu
diisiincesini hi¢ izin almadan da gergeklestirebilirdi. Ancak o; iimmet igin bir
ornek, ayn1 zamanda bir muallimdi. Her firsatta en giizeli 6gretmek, immeti
egitmek onun asli goreviydi. O, bu tavriyla begeri iliskilerde bir incelik 6rnegi
veriyor, bir ¢cocugun sahsindan ¢aglar Otesine nizam verecek 6lmez Olgiiler
gonderiyordu.

Ne var ki Restil'tin karsisinda teklifini geri ¢eviren, daha da 6tesi onun in-
celigine incelikle mukabele edemeyen bir ¢ocuk vardi. Goriintii buydu.

Pek tabii ki ilk asamada ¢ocugun Hz. Peygamber’e kars1 bu tavri nezaket-
ten uzak, kaba bir davrarus olarak goziikmektedir. Cocugu boyle davranmaya
cesaretlendiren sey, saginda yer almasi sebebiyle Hz. Peygamber’in kendisin-
den izin istemesidir. Restil’tiin bu nezaketi ona, 6nceligi bir hak olarak goster-
mis, o da bu hakkini bir bagkasina devretmek istememistir.

Ancak onun, “Hayir! Vallahi olmaz Ya Resfilallah! Senden gelen nasibime

30  Bk.Buhari, Sahih, Sirb 1 (hno: 2351), 10 (hno: 2366); Mezalim 12 (2451), Hibe 23 (hno: 2605);
Esribe 19 (hno: 5620); Miislim, Sahih, Esribe 127; Ibn Hibban, Sahih, VIL, 362 (hno: 5311); Ali el-
Kari, Mirkitii’l-mefitih, I-X1, Beyrut 1994, c. VIII, s. 101 (hno: 4274).
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kimseyi tercih edemem!” ifadesi onun diisiincesini ortaya koymaktadir. Anlasi-
lan o ki, ¢ocuk olmasina ragmen bunu kendisi icin degil, Hz. Peygamber’e
duydugu muhabbet adina yapmistir. Amaci; Hz. Peygamber’den geriye artan
icecege ve kaba hic kimse agzini siirmeden bizzat kendi agzinin dokunmasi,
ondan artani 6nce kendisinin igmesidir. Zira o, bunu bir sans, bir tiir hayir ola-
rak degerlendirmistir. Bu sebeple cocugun yukarida yer verdigimiz sik goziik-
meyen tavrini, Hz. Peygamber’e bir muhalefet gibi algilamamak, bilakis Allah
Restilii'ne kars1 duyulan muhabbet ve kurbiyet arzusu olarak degerlendirmek
gerekir. Bu bakis, s6z konusu tavri maksadina uygun sekilde anlamak i¢in za-

ruridir.
3. Sahabe Tepkilerinin Nitelik Acisindan Taksimi

Hz. Peygamber’i savunma amaciyla sergilenen tepkilerin hepsini aym ¢izgide
toplayamayiz. Orneklerde de goriildiigii iizere bunlar nitelik agisindan bazi ka-
tegorik ayrimlari gerekli kilar. Biz tepkileri bu agidan ele aldigimizda onlari ak-
tif ve pasif diye iki grupta miitalaa edebiliriz:

a. Aktif (acik) tepkiler

Aktif tepkilerden kasit; oncelikle fiili tepkiler ve miiteakiben s6zlii tepkilerdir.
Soziin etkisi daha kalic1 olmakla beraber, soze nazaran daha somut bir eylem
olusturmasi agisindan pek tabii ki fiili tepki daha 6n planda yer almaktadir.
Sozlii tepkiler, sesli bedensel tepkileri tegkil eder. Sahabe-i kiramin Hz. Pey-
gamber’i savunmak icin ortaya koyduklar: tepkilerde basta sozlii tepkiler ol-
mak tizere sozlii ve fiili tepkiler dnemli bir yer tutar.

Hanimlarinin Hz. Peygamber’den daha fazla diinyalik istemeleri {izerine,
Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’in, kizlar1 Hz. Aise ve Hz. Hafsa'mn iizerine
“Restilullah’dan, onda olmayan bir seyi istersiniz ha!” diye yiiriimeleri® hem
tiili hem s6zden olusan aktif tepkilerdir. Yine mescidde oturuyorlarken Hz.
Peygamber’in ve onu takiben sahabenin de kalktig1 sirada bir adamin Hz. Pey-
gamber’in arkasindan sert bir sekilde hirkasini ¢ekip, ismiyle seslenerek ondan
maddi yardim talep etmesini farkli bir rivayet olarak daha &nce Ebl
Hureyre’den naklen vermistik.® Rivayetin devaminda yer alan sahébe-i kira-
min Hz. Peygamber’e kars1 nezaketsiz davranan bu sahsa karst hemen harekete

31 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 328; Miislim, Sahih, Talak 29.
32 Bk. Nesai, Siinen, Kasame 22 (hno: 4749).
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gecmeleri, ona haddini bildirmek i¢in hareketlenmeleri® aktif tepkinin bir bas-
ka ornegidir.

b. Pasif tepkiler

Bunlar susarak verilen tepkilerdir. Sessiz bir beden dili olarak susmak; genelde
onayin bedensel bir anlatim1 olmakla birlikte; bazen karsi ¢ikmanin/red etme-
nin, bazen kirginligin, bazen de bir olumsuzlugun habercisi olabilmektedir.3
Bu ¢ercevede de susmak; Hz. Peygamber’e karsi ya da onun huzurunda islenen
bir nezaketsizligin reddi olarak sahabe-i kiramda zaman zaman rastladigimiz
bedensel bir anlatim tarzidir. Nitekim daha once zikredilen bazi 6rnekler de bu
durumu tespit eder. Fiil ve sézden farkli olarak, susmak seklinde gelistigi igin
bu tarz tepkileri pasif diye nitelendirmeyi uygun bulduk.

Sahabeden bazilariyla birlikte eslerinden birinin evinde bulunuyorlarken
bir diger esinin gonderdigi ici yemek dolu tabagin ev sahibi esi tarafindan (ya
da onun direktifiyle) iistelik Hz. Peygamber’in koluna vurularak diisiiriilmesi
olayinda® orada bulunan sahabilerin verdikleri aktif bir tepkiye rastlanmadig-
n1 ilgili bahiste belirtmistik. Ancak itiraf etmek gerekir ki, tabii bir duygu
saikiyle bile olsa Hz. Peygamber’e kars1 islenmis boyle bir tavra tanik olanlarin
-her ne kadar disa vurmasalar da- bundan rahatsizlik duymadiklarini s6ylemek
miimkiin degildir. Iste onlarin iclerinde duyduklari bu rahatsizlik, s6z konusu
hareketi tasvip etmeme anlaminda pasif/sessiz bir tepkidir.

4. Sahabe Tepkilerinin Sekillenmesindeki Bazi1 Belirleyici Etkenler

Hz. Peygamber’i hedef alan ya da onun huzurunda islenen nezaketsizliklere
kars1 sahabe tepkilerinin ortaya ¢ikisinda bazi amiller belirleyici rol oynayabil-
mistir. Bu belirleyicilik genelde tepkinin verilip verilmemesi ya da tepkinin
keyfiyetiyle alakalidir. Mesela 6nde gelen herhangi bir sahabinin nezakete dair
bir eksigine cogu kez aktif sekilde tepki verilmezken, normal konumdakiler

33  Bk.EbtDavad, Siinen, Edeb 1 (hno: 4775); Nesai, Siinen, Kasame 22 (hno: 4749). Enes kanaliy-
la gelen rivayetlerden birinde, diger rivayetlerin aksine mezkiir olayimn mescidde yasandigina
dair farklilik vardir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 224.

34  Daha ayrintili bilgi icin bk. Kavaklioglu, “Sergiledigi Beden Dili A¢isindan Hz. Peygamber”,
G.U. Corum llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/2, c. 11, say1: 6, ss. 69-71.

35  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 105, 263; Darim1, Siinen, Buy( 58 (hno: 2500); Buhari,
Sahih, Nikah 108 (hno: 5225); Ibn MaAce, Siinen, Ahkam 14 (hno: 2334); EbtG Davad, Siinen,
Buyti 90 (hno: 3567); Nesai, Siinen, Isretii'n-nisa 4 (hno: 3944, 3945); Taberani, el-Mu cemu’s-
sagir, c. 1, s. 342 (hno: 568).
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arasinda tepki alig-verisi daha net planda gerceklesmistir. Hz. Peygamber’in
huzurunda yiiksek sesle miinakasa eden Hz. Eb{i Bekir ve Omer’e sahabe tara-
findan aktif bir tepki gelmemesi konunun belirgin bir 6rnegidir.’* Hemen yuka-
rida zikrettigimiz Hz. Peygamber’in koluna vurularak i¢i yemek dolu tabagin
diistiriilmesi olayinda® da orada hazir bulunan sahabilerce, ilgili esine s6zlii bir
tepkinin verilmemesi yine mevzuya ait bir bagka 6rnektir.3

Telakki sekillerinin de sosyolojik bir dinamik olarak tepki noktasinda belir-
leyici bir unsur oldugu unutulmamalidir. Bir toplumda ya da herhangi bir za-
man diliminde normal goziiken herhangi bir tavir veya yaklasim bir diger top-
lum ya da zamanda herhangi bir tepki nedeni olabilmektedir. Mesela
Restilullah’a evlenme teklifinde bulunan kadini -Restil® daha heniiz kararini
bildirmemisken- araya girerek Res{il®’den onu kendisine nikahlamasini talep
eden sahsa agiktan bir tepkinin verilmemesinde® o zamanki telakkinin etkisi
olsa gerektir.4

Kabalik yonii agir basmayan cehalete dayali bazi kural disiliklar-
da/nezaketsizlik Allah Restilii daha ¢ok egitici-Ogretici tepkiler vermis, sahabe-i
kiram da genelde onun bu tiir egitici tepkileri {izerine tepki vermemisler ya da
ayrica tepki vermeyi uygun gérmemislerdir. Ornegin huzuruna izinsiz ve se-
lams1z bir sekilde giren sahsa Restil-i Ekrem, geri donmesini, 6nce selam verip,
sonra “Girebilir miyim?” diye izin almasini tenbihlemis,*! bu noktada s6z ko-

36  Bk.Buhari, Sahih, Megazi 69 (hno: 4367), Tefsir, Tefsiru stireti’l-Hucurat 1, 2 (hno: 4845, 4847),
I"tisam 5 (hno: 7302); Tirmizi, Siinen, Tefsir, Tefsiru stireti’l-Hucurat 1 (hno: 3262).

37  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 105, 263; Darimi, Siinen, Buyt 58 (hno: 2500); Buhari,
Sahih, Nikah 108 (hno: 5225); ibn Méce, Siinen, AhkAm 14 (hno: 2334); Ebti Davad, Siinen,
Buy 90 (hno: 3567); Nesai, Siinen, Isretii'n-nisa 4 (hno: 3944, 3945); Taberani, el-Mu’cemu’s-
sagir, c. 1, s. 342 (hno: 568).

38 Buradahazir bulunan sahdbenin Hz. Peygamber’in bahse konu esine tepki vermemesi, -ilgili
rivayetin degerlendirmesinde de dikkat cekildigi gibi- hadisenin onlar tarafindan bir ev hali,
esler arasinda yasanabilir cinsten bir olay olarak goriilmesiyle de aldkalidir.

39  Bk.Malik, Muvatta, Nikah 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. V, s. 336; Buhari, Sahih, Fezailu'l-
Kur’an 21 (hno: 5029), 22 (hno: 5030), Nikah 15 (hno: 5087), 36 (hno: 5126), 38 (hno: 5132), 41
(hno: 5135), Libas 49 (5871), Vekale 9 (hno: 2310); Miislim, Sahih, Nikah 76; ibn MAce, Siinen,
Nikah 17 (hno: 1889); Ebi Dav(id, Siinen, Nikah 30 (hno: 2111); Tirmizi, Siinen, Nikah 22 (hno:
1114); Nesai, Siinen, Nikah 62 (hno: 3324), 69 (hno: 3343); ibn Hibban, Sakih, c. V1, s. 157 (hno:
4081); Beyhaki, Siinen, c. VI, s. 385 (hno: 14358), 395 (hno: 14398).

40  Evlenme teklifi yapilan bir kadina, o kadin daha heniiz cevap vermemisken bir bagkasmin
talip olmasi, esasen Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmus bir tavirdir. (Bk. Miislim, Sahih,
Nikah 50, 56, Biiyti 8). Ger¢i burada tam aksi bir durum s6z konusu; tekifi yapan kadin, ken-
disine teklifin yapildig1 sahis erkek ama, yine de nezaket agisindan sik bir tavir sayilmaz.
Kald1 ki burada teklifin yapildig1 kimse, Hz. Peygamber’in bizzat kendisidir.

41 Bk.Ibn Sa’'d, Tabakit, c. V, s. 458; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. IIL, s. 414; Buhari, el-Edebii’l-
Miifred, s. 290 (bab: 502, hno: 1112); Ebli Dav(d, Siinen, Edeb 127 (hno: 5176); Tirmizi, Siinen,
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nusu sahsa sahdbeden bir tepki gelmemistir.2 Keza Allah’tan sadece kendisi ve
Hz. Peygamber icin rahmet dileyip, diger insanlarin bu hayir disinda kalmasin
isteyen a’rablye Hz. Peygamber giilerek, bir bagka rivayete gore de “Yazik sa-
na”diye ikaz ederek Allah’in genis olan rahmetini daralttigini belirtmis*, yani
bu tarz bir duanin uygun olmadigina dikkatini cekmistir. Kimi rivayetlere gore
ise, boyle bir duanin ¢ok cahilce oldugunu belirttikten sonra, Yaratici’'min rah-
metinin genisligiyle alakali aciklayici bilgi vermistir.# Restilullah’in a’rabiye
yonelik bu tepkisi iizerine orada bulunan sahabeden s6z konusu kisiye herhan-
gi bir tepkinin geldigine dair bir kayda rastlamamaktayiz.

Goritildiigt gibi her iki rivayet de Res(il-i Ekrem’in bu tarz egitici tepkileri
karsisinda Restil’e destek anlaminda sahabeden pek tepki gelmedigini, muhte-
melen nezaket agisindan bunu uygun bulmadiklarini 6rneklendirmektedir.

5.Hz.Peygamber’in Kendisini Savunmaya Yonelik Sahabe Tepkilerine Kars:
Tavrn

Kendisine destek mahiyetinde ortaya konan sahabe tepkilerine kars1 Hz. Pey-
gamber’in tepkilerini irdelemek, bunlar1 keyfiyet ve igerik a¢isindan tetkik et-
mek konunun biitiinliigii acisindan zaruri goziikmektedir. Biz arastirmay:
uzatmamak adina, konuyu daha 6nce ele aldigimiz birkag 6rnek {izerinden de-
gerlendirmeye calisalim:

Ziilhuveysira isimli sahsin Hz. Peygamber’in taksiminden hoslanmayip
onu adil davranmamakla itham etmesi {izerine Hz. Omer’in hemen hareketle-
nip, bu kisinin boynunu vurmak i¢in Hz. Peygamber’den izin istemesine Resil-
i Ekrem®)in tepkisi nasil olmustur? Rivayetin devamina baktigimizda onun Hz.
Omer’e “Birak/ilisme ona!” diye mukabele ettigini, yani kendisine miisaade
etmedigini 6grenmekteyiz. Restilullah® buna ilaveten s6z konusu sahis ve ar-
kadaslarinin inanglarindaki samimiyetsizlige isaret etmis, onlarin gelecekte

Isti’zan 18 (hno: 2711); Kandemir, Riydzii’s-sdlihin Terciime Ve Serhi, c. IV, 460-462.

42 Sayet boyle bir tepki s6z konusu olsaydi, ayni zamanda bu rivayetin ravisi olan s6z konusu
sahis (Kilde b. Hanbel) herhalde rivayetinde buna da yer verirdi.

43 Farklirivayetler icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 11, s. 503; ibn Mace, Siinen, Tahare 78
(hno: 529, 530).

44  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1V, s. 312; Ebti Daviid, Siinen, Edeb 37 (hno: 4885); Heysemi,
Nureddin, Mecmeu'z-zevidid ve menbeu’l-fevdid, I-X, Beyrut 1982, c. X, ss. 213-214. Ahmed b.
Hanbel’de ve Heysemi'nin Taberani kaynakli rivayetinde, Resfilulah’mn® mezkir tepkisine
ilave olarak; Allah’in rahmeti yiiz parcaya boldiigii, doksandokuzunu kendi nezdinde tutup
yalniz birini yeryiiziine indirdigi ve bu rahmet sebebiyle insan, cini, hayvanati tiim mahluka-
tin birbirine sefkatle yaklastigina dair bir kayit vardir.
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dinden ¢ikacaklarini ilahi bir mucize olarak beyan etmistir.* Bylece o, nebevi
kimligine yoneltilen bu agir elestiriye sadece sozle mukabele etmis, ancak ken-
disini savunmaya yonelik fiili bir miidahaleye izin vermemistir.

Keza alacagini istemek i¢in gelip Hz. Peygamber’e agir sozler soyleyen be-
deviden yukarida bahsetmis, ona karsi sahabenin harekete ge¢cmesini séz konu-
su etmistik. Acaba sahabe-i kiramin kendisine destek anlamindaki bu tepkisine
mukabil Hz. Peygamber nasil bir tepki vermistir. Hemen belirtelim ki Resfil-i
Ekrem® sahabenin bu tavri karsisinda, “Hak sahibinin konusma (alacagini ta-
lep etme) hakki vardir” buyurarak onlari, bedeviye kars: miidahaleden alikoy-
mustur. Hi¢ kuskusuz bu yaklasim; yapilan kabaligin bedevinin cehaletiyle
iligkilendirilmesi, hakkin 6n plana ¢ikartilmasidir. Bir bagka ifadeyle hak tale-
binde usul agisindan yapilan kusurun kabalik olarak goriilmemesi demektir.
Bu yaklasimiyla o®), sahsina kars: sergilenen kaba tavrin etkisinde kalarak
sahabenin had bildirme girisimini gormezlikten gelmemistir. Bir diger rivayete
gore ise, bedeviyi sert bir sekilde paylayan* sahabiye, “Sizler hak sahibinin ya-
ninda yer almali degil miydiniz?” diye ¢ikismis, peygambere kars bile olsa,
hakkin ve haklimin yanminda yer alinmasi mesajimi vermistir.# Ustelik Allah
Restilii her iki tiir rivayete gore de bedevinin borcunu onu memnun edecek ge-
kilde 6demistir.

Maddi yardim talebiyle Res{ilullah®’in arkasindan hirkasini ¢ekerek boy-
nunda kizariklik olusmasina sebep olan, buna karsilik Restilullah’in miikerre-
ren dile getirdigi kisas 6nerisini de her defasinda kaba bir sekilde reddeden
a’rabiye Restilullah’in tavr1 gercekten merak konusudur.

Oysa Hz. Peygamber onun istegini reddetmiyor, sadece kendisi i¢in boyle
bir hak dogdugunu ve bunun geregini kabul etmesini ona 6gretmeyi amagli-
yordu. Bu, a’rabi agisindan bir anlamda isledigi nezaketsizligin de farkinda ol-
mast demekti. Ne var ki, a’rabi hi¢bir sekilde kisasa yanasmayarak kaba davra-
st devam ettirmisti. Iste Hz. Peygamber yaptig1 kabaligin bile farkinda ol-

45  Abdiirrezzak, Musannef, c. X, ss. 146-147 (hno: 18649); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 56,
353; Buhari, Sahilh, Menakib 25 (hno: 3610), Edeb 95 (hno: 6163), istitabetii’l-miirteddin 7 (hno:
6933); Miislim, Sahih, Zekat 148; Eb(i Ya'la, Miisned, c. II, ss. 298-299 (hno: 1022); ibn Hibban,
Sahih, c. VIII, s. 261 (hno: 6706).

46  Bk. Buhari, Sahih, Vekale 6 (hno: 2306), istikraz 4 (hno: 2390), Hibe 23 (hno: 2606); Miislim,
Sahih, Miisakat 120; Tirmizi, Siinen, Buy(i 75 (hno: 1317); Hatib et-Tebrizi, Miskitu’l-Mesdbih, c.
11, 5. 878 (hno: 2906).

47 S6z konusu paylama, “Yaziklar olsun! Sen kiminle konustugunun farkinda misin?” tarzindadar.
(Bk. Tbn Mace, Siinen, Sadakat 17 (hno: 2426).

48  Bk. Ibn MAce, Siinen, Sadakat 17 (hno: 2426)].
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mak istemeyen bu bedevi sahsa haddini bildirmek {izere harekete gecen
sahabeyi, yerlerinden kipirdamamalari konusunda uyarmus, {istelik bahse konu
talebin yerine getirilmesi i¢in i¢lerinden birine talimat vermistir.*

Bu hadise, Restilullah®’in engin hosgorii anlayisinin ¢arpici bir goriintii-
siidiir. Ayni zamanda onun, hukukullah ¢ignenmedikge kendi sahs1 adina hig-
bir sekilde intikam pesine diismedigine dair sahabi degerlendirmesinin® de fiili
bir tescili olmaktadir.

Resfilullah’in “gecilmez” diye {in yapmigs devesinin ¢6lden gelen bir bede-
vinin binek devesi tarafindan gecilmesi hadisesi de Res{il’{in sahabe tepkisine
kars1 sergiledigi tepkinin keyfiyet ve mahiyetinin tespiti agisindan kayda de-
gerdir. Daha 6nce s6z konusu edildigi izere Hz. Peygamber’in adeta gecilemez
olarak bilinen devesi, badiyeden gelen bir a’rabinin binek devesi tarafindan ge-
cilmistir. Bu sonug sahabeye ¢ok agir gelmistir. Hz. Peygamber’in devesi nasil
olmus ta gecilmistir? Uziintiileri ylizlerine yansimistir. Hz. Peygamber onlarin
tiziintiilerini yiizlerinden okumus, sahabe de Peygamber®’in kendileriyle ilgili
durumu farkettigini hissetmistir. Iste bu noktada kendilerini adeta Hz. Pey-
gamber’in devesinin gegilemeyecegine inandiran, bu yondeki {iziintii ve rahat-
sizliklarini disa vuran kimselere Hz. Peygamber’in tepkisi/cevabi ne olmustur?
Bu husus, irdelenmesi gereken bir nokta olarak karsimizdadir. Ilgili rivayetlere
gore Hz. Peygamber’in verdigi cevap onlarin s6z konusu hatali telakkilerini
diizeltici niteliktedir. O®), diinyada yiikselen her bir seyi inise gegirmenin Al-
lah’in degismez kanunu/siinnetullah oldugunu bildirmis®, boylece zirvede de-
vamliligin miimkiin olamayacagina isaret etmistir. Yani bir anlamda tiziilme-
nin, olay1 bedevinin bir kabalig1 olarak gérmenin yersizligine dikkat cekmis,
hadisenin normal karsilanmasi geregini anlatmak istemistir. Dolayistyla Hz.
Peygamber’in bu agiklamasi, arabinin tavrini1 kaba buldugu halde hos gorii
adina yapilmis bir aciklama da degildir. Bilakis onun hak anlayisini yansitan
nebevi bir bakis tarzidir.

49  Bk. Nesai, Siinen, Kasame 22 (hno: 4749).

50  Bk.Buhari, Sahil, Menakib 23 (hno: 3560), Edeb 80 (hno: 6126); Miislim, Sahih, Fezail 77; Ebti
Davd, Siinen, Edeb 4 (hno: 4785).

51  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 103, 253; Buhari, Sahih, Cihad 59 (hno: 2872), Rikak 38
(hno: 6501); Ebi Davd, Siinen, Edeb 8 (hno: 4802); Nesai, Siinen, Hayl 14 (hno: 3571); Ebt
Ya'la, Miisned, c. V1, s. 90 (hno: 3345), 386 (hno: 3731); ibn Hibban, Sahih, c. 11, s. 44 (hno: 701).
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6. Hz. Peygamber’i Savunma® Anlaminda Gelen ilahi Uyarilar (Vahiyler)

Kimi nezaketsizlikler karsisinda Allah Resfilii agik sekilde tepki vermemis ya
da agiktan tepki vermeyi uygun gérmemistir. Kimi zaman da beden diliyle
verdigi tepkiler, ilgili kisilerce fark edilmemistir. Iste daha ¢ok aciktan tepki
vermedigi durumlarda, bazen de aciktan verdigi ya da onun adina verilen tep-
kiye ilaveten Hz. Peygamber ildhi uyarilarla savunulmustur. Pek tabii ki bu
uyarilar; bir taraftan yapilanin yanlisligini ortaya koyarken, ayni1 zamanda Hz.
Peygamber’e kars1 nasil davranilmasi gerektigi konusunda da ilgililerin sah-
sinda tiim miisliimanlar i¢in bilgilendirici nitelik arz etmektedir.

Zeyneb binti Cahs ile evlenmesi sebebiyle Restilullah’in® verdigi diigtin
yemegine katilan en son grubun, yemekten sonra gereksiz konusmalarla sohbe-
ti uzatmalary, iistelik kalkip gitmeleri i¢in Resfilullah’in® verdigi bedensel me-
sajlar kargisinda rahat davranmalar1 {izerine gelen ilahi ikaz konunun bir 6r-
negidir. Ilgili kimseler bu ikazla; bdylesi bir davet sonrasinda beklemeyip da-
g1lmalari, aksi tavirlarin Peygamber’i tizecegi yoniinde uyarilmislardir.> Beni
Temim Kabilesi'ne kimin reis olacagi konusunda Peygamber®'1n huzurunda
biribirleriyle yiiksek sesle tartisan Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer hakkinda, bu ta-
virlariyla alakali olarak gelen ikaz da ayn1 sekilde Hz. Peygamber adina ortaya
konmus bir tepki/uyaridir. Bu uyartyla Hz. Peygamber’in huzurunda sesi yiik-
seltmek yasaklanmis, yani nasil bir ses tonuyla konusulmasi gerektigi husu-
sunda Oncelikle mezkdr iki sahabi olmak tizere, tiim sahabenin dikkati ¢ekil-
mistir. Keza Ziibeyr b. Avvam ile aralarinda ¢ikan ihtilafi Hz. Peygamber’e go-
tiiren, ancak verdigi hitkmii begenmeyip onu taraf tutmakla itham eden Ensari,
Hz. Peygamber’in sert tepkisine paralel olarak ilahi ikaza da muhatap kalmis-
tir.5 Hz. Peygamber’in verecegi hitkkme tam bir teslimiyetle r1za gostermeyi
mii’min olmanin sart1 olarak niteleyen s6z konusu ikaz, yine Hz. Peygamber’e
destek anlaminda bir tepkidir. Bu cercevede ezvac-1 tahiratin Hz. Peygamber-
den daha ¢ok diinyalik istemelerine tepki olarak gelen ilahi uyariy1 da anma-

52  Sergiledigi baz: tavirlarindan Gtiirti Hz. Peygamber’e uyar: anlaminda da bazi ilahi ikazlar
gelmistir. Tbn Ummi Mekt(im'la aldkali Hz. Peygamber’e yonelik ikaz bunun bir 6rnegidir.
Bk. Abese, 80/1-10.

53  Bazirivayetlerde Restilullah’in, davetlilerin yanindan kalkmadan evvel kalkmaya hazirlani-
yormus gibi yaptig1, kalkmalar1 i¢in onlara bu sekilde mesaj verdigi, ancak onlarin kalkmayip
halen sohbeti siirdiirdiiklerini gordiigiinde de yanlarindan ¢iktig bilgisi mevcuttur. Bk.
Buhari, Sahih, Tefsir, Tefsiru stre 33/6 (hno: 4791).

54 S6z konusu uyarmin tamamu igin bk. el-Ahzab, 33/53.

55 en-Nisa, 4/65.
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dan gecemeyiz. Hz. Peygamber eslerinin s6z konusu talebi karsisinda ziyade-
siyle tiziilmiis, Hz. Eb(i Bekir ve Omer de Resiil'iin zevceleri arasida yer alan
kizlarimi bu taleplerinden 6tiirii agir sekilde azarlamislar, tepki gostermislerdi.
Iste bu tepkilere ilave olarak, onlar1 diinya ve onun giizellikleri ile Allah’in El-
cisi arasinda muhayyer birakan uyari nazil olmus, s6z konusu muhayyerlik
teklifinin zevcelerine ulastirilmasi gorevi de bizzat Hz. Peygamber’e verilmis-
ti.56 Bahse konu ikaz, Hz. Peygamber adina gergeklestirilmis bir uyar1 olmasi
yaninda, boyle bir tepki vermesi i¢in Hz. Peygamber’e yapilmis ilahi bir yon-
lendirme olarak da degerlendirilmelidir.5”

Sonug¢

Sahabe-i kiramin Hz. Peygamber’i koruma kollama konusundaki cansiperane
durusglar: hemen herkesce bilinen bir husustur. Onlarin bu noktadaki hassasi-
yetleri Restil-i Ekrem’e yonelen kabalik ve nezaketsizliklerde de gayet agik bir
sekilde goriilmektedir.

Hz. Peygamber’i savunma amaciyla sergilenen tepkilerin hepsi ayni ¢izgi-
de toplanamaz. Calisma igerisinde de goriildiigii tizere bunlar nitelikleri ve do-
layisiyla sonuglar agisindan bazi kategorik ayrimlar: gerekli kilar.

Hz. Peygamber’in egitici 6gretici yaklasimi, nezaketsizliklere kars1 kendisini
savunanlari da kapsamistir. Onlara tepkide 6l¢iilii olmayi, karsilarindaki Pey-
gamber bile olsa, hakkin ve haklinin yaninda yer almay1 nebevi bir durus ola-
rak ogretmistir.

Sahabe-i kiramin Hz. Peygamber’i savunma hususundaki hassasiyetleri,
onlarin nezaket algilarini da etkilemis, bazen tabii bir tavir onlar tarafindan Hz.
Peygamber’e kars1 nezaketsizlik olarak goriilebilmistir. Dolayisiyla sahabenin
Hz. Peygamber’e karsi nezaketsizlik olarak gordiikleri seylerin bu a¢idan da
degerlendirilme zorunlulugu vardir

Sahabe tepkilerinin sekillenmesinde; karsidaki kisinin kimligi, o zamanin
telakki sekli, Hz. Peygamber’in verdigi tepki tiirii gibi baz1 etkenler belirleyici
olmustur. Resil-i Ekrem’in egitici tepkileri karsisinda Restil’e destek anlaminda
sahabeden pek tepki gelmemis, muhtemelen bunu nezaket agisindan uygun
bulmamuislardir.

Fiili ve sozlii (aktif) tepkilerin, daha ¢ok bedevi kimlikli kimselere yonel-

56  Bk. Miislim, Sahih, Talak 27.
57  el-Ahzab, 33/28-29.
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tilmesine dair goriintii, sahabe-i kiramin onlara bakisiyla alakal1 degildir. Belki
bu noktadaki yogunluk, sehir kiiltiiriine pek vakif olmamalar1 sebebiyle kaba-
ik ve nezaketsizliklerin daha ¢ok onlar tarafindan sergilenmis olmasiyla bag-
lantilidir.

Daha ¢ok agiktan tepki vermedigi hallerde, ancak bazen de aciktan tepki
verdigi ya da onun adina tepki verildigi durumlarda, bunlara ilaveten Hz. Pey-
gamber ilahi uyarilarla savunulmustur. Ayni zamanda nezaketsizliklerin sahip-
leri uyarilmis, onlarin sahislarinda tiim inananlar, Peygamber’e karsi nasil dav-
ranacaklar1 konusunda bilgilendirilmistir.

Pek tabil ki burada sonug olarak deginilen hususlar, zikredilen drnekler
cercevesinde ortaya ¢ikan neticelerdir. Cergeve daha genis tutuldugunda, bu-
nun sonuglara ilave edecegi bazi farkliliklar olabilecektir.
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