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Ozet Anahtar Kelimeler
Geleneksel, modern ve postmodern donemde yasamin hangi ilkelerden Yasam Tarzi
hareketle dizayn edildigini, yasam tarzlarmin hangi degerlere bagl olarak Geleneksel
temellendirildigini gostermek arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bunu Modern
tespit etmek i¢in kullandigimiz yontem, dokiiman incelenmesi 6zelde de igerik

analizi olmustur. Geleneksel donemde yasam tarzlarinin temellendiricisinin Postmodern
dini sOylem, modern dénemde tekil bir hakikat, postmodern doénemde ise

hakikatlerin ¢ogullugu oldugu tespit edilmistir. Tekil bir hakikat anlayisindan Makale Hakkinda
¢ogulcu hakikatlere gecisin farkli yasam tarzlarinin gelismesi agisindan bir
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rolativizm tehlikesi dogurdugu anlasilmistir. Rolativizmin neden oldugu
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Yasam Tarzlarinin Farkliligindan Bir Dayanisma Tesis Edilebilir Mi? Baumanci Sosyal
Teorinin Olanaklar1

Giris
Her gegen giin yasam tarzlarmnimn farkliligiin savunulmasina ve bir yasam tarzinin digerini
belirlemesine, onun {izerinde hakimiyet kurmasina kars: ¢ikildigina rastlamaktayiz. Boylesi
bir anlayisin genis halk kesimlerinde ortaya ¢ikmasi ve biiyiik bir istekle savunulmasi bir

yandan ozgiirliik bilincinin yerlesmeye basladigmi diger yandan da artan bireysellesmeyi
gostermektedir.

Yasam tarzlarnmn farklihgi hi¢ kuskusuz tarihin daha Onceki donemlerinde de
savunulmaktaydi ancak kimi farklarla. Birinci olarak ge¢miste yasam tarzlariin farklilig:
genis halk kesimlerince degil, oldukca az sayida insan tarafindan savunulmaktaydi. Ikinci
olarak olagan yani siradan yasam tarzindan farkli olana sayg1 gosterilmiyordu ve bunu talep
eden kimseler marjinal, suglu, ahlaksiz vb. goriiliiyordu; giiniimiizde ise yasam tarzinin
farklilig1 6nceki donemlere nazaran daha ¢ok hosgoriiyle karsilanmaktadir.

Bir yasam tarzmin digeri ya da digerleri {izerinde hakimiyet kurmasinin geride kalmasinin
nedeni biitlin yasam tarzlarinin esit diizeyde hakli ve gerekgelendirilebilir olarak
goriilmesinden kaynaklanir. Bu degisimin altinda yatan sey c¢ogulcu anlayislarin egemen
hale gelmesidir. Cogulcu sdylemler postmodern déonemde serpilip gelisme imkanina sahip
olmustur ve bu degisimin temelinde tekil bir hakikat iddiasinin gegerliligini yitirmesi yatar,
artik tek bir hakikatten degil hakikatlerden s6z ediyoruz. Tek bir hakikat ile ona dayali olan
bir yasam tarzi egemen bir gii¢ olup digerleri {izerinde hakimiyet kuramamaktadir. Ortada
hakikatler vardir ve onlara bagli, onlarla iliskili yasam tarzlarinin hepsi de ayni degerdedir.

Yapmis oldugumuz arastirma tarihsel siireg icerisinde bu tekil hakikatlerin neler oldugunu,
onlardan c¢ogulcu hakikatlere ve yasam tarzlarina gecisin nasil meydana geldigini
gostermeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in Zygmunt Bauman'in sosyal teorisini merkeze
alacagiz. Bauman yasam tarzlarmin farkliligini bir yandan olumlar ve Onemli olarak
gorirken diger yandan bu durumun bizleri birbirimize kayitsiz hale getirmesine engel
olmak icin yeni bir dayanisma tesis etmeye calisir. Tesis edilecek olan dayanismayi da
otekinin farklilig1 tizerine dayandirmaya calisir. Biz de bunun miimkiin olup-olmayacagin
arastiracagiz.

Geleneksel Donem

Geleneksel yasam dini diistincenin etkisi altindaydi ve 6zgiirliik Tanri’'min emirlerine kars:
gelmekti ya da Tanri’min buyurdugu sekliyle diinyanin yolundan ayrilmakti. Alisildik
davranma tarzlarindan sapan her sey bir ihlal olarak degerlendiriliyordu ve dogru yolda
olmak bir secim meselesi degildi (Bauman, 1998). “Adim gibi emindim ki, ben bir sey
istedigimde ya da istemedigimde bunu isteyen ya da istemeyen benden bagkasi degildi. Iste
yavasg yavas anlamaya calistigim giinahin sebebi buydu.” (Augustinus, 2010)

Augustinus Oonemli bir agmazla kars1 karsiya kalir: Bir tarafta diinyada kotiiliigiin inkar
edilemeyecek gercekligi diger tarafta ise her seyi yaratan bir Tanri’'min varligi. Glinah ve
kotiiliik varsa bu diinya Tanri'nin eseri olamaz. Bu miimkiin degildir ¢linkii Tanr1 her seyin
yaraticisidir ve O, 6zii itibariyle iyi bir varhiktir. Fakat diinyada stirekli islenen giinahlara ve
kotiiltiklere rasthiyoruz. Bu agmazdan nasil kurtulabiliriz? Yamit, her seyi yaratan bir
Tanri’nmin varhigini ve ayni zamanda diinyada giinahm, koétiiliigiin vb. islendigini kabul
etmekten gecer. Bu bakis agis1 bir geliski olusturmaz soyle ki Tanr1 biitiin her seyi oldugu
gibi insani da higlikten meydana getirmistir ancak tek bir farkla: Insam 6zgiir bir varlik
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olarak yaratmistir. Insan ancak sahip oldugu ézgiirliige bagli olarak Tanri'nin emirlerine
karsi gelebilir ve boylelikle giinaha, kotiiliige bulasabilir. Giinahin ya da kétiiliigiin diinyada
gerceklesmesinin sebebi bu anlamda Tanri degil, O'nun emirlerine karsi gelen insanin
iradesi, istencidir. Istenc vasitasiyla gerceklesmemis ise bir eylem ahlaki anlamda iyi ya da
kotii degildir. Insanlar 6zgiir istence sahip olmasaydilar nihai bir hesap giinii ve buna bagh
olarak cezalandirma ya da ddiillendirme de olamazd: (Augustine, 2006).

Geleneksel donemde insanlarin yasamlarinin denetlendigini teyit eden bir diger sey
Foucault'nun bahsettigi pastoral iktidardir. Yunan ve Roma antik¢aginda, dogumlarindan
oliimlerine kadar baz1 bireylerin diger bireyleri yasamlar1 boyunca giiderek onlara ¢cobanlik
gorevi oynayabilecegi diisiincesi asla olmamuistir. Yunan ve Roma’da yonetenler papaz veya
¢oban olarak tanimlanmamaislardir (Foucault, 2011a). Pastoral iktidara Yunan veya Roma
diinyasinda rastlanilmaz. Onunla Dogu Akdeniz, Misir, Mezopotamya ve Asur'da
karsilagilir. Siirti ve ¢oban konusuna politik olmakla birlikte dinsel, ahlaki ve toplumsal bir
tema olarak dzellikle Ibrani toplumunda rastlanir: Tanr1 halkinin cobanidir ve halki da onun
siiriistidiir. Israil ogullarinin ilk krali olan Davud, siiriisii olacagi halkin ¢obani olma vasfin
Tanri’nin elinden kabul eder ve onun igin siiriiniin nihai olarak agila girdigi ve cennete
ulastig1 giin Yahudilerin selameti gerceklesmis olacaktir (Foucault, 1990, 2011a).

Cobanin siiriisii iizerindeki egemenligi anlamina gelen pastoral iktidarin amac siiriiniin
selameti, kurtulusa ermesidir. Papaz kendisine tabi olan inananlarin yasamlarmi
gozetlemeli, denetlemeli ve gerekirse diizeltmelidir. Pastoral iktidar somut bir toprak ya da
benzeri bir sey {izerinde uygulanan egemenlik tiirii degildir. Onun uygulama alam
bireylerdir daha dogrusu onlarin ruhlaridir. Pastoral iktidar, inananlarin ruhlar: tizerinde
uygulanan iktidardir. Hiristiyan toplumunda Dbireyler “ben selameti, kurtulusu”
istemiyorum diyemez, boylesi bir 0zgiirliik talebinde bulunamazlar. Her bireyden selameti
aramasi istenilir ve papazin iktidarinin kurulmasi, bu insanlarin kurtulusu i¢in gerekli olan
seyleri yapmasini saglayacak bir otoriteyi olusturmasina baglidir, bu onun birinci 6zelligidir.
Selametleri icin liizumlu olan her seyi yapmaya bireyleri zorlayabilmesi, pastoral iktidarmn
ikinci 6zelligidir. Ugiinciisii mutlak bir itaati talep etmesidir. Ne Yunan ne de Roma
toplumlar1 mutlak ve kosulsuz bir itaat gormiislerdir. Boylesi bir duruma Hiristiyanlikla
birlikte gecilmistir. Ciinki Hiristiyanlikla birlikte mutlak deger itaatkarhk haline
doniigsmiistiir ve itaatkar olmak, diger biitiin erdemlerin kosulu olarak goriilmiistiir. Pastoral
iktidarin doérdiincii 6zelligi hem 6gretmesi hem de inananlarin durumlar1 hakkinda bilgi
sahip olmasiyla iligkilidir. Papaz hakikati, kutsal kitab1 6gretir. Bu yoniiyle antikcagin
bilgesi, hakikat hocasi gibidir. Ama ©6te yandan onlardan farkli olarak pastoral
ylukiimliliigiinii yerine getirebilmesi igin her iiyenin yaptiklarini bilmek zorundadir.
Bireylerin ruhlarinda, yiireklerinde, en gizli yerlerindeki sirlarina vakif olmalidir. Pastoral
iktidar bireycidir, bireylerin biitiin yaptiklarin1 bilendir ve bu onun besinci 6zelligidir. Kralin
ve memurlarin gorevi devletin biitiinliigiinii, boliinmezligini, sehri ve yurttaslar1 korumak
iken; pastoral iktidarin gorevi tekil bireylere goz kulak olmaktir (Foucault, 2011a).

Modern Donem

Geleneksel diinyanin sonlarinda dini diigiincenin ve denetimin etkisi zayiflamaya baslamis
ve birbirinden farkli davranis tarzlariyla karsilagimistir. XVI. yilizyillda yasamis olan
Montaigne (2007: 96) icin insanlarin davranislarmin goreliligi ne bir sorun ne de ¢oziilmesi
gereken bir problemdir. Cilinkii hentiz ortalikta mutlak hakikatle ilgilenecek ya da ona alic1
olmaya aday olacak bir iktidar yoktur. Aksine birbirlerinden farkli olan tiim insan davranis
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bicimlerinin esit derecede iyi olarak karsilandigr ve farkhiliklar hakkinda yaygara
koparmanin gereksiz gorildiigii donemlerdi. Ancak kisa bir siire iginde bu durum
degisecekti (Bauman, 2003a: 109). Merkeziyetci iktidar yapisinin gelisimi ve kesinlige dayali
epistemoloji arayislar1 nedeniyle Montaigne donemindeki farkliliklara yonelik miisamaha
ortadan kalkacak ve onun yerine egemen bir yasam bigimi belirlemeye baslayacakti.

Uygarlastirma pesinde olanlarin hirslari ile Montaigne'in algak goniilliigii birbirinden ¢ok
farkliydi. Artik yoresel, yerel yasam tarzlarina karsi sergilenen hosgorii ortadan kalkmaya
baglamisti. Yeni diizen tarihsel olarak gelismis goreneklere bagl kolektif deneyimlere
dayanmayacaktl. Aksine bu gelenekler kirilmaliydi. Yoresel geleneklerden kalan her sey,
toplumsal diizenin korumasin eline alacak olan mutlakiyetci devlet i¢in diizenli topluma
giden yoldaki engeller olarak goriilmeliydi. Modern devletin tiim yerel iktidarlar1 dar, geri
kalmis ve gerici duruma getirmesi gibi ona mesruiyet ve strateji saglayan uygarlastirma
projesi de yerelliklere dayali yasam tarzlarini geri ve batil itikatli bir duruma gevirmeliydi
(Bauman, 2003a).

Yapilmasi gereken sey, egitime ag¢ bir topluma egitim siireclerini getirmek degildi; aydin
olmayan veya kotii niyetli ogretmenlerin verdikleri eski, zararli egitimin yerine akla
dayanan, hem bireye hem de topluma faydal bir egitimi se¢mekti. Rahipler, kocakarilar ve
eski atasozleri karanhk giiclerin temsilcileriydiler (Bauman, 2003a). Amag¢ hem toplumun
genel olarak bilgilendirilmesi hem de onlarin yalan, yanhs bilgilerden uzaklastirilip dogru
bir egitim siirecinden gegcirilmeleriydi.

Modern donemin Ozellikle de aydinlanma siirecinin eregi yalnizca soyut ve genel diizeyde
bir bilgilenme, bilgilendirme siireci degildir. Aym1 zamanda genel halk kitlelerinin somut
olarak egitilmesidir. Bundan dolay1 okul ¢ok 6nemlidir. Okul adeta bir mikro toplumdur ya
da toplum mikro bir okuldur. Genel olarak toplum bir egitim yuvasi haline gelmistir.

Toplumun biiyiik 6lgekli bir egitim yeri haline gelmesinin sebebi modern iktidarin siyasal
hakikatinden kaynaklanir. Dogru olanin merkezi bir iktidar yapismna sahip olmaktan
gectiginin farkina varan modern devlet mesruiyetini saglamak icin yasam diinyalarinda,
kiiltiirde ve egitimde de merkezilesmeyi, biitiinlesmeyi saglamaya galisacaktir. Iste okullar
verdikleri egitim vasitasiyla tam da bunu gergeklestireceklerdir. Bireylerin hep birlikte nasil
davranmalari, yasamalari gerektigini belirleyeceklerdir.

Daha oOnceden kuramsal oOngoriilerini siyasal uygulama diizeyine yiikseltecek giicteki
kaldiraglardan yoksun olan Aydinlanma Caginin sdylemi tam olgunluga Devrim
doneminde ulasmistir. Bu siiregte pratik Onlemler imgelem {izerinde birer kisitlama
olusturmaktan ziyade kuramsal gerekliliklere uygun hale getirilecek sekilde
bicimlendirilmeye baglanmistir (Bauman, 2003a). Lepeletiernin taslagim ¢izdigi,
Robespierre'in de Kurucu Meclis'e sundugu en kapsaml ulusal egitim projesi, rnek okulu;
icinde her seyin goriilebildigi, herkesin gozetim altinda tutuldugu ve hicbir ayrmtmin
kuralsal diizenin disina ¢ikamadig1 bir yer olarak tanimlamistir (Bauman, 2003a). “Stirekli
olarak uygulanan etkin bir gozetim altinda her saat uyuma, yemek yeme, calisma, egzersiz
ya da dinlenme saati olarak belirlenecektir; tiim yasam tarzi degismez bir bigimde
diizenlenecektir... Gelisim saglayici ve tekbigimli bir diizenleme her ayrintiy1 6ngorecek ve
bunun istikrarli ve kolay bir bigimde uygulanmasi iyi etkiler elde edilmesini saglayacaktir...
Eski soyumuzun 6nyargilariyla girecekleri yozlastirici her tiir temas1 anlasilmasi olanaksiz,
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bir duvarla ayrilan yeni, giiglii, ¢alisgkan, diizenli ve disiplinli bir irk [yaratilacaktir]”
(Bauman, 2003a).

Robespierre’in sundugu ulusal egitim projesi anlasilacag1 tizere modern toplumun bir
gozetim toplumu oldugunu sembolize eden panopticon tarzi mimarinin amaglariyla oldukga
iligkilidir. Bentham’in projesini sosyal teorisinin temeli haline getiren Foucault (2011b,
2013)'nun bahsettigi kapatilma mekanlar1 genel olarak atolyeler, hapishaneler, hastaneler ve
bunlarla birlikte bir de okullardir. Gerek Foucault'nun sosyal teorisinin gerekse de ondan
once Robespierre’nin sunmus oldugu taslagin gosterdigi sey, biitiinlesmis bir toplumun
bireylerin yetistirilme tarzini disipline etmeye ihtiyag duymasidir. Daha dogrusu
biitiinlesmis bir toplumun yani ulusun bireylerin yasamlarim1i nasil diizenlenmeleri
gerektigini belirlemesidir.

Bireylerin hep birlikte disiplinlere tabi tutulmalar1 aslinda onlar arasindaki ortakligi, yasam
tarzlarinn birlikteligini kuracak olan seydir. Standardize bir sekilde egitilecek bireyler genel
bir yasam tarzinin nasil oldugunu, olmasi gerektigini O0grenmis olacaklardir. Ancak
boylelikle ulusal bir toplumun ihtiya¢ duydugu bireyler tiretilmis olacaktur.

Egitimin bir bagska sekilde degil de bu sekilde gerceklestirilmesinin amact politik
merkezilesmenin mesruiyetini saglamak iken; elde bulundurulacak 6lgiit ise bilim ve akildur.
Ancak bilime ve akla dayanan projeler gegerli olabilir.! Dogruyu yanlistan ayirt eden, neyin
iyi ya da neyin kotii oldugunun yargisini veren ve buradan hareketle nelerin yapilmasi
gerektigini belirleyen ise entelektiiel olacaktir. Entelektiieller modern toplumda yasa koyucu
olarak hareket etmislerdir. Buradaki yasa koyucuyu yalnizca hukuksal normlarin iiretilmesi
ve One siiriilmesiyle iliskilendiremeyiz, daha genel dlgekte degerlendirmeliyiz. Entelektiieller
dogruyu ve yanlis: bildikleri i¢in gercgeklestirilmek istenen sey her ne ise o konuda yargida
bulunabilme otoritesine sahiptirler. Neyin yanlis oldugunu ve kaginilmasi gerektigini, neyin
dogru oldugunu ve yapilmas: gerektigini belirleyen onlar olmuslardir. Entelektiiellerin bu
rollerinin altinda yatan sey, degismez bir hakikate sahip olduklarina inanilmasidir. Peki tek
bir hakikat diisiincesinin zarar gormesi durumunda ne olacaktir?

Giliniimiiz

Modern uygarlastirma projesi 6ziinde gorecelikle yani yasam tarzlarinin ¢ogulluguyla bir
bas etme cabasiydi. Onem kazanan sey higbir karsithga miisaade etmeyen ve herhangi bir
odiin vermeyen tutarli bir mutlak insan uygarhg: kavrayisiydi (Bauman, 2003a). Ancak
cogulculugun yayginlasmasi, diinya goriisleri ve degerler konusundaki evrensel
mutabakatin ¢oziilmeye baglamasi, mevcut tiim Weltanschaungen'larin (diinya gortislerinin)
onem kazanmasiyla birlikte gelenekler arasi iletisim, ¢agimizin en 6nemli sorunu haline
gelmistir. Kiiltiir geleneklerini birbirlerine terctime edebilecek uzmanlara ihtiya¢ duyulmaya
baslanmistir. Bundan dolay1 entelektiielin rolii artik yasakoyucu olmaktan ¢ikmistir ve
yorumcu roliine dontismiistiir (Bauman, 2003a).

Modern aklin egemenligi sabit tanimlara, tanimlamalara dayandig1 igin kesin bir sekilde
belirlenemeyen her sey bir anormallik ve meydan okuma olarak goriilmiistiir. Gerek akla
gerekse de tek bir hakikat diisiincesine siipheyle bakilmaya baglandig1 postmodern dénemde
ise kabul goren seyler sey tam da modern aklin otekisi olan ¢okanlamlilik, ¢okanlaml
tanumlar, bilissel uyumsuzluk ve olumsallik olmustur (Bauman, 2003b). Modern dénemde
farkli olan, yabanci olarak goriilen kimseler tehdit olarak degerlendirilip dislanmiglarken;
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postmodern zamanlarda farklilik yalnizca kagimilmaz bir sey degil fakat ayni zamanda iyi,
degerli ve korunmasi gereken bir sey (Bauman, 2000) olarak goriilmiistiir.

Farkli olana, bizden olmayana yonelik olumlu yondeki bakis agis1 degisikliginin temelinde
hakikat algisinin gegirdigi doniistim yatar. Postmodern donemde artik tek bir hakikat degil
esdegerde olan hakikatler vardir ve bunlardan birisinin digeri tizerinde herhangi bir
egemenligi yoktur. Bu degisimin neden oldugu sonug ise ¢ogulculuk olmustur. Cogulculuk
postmodern donemin gegici bir ugragi degil aksine kurucu bir unsurudur. Bundan dolay:
farkli diistincelere ve yasam tarzlarina yonelik bir hosgorii olusmustur. Farklilik bir bask:
gerekgesi olarak goriilmemis ve farkli yasam bigimlerinin bir arada bulunma ihtimalleri
miimkiin hale gelmistir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, modernligin mottosudur; Ozgilrliik,
farklilik ve hosgorii ise postmodernligin ateskes formiilii haline gelmistir. Hosgoriiniin
dayanismaya doniismesiyle birlikte ise bu ateskes barisa dontisebilir (Bauman, 2003b).

Hosgoriilii olmak, tehlikeden uzak durmak igin yeterli goriilebilir (Bauman, 2003b).
Otekilerin yasamimiza zarar vermemeleri igin onlarin da yasamasina (istemeyerek de olsa)
hosgorii sergileyebiliriz. Bu agidan hosgorii her ne kadar farkli yasam tarzlarina bir olanak
sagliyor gibi goriinse de oOzgiirlesme icin yeterli degildir. Hosgoriiniin dayamismaya
dontistiirtilmesi gereklidir (Demirtas, 2013). Cilinkii toplumlarimizda eskisine oranla daha
fazla uzamsal hareketlilik ve yer degistirme s6z konusudur. Daha 6nceden oldugu gibi
birbirimize benzer insanlarla bir arada bulunmuyoruz. Bizden farkli olan, farkh diisiinen
insanlarla karsi karsiya geliyoruz.

Son donemlerde ulusal hiikiimetler vasitasiyla go¢menlik karsiti yasalarin gegirilmeye
calisilmasi sasmaz bir sekilde bizlere artik go¢menligin evrensel bir olgu haline geldigini
gosteriyor. Ozellikle de savas, yoksulluk ya da baska gerekgcelerle insanlar yerlerini terk
edip, kendi yasam diinyalarim1 birakip baska {ilkelere, toplumlara, kiiltiirel gevrelere
yonelmektedirler. Amaclar1 daha gilivenli ve refah bir yasama wulasmaktir. Onlarin
amagladiklar seylere ulasip ulasmayacagini bilmiyoruz. Fakat emin oldugumuz sey go¢men
hareketlerinin her gegen giin artmasi ve etrafimizi kusatmasidir. Bundan dolay1 artik
sokaklarda, kaldirimlarda, aligveriste veya baska yerlerde bizden olmayan, bizim gibi
davranmayan insanlarla karsi karsiya geliyoruz ve onlarin eylemlerinin iizerimizdeki
etkilerini hissediyoruz.

Otekilerin bizlere bu kadar yanasmasima karsilik verdigimiz yanit ise Bauman’a gore biitiin
bir toplumu korku ve belirsizlik kaynagina dontistiirmektir. Kapisinda bekgiler olan daha
guvenli siteler kurmak, her yeri giivenlik kameralariyla kaplamak, kap1 giriglerini daha
glivenilir hale getirmek ve daha bir¢ok sey icin ugrasiyoruz. Amacimiz korku ve belirsizlik
kaynag haline gelmis olan toplumdan bir an 6nce kendimizi yalitmak ve giivenli, korunakh
satolarimizda yasamaktir. Fakat kisi, yabancinin barindirdigy tehditten endise duymas:
nedeniyle onlarla ne kadar az vakit gecirirse, "beklenmeyene duydugu hosgorii ve takdir" o
derece azalir. Benzer bir bicimde sehir yasaminin canliligiyla, dinamizmiyle ve cesitliligiyle
ytizlesme, onunla basa ¢tkma ve bundan zevk alma yetisi de o derece diiser (Bauman, 2013).
Dahasi insanlar arasinda en ¢ok ihtiya¢ duyulan giivenlik hissi ortadan kalkar ve birbirimize
kars1 duymus oldugumuz giivensizlikler belirleyici hale gelir.

Oniimiizde ya giivenligi merkeze alip her seyi bir korku kaynag: olarak gdrmek ya da
korkularimizla yiizlesip, onlar1 asmaya ¢alismak seklinde iki yol vardir. Bauman ikinci yolu
seger, bunun da 6zen ve zahmet gerektirecegini belirtir. Iyi niyetli ve saygiya dayah bir
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diyalog ona gore ortak olarak paylastigimiz gezegende hayatta kalmamizin zaruri kosulu
haline gelmektedir. Fakat bunun hem elde edilmesi hem de korunmasi zordur. Bu zorlugun
istesinden ise ancak karsilikli iyi niyet, baglilik, taviz, saygi ve insanin agsagilanmasimnin her
tiirtine karsi ortak bir rahatsizlik sergileyerek gelebiliriz. En 6nemlisi de giivenlik ile ahlaksal
sorumluluk arasmndaki bozulmus dengeyi yeniden diizeltmeye yonelik bir kararlilikla
(Bauman, 2013) bunu gergeklestirebiliriz. Farklilik taleplerine uygun olarak stirdiiriilebilir bir
aradaligin tesisi icin belirtmis oldugumuz seyler oldukca oOnemlidir fakat yetersizdir.
Onlardan daha fazlasina ihtiyacimiz var.

Artik Otekilerin farkhiliklarinin bizim farklhiliklarimiza dokunmadigi miiddetge rahat
edecegimiz bir diinyada yasamiyoruz. Bagkalarimin farkliliklari, bizimkileri kisitlama ya da
engelleme olasilig1 tasimaktadir. Bundan dolayr olumsalliklarin ve farkliliklarin egemen
oldugu bir diinyada hayatta kalmamamizin tek yolu her bir farkliligin diger bir farklilig:
kendisinin gerekli kosulu olarak gormesinden geger. Farkli kimliklerin birbirlerini
dislamalarina son verilmelidir. Kendi kimligimizi kamitlama admna oteki kimlikleri baski
altina almamaliy1z ve tam tersini yapmaliy1z. Kendi benzersizligimizin gelisimini miimkiin
kilan diger farkliliklar1 muhafaza eden Oteki kimlikleri savunmaliy1z, onlar i¢in miicadele
etmeliyiz. Ancak bdylesi bir miicadele otekilerle bir dayanismaya imkan saglayabilir.
Dayanisma kendi farkliigimiz icin degil, 6tekinin farkliligi i¢cin miicadele etmekle tesis
edilebilir (Demirtas, 2013). Dayanisma, otekinin farklilig {izerine insa edilebilir. Otekinin
farkliligina saygi duymakla kalmay1p bizim otekilerle birlikte onlarin farklilig i¢in miicadele
etmemizle gerceklesebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Farkli yasam tarzlarina yonelik olumlu bir tavrin gerekgelendirilebilirligi acisindan
postmodern dénemin ¢ogulcu hakikat anlayisi onemli bir firsat saglar. Bir hakikatin digeri
karsisinda hakliligmmin azalmasi daha dogru bir deyisle bir hakikatin digerinden ya da
digerlerinden daha iistiin olmadiginin anlasilmasi, en temelde geleneksel olan yanhs ile
dogru arasindaki farkin azalmasma yol acar. “Diizeltilmesi gereken yanlis” diisiincesini,
ortadan kaldirir. Bu agidan farkli yasam tarzlarmin bir arada olmasina imkan saglar.

Diger yandan bizleri bir gorelilife de mahkum eder, evrensel ve genel bir ortak ilke
belirlememize engel olur. Ozgiirliiklerimiz agisindan hakikatlerin esdegerliligi 6nemli
oldugu kadar evrensel hakikatlere de gereksinimiz var. Evrensel hakikatlere neden
ihtiyacimiz var? a) Biitiin eylemlerimize ufuk vermeleri agisindan onlar bizim i¢in énemlidir.
Onlar yolumuzdan sapmamamiz igin gerekli olan erekleri ifade ederler. b) Evrensel
hakikatler ereklerimize varmak igin ortaya koydugumuz diisiince ve davranislarin bir araya
gelip, daha giiglii bir sekilde degistirici-dontistiiriicii olmalar1 igin énemlidirler.

Hakikatlerin hem goreliligine hem de evrensellifine onem gostermeliyiz. Farkli yasam
tarzlarmin mesruiyetlerinin temellendirilebilirligi acisindan hakikatlerin goreliligine; onlarin
bir arada yagamalarinin olanakliklar1 agisindan ise hakikatlerin evrenselli§ine ihtiyacimiz
var. Yagsam tarzlarmin farklili§inin savunulabilirligi 6nemlidir, onlarin bir arada
bulunabilirliklerinin kosullarimin neler oldugu ise daha da 6nemlidir. Bauman bu konuda iki
sey One siirmektedir. Bunlardan ilki, “
asagilanmasinin her tiiriine kars: ortak bir rahatsizlik... ” sergilemektir. Yine bununla iligkili
olarak giivenlik ile ahlaksal arasindaki bozulmus dengeyi yeniden kurmaktir. Ikincisi ise “...

. iyi niyet, baghlik, taviz, saygi ve insanin
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her bir farklihigin diger bir farklilig1 kendisinin gerekli kosulu olarak goérmesinden geger.”
Yalnizca kendi farkliligimizi savunmamali, digerinin farklilig1 i¢in de miicadele etmeliyiz.

Kendileriyle birlikte, kendileri i¢in hareket ettigimiz insanlarin farklilik taleplerinin bizlerin
ya da bagkalarinin farkliliklarina zarar verme durumlari olabilir mi? Sayet yoksa, herhangi
bir zorluk da olusmaz dolayisiyla tizerinde durmaya degmez. Sayet varsa, iste o zaman
bunun tistesinden nasil gelebiliriz? Bu duruma nasil bir sinir ¢izip, belirli hale getirebiliriz?

Bahsedilen sorulara yanit vermek oldukga giictiir. Ciinkii her sinir ¢izme girisimi farkliliktan
ve Ozgiirliikten korkmak anlamma da gelebilir. Ama diger yandan bu smuri gizememek
bizleri bir kor diigiisiiniin igerisine de atabilir. Bulundugumuz yerden daha ileri bir noktaya
erisebilmek i¢in problem alanimizin smirlarini iyi ¢izmeliyiz.

Farkli yasam tarzlarinin mesruiyetlerini savunurken bu siirece zarar vermemek igin
asilmamasi gereken bu sinir ne olmalidir? Locke’un ve diger bazi isimlerin sdyledikleri gibi
“yasam hakki, miilkiyet ve 0zgiirlik” mii olmalidir? Yasam hakk: ve 6zgiirliik noktasinda
herhangi bir problem goriinmezken, miilkiyet konusunda acaba liberalizmin daha da ileri
gidilerek kapitalizmin savunuculugunu yaptigimiz elestirisi yoneltilebilir mi? Yoksa Kant'in
kategorik imperatiflerinin baska deyisle kosulsuz bu anlamda da her zaman ve her kosulda
gerceklestirilmesi gereken kesin emirlerin igerigini dolduran maksimler mi bu smir
belirlemelidir: Genel yasa olacak sekilde eyle! Insan1 ne kendinde ne de bir bagkasinda her
zaman bir arag olarak degil, amag olarak gor! Ozgiirliige uygun olarak eyle (yani kendi
kurdugun yasaya uygun davran)! Kesin olarak bilmiyoruz. Fakat bu saydigimiz seylerden
“miilkiyet” hari¢ (¢linkii onu kabul etmeyenler olabilir); “yasam hakkinin”, “6zgiirliigiin”,
“genel bir yasa olacak sekilde davranmanin” ve “insani bir amag olarak gormenin” iyi bir
baslangi¢c olusturacagini diisiiniiyoruz. Bizden sonraki arastirmacilarin vardigimiz bu
baslangi¢ noktasinin gergeklestirilebilirligini sorgulamalarini ve miimkiinse de onun &tesine
ulasmalarini temenni ediyoruz.
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Aciklamalar

i Modern dénemin filozoflar1 da akla dayali anlayislar1 savunmuslardir. “Incelemelerin amaci akla,
karsisina ¢ikan her sey tiizerine saglam ve dogru yargilara varmay: saglayacak bir yonetim vermek
olmalidir” (Descartes, 1986). Aklin yasalarini koymak ve yiirtitmek, bu azinligin, hakikati bilenlerin,
felsefecilerin sirtindaki yiiktiir. Bu insanlar cogunlugun mutlulugunun tek caresi olan bu gorevi icra
etmeye davet edilirler (Bauman, 2003b): “Ugrasmamiz gereken konular, yalnizca, aklimizin kesin ve
acik bir bilgi edinmeye yetecegini kestirdiklerimiz olmalidir.” (Descartes, 1986).

Descartes birgok gorenege ve sayisiz yasam tarzina boliinmiis ve hicbir yasam tarzinin, kabul
edilmesinin kosulu olarak kendi asinalig1 disinda bagka bir seyi gosteremedigi bir diinyay1 bulmustur
karsisinda. Boyle bir diinya onun igin sorunlu, iirkiitiicii ve 6fkelendiricidir bundan dolay1 hemen
harekete gecilmelidir. Yeni kesinlik ¢aginin giindogumunda Descartes “insanlarin davranis
tarzlar1”ni, gorkemli hakikat sdyleminin otoritesinden yoksun “basit” gorenekler olarak yerip bir yana
birakacak ilk kisi olacaktir (Bauman, 2003a). Kendisinin gelistirdigi diisiince bigimine gore bir yasam
tarz1 kurgulayacaktir. Cogito’ya bagh olarak kesin bir ahlak gelistirene kadar halihazirdaki
geleneklere-goreneklere gore hareket edecektir. Fakat onu tesis ettikten sonra artik bagka bir seye gore
degil de, aklin buyurduklarina gore davranacaktir (Descartes, 1984).

Descartesci, Leibnizci ve Wolfcu gelenegin a priori tarzdaki bilgi goriislerinin temelde bizlere yeni
bilgi vermedigini, yiiklemin 6znede igerildigi (Bekarlar evli olmayanlardir) bi¢cimde yalnizca bilinen
seyi tasdik ettigini fark eden Kant, yiiklemin 6znede icerilmedigi ve bu anlamda da yeni bir bilgi
iceren a posteriori bilgiyi 6nemseyen Ingiliz ampirizmine yonelir. Ingiliz ampirizminin a posteri
tarzda yargilara ulastigimi ancak onlarin verdigi bilgilerin tekil deneyimlere ait oldugunu anlar.
Buradan genel ve zorunlu bir bilgiye ulasilamayacagimi anlayan Kant (1993) Descartes, Leibniz,
Wolfcu gelenegi ve Humecu ampirist anlayigi bir araya getirerek hem zorunlu ve hem de yeni bir bilgi
verecek olan sentetik a prori yargilarin nasil kurulacagini gostermek icin Salt Aklin Elestirisini yazar.
Amact hem zorunlu hem de yeni bir bilgi veren yargilar1 gostermektir.
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Kant ahlakta da benzeri bir sekilde hareket edip mutluluga dayal rastlantisal amaclar1 bir kenara
birakip degerini eylemlerin sonuglarinda degil de ilkelerinde arayan Odeve dayali ahlak:
savunmustur. Bu ilkeleri de maksimler seklinde ifade edip her ne kosulda olursa olsun
gerceklestirilmeleri gerektigini (kategorik imperatif) ifade etmistir. Iste bu maksimlerin bazilari
“Maksimimin, aym: zamanda, genel bir yasa olmasin isteyebilecegim sekilden baska tiirlii
davranmamaliyim”, “Istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini ayn1 zamanda genel yasa koyucu
olarak gorebilecek sekilde eylemde bulun!” vb. seklindedir (Kant, 2009).
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