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ISLAM HUKUKU’NDA BOSAMA YEMINIi (TALAKA YEMIiN) MESELESI

Kasif Hamdi OKUR"

Ozet
islam Hukuku’nda Bosama Yemini (Taldka Yemin) Meselesi

Bu galismada, bosamanin bir tiiri olan “sarth bosama” ve buna bagli olarak “bosama yemini” konu-
su incelenmektedir. Konunun fikih sistematigi icerisindeki yeri ele alinarak, sartli bosama ve bosa-
ma yemini ile ilgili farkl yaklagimlar ve giiniimiiz islam lkelerindeki uygulamalar giindeme getiril-
mektedir. Calisma konuyla ilgili bir takim 6nerileri de icermektedir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Talak, Yemin.
Abstract
Oath of Divorce Issue in Islamic Law

In this study, "conditional divorce" that is a type of divorce, and in relation to this the topic of
"divorce oath" are examined. By taking up the place of the subject within the systematic of Islamic
law, different approaches about both the “conditional divorce” and “divorce oath” and current
practices in the Islamic countries are discussed. This study also includes some suggestions about
the subject.

Keywords: Islamic Law, Taldk, Oath.

* Dog. Dr., Hitit Universitesi Hahiyat Fakultesi
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6 | Dog. Dr. Kasif Hamdi OKUR

1.Giris

Evlilik, ne iki canl1 arasindaki salt fizyolojik bir birliktelik ne de iki melek ara-
sindaki ruhi bir iligskidir. Evlilik, bir erkek ve bir kadinin fizyolojik ve ruhi ihti-
yaclarini karsilamalarina imkan veren, hayatin mutluluklarini beraber paylas-
malarny, giigliiklerine birlikte gogiis germelerini 6ngoren bir miiessesedir. Do-
layisiyla her insan toplulugunda bu miiessese ile ilgili diizenlemeleri igeren
kurallar mevcuttur.

Kur’an ve Siinnet’te evlenme ile ilgili konularin oldukga genis bir bigimde
ele alindig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, orijinal adi fikih olan Islam huku-
kunda evlilik bir akit olarak ele alinmis, bu akdin kurulusu, hiikiimleri ve sona
ermesi ile alakali ayrintili bir doktrin gelistirilmistir.

Tiirklerin Islam’1 kabuliiniin ardindan bin y1li agkin bir siiredir Tiirk aile
yapisinin hukuki gercevesini de fikhi hiikiimler belirlemistir. Bir medeniyet
degisikligi iradesinin gostergesi olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun kabul edildi-
§i 1926 yilindan itibaren Tiirk aile yapisi, bu kanun gercevesinde ortaya konan
pozitif hukuk kurallar tarafindan sekillendirilmektedir. Mamafih toplumu-
muzda, ailenin kurulmas: ve dagilmas: noktasinda fikih hiikiimlerine riayet
etmeye calisanlarin say1si da az degildir. Ozellikle evliligin sona ermesi ile ala-
kal fikhi hiikiimler genis bir kitlenin goziinde gegerliligini siirdiirmektedir.
Sosyal olgu boyutundan hareket ettigimiz zaman -hukuk diliyle ifade edecek
olursak- mesruiyetini halkin dini hissiyatindan ve vicdanindan alan fikhin talak
(bosama) ile ilgili hiikiimleri, pozitif hukuka aykir1 bir teamiil hukuku karakte-
rinde varligini stirdiirmektedir.!

Bu calismada, bosamanin bir tiirii olan “sarth bosama” ve buna bagli ola-
rak “bosama yemini” konusu incelenmektedir. Konunun fikih sistematigi iceri-
sindeki yeri ele alinarak aile yapisi tizerindeki etkileri vurgulanmakta, sarth
bosama ve bogama yemini ile ilgili farkli yaklagimlar ve giiniimiiz Islam iilkele-
rindeki uygulamalar giindeme getirilmektedir. Calisma bu problemle karsilasip
meselenin diyani hitkmii? konusunda aydinlanmak isteyenlere yonelik bir ta-

1 Krs. Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya 1988, s. 3.

2 Fikihta, diyani hiikiimler baglica iki anlamda kullanilmistir. Bunlardan birincisi, ibadet ala-
niyla ve yargi kapsamina girmeyen konularla ilgili hiikiimleri deyimlemektedir. Ikinci kulla-
nim ise yargi kapsamina giren konularda miiftinin, i¢ iradeyi dikkate alan degerlendirmeleri-
ni ifade etmektedir. Buna mukabil kazai hiikiimler ise, muamelat alan1 ve yargi kapsamina
giren hususlar ve bu kapsamdaki hususlarda hakimin objektif kriterleri dikkate alan deger-
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kim Onerileri de icermektedir.

2. Bosama (Taldk) ve Bosama Yemini

Islam aile hukukunda evlilik birligini sona erdiren hukuki tasarruflar arasinda
talak agirlikli bir yer tutmaktadir. Koken itibariyla Islam oncesi déneme
(Cahiliyye) ait bir kelime olan talak, Islami terminolojide de kullanilmistir.?
Kelime anlami olarak maddi bir bag ya da engelden kurtulmayi ifade eden ta-
lak, fikih terminolojisinde evlilik baginin sona erdirilmesi anlaminda kullanil-
maktadir.* Bu baglamda talak, “evlilik sonucu hukuken ortaya ¢ikan bagin kal-
dirilmasi” olarak tanimlanmustir.s Talak tabiri Tiirkgemizde “bos olmak”, “bo-
samak” ve “bosanmak” kelimeleriyle karsilanabilmektedir.¢ Islam dininin aile

lendirmeleri igin kullanilmaktadir. Fetvaya konu olan diyani hiikiimler, miikelleflerin tiim fi-
illerini igine alacak genis bir kapsama sahip iken, kazai hiikiimler yargi ve yaptirrma konu
olan muamelat ve uk{ibat alanlarini igermektedir. Bk. Karafi, el-Furilk, Beyrut, ts., c. IV, 5. 48,
52; Kuhistani, Camiu r-rumiiz, Kalkiita 1858, c.II, s. 289; Tehanevi, Kessifu 1stildhiti’l-fiiniin, Is-
tanbul 1984, c. 1, s. 503; izmirli Ismail Hakki, Kitdbii'l-iftd ve’l-kazd, Istanbul 1338-1336, 5. 7, 22.
Ziya Gokalp, sosyal bilim perspektifiyle bu terimleri soyle agiklamaktadir:  “Ahkam-1
diyaniyye kuvve-i miieyyidesi miinhasiran uhrevi olan tekalif-i diniyyedir. Ahkam-1kazaiyye
ise diinyevi bir kuvve-i miieyyideye malik olan tekalif-i diniyyedir. Binaenaleyh ahkam-1
kazaiyye, dini ahkam cinsinin dahilinde ise de diyani ahkam nevinin haricinde miistakil bir
nevidir. Ahkam-1 kazaiyye bugiinkii istilaha gére hukuk namini verdigimiz kaidelerdir.” Zi-
ya Gokalp, “Ittihad ve Terakki Kongresi-6”, Islam Mecmuast, istanbul 1335-1332, yil: 4, say1: 48,
s.978. Bu degerlendirmeler 1s181nda fikhin kazai hiikiimlerinin mevcut terminolojideki hukuk
kurallarma tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica bk. Talip Tiircan, “Islam Hukukunda ki
Farkli Gegerlilik Alani: Kazai ve Diyani Hiikiim Ayirimi”, I. Islams [limlerde Terminoloji Sem-
pozyumu, Ankara 2006, s. 283. Bugiin, {ilkemizde fikih hiikiimlerinin hukuksal bir gegerliligi
mevcut degildir. Ancak bu hiikiimlerin, kendilerini dikkate alan fertlerin nezdinde diyani bir
gecerliliginden bahsedilebilir. Giintimiizde bu durum “dini” tabiriyle ifade ediliyorsa da
“diyani” tabirinin daha teknik ve dogru bir kullanim oldugunu diisiiniiyoruz.

3 ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, Riyad 2001, c. IX, s. 258; Sevkani, Neylii'l-evtdr, Kahire
1971, c. VI, s. 248.

4 Talak kelimesinin izahi igin bk. el-Mavsili, el—fhtiyﬁr, Istanbul 1987, c. 111, s. 121; Asim Efendi,
Kamus Tercemesi, istanbul 1305, c. I1I, s. 935.

5 Bedriiddin el-Ayni, Remzii’l-hakdik serhu kenzi'd-dekdik, Beyrut 2004, c. I, s. 231; Ibn Kemal
Pasa, el-Izah fi serhi’l-islah, Beyrut 2007, cI, s. 339; Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye bi serhi'n-
nukdye, Beyrut 1997, c. 11, s. 88.

6 Muhammed Ibn Mustafa el-Vani, Vankulu Liigat1, istanbul 1218, c. 11, s. 189; Asim Efendi,
Kamus Tercemesi, c. 111, s. 935; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 fslﬁmiyye Kamusu, Istanbul 1950,
c. II, s. 184. “Talak” tabiri Tiirkgemizde mastar olarak degerlendirildiginde “bosanmak”;
“tatlik” anlaminda isim olarak kabul edildiginde “bosamak” kelimeleriyle karsilanabilmekte-
dir. Mamafih giiniimiiz Tiirk¢esinde de bu iki kelime farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
“Bosama”, evlilige tek tarafli irade ile son vermek i¢in kullanilirken “bosanma”, mahkeme ka-
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8 | Dog. Dr. Kasif Hamdi OKUR

miiessesine Oonem vermesi, evliligi “saglam bir giivence” (Nisa, 4/21) olarak
nitelemesi’ ister istemez talakin ancak aile hayatinin siirdiiriilemez bir noktaya
geldigi durumda kullanilabilecek en son ¢are olarak goriilmesini zorunlu kil-
maktadir. Bu nedenle Hz. Peygamber, talaki “helal olan eylemlerin en sevimsi-
zi” olarak nitelemistir.? Bu beyanin 1s1ginda kimi fikihgilar talakla ilgili temel
kuralin, mesru bir gerekge olmadig1 miiddetge, hazr/hurmet (yasaklik) oldugu-
nu ifade etmislerdir. Taldk, ancak gercek anlamda bir ihtiyag séz konusu oldu-
gunda uygulanmalidir. Hadiste taldk i¢in “miibah” ifadesinin kullanilmasi da
bu tasarrufun gerekli sartlar gergeklestiginde miibah olacagini ifade etmekte-
dir.? Bu meyanda talak hakkinin kullanilmasinda da verilen kararin gézden
gecirilmesine imkan verecek bir prosediir ongoriilmiistiir. Nasslarin 6n gordii-
gii talak uygulamasi, erkegin esini temizlik doneminde, son regl doneminden
sonra iliskiye girmeksizin, bir talak hakkini kullanarak bogsamasidir.”® Bu sekil-
de bosamanin siinni (stinnete uygun) talak oldugu konusunda ulemanin ittifak
s0z konusudur." Bu noktada ittifak olmakla beraber, diger bazi bosama sekille-

rariile ayrilmayi deyimlemektedir. Bk. Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, Milli Egitim Bakanhg1, An-
kara 1995, c. 1, s. 372.

Bk. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul, ts., c. II, ss. 1320-1321.

Bk. Ebu Davud, Talak 3 (no: 2177-2178); ibn Mace, Talak 1 (no: 2018); Abdurrauf el-Miinavi,
et-Teysir bi serhi’l-cdmii’s-sagir, Riyad 1988, c. I, s. 16; c. II, s. 339; Azimabad1i, Avnu'l-ma’biid,
Beytii'l-efkari’d-devliyye, Riyad-Amman, ts., s. 967.

9 Ibniv1-Hiimam, Fethii’l-kadir, Beyrut 1986, c. III, s. 327; ibn Kemal Pasa, el-Izah, c. 1, s. 339;
Surunbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkam fi bugyeti dureri’l-hukkdm, Istanbul 1319, c. I, s. 359 (Diirerile
birlikte); Ebu Said el-Hadimi, Hisiyetii'd-diirer, Istanbul 1310, s. 182; Mahmud Esad, Kitébii'n-
nikdh ve't-taldk, Istanbul 1326-1328, ss. 141-143; Musa Kazim, Kiilliyat-1 Seyhiilislam Musa Kazim
(Dini-ictimdi Makaleler), [Istanbul] 1336, ss. 264-265. Konuyla ilgili tartismalar igin bk. Ibn Abi-
din, Reddii’l-muhtir, Beyrut 1987, c. 11, ss. 415-416.

10  Buhari, bosamamnin siinnete uygun (siinni) olabilmesi i¢in, bosamanin iki sahit huzurunda
yapilmis olmasini da gerekli gormektedir. Bk. Buhari, Talak 1 (VI/163); Ayni, Umdetii’l-kiri,
Beyrut, ts., c. XX, s. 226. Tabitin nesli fikihgilarindan Said Ibn Ciibeyr de aymi yaklagimi be-
nimsemektedir. Bk. Said Ibn Mansur, Siinen, Beyrut 1983, c. 11, s. 261. Ayni, séz konusu yakla-
simi su ifadelerle agiklamaktadir: “Siinnete uygun olan bosama kisinin esini, son regl done-
minin bitiminden sonra, bu zaman zarfinda iliskiye girmeksizin, iki sahit huzurunda bosama-
sidir. Bunun muhalif mefhumu ise esini regl halinde ya da iliskide bulundugu bir temizlik
déneminde bosayan veya bosamayi sahitler huzurunda yapmayan kisinin bosamasinin bidi
(stinnete uygun olmayan) talak oldugudur.” Bk. Ayni, Umdetii’l-kiri, c. XX, s. 226. Glintim{iiz
miiellifleri arasinda, bosamanin sahit huzurunda yapilmasi sartindan hareketle, siinnete uy-
gun olan bosamanin yargi yoluyla gergeklestirilebilecegine dikkat ¢ekenler de bulunmakta-
dir. Bk. Ahmet Yaman, islam Aile Hukuku, Konya 2004, s. 73.

11 ibni’'l-Miinzir, el—fgrdf ald mezihibi ehli’l-ilm, Mekke, ts., c. I, ss. 140-141.
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rinin de siinni talak kapsamina girip girmeyecegi tartisilmigtir.”? Siinni bogsama
tarzinin disinda gergeklesen ve bidi talak (stinnete uygun olmayan bosama)
olarak adlandirilan bosama sekillerinin uygulanmasinin dogru olmadigi ve bu
sekilde esini bosayan erkegin giinahkar oldugunda da goriis birligi bulunmak-
tadir. Ancak siinnete uygun olmayan bosamanin hukuken gegerliligi konusu
tartisilmistir. Dort mezhebin de igerisinde bulundugu fukahanin ¢ogunluguna
gore bidi talak, hukuken gegerlidir. Buna mukabil basta bazi ilk donem alimleri
ve Imamiyye mezhebi hukukgulari olmak iizere Ibn Teymiyye (6.728/1328), Ibn
el-Kayyim (6.751/1350) gibi fikihgilar, bidi talak kapsaminda degerlendirilen
bosama sekillerinin hukuken gecerli olmadig1 yoniinde bir egilimi benimsemis-
lerdir.?® XX. yiizyilda talakin keyfi kullaniminin 6niine gegilmesi agisindan bu
goriisii destekleyen bir yaklasimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Bu calismada ele alacagimiz talak iizerine yemin meselesi, sarta bagli bo-
sama (ta‘likii’t-talak) uygulamasiyla iligkilidir. Bosamanun belirli sartlara bag-
lanmasi ya da belirli zaman dilimine izafe edilmesi fukahanin ¢ogu tarafindan
kabul edilmektedir. Bu baglamda, kullanilan siga (kip) itibariyla bosama tige
ayrilmaktadir:

Miineccez talak: Bosama sigasinin herhangi bir sarta baglanmadig ya da
belirli bir zaman dilimine izafe edilmedigi bosamalardir. Bu tiir bosama “seni
bosadim” ya da “sen bogsun” gibi ifadelerle yapilabilir. Bosama iradesi ortaya
konulmakla derhal hiikiim ifade eder.

Muzaf talak: Bosamanin belirli bir zaman dilimine izafe edilmesidir. Bu
durumdailgili zaman dilimi geldiginde bosama gerceklesmektedir. “Sen, yarin
bossun” ifadesiyle ortaya konulan bir bosama iradesi, muzaf talaka drnektir.

12 Hgili tartismalar i¢cin bk. Muhammed Ebu Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, Darii’l-fikri’l-arabi, ts.,
ss. 286-287.

13 ilgili tartismalar i¢in bk. Zemahseri, el-Kessif, Beyrut, ts., c. IV, s. 108; Tabressi, Mecmeu’l-
beyin, Tahran, ts., c. V, s. 303; ibn el-Kayyim, Zidii'l-medd, Beyrut 1987, c. V, ss. 221-241;
Sevkani, Neylii'l-evtir, c. VI, ss. 252-255; Siddik Hasan Han, er-Ravdatii'n-nediyye, Beyrut, ts., c.
II, ss. 48-50; Ebu Zehra, el-Ahvilii’s-sahsiyye, ss. 287-288; Seyyid Sabik, Fikhii’s-siinne, Beyrut
1983, c. II, ss. 226-227; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul 1999, c. 1, ss.
360-262.

14  Konuyla ilgili olarak bk. Ahmed Muhammed Sakir, Nizdmii't-taldk fi’l—fslﬁm, Mektebetii’s-
siinne 1998, s. 12 vd. Buna mukabil s6z komusu calismaya reddiye olarak el-Isfik ald ahkimi’t-
taldk adl1 bir monografi kaleme alan Muhammed Zahid el-Kevseri, ¢cogunlugun goriisiinii
destekleyerek bidi talak kapsamindaki bogsamalarin hukuken gegerli oldugunu savunmustur.
Bk. Zahid el-Kevseri, el—fgﬂik ald ahkdmi't-taldk, yy., ts., s. 62 vd.
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Muallak taldk: Bosamanin ileride gerceklesebilecek bir sarta baglanmasidir.
“Bugtin yolculuga ¢ikarsam, sen bossun”, “Falanca ziyaretimize gelirse sen
bossun” ya da “Ne zaman iznim olmadan evden ayrilirsan sen bogsun” gibi
ifadeler sarta bagli (muallak) bosama iradesini ortaya koymaktadir. Sarta bagh
bosama bir sart edat1 kullanilarak yapilabilir. Buna “lafzi ta’lik” ad1 verilmek-
tedir. Sartl1 bosamanin diger bir tiirii de sart edat: kullanmaksizin ortaya konan
bosama iradelerinin, baglam itibariyla sart anlami tasimasiyla gerceklesir. Bu
tiir sartl1 bosamalara “manevi ta’lik” ad1 verilir. “Talak tizerime olsunki...” ya
da “Bana talak gereksin ki su isi yapmayacagim.” ifadeleri manen sart anlam
tagimaktadir. Zira bu ifadeler “Eger bu isi yaparsam esim bos olsun” anlamin-
dadir. Sartl bosamanin bu gesidine “talak ile yapilan yemin” ya da “talaka ye-
min” adi verilmektedir. Sartli bosamanin her iki ¢esidinde de, fukahanin ¢ogu-
na gore, sart gerceklestigi zaman, bosama da gergeklesmektedir.!s

Miineccez talakin hukuken gegerli oldugu konusunda fukahanin ittifaki
vardir. Sarta ve zamana bagl olan talaklar da ¢ogunluga gore gegerli olmakla
beraber, bu konuda goriis ayriigi mevcuttur.'s

Islam hukukgularinin gogunlugu sarta ve zamana bagli olan talaklarin ge-
cerli oldugunu kabul etmektedir. Bu konuda “Ey inananlar! Akitlere riayet edi-
niz.” (Maide, 5/1) ayetine ve “Miisliimanlar sartlarina riayet ederler” hadisine
atifta bulunuldugu goriilmektedir. Bunun yan sira talakin sarta baglanmasi
kole azadina kiyas edilmektedirler. Zira “tedbir” muamelesi, mesrudur. Bu
muamele azad edilmenin, efendinin dliimiine baglanmas: demektir. Nitekim
talak ve 1tk bir¢ok konuda benzerlik arz etmektedir. Bunlarin yaminda bosa-
manin sarta baglanabilecegi konusunda ilk donemden beri goriis birligi oldugu
ileri siiriilmektedir.’”® Bosamanin sarta baglamasini temellendirmek icin bazi

15  Konuylailgili olarak bk. Muhammed Mustafa Selebi, Ahkamii’l-iisre fi’l-Islim, Beyrut 1977, ss.
494-496; Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, s. 297; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-Ahvilii’s-
sahsiyye fi’s-seriati’l-Islimiyye, Kahire, ts., ss. 266-274; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, el-
Ahvilii’s-sahsiyye, Kahire 1942, ss. 344-351; Abdiilvehhab Hallaf, Ahkdmii’l-ahvali’s-sahsiyye,
Kiiveyt 1990, ss. 137-138; Ebii'l-ayneyn Bedran, el-Fikhu'l-mukéren li'l-ahvali’s-sahsiyye, Beyrut,
ts., ss. 329-341; Zekiyyiiddin Saban, el-Ahkamii’s-seriyye li’l-ahvili’s-sahsiyye, Bingazi 1993, ss.
439-449.

16  Abdurrahman es-Sabtni, Serhu’l-kanuni’l- ahvdli’s-sahsiyye es-Siiriyy, Dimask 1989, c. 11, ss. 30-
31.

17 Miinavi, et-Teysir, c. II, ss. 456-457.

18 ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, Misir 1325, c. 11, s. 444; Ebu’l-Kéasim Abdiilkerim ibn Mu-
hammed ibn Abdiilkerim er-RAfii, el-Aziz serhu’l-veciz, Beyrut 1997, c. IX, ss. 59-60; Sirazi, el-
Miihezzeb, Beyrut, ts., c. II, s. 88; Ahmed ibn Yahya Ibniv'l-murtaza, el-Bahrii’z-zahhdr, San‘a
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fukahanin talakin hak diisiiriicii bir tasarruf (iskat) olusuna dikkat ¢ektigi go-
riilmektedir. Nitekim Hanefi fakih Haddadi (6.800/1397) bosamanun evlilikle
kazanilan, esin cinselliginden yararlanma hakkinin iskati mahiyetinde oldugu-

nu, bundan dolay1 sarta baglanabilecegini ifade etmektedir.”” Kimi fakihler ise

19

1988, c. 111, s. 191; Mahmud Seltﬁt—Muhammed Ali Sayis, Mukdrenetii’l-mezihib fi’l-fikh, Misix
1953, ss. 108-109; H. Ibrahim Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Erzurum 2000, ss.
255-256.

Haddadji, el-Cevheretii'n-neyyire, Istanbul 1321, c. II, s. 38. Haddadi'nin, bu degerlendirmeyi
yaparken Hanefi fikihgilarin yaygin olarak benimsedikleri nikah tanimindan hareket ettigi
anlasilmaktadir. Bu tanima goére nikah, “miita miilkiyetini kazanmak (kadmnin cinselliginden
yararlanma hakkina malik olmak) amaciyla insa edilen bir akittir.” Nesefi'nin (6.710/1310)
Kenzii’d-dekdik adl1 eserinde yer alan bu tanimin daha sonraki Hanefi fakihler tarafindan da
benimsendigi goriilmektedir. Bk. Ayni, Remzii’l-hakdik serhu kenzi’d-dekdik, c.1,s.191; Alimibn
Ala, el-Fetdve't-tatarhiniyye, Beyrut 2005, c. II, s. 243; Sadriisseria Ubeydullah ibn Mesid,
Serhu’l-vikdye, Amman 2006, c. I1I, s. 3; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkim, istanbul 1319, c. I, s.
326; ibn Kemal Pasa, el-Izdh, c. 1, s. 285; Seyhzade Abdurrahman ibn Seyh Siileyman,
Mecmeu’'l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur, Istanbul 1319, c. I, s. 257; Alaiiddin el-Haskefi, ed-
Diirrii’l-muhtdr, Beyrut 2002, s. 177; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, Beyrut 1987, c.II, ss. 258-259.
Hanefi miielliflerin benimsedigi nikah taniminin yan sira $Safii, Maliki ve Hanbeli fikihgilar
da bazilafiz farkliliklariyla nikahi, erkegin kadinin cinselliginden yararlanma hakkina malik
olmasini temin eden bir akit olarak tamimlamislardir. Bk. Abdurrahman el-Ceziri, Kitibii'l-fikh
ale’l-mezdhibi’l-erbea, istanbul 1987, c. IV, ss. 2-3. Serahsi (6.483/1090) gibi daha erken donem
fakihlerinin nikahi, dini ve diinyevi bircok maslahati gerceklestiren bir akit olarak ele almala-
rina karsin (el-Mebsiit, Istanbul 1983, c. IV, ss. 192-193) sonraki fakihlerin benimsedigi bu ta-
nim nikahi, kadindan cinsel olarak yararlanmayi legalize eden bir isleme indirgemektedir. Bu
yaklagimin ise aileye ve kadina son derece énem atfeden nasslarin ortaya koydugu zihniyet
ile bagdasmadig asikardir. Fukahanin bu tanimi, daha ziyade islam éncesi dénemin zihniyeti
ile paralellik gostermektedir. Esasen (=) kokiiniin etimolojisi de boyle bir yaklagimi ¢agris-
tirmaktadir. Bilindigi tizere “nikah” kelimesi liigat olarak cinsel iliski anlaminda olup, meca-
zen akiticin de kullanilmaktadir (Bk. Cevherd, es-Sihdh, Beyrut 1984, c.1, s. 413; Vani, Vankulu
Liigati, c.1, 5. 230; Serahsi, el-Mebsut, c. IV, s. 192. Konuyla ilgili farkli goriisler ve ihtilaflar igin
bk. Asim Efendi, Kamus Tercemesi, c.I, ss. 994-995). Nitekim Cahiliye doneminde dini ve ahlaki
Olgiilere gore mesru kabul edemeyecegimiz bir¢cok birlesme bicimi “nikdh” ad1 altinda ifade
edilmekteydi. Bk. Buhari, Nikah 36 (V1/132-133); Ayni, Umdetii’l-kiri, c. XX, ss. 121-123. Buna
mukabil islam déneminde “nikah” tabirinin daha ziyade evlilik akdini deyimlemek igin kul-
larildig1 goriilmektedir. Ozellikle nasslarda bu hususu gézlemlemek miimkiindiir. Bk.
Zemahserd, el-Kessdf, c. 111, s. 61. Tiirkgede ise aile birligini ifade etmek i¢in kullanilan “evlen-
me” ve “evlendirme” kelimeleri, yalnizca cinselligin yasandig: bir birlikteligin 6tesinde, haya-
t1 paylasmaya yonelik bir beraberligi cagristirmaktadir. Kasgarli Mahmud’un kaydettigi
“Tiinle yorup kiindiiz sewniir, kigikde eflenip ulgadhu sewndir (geceleyin yiiriiyiip giindiiz
sevinir, kiiglikliigiinde evlenip yashliginda sevinir.)” savi, evlenmenin kiiltiirel kodda 6miir
boyu beraberligi amaglayan bir birlikteligi hedefledigini gostermektedir. Eski Tiirk toplu-
munda aile kuran genglere “ev” olarak nitelenen miistakil bir ¢adir agilmaktadir. Cogu zaman
“ev”, “bark” kelimesi ile beraber kullanilmaktadir. Bilindigi {izere “bark” Orhun Yazitlari'nda
kutsal yer ve mabet anlaminda kullanilmistir. Dolayisiyla “ev-bark” ikilemesi, aile birligini
temsil eden “ev”e de kutsiyet atfedildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bk.
Kasgarli Mahmud, Kitdbii divini liigati’t-Tiirk, Ankara 1990, s. 176, 481 (tipkibasim); a. mlf.,
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bosamanin sarta baglanmasini kocanin esi iizerindeki otoritesini artirict bir
unsur olarak olumlu karsilamiglardir. Bu baglamda Safii alimlerden Rafii
(0.623/1226) su noktalara dikkat ¢cekmektedir: Kadin kocasinin hoslanmadigt
bazi davraniglarda bulunabilmektedir. Koca ise, talak mubahlarin en sevimsizi
oldugu i¢in, birtakim anlagmazliklar nedeniyle evlilik hayatim bitirmeyi dii-
stiinmemektedir. Ancak kadimin davraniglarin1 diizeltmesine imkan vermek
amaciyla talaki ta’lik edebilir. Sayet kadin bu sarta riayet ederse talak gercek-
lesmez ve evlilik hayat1 devam eder. Kadin buna ragmen davraniglarinda israr
ederse, bir anlamda ayrilmay1 kendisi tercih etmis demektir.?0 Rafii’nin deger-
lendirmeleri sarta bagh talak uygulamasini rasyonel gerekgcelere baglama egi-
liminin bir yansimasi olarak goriinmektedir.

Cumhurun yaklagimina mukabil Zahiriyye ve Imamiyye Siasi, sarta bagh
bosamay1 gegerli saymamaktadir.?! Onlarin temel gerekgesi ise bosamanin sarta
baglanmasinin nasslarda ongoriilen bosama prosediiriine aykiri olmasidir.
Kur’an ve siinnette 6ngoriilen usuller disinda bogsama yapmak, Allah’in koy-

Divinii liigati’t-Tiirk, cev. B. Atalay, Ankara 1986, c.1, s. 348; c. I1I, ss. 87-88; H. N. Orkun, Eski
Tiirk Yazitlar,, Ankara 1986, s. 28, 52, 58, 156; Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Istanbul
1341, s. 266. Dolayisiyla, yaklasik 1200 y1li agkin bir siiredir Tiirk¢e kaleme alinmus literatiirde
mevcut olan “evlenme” tabirinin, nasslarin 6ngordiigii aile birligini deyimlemek i¢in oldukca
elverisli bir tabir oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim modern miiellifler fukahanin nikah tani-
minin Kur’an ve stinnette éngoriilen aile bi¢cimini deyimlemekte yetersiz kaldiginin bilincine
vararak aile kurmay1 “zevac” tabiriyle ifade etmisler ve yeni tanimlar gelistirmislerdir. Bu
baglamda Muhammed Ebu Zehra, evliligi “erkek ve kadinin mesru bir sekilde beraber yasa-
malarini, birbirlerine destek olmalarini ifade eden, her iki ese de kargilikli haklar ve sorumlu-
luklar yiikleyen bir akit” olarak tanimlamaktadir. Bk. el-Ahvdlii’s-sahsiyye, ss. 17-18. Son d6-
nem Osmanli miielliflerinin de bir yandan fukahanin nikah tanimin tekrarlarken, diger yan-
dan evliligin yalnizca cinsellige indirgenmeyecegine vurgu yapmalari, s6z konusu tanimla il-
gili problemlerin zimnen kabulii anlamina gelmektedir. Bk. Mahmud Esad, Kitabii'n-nikih
ve't-taldk, ss. 3-6, ss. 141-142 (dipnot 3). Konuyla ilgili olarak ayrica bk. Halil Cin, Islam ve Os-
manli Hukukunda Evlenme, Konya 1988, ss. 39-43. Cin’in de isaret ettigi gibi Islam’da evlenme-
yi erkegin kadindan faydalanmasini saglayan bir akde indirgemek, Hz. Peygamber’in islam
6ncesi mesru olmayan birlesmeleri yasaklamasin, evlilikte kadinla ilgili getirdigi 1slah edici
diizenlemeleri bir anlamda goz ard1 etmek anlamma gelmektedir.

20  Rafii, el-Aziz serhu’l-veciz, c. IX, s. 60.

21  ibn Hazm el-Endelusi, el-Muhalld, Beyrut 1988, c. IX, ss. 476-483; Ebu’l-kasim Necmiiddin
Cafer ibn el-Hasen el-Hilli, el-Muhtasaru ‘n-ndfi, Tahran 1387, s. 222; Cemaliiddin el-Hasen ibn
Yusuf el-Mutahher el-Hilli, Tabsiratii'I-miiteallimin, Beyrut 1984, s. 190; Zeyniiddin el-Amili,
er-Ravdatii’l-behiyye fi serhi’l-liimati’d-dimagkiyye, Beyrut, ts., c. VI, s. 15; Ahmed el-Hansar{,
Camiu’l-medarik fi serhi’l-muhtasari’n-ndfi, Kum 1405, c. IV, s. 506, 508-509; Muhammed Cevad
el-Magniyye, el-Fikh ale’l-mezdhibi’l-hamse, Tahran 1982, s. 413; Ebii'l-ayneyn Bedran, el-Fkhu'l-
mukdren, ss. 334-335; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e, Beyrut 1994, c. VII, ss.
471-473.
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dugu sinirlari (hudfid) asmak anlamina gelir.> Imamiyye'nin de benimsemis
oldugu talakin gerceklesmesini sinirlandirici bu yaklasim, muasir Sii miiellif-
lerce, Kuran'in evlilik bagini “saglam bir giivence” olarak niteleyen tutumuyla
uyum igerisinde bir yaklasim olarak takdim edilmektedir.?

“Talak tizerine yapilan yemin” ya da “bosama yemini” olarak adlandirabi-
lecegimiz uygulama, sarta bagl bosama kapsaminda gerceklesmektedir. Ozel-
likle Hanefi miielliflerin sarta bagli bosama ile bosama yemini arasindaki iliski-
yi vurguladiklar goriilmektedir.* Bosamanin belli bir sarta baglanmasi meca-
zen yemin olarak adlandirilmaktadir. Zira yemin herhangi bir ifadeyi kuvvet-
lendirmek i¢in yapilmaktadir. Bosamay1 sarta baglayan kimse de cogunlukla bu
islemle bir fiili yapmak ya da bir eylemden ka¢inmak hususundaki iradesini,
ilgili hususu bosama ile iligskilendirerek kuvvetlendirmek istemektedir. Bu
talilden hareketle iradi olmayan hususlarla ilgili bosama sartlarinin yemin ola-
rak adlandirilmayacagi diistiniilebilir.?s Bu tercihe meyleden miiellifler olmakla
beraber Ibn Abidin (6.1252/1836), bosamanin sarta baglanmasi durumunda bu
sart ne ile ilgili olursa olsun yapilan islemin yemin olarak adlandirilacagin
savunmaktadir. Zira her sarta baglamada yeminin riiknii olan sart ve sonug
(cezd) mevcuttur. Yeminin hikmeti ve semeresi olan tesvik veya engellemenin
bulunmamasi, sarta bagh bosamanin yemin olarak adlandirilmasina engel teg-
kil etmemektedir. Mamafih muasir miielliflerde iradi eylemlerle iligkili olma-
yan, tesvik ya da engelleme gayesi giitmeyen bosama sartlarinin yemin olarak
adlandirilamayacagin tercih eden bir egilim bulunmaktadir.?

Dort mezhebin sarta bagli bosamayi, bu arada bosama yeminlerini gegerli
kabul etmesi neticesinde konuyla ilgili bircok tikel mesele ele alinmis ve tarti-
silmistir. Bu konu, her mezhebin furfi literatiiriinde oldukga genis bir yer tut-

22 ibnHazm, el-Muhalld, c. IX, s. 476, 478, 479; Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e, c. V11, s. 472.
23 Ornek olarak bk. Magniyye, el-Fikh ale’l-mezéhibi’l-hamse, ss. 414-416.

24  Kimi Hanefi miiellifler sarta bagl bosama ile ilgili konular1 “Bosama ile ilgili yeminler” (el-
eyman fi't-talak) bashig1 altinda ele alirken, kimi miiellifler de ilgili konular1 “Bosamanin sarta
baglanmas1” (ta’liku’t-talak) baslig altinda ele almakla beraber, sartl bosama ile yemin ara-
sindaki iliskiyi vurgulamislardir. Bk. el-Merginani, el-Hiddye, istanbul 1986, c. 1, s. 250; el-
Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 220.

25  Bk. Hadimi, Hasiyetii'd-diirer, s. 197.
26  Konuylailgili olarak bk. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s. 220; ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, c. 11,
ss. 492-493; Mehmed Zihni, Miindkehadt ve Miifirakit, stanbul 1324, s. 165; Bilmen, Hukuk-1

fsldmiyye Kamusu, c. 11, s. 245; Saban, el-Ahkamii’s-seriyye, ss. 441-442; Ebii’l-ayneyn Bedran, el-
Fikhu'l-mukaren, s. 332.
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mustur. Ancak insanlarin bosama yeminini itiyat haline getirmeleri, en basit
hususlarda bosama yeminine bagvurmalar: gerek dini duyarlilik gerekse aile
yapist lizerinde olumsuz neticeler dogurmustur. Bosama yemininin {i¢ talak
hakkiyla birlikte kullanilmasi halinde ise? aile hayatinin devam ettirilebilmesi
i¢in gikar yol arayislar1 fukahay1 oldukga zor durumda birakmistir. Bu durum-
da yabosama konusu olan sartin gerceklesip gerceklesmemesi ile ilgili tevillere
basvurulmus ya da mevcut nikahda bir takim eksik unsurlar aranip, bu nikahin
zaten fasit oldugu ileri siiriilerek ii¢ bosama hakkinin kullanilmadig1 sonucuna
ulasilmaya gayret edilmistir. Konu ile ilgili sikintilar1 dile getiren en ¢arpic
degerlendirmeleri, Safii fakih Yusuf el-Erdebili’'nin (6.799/1396) ifadelerinden
takip etmek miimkiindiir. Erdebili’ye gore, insanlar bosama yeminini o kadar
itiyat haline getirmislerdir ki Allah’in isimlerine ya da Mushaf’a yemin etmek
yerine bosama yemini etmektedirler. Bu yemin de dillerinden diismedigi igin
neredeyse talaki vaki olmayan kimse kalmamistir. Bu durumla karsilasan kim-
se ya vaziyeti gizlemekte ya da fikihla ilgisi oldugunu diistindiigii birisine ha-
lini agmaktadir. Getirilen ¢oziim ise Said Ibn el-Miiseyyib’e (6.94/712) atfedilen
goriige uyarak tahlil igin akdi yeterli gérmektir. Bu uygulama ise, konuyla ilgili
nasslara agikca aykir1 diismektedir.” Bu da olmazsa son gare, ilk nikahin unsur-

27  Bosama yemininin iig talak hakkiyla birlikte kullanilmasi Tiirkgede, halk arasinda en yaygin
olarak “...tigten dokuza sart olsun!” bigiminde ifade edilmektedir.

* Said Ibnii’l-Miiseyyib'in ii¢ bosama hakkinin kullanilmasi durumunda tahlil igin akdi yeterli
gortip, fiili birlesme sart1 aramamas, fikihta “saz” bir goriis olarak nitelenmektedir. Nitekim,
Said Ibn el-Miiseyyib'in goriisiine gore amel ederek tahlil igin akdin yeterli goriilmesi, Os-
manli tatbikatinda da kabul edilmemistir. Bu tutumu yansitan &rnek bir tavra Usk{ibi'nin fet-
vasinda rastliyoruz: “Zeyd, zevcesi Hind'i ii¢ talak bosadiktan sonra Amr’a nikah olunub
kable’l-vaty Amr talak verib Said Ibn el-Miiseyyib kavli ile amel olunub Zeyd’e nikah olunsa
seran caiz olur mu? el-cevdb: Olmaz! icmaa muhalif kavil mehcurdur hatta kadi hiikiim eylese
dahi nafiz olmaz id{igli musarrahtir. Bu kavil ile fetva veren Allahii teala ve melaikenin lane-
tini kabul eder el-iyazii billahi teala.” Bk. Pir Muhammed ibn Abdullah el-Usk{ibi, Fetdvi-y:
Uskibi, Hitit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Kiitliphanesi, no : 18482, v. 50b. Bazi1 fetva mec-
mualarinda Ibn Kemal'e, tahlil iin yalnizca akid yapilmasii yeterli gordiigiine dair bir fetva
nispet edilmekte ise de (M. Esad Kilicer, “Kemalpasazade’nin Aile Hukuku ile flgili Baz1 Fet-
valar”, AUIFD, Ankara 1973, c. XIX, s. 92.) bu goriise gore verilen fetvanin gegerligi olmadigy,
Ibn Kemal'in de igerisinde oldugu Hanefi miiellifler tarafindan 1srarla vurgulanmigtir. Bk. ibn
Kemal Pasa, el-Izah, c.1, ss. 378-379; c. 11, s. 192; a. mlf, Resdil-i Ibn Kemdl, Istanbul 1316, c. II, ss.
305-306; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, Beyrut 1993, c. 1V, ss. 61-63; c. VII, s. 14; ibn Abidin,
Raddii'l-muhtdr, .11, ss. 537-538; c. 1V, s. 330. Ibn Abidin, bogsama ile ilgili konularda fbn Ke-
mal’e nispet edilen Hanefi mezhebine ve cumhurun yaklasimina aykiri fetvalara itibar edil-
meyecegini ayrica tasrih etmistir. Bk. ibn Abidin, Minhatii’l-halik, Beyrut 1993, c. VII, s. 13 (el-
Bahrii'r-rdik ile birlikte). Bu vurgulara ragmen halk arasinda, muteber olmayan nakillere da-
yanarak tahlil i¢in akdi yeterli géren uygulamalar yasanmustir. Behcetii’l-fetdvi adl1 eserin
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larinda bir eksiklik bulup fasid oldugunu ortaya koymaktir. Bu durumda da
kisi esiyle beraber senelerce gegersiz bir nikah ile aile hayat1 yasadigini ve go-
cuk sahibi oldugunu kabullenmis olmaktadir.?s Erdebili'nin ifadeleri bir fakihin
agzindan bosama yemini ve ti¢ bosama hakkinin defaten kullanilmas: hususu-
nun toplumda yarattig1 olumsuz durumu goézler oniine sermektedir. Benzer
sikayetler muasir fikih¢ilardan Muhammed Ebu Zehra tarafindan da dile geti-
rilmistir. Ebu Zehra'ya gore bosamanin her tiirlii sarta baglanabilmesi, sart ger-
ceklestiginde bosamanin gergeklesmesi dort mezhep igerisinde de yerlesmis
temel bir esas halini almigtir. Bunun neticesinde insanlar en basit meseleden en
onemli hususlara kadar her konuda bosama yemini etmeye baslamaislar ve bu
kotii ahigkanlhik biitiin topluma yayilmigtir. Bu da insanlar: stkintih bir konuma
siiriiklemistir. Bir kism1 haramlar konusundaki duyarliligini yitirmis, ailesi ile
birlikte haram olduguna inandig1 bir yasam siirmeyi umursamaz olmustur.
Bazilar1 ise, bosama sayist lige ulastig1 zaman eslerini kendilerine haram kilmis
ve tahlil i¢in hile arayislar1 igerisine girmistir. Tiim bu hususlar, ¢oziilmesi ge-
reken mefsedetler icermektedir. Islam fikhinda ise bunlara ¢éziim getirecek
careler mevcuttur.? Ebu Zehra'nin isaret ettigi “careler”, bosama yemini konu-
sunda dort mezhepten daha farkli bir yaklasim sergileyen ictihadlar,
Zahiriyye, Imamiyye ve 6zellikle de Ibn Teymiyye ve Ibn el-Kayyim’in goriisle-
rini telmih etmektedir.

3. Bosama Yemininin Hukuki Gegerliligi Konusunda Farkl1 Yaklasimlar

Bosamanin sarta baglanmasini kabul etmeyen Imamiyye ve Zahiriyye fikihgila-
rinin bogama yeminini gegersiz sayacag asikardir. Ibn Hazm’a (6.466/1064)
gore bosama tizerine yapilan yeminin, ister yemine riayet edilsin ister yemin

ikinci baskisinda yer alan nottan bu husus anlagilmaktadir. Behcetii’l-Fetdvi, Istanbul 1289, s.
97 (musahhihin hamisteki notu).

28  Yusuf el-Erdebill, el-Envdr li dmali’l-ebrir, Misir, ts., c. II, s. 150. Beynunet-i kiibradan (ii¢ bo-
sama hakkinin kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan evlenme engelinden) kurtulmak maksa-
diyla Hanefi miiellifler de ilk nikahin fesadini ortaya koymak icin miisteftileri Safii alimlere
yonlendirmekte, umumiyetle de akdi bizzat kadinin velisinin yapmadig1 ya da sahitlerin
fasik oldugu gibi gerekgelerle ilk nikahin fesadina fetva alinmakta, boylece ilk nikah gegersiz
kabul edildigi i¢in tig¢ bosama hakk: kullanilmamig olmaktadir. Ancak Ibn Abidin, Safii alim-
lerin tahlilin 1skatina y6nelik bu uygulamaya sicak bakmadiklarini ifade etmektedir. flgili hu-
sus i¢in bk. Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s. 231; ibn Abidin, Reddii’l-muhtir, c. 11, ss. 541-542.

29  Ebu Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, s. 301.
30 ibn Hazm, el-Muhallj, c. IX, s. 476; Zehebi, el-Ahvdlii’s-sahsiyye fi ’§—§erfati'l—fslﬁmiyye, s. 273.
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bozulsun, herhangi bir gegerliligi yoktur. Bosama ancak Allah’in emrettigi se-
kilde yapilir. Yemin de ancak Allah’in Peygamberi aracilifiyla 6grettigi tarzda
yapilir.?' Ibn Hazm, Merdtibii'l-icmd adl eserinde bosama yemini konusunda
fukaha arasinda farkl iki goriis oldugunu, bazilarmin bosamanin gergeklesece-
gini savundugunu bazilarinin ise bogsama yemini ile bosamanin gerceklesmeye-
cegini benimsediklerini nakletmektedir. Kendi tercihi de bosama yeminiyle
bosamanin gerceklesmeyecegi ve bundan dolay: keffaret gerekmeyecegi sek-
lindedir.®? Bu baglamda Hz. Ali (6.40/661), Kadi Sureyh (6.78/679), Tavus
(6.106/724), Tkrime (6.105/723) gibi selef miictehidlerine de atif yapildig1 goriil-
mektedir.® Bosama yeminlerini ayrintili bir bicimde ele alan, bosama yemini ile
sarth bogsama arasindaki iligkiyi irdeleyip “yemin kastiyla ileri siiriilen sart” ve
“bosama iradesiyle ileri siiriilen sart” arasinda ayrim yaparak bunlarin ayr
hiikiimler tasidigin ifade eden ise Ibn Teymiyye olmustur.

Ibn Teymiyye, “Talak bana gereksin ki sdyle yapacagim!” ya da “yapma-
yacagim!” veya “Eger boyle yapmazsam talak bana gereksin!” ya da “gerekir!”
tarzinda yapilan bosama yeminleri neticesinde talak vaki olmayacagin dii-
stiinmektedir. Bu fetvasinda da yalniz olmadiginy, ilgili ifade formlariyla talakin
gerceklesmeyecegi goriisiiniin Ebu Hanife’den (6.150/767),3 Kaffal (6.340/951)
ve Ebu Said el-Miitevelli (6.478/1086) gibi $Safii alimlerden nakledildigini ifade
etmektedir. Ayrica kendi doneminde Hanef1, Safii, Siinni ya da $Sii bir¢ok alimin

31 ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX, s. 476; ibn el-Kayyim, [lamii l-muvakkiin, Beyrut 1977, c. 1V, s. 98.
32 ibn el-Kayyim, [lamii’ l-muvakkiin, c. IV, s. 114.
33 ibn Hazm, el-Muhalld, c. IX, ss. 477-478; ibn el-Kayyim, [lamii’l-muvakkiin, c. IV, ss. 98-100.

34 Hanefi kaynaklarinda “talak tizerime olsun ki...” ya da “talak bana gereksin ki...” gibi ifade-
lerle bosamamin gerceklesip gerceklesmeyecegi tartigilmistir. Kimi miiellifler, Ibn
Teymiyye'nin de belirttigi gibi, Ebu Hanife'nin goriisiine gére bu ifadelerle bosamanin ger-
ceklesmeyecegini ileri stirmektedirler. Bazi alimler bu ifadelerin sarih ya da kinaye olarak bo-
sama lafizlar1 arasinda yer almadigini savunurken, bazilar1 da érfen bu ifadelerin bosama
amaciyla kullanildigini, hatta kimi bolgelerde bosama iradesi i¢in bagka lafizlar kullanilmadi-
ginu ileri siirerek ilgili ifadelerle bosamanin gergeklesecegini sdylemislerdir. Bk. Mahmud ibn
Ahmed Ibn Abdilaziz ibn Omer ibn Maze el-Buhari, el-Muhitii’l-burhini fi'l-fikhi’'n-Numani,
nesr. Ahmed Azzh 1néye, Beyrut 2003, c. 111, s. 352; Alim Ibn Ala, el-Fetdve't-tatarhiniyye, c. 11,
ss. 446-447; ibnii’1-hiimam, Fethu'l-kadir, c. 111, s. 354; ibn Niiceym, el-Bahrii'r-riik, c. 111, ss. 271-
272; Hayriiddin er-Remli, el-Fetdve'l-hayriyye li nefi’l-beriyye, Beyrut 1974, .11, s. 48; Haskefi,
ed-Diirrii’l-muhtdr, s. 207; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdir, c. 1L, ss. 432-434; Kevserd, el—fgfﬁk, ss.97-
98. Tiirkgede kullanilan “sart olsun” ya da “talak tizerime olsun” gibi lafizlarla bosamanin
gerceklesebilmesi igin, bu lafizlarla bosama iradesinin ortaya konmasinin &rf haline gelmis
olmasi sarti aranmaktadir. Bk. Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-Fetdvi, Istanbul 1289, s.
85, 87.
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bu goriise gore fetva verdigini, sark bolgesi, Cezire,” Horasan, Irak, Yemen vb.
bolgelerde bir¢ok miiftl ve kadinin ilgili goriisii benimsedigini, Magrib bolge-
sindeki Maliki ve diger mezheplere mensup alimlerin de ayni goriisle fetva
verdiklerini ileri siirmektedir. Bu yaklasim, Davud ez-Zahirf (6.270/883) ve Ibn
Hazm gibi fikihgilar tarafindan kabul edilmekle birlikte, Tavus gibi selef alimle-
rince de savunulmustur.® Boylece Ibn Teymiyye ilgili sigalarla bosama gergek-
lesmeyecegi goriisiinii savunan bagka alimler oldugunu, bu goriisiin ¢ok yay-
gin olmamakla birlikte dort mezhepte de taraftarlar1 bulundugunu ileri siirmiis
olmaktadir.® Ote yandan Ibn Teymiyye, geg¢ dénem fikihgilari arasinda meghur
olan, bosama yemininde kisi yeminini yerine getirmedigi takdirde bosamanin
gerceklesecegi goriisiiniin saglam bir dayanaktan yoksun oldugu kanaatinde-
dir. Ancak ilgili goriisiin yaygmlhigindan dolay1 kimileri bu konuda icma oldu-
guna inanmakta, bu hususta delil getirmeye bile ihtiya¢ duymamaktadir. ibn
Teymiyye’ye gore bosama yemini ile evlilik birliginin sona erecegini savunan-
lar yalnizca, erkegin herhangi bir sartin gerceklesmesi halinde bir neticeyi {ist-
lendigini, sart gerceklesince de neticenin de ortaya ¢ikacagini 6n goren bir akil
yliriitmeye dayanmaktadir. Bu ise oldukga zayif bir gerekgedir.”

Ibn Teymiyye yaklagimina agiklik getirmek amaciyla bosamada kullarulan
sigalar iizerinde durmustur. Bu sigalar {ige ayrilmaktadir:

Tenciz sigasi: “Sen bogsun!” ya da “Bosanmussin!” gibi ifadelerle yapilan
bosamanin gecerli oldugu konusunda goriis birligi vardir.

Yemin (kasem) sigas1: “Bosama bana gereksin ki soyle yapacagim!” ya da
“yapmayacagim!” seklinde yemin (kasem) sigasiyla ortaya konan bu ifadeler
ibn Teymiyye’ye gore dilcilerin ve fukahanin bir kisminin da belirttigi gibi ye-
mindir.

Ta'lik sigas1: “Eger boyle yaparsam esim bos olsun!” ve buna benzer ifade-
ler ta’lik sigasina drnek teskil etmektedir. Eger koca bu ifadesi ile evlilik hayati-
n1 sona erdirmeye yonelik bir irade tagimiyor; tesvik, engelleme ya da beyar
kuvvetlendirmeyi kastediyorsa bu da bir 6nceki kategori gibi yemin hiitkmiin-
dedir. Ancak koca ta’lik sigasi ile evlilik hayatini bitirmeye yonelik bir irade

* Bu ifade, Firat ve Dicle nehirleri arasindaki bolgeyi deyimlemek icin kullanilmaktadir. Bk.
Yakt el-Hamevi, Mucemii'l-biildan, Beyrut 1977, c. 11, s. 134.

35 ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, Beyrut 1987, c. 111, s. 305.
36 Muhammed Ebu Zehra, Ibn Teymiyye, Kahire 1991, s. 358.
37 ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, c. 111, s. 241.
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ortaya koymussa bu durumda bosama gegeklesir. “Eger bin dirhem verirsen
bogsun!” ifadesi bosama iradesine Ornek tegkil etmektedir.®

Bosamada kullanilan sigalar1 iige ayiran bn Teymiyye, yemin (kasem)
sigasi ile yapilan bosama yeminleri ile evlilik birliginin sona ermedigini dii-
stinmekte, bunlarin hitkmiinii yeminleri diizenleyen nasslar ¢ercevesinde ele
alarak sartin gergeklesmesi durumunda taldk yerine, yemin kefaretini yeterli
gormektedir. Bu konuda sahabe miictehidlerinin kdle azadina yemin eden, an-
cak yeminin sartini yerine getirmeyen kimse i¢in éngordiikleri, ilgili durumda
kolenin azad olmayacagy, keffaretin yeterli olacagi fetvasini da delil olarak al-
muistir. Allah katinda makbul bir ibadet olan kole azadi icin yapilan yeminde,
sart gerceklesmedigi takdirde kefaret yeterli oluyorsa, sevimsiz bir durum olan
bosama ile ilgili yeminde de evleviyetle keffaret gecerli olmalidir.* Ta’lik
sigastyla yapilan bosama ifadelerinde ise kocanin niyeti belirleyici olmaktadir.
Eger koca, evlilik hayatini bitirmeyi degil, herhangi bir hususu tesvik etmeyi ya
da engellemeyi veya herhangi bir beyanim kuvvetlendirmeyi hedefliyorsa, ibn
Teymiyye bu ifadeleri de yemin kastiyla yapilan ta’lik olarak degerlendirmekte
ve yemin (kasem) sigasiyla yapilan bosama yemini ile ayni hitkmii vermekte-
dir.# Bu tutumuyla bn Teymiyye, sartli bosamanin higbir ¢esidini kabul etme-
yen Zahiriyye ve hnamiyye’nin yaklasimui ile her tiirlii sartl bosamayt gecerli
sayan ¢ogunlugun goriisii arasinda bir noktada durmaktadir. Bunun gerekgesi
ise sahabe miictehidlerinin sarthl bosamay1 gegerli saydiklarina dair fetvalarin
nakledilmesidir.* [bn Teymiyye bu fetvalarmn evlilik hayatin bitirmeye yonelik
bosama sartlar1 cercevesinde oldugunu savunmaktadir. Fukahanin ¢gogunlugu
bu fetvalardan hareketle bosama yeminini ve yemin kastryla yapilan ta'likler de
dahil olmak {izere her tiirlii sartli bosamay: caiz gormiistiir. Sia ise ehl-i beyt
fukahasinin bosama yemini konusundaki fetvalarini her tiirlii sarta baglh bosa-
may1 yasaklayacak sekilde yorumlamigtir. Halbuki “evlilik bagim bitirmeye
yonelik sartla”, “yemin kasdiyla yapilan sart” birbirinden ayrilmalidir. bn
Teymiyye’ye gore sahabe, “yemin kasdiyla yapilan bosama sart1” ile “evlilik

38 ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, c. 111, s. 311, ss. 245-246. Malikilerden Esheb de tesvik veya
engelleme saikiyle ta’lik sigasiyla ortaya konan bogsama iradelerinde benzer bir yaklagim ice-
risindedir. Bk. Ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimat, c. 11, ss. 445-446; ibn el-Kayyim, Tlamii’l-
muvakkiin, c. IV, s. 97.

39 ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibra, c. 111, ss. 234-235, s. 308.
40 ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibra, c. 111, ss. 234-235.
41 ilgili nakiller igin bk. ibn el-Kayyim, llamii’ l-muvakkiin, c. 11L,ss. 66-67.
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hayatini bitirmeye yonelik bosama sartin1” birbirinden ayirmaktadir. Hicbir
sahabinin bosama yemininde ya da yemin saikiyle yapilan bosama sartinda
bosamanin gerceklestigine dair fetva verdigi bilinmemektedir. Ibn el-Kayyim
de bosama yemini konusunda hocasiyla benzer bir yaklagim sergilemektedir.*

Sartli1 bosama ve bosama yeminini dogrudan diizenleyen bir nass olmama-
st fukahanin bu konuda farkl goriisleri benimsemelerine neden olmustur.* Bu
baglamda mesele kimi nasslarla iliskilendirilmeye ¢alisilmis ve sahabeden nak-
ledilen uygulamalar da yorumlanmistir. Ancak Ibn Teymiyye'nin bu konuda
ileri siirdiigii goriis oldukga tepki almistir. Ibn Teymiyye bu konudaki goriisii-
niin Kitab ve Siinnet’le ¢atisan bir goriis olmadigini, bu goriise gore hitkiim
verecek bir kadinin ya da fetva verecek bir miiftinin engellenemeyecegini sa-
vunmaktadir.®* O, hi¢bir kimsenin miisliimanlarin icmama aykir: bir goriisii
savunmadigini soylemektedir. Savunulan goriis, baz1 alimlerin benimsedigi,
nass ve icma ile ¢atismayan, iistelik kitap, stinnet ve kiyas gibi seri delillerle
desteklenebilen bir goriistiir. Boyle bir goriisle fetva ya da hiikiim vermeye
kimsenin engel olma hakki yoktur.* Hele hele bu fetva ile amel edip de aile
hayatini siirdiirenlerin evliliklerinde diinyaya gelen ¢ocuklarin zina mahsulii
olduklarmi séylemek, cehalet ve sapkinligin en ileri derecesidir.#” Kendi dilin-
den aktardigimiz ifadeler Ibn Teymiyye'nin sartli bosama ve bosama yemini
konusundaki fetvasindan dolay1 ciddi bir muhalefetle karsilastigini gostermek-
tedir. Ibn el-Kayyim, hocasmin ilgili goriisiinden dolay: muhalifleri tarafindan
bu fetvanin sadakat yeminlerini gegersiz kilacag: gerekgesiyle devrin hiikiim-
darma sikayet edildigini ileri siirmektedir.*s Nitekim bu konudaki baskilar neti-
cesinde Ibn Teymiyye hapsedilmis ve bes ay on sekiz giin kadar hapiste kalmis-
tir.# Esasen bosama yeminlerinin yayginlik kazanmasinin siyasi baglami da
gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim bu konuda, meshur Emevi valisi Haccac

42  ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, c. 111, s. 246. Ayricabk. ibn el-Kayyim, Tlamii’l-muvakkiin, c. 111,
ss. 66-71; c. IV, s. 98.

43  Bk.ibn el-Kayyim, Tlamii’l-muvakkiin, c. 111, ss. 66-92; c. IV, ss. 98-101, ss. 114-118.

44  Ebii'l-ayneyn Bedran, el-Fikhu’l-mukaren, s. 337; Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s.
58.

45 ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, c. 111, s. 306, 307, 308.
46  Aymieser, c. 111, s. 310.

47  Aymieser, c. 11, s. 313.

48 ibn el-Kayyim, [lamii’'l-muvakkiin, c. IV, ss. 114-116.
49  Ebu Zehra, Ibn Teymiyye, ss. 69-71.
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bn Yusuf'un (6.95/714) hiikiimdara sadakat icin “beyat yemini” ad1 altinda
bosama yemini yaptirilmasini ihdas ettigi nakledilmektedir.® Fikih kitaplarinda
yemin ve kole azadi ile ilgili hususlar tizerinde ayrintiyla durulmasinda bunla-
rin siyasi baglaminin etkisi oldugu da dikkatten kagmamalidir.>!

Ibn Teymiyye'nin bosama konusundaki yaklasimlari kendi déneminden
itibaren, muhtemelen dort mezhebin ictihadlari ile uyum saglamadig: icin, ol-
dukca tepkiyle karsilanmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan goriisleri ti¢ bosama hakki-
nin defaten kullanilmas: ve bosama yemini ile ilgili olanlardir.?> Ancak XX.
yiizy1lin baglarma gelindiginde, Islam iilkelerinde yapilan aile hukuku ile ilgili
diizenlemelerde Ibn Teymiyye'nin bosama ile ilgili goriisleri dikkate alinmustir.

4. Modern Donemdeki Gelismeler

Modern dénemde bosama yemini ile ilgili diizenlemeler hususunda onciiliigii
1929 yilinda ¢ikarilan 25 nolu kanunla Misir yapmuistir. Hgili kanunun ikinci
maddesine gore miineccez olmayan talak, kendisi ile bir eylemin yapilmasim
tesvik etmek ya da engellemek hedefleniyorsa, ger¢eklesmemektedir. Gerekge-
de ise korkutma, tesvik ya da engelleme amaciyla bosamay:1 sarta baglayan,
evlilik hayatini bitirme amaci tasimayan bir kisinin ilgili sozlii tasarrufu talak
olarak degil yemin olarak degerlendirilmistir. Ancak bosamay: sarta baglayan
kisi, bu tasarrufu ile aile hayatini sona erdirmeyi amagcliyorsa ilgili tasarruf ye-
min degil talaktir. Goriildiigii {izere burada kocanin kasit ve niyeti 6n plana
cikmaktadir.* Misir’da yapilan hukuki diizenleme Suriye ve Urdiin’de de ha-
yata gecirilmistir.>* Irak ve Fas’daki diizenlemelerde ise bosamanin sarta bag-
lanmasi gegersiz sayilmistir.® flgili hukuki diizenlemelerin 6nciisii olan Misir

50 ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, c. IV, s. 111; ibn el-Kayyim, Tlamii’l-muvakkiin, c. 111, s. 86.

51 Budogrultuda bir degerlendirme icin bk. Muhammed el-Hudari, Tdrihu t-tesrii I-Islam, Bey-
rut 1983, s. 203 vd.

52 Ibn Teymiyye'nin 6zellikle iig taldkla ve bosama yemini ile ilgili goriisleri, fikih kitaplarinda
ismi tasrih edilmeksizin elestiri konusu yapilmistir. Bk. Remli, el-Fetdve I-hayriyye, c.II, ss. 43-
44; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtir, c. 11, s. 419; el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, Beyrut, ts., c.
111, ss. 311-312.

53  Bk. Ebu Zehra, el-Ahvalii’s-sahsiyye, ss.302-303; Ebii’l-ayneyn Bedran, el-Fikhu'l-mukdren, ss.
340-341.

54  Sabiini, Serhu’l-kanuni’l-ahvali’s-sahsiyye es-Stirlyy, c. 11, ss. 31-34; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, c. 1, ss. 364-365; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 61.

55  Sablni, Serhu’l-kanuni’l- ahvili’s-sahsiyye es-Siriyy, c. 11, s. 34; Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma,
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Kanunu Ibn Teymiyye'nin goriisiinii esas almakla beraber keffaretle ilgili bir
diizenleme getirmemistir. Bu durum keffaretin bireyi ilgilendiren dini bir hii-
kiim oldugu, kanunun yalnizca ilgili durumda bogamanin gerceklesmeyecegini
soyleyerek hukuki hitkmii igerdigi yorumuyla agiklanmaistir.

XX. yiizyilin baslarinda bosama yemini ile ilgili hiikiimlerin, kanuni dii-
zenlemelerde Ibn Teymiyye ve paralel goriiste olan fukahann yaklagimi gerge-
vesinde hitkme baglanmasi, aile hukuku ile ilgili ¢alismalarda bu konunun
mukayeseli olarak ele alinmasina zemin hazirlamistir. Kimi muasir miiellifler
ibn Teymiyye ve benzer kanaat sahiplerinin yaklagimim benimserken,” bazi
miiellifler ise cogunlugun goriisiinii daha giiglii bulmustur. Cogunlugun gorii-
stinii destekleyen miiellifler de bosama yemininden kaynaklanan problemlerin
asilabilmesi icin egitim ve bilinglendirmenin 6nemini vurgulamuslar, ayrica
bosama hakkinin kétiiye kullanimini 6nlemek igin bu durumlarda cezai miiey-
yide getirilmesini teklif etmiglerdir.®® Doktrinde bu tartismalar siirmekle birlikte
ifta hususunda kanuni diizenlemelere uygun bir sekilde fetva verilmekte, evli-
lik hayatini bitirmeye yonelik bir iradenin eseri olmayan, tegvik ya da engelle-
me amaci tastyan bosama yeminleri ile evliligin son bulmayacag ifade edil-
mektedir.® Misir ve Suriye gibi iilkelerin yan1 sira Suudi Arabistan’da da bu
dogrultuda fetva verilmektedir.®

Ulkemizde yapilan akademik calismalarda, Islam iilkelerindeki diizenle-
melere ve bosama yemini ile ilgili farkli ictihadlara temas edildigi goriilmekte-
dir.st Medrese kokenli fikihgilar igerisinde Islam iilkelerindeki uygulamaya
isaret edenler oldugu gibi,® s6z konusu uygulamayi yansitan fetvalari “belgeye

s.61.
56  Ebu Zehra, Ibn Teymiyye, ss. 365-366.
57  Ebu Zehra, ibn Teymiyye, s. 365; Zeydan, el-Mufassal, c. VII, s. 484.
58  Saban, el-Ahkamii’s-seriyye, ss. 444-449; Ebii’l-ayneyn Bedran, el-Fikhu’l-mukdren, ss. 336-342.

59 Hgili fetvalar i¢in bk. Mahmud Selttit, el-Fetdvd, Beyrut 1991, ss. 304-306; Ahmed es-Serbasi,
Yeseltinek fi’d-d’in ve’l-haydt, Beyrut, ts., c. I, ss. 266-269, ss. 271-272; c. 11, ss. 236-237; c. 111, ss.
167-168; Mustafa ez-Zerkd, Fetdvd, Dimagk 2004, ss. 309-310; Yusuf el-Karadavi, Fetivi
Mudsira, Beyrut 2000, c. I, ss. 586-587.

60  el-Fetdve's-seriyye fi'l-mesdili’l-asriyye min fetdvd ulemdi beledi’l-hardm, haz. Halid Ibn
Abdurrahman el-Cerisi, Riyad 1999, ss. 732-733.

61  Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 1, ss. 364-365; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Islam Huku-
ku, Istanbul 1983, s. 377; a. mlf., Delilleriyle Aile [lmihali, Istanbul, ts., c. II, ss. 98-99; M. Akif
Aydin, Islam-Osmanlt Aile Hukuku, Istanbul 1985, ss. 41-42.

62  Sadreddin Yiiksel, [slami Arastirmalar, istanbul, ts., s. 303.
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dayanmayan sahsi goriisler” seklinde niteleyen miiellifler de bulunmaktadir.3
Diyanet Vakfi yaynlari arasinda negredilen, “Ilmihal” adli kolektif eserde de
konuyla ilgili ihtilafa temas edilmis, ayni bilgiler Diyanet Isleri Baskanligi'nin
internet sitesinde de yer almistir.# Ancak ifta hususunda, verilen cevapla amel
etmek durumunda olan miisteftilere yalnizca farkli goriisleri nakletmek bir
cevap teskil etmemektedir. Bu yiizden somut sorulara verilen cevaplarda, ter-
cih edilen goriis agikga bildirilmelidir.t

Bosama yeminleri tilkemizde de tesvik, sakindirma ya da beyarnu teyit igin
yaygin bicimde kullanilmaktadir. Kimi zaman “sart olsun...” seklinde kullanul-
dig1 gibi, kimi zaman da “iigten dokuza sart olsun...” seklinde ii¢ bosama hak-
kini da birlestirir tarzda kullanilmaktadir. Cogu zaman oldukga basit gerekge-
lerle aile hayatinin ciddiyeti ile bagdasmayan, Kur’an ve Siinnet’in ailenin ko-
runmasi i¢in 6ngordiigii diizenlemeleri goz ard1 eder sekilde bosama yeminle-
rine basvurulmaktadir. Ornek olarak esinin ailesi ile goriismemesi i¢in ya da
kendi akrabalari ile arasindaki dargmliginin boyutunu vurgulamak maksadiyla
bir daha onlarla goriismemek veya evlerine adim atmamak {izere bosama ye-
mini yapanlarin sayisi az degildir. Bu durumda ti¢ bosama ile yemin yapilmis-
sa ve yemin konusu olan husustan doniilmek isteniyorsa getirilebilen ¢6ziim
kisinin esini bir talakla bosamasi, iddet dolduktan sonra yemin konusu olan
eylemin yapilmasi, daha sonra da egini tekrar nikahlamasi olmaktadir.® Eger
yeminle ilgili hususa riayet edilmemisse o zaman aile hayati sona erdigi kabul
edilmekte, yeniden bir araya gelmek icin mahlas-1 seri (mesru bir ¢are) arayist
igerisine girilmektedir. Bosama yemininin evliligi sona erdirdigi ictihadi, {ig
bosama hakkinin defaten kullanilmasinin gegerli oldugu ictihadi ile birlestigin-
de, 6zellikle Islam’in aile konusundaki tutumu ile ilgili bilincin yeterince otur-
madig1 muhitlerde arzu edilmeyen sonuglar dogurmaktadir.

63  Halil Glineng, Giiniimiiz Meselelerine Fetvilar, Istanbul 1983, c. I, s. 189.

64 M. Akif Aydin, “Aile Hayat1”, Timihal II (Islam ve Toplumy), Istanbul 1999, s. 232;
http://sorusor.diyanet.gov.tr/fmi/xsl/fetva/y_dokumcevap.xsl?-db=FetvaVT&-lay=wfkweb&-
recid=973&-find=

65  Bu husus igin bk. Nevevi, Adabii’l-fetvd ve’l-miifti ve’l-miistefti, Dimagk 1988, ss. 43-44.

66  Buhusustabk. Seyhzade, Mecmeu'l-enhur, c.1, s. 236. ilgili fetvalar igin bk. el-Uskabi, Fetdvd-y1
Uskiibi, v. 75a-75b; Catalcali Ali Efendi, Fetdvd-y: Ali Efendi, Dersaadet 1324, c. L, s. 79, s. 87;
Cesmi-zade Muhammed Halis, Huldsatii'l-ecvibe, Istanbul 1325, c. 1, s. 63; Halil Giineng, Gii-
niimiiz Meselelerine Fetvilar, c.1, s. 190; Mehmed Emre, Ucbin Segme Fetva, [Istanbul] 2000, c.II,

s. 62. Bu ¢6ziimii dogrudan Hz. Paygamber’e izafe eden uydurma bir rivayet i¢in bk. Sevkani,
el-Fevdidii’l-mecmila, Kahire 1960, s. 139.
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5. Degerlendirme ve Sonug

Sarth bogsamay1, dolayistyla bosama yeminini sarahaten diizenleyen bir nassm
bulunmayisi, bu konuda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis-
tir.¥ Bosama yemininin Hz. Peygamber doneminden sonra ortaya gikmasi ha-
sebiyle kimi miiellifler, bu tarz bosamanin “bidi taldk” ¢ergevesinde degerlen-
dirilecegini tasrih etmektedir.® Sartli bosama ¢ercevesinde bosama yeminini
gecerli sayanlar, bosamanin kocanin yetkisinde oldugunu ifade eden nasslarin
bu yetkiyi mutlak olarak verdigini ileri siirmekte, dolayisiyla sarta ve zaman
bagh bosamalarm, zzimnen de bosama yeminlerinin gecerli oldugu yorumunu
yapmaktadirlar.® Bosama yemini konusunda diger bir dayanak da sartli bosa-
may1 gegerli sayan sahabi fetvalaridir.”o Ancak, sahabi kavlinin hucciyeti konu-
sundaki ihtilaflar bir yana,” sahabe miictehidleri igerisinde bosama yemininin

67  Ebii'l-ayneyn Bedran, el-Fikhu'l-mukdren, s. 337; Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, s.
58.

68 Bk.ibn Teymiyye, el-Fetdve'l-kiibrd, c. IV, s. 120, ss. 140-141; Karaman, Mukayeseli Islam Huku-
ku, c.1, s. 364. Mamafih, muhtemelen bosama yeminine bir tepki olarak, “Miimin bosama ye-
mini yapmaz. Muhatabina bogsama yemini yapmasini ancak ve ancak miinafik teklif eder.” ve
“Bosama yemini, dini duyarliligi olmayanlarin yeminidir.” gibi ifadelerin, Hz. Peygamber’e
izafesinde hadis teknigi agisindan ciddi problemler olmakla birlikte, kimi kaynaklarda hadis
olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bk. Miinavi, Feyzii'l-kadir, Beyrut 1972, c. V, s. 442; Ali el-
KAari, Mevziidt-1 Kebir, istanbul 1289, s. 53; Acltni, Kesfii’l-hafd, Beyrut 1988, c. II, s. 348;
Nasiriiddin el-Elbani, Daifii’l-camii’s-sagir ve ziyadetih, Dimask-Beyrut, ts., c. V-VI, s. 92. Bosa-
ma yemininin sahabe neslinin son zamanlarinda yayginlastig1, bu yeminin yayginlasmasmda
Haccac'in siyasi igerikli “biat yeminleri”nin etkili oldugu hatirlandiginda (ibn el-Kayyim,
[lamii’l-muvakkiin, c. 111, s. 66, 86), soz konusu rivayetlerin bu gelismelere bir tepki olarak dog-
dugunu diisiinmek miimkiindiir.

69  Saban, el-Ahkamii’s-seriyye, ss. 444-445; Ebii’l-ayneyn Bedran, el-Fikhu'l-mukdren, s. 337.
70  Bu konuda bk. Kevseri, el-Isfiik, ss. 54-56.

71  Usulctiilerin ¢ogu sahabi kavlinin baglayici bir seri delil olmadig: kanaatindedir. Mamafih
Hanefiler igerisinde rey ve akil yiiriitmeyle anlasilamayan konularda sahabi kavlinin delil
teskil edecegini benimseyen bir egilim bulunmaktadir. Bu yaklagim ilgili hususlarda sahabi
kavlinin Hz. Peygamber’den &grenilen nakli bir bilgiden kaynaklanacag: varsayimina da-
yanmaktadir. Buna drnek olarak regl miiddetinin asgari ve azami siirelerinin tespiti konu-
sunda sahabi kavline dayanilmast verilebilir. Rey ve Ictihad sahasina giren konularda ise
Ebu’l-Hasen el-Kerhi, sahabi goriisiiniin huccet olmadigimni savunmaktadir. Bu sahada saha-
beye iktida etmek demek onlarin yaptig1 ictihadlari aynen taklid etmek degil, onlarmn ictihad
ettigi gibi ictihad edebilmek demektir. Konuyla ilgili olarak bk. Fahriilislam Pezdevi, Usill, Is-
tanbul 1307, c. 111, ss. 217-223 (Kesfii'l-esrir ile birlikte); Sevkani, Irsadii "I-fuhiil, Riyad 2000, c.II,
ss. 995-999; Ali Haseballah, Usilii’t-tesrdi’l-Isldmi, Misir 1971, ss. 75-78; Zekiyyliddin Saban,
Usﬁlii’l—ﬁkhi’l—islﬁmf, Bingazi 1995, ss. 201-205.
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evlilik hayatin1 sona erdirmeyecegini kabul edenler de bulunmaktadir.”? Bu
baglamda bosama yemini ile evlilik hayatinin sona ermedigini 6ngoren ilk do-
nem miictehidleri, Ibn Hazm, Ibn Teymiyye ve Ibn el-Kayyim ¢izgisinde devam
eden, giiniimiizde bircok Islam iilkesinde hukuki diizenleme ve iftd konusunda
esas alinan ictihadin, Islam hukuku cercevesinde iiretilmis muteber bir ictihad
oldugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla “ictihadin ictihadi nakzetmedigi” prensi-
bi” gergevesinde bu goriisle ifta etmek ve bu fetva dogrultusunda amel etmekte
nasslara ve Islamin temel prensiplerine aykir1 diigsen bir durum yoktur. Kamu
otoritesinin farkli ictihadlar arasinda se¢im yaparak, tercih ettigi goriisleri pozi-
tif hukuk kurali haline getirebilecegi esas1 dogrultusunda diger Islam tilkeleri
mezkur ictihadi kanunlagtirmislardir. Bu iilkelerde fetvada da esas alinan bu
goriisle tilkemizde de fetva vermek hatal1 bir davranis olmayacaktir.”

Bu meyanda s6z konusu ictihadla ifta etmenin, iilkemizde amelde esas
aliman Hanefi mezhebinin konuyla ilgili yaklasimiyla ortiismedigi ileri stiriile-
bilir. Stiphesiz ameli hiikiimlerin tatbikinde, dini hayatin istikrarli bir bicimde
siirdiirtilmesinde mezhep yapilanmasinin 6nemli katkilar1 s6z konusudur. An-
cak Hanefi mezhebi mensuplar1 da zaman zaman zaruret s6z konusu oldugun-
da mezhebin kurucu hukukgularinin ictihadlarini terk ederek farkli goriislerle
fetva vermislerdir.”s Nitekim diger Islam iilkelerinde de Hanefi mezhebine

72 IbnHazm, el-Muhallg, c. IX, s. 478; Ibn el-Kayyim, Hlamii’l-muvakkiin, c. 111, s. 66; c. IV, s. 98. Bu
yaklagsima mukabil Kevseri, bosama yemininin gecerli olmadig1 konusunda Hz. Ali ve Kadi
Sureyh gibi ilk donem miictehidlerine nispet edilen goriislerin, ilgili zevatin konuyla alakali
fetvalarim1 baglamindan koparan asiri bir yorumun iiriinii oldugunu savunmaktadir.
Kevseri'ye gore bu garpitma siireci Ibn Hazm’la baglamis ve Ibn Teymiyye ile devam etmistir.
Bk. Kevseri, el—i§fdk, s. 55, 57, ss. 95-96. Goriildiigii tizere bosama yemininin evlilik hayatini
sona ermedigini savunanlar da her tiirlii sartl bosamay: gegerli sayanlar da sahabe ve ilk d6-
nem miigtehitlerinin konuya yaklagimi hakkinda farkl: “tarih tasarimlarma” sahiptir.

73 S0z konusu prensip i¢in bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hukkdm, Istanbul 1330, c. I, ss. 68-70.
74  Bu hususta bk. Ali Haydar, Diirerii’l-hukkiam, c. 1, s. 7.

75  Bukonuda daha ileri boyutta degerlendirme yapan bazi yazarlara gore, mezkur kanuni dii-
zenlemelerin klasik fikih literatiiriinde dayanag1 olmasaydi bile, giiniimiizdeki ulemanin
istihsan ya da istislah yoluyla ayni sonuca varmasi gerekirdi. Zira bu diizenlemelerle bosama
konusunda $ariin maksatlarina uygun bir tutum saglanabilecektir. Bk. Mustafa Ahmed ez-
Zerka, el-Medhalii’l-fikhi el-dmm, Dimask 1967-1968, c. 1, s. 209.

76  Buhususigin bk. Ibn Abidin, “Serhu uktdi resmi’l-mifti”, Mecmilatii resdil, Istanbul 1325, c.
I, s. 25. Nitekim Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nde de sosyal sartlar geregi kiigiiklerin evlenme-
sini diizenleyen yedinci maddede Ibn Siibriime ve Ebu Bekr el-Esam’in goriisleri tercih edile-
rek dort mezhebin digina gikilmistir. Bk. Hukuk-1 Aile Kararnamesi, haz. Orhan Ceker, Istanbul
1985, s. 16, ss. 65-66.
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mensup alimler bosama yeminin evlilik hayatini sona erdirmeyecegine fetva
vermislerdir.”” Aile hayatinda Islami &gretilerin yeterince 6ziimsenemedig;, aile
birligini muhafaza konusundaki sorumluluklarinin farkinda olmayan, sik sik
bosama yeminine bagvuran fertlerin mevcut oldugu bir toplumda bu yuvay1
parcalamay1 zorlastiricr ictihadlar: tercih etmekte sosyal bir zaruret oldugun-
dan bahsetmek miimkiindyir.

Sonug olarak bogama yemini konusunda bu davramsin islam’in aile haya-
tiyla ilgili yaklasimiyla uyusmayan bir davranis oldugu konusunda kitlelerin
aydmlatilmasi iizerinde ehemmiyetle durulmalidir. Aile hayatinin artik stirdii-
riilemeyecek derecede kétiiye gitmesi durumunda basvurulacak son ¢are ola-
rak kabul edilen bosamanin, nasslarda ongoriilen gerceveye aykiri olarak ya-
pilmasiin giinah oldugu izahtan varestedir. Buna ragmen vuku bulacak bu
gibi durumlarda bosama yemininin evliligi sona erdirmeyecegi, ancak bu du-
rumda kisinin yemin kefareti vermesi gerektigi ictihadu ile ifta edilebilmelidir.
Bunun yaninda da yaptig1 isin giinah oldugu, bundan dolay: tevbe etmesi ge-
rektigi konusunda kisi yonlendirilmelidir.” Zira insanlar tizerinde hukuki ger-
¢evenin Otesinde dini ve ahlaki saiklerin, bunlarin sekillendirdigi zihniyet ve
diinya goriisiiniin énemli bir etkisi vardir. Fikhin bosama konusunda kocaya
tanidig1 (gorece) genis yetkilere ragmen aile yapimizin 6nemli 6l¢iide muhafa-
za edilebilmesinde toplumun, mesru bir nedene dayanmayan bosamay: giinah
telakki eden, boyle bir tavir igerisinde olan erkegi kinayan dini/ahlaki duyarli-
liginin etkisi gozden uzak tutulmamalidir.”

77 Ornek olarak bk. Serbasi, Yeseliinek fi'd-d’in ve’l-hayit, c. 11, s. 236.
78  Bu gercevede bir tercih i¢in bk. Karadavi, Fetdvd Mudsira, c. 1, s. 587.

79  Nitekim Tanzimat déneminde Tiirkiye’de bulunan batili miielliflerden M. A. Ubicini, fikhin
evliligin sona ermesi ile ilgili hiikiimlerinin erkek ve kadin arasinda bir esitsizlik olusturdu-
gunu ileri stirmekle beraber, Tiirkiye’de miiesseselerin 6rf ve adetler tarafindan diizenlenme-
leri nedeniyle bu esitsizligin giinliik hayatta kendisini hissettirmedigini ifade etmektedir. Bk.
M. A. Ubicini, Osmanli’da Modernlesme Sancisi, gev. Cemal Aydin, Istanbul 1998, s.373. On bes
yil kadar Tiirk tarihi iizerine arastirma yapmis Amerikali bir miiellif de “{icten dokuza sart
olsun!” ve “hanim ben seni bosadim!” gibi ifadelerle aile birlikteligine son vermenin imkani-
naragmen Tiirk aile yapisinin 6nemli dl¢iide sarsilmamasini su ifadelerle gerekcelendirmek-
tedir: “Fakat karakter sahibi bir Tiirk erkeginin agzindan bu bir ¢ift s6zii cekip ¢ikarabilmek
i¢in dort camuz giicii lazimdir.” Bk. Tahsin Unal, Tiirk’iin Sosyo Ekonomik Tarihi, Konya 1975,
s. 59. Mamafih meseleyi oldukgca ideal bir perspektiften ele alan miielliflerin yani sira talak
hakkinin sorumsuzca kullanilmasindan sikayet eden yazarlar da yok degildir. Nitekim mesg-
rutiyet déneminin énde gelen muharrirlerinden Celal Nuri, 5zellikle istanbul’da keyfi bosa-
malar neticesinde kapatma degistirir gibi kar1 degistirilmesinin yaygimlastigindan yakinmak-
tadir. Bk. Celal Nuri, Kadinlarimiz, haz. O. Ozankaya, Ankara 1993, s. 102. Keyfi bosamalarin
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Bugiin toplumumuzda fikhin bosama ile ilgili hiikiimlerinin (gorece)
diyani bir gecerliliginden bahsedilebilir. Bu ¢ergevede kendilerini bu hiikiimler-
le bagli hissedenler, sadece nasslara uygun bir bosamanin gegerli oldugu konu-
sunda bilinglendirilmelidir. Nitekim fikih hiikiimlerinin hukuki gecerliliginin
oldugu donemlerde de bu hususu temin igin aile meclisine fonksiyonellik ka-
zandirilmasini ve bosamanin hakim huzurunda gergeklestirilmesini saglayacak
hukuki diizenlemelere tesebbiis edilmistir.®* Nasslara uygun olmayan bosama-
larin gecerli kabul edilmesinin énemli dl¢tide, Islam’in aile hukuku sahasinda
getirmeye calistig11slah edici diizenlemelerin etkinligini sinirladigi ifade edile-
bilir.#* Bu baglamda bosamanin diyani hitkkmii hakkinda aydinlanmay1 bekle-
yenlere yol gosterme konumunda olanlar agisindan, tabitin nesli fikihgilarindan
Said Ibn Ciibeyr’in (6.95/713) bir fetvasina dikkat gekerek satirlarima son ver-
mek istiyorum. Bosama konusunda problemi olan ve ¢dziim icin kendisine
bagvuran bir Basrali ile Said Ibn Ciibeyr arasinda sdyle bir diyalog gegmistir:

Basrali: Basima ¢ok biiytik bir is geldi!

Said: Karsilastigin problem nedir?

Basrali: icimden karimi bogsamay diisiiniiyordum...Bir de baktim ki bu dii-
siince ile dilim kipirdanmaya basladi. Ben de agzimdan onu bosadigima dair

dini ve ahlaki gerceveden elestirilmesine yonelik en ¢arpici 6rnekleri Mehmet Akif'in “Mey-
hane” ve “Kése imam” adli siirlerinde gérmek miimkiindiir. Bk. Mehmet Akif Ersoy, Safahat,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1996, ss. 69-71, ss. 149-156. Hiiseyin Rahmi Giirpinar da talak
hakkinin keyfi kullanimini mizahi bir dille elestirmistir. Bk. H. R. Giirpinar, “Kocasini Bosa-
yan Hiirmiiz Hanim”, Miirebbiye, stanbul 1981, ss. 280-285. Aktardigimiz bu verilerin tama-
mi, miielliflerin iyimserlik dereceleri farkli olmakla beraber, keyfi sekilde bosama yapilmasi-
nin Tiirk toplumunda dini/ahlaki duyarlilik agisindan hi¢ de hos karsilanmadigini ortaya
koymaktadir.

80 Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nde aile meclisine evliligin sona erdirilmesi konusunda yetki
tanimmuigs (Md. 130, 131), 1340 tarihli Hukuk-1 Aile Kanunu tasarisinda ise bosamanin hakim
ya da hakimin yetkilendirdigi bir kurul huzurunda yapilabilecegi esas1 6ngoriilmiistiir (Md.
86, 87, 88, 89, 90). Bu konuda bk. Sabri Sakir Ansay, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar, Ankara
1952, s. 14, ss. 30-31, ss. 143-144. Konuyla ilgili dikkate deger bir yorum icin ayrica bk. Meh-
met Erdogan, Tesettiir Meselesinden Tiirban Sorununa, Istanbul 2008, ss. 174-175.

81  Krs. Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, s. 39. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra toplumda
kadin konusundaki telakkilerde bir degisme yasandigina, Buhari'nin Abdullah ibn Omer’den
rivayet ettigi su ifade dikkati cekmektedir: “Biz Hz. Peygamber doneminde vahyin elestirisi-
ne muhatap oluruz endisesi ile kadinlarimiza s6z sdylemeye ve onlara sert davranmaya ceki-
nirdik. Hz. Peygamber vefat edince ise artik onlara s6z sdyleyebildik ve hoyratca davranabil-
dik”. Buhari, Nikah, 80 (V1/145-146); Ayni, Umdetii'l-kiri, c. XX, s. 167. Bu rivayetle ilgili fark-
1 anlama ve degerlendirmeler i¢in bk. Kamil Miras, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Ter-
ciimesi ve Serhi, Ankara 1981, c. XI, s. 305; Mehmet Sofuoglu, Sahih-i Buhdrive Terciimesi, istan-
bul 1988, c. XI, s. 5266; Bekir Topaloglu, Islam’da Kadin, Istanbul 1995, s. 102.
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bir s6z ¢ikivermesi endisesiyle hemen elimle agzimi kapadim.

Said: Benim verdigim cevabi kabullenebilecek misin?

Basrali: Ben, sana zaten verecegin cevabi uygulamak icin danigtim.

Said: Oyle ise bunda bosama (talak) yoktur. Allah’in erkegin esini bosama-
sinda uymasini emrettigi prosediir, kisinin esini temizlik déneminde, iliskiye
girmeksizin bosamasidir. Ayrica bosadigina dair ve -esine tekrar donmek is-
tiyorsa- dondiigiine dair sahit tutmasidir. Iste Allah’m uyulmasini emrettigi

bosama sekli budur.

Allahu a‘lem bi’s-savab
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