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KENDISINE YONELIK HATALI YORUMLAR
KARSISINDA HZ. PEYGAMBER

Mahmut KAVAKLIOGLU *

Ozet
Kendisine Yonelik Hatali Yorumlar Karsisinda Hz. Peygamber

Bu calismada sahabe-i kiramin Hz. Peygamber hakkindaki asiri algilamalari konu alinmistir. Once
Hz. Peygamber’i dogru anlamanin dini dogru yasama agisindan 6nemi tetkik edilmis, Hz. Peygam-
ber hakkinda olusmus asiri/cizgi digi telakki bigimleri irdelenmis, bunlar doguran sebepler Gizerinde
durulmustur. Hz. Peygamber’i dogru tanimakla - dini dogru yasama arasindaki iliski incelenmis,
daha sonra telakkilerde gérulen agsiriliklar ele alinarak bunlar; bilhassa beser ve elgilik kimligine
uygun bir peygamber telakkisi agisindan tetkike agilmistir. Hz. Peygamber’in, kendisine yonelik agiri
telakkiler karsisindaki tavri, 6rnekler Gzerinden degerlendirilmeye galisiimistir.

Anahtar kelimeler: Asirilik, Sahabe, Peygamber telakkisi, Hz. Peygamber
Abstract
The Prophet Muhammad's demeanor in the face of Incorrect Comments to him

This study deals with excessive perceives of the companions about the Prophet Muhammad. It is
insvetigated that real understanding the Prophet is living the Religion/Islam, then, styles of the
companions’ extreme senses about him and emphasized on the causes. It is analyzied that relation
between obeying/knowing the Prophet and practising the Religion correctly, and then taking
excesses of the companions’ viewpoints, these are examined if they are appropriate with identiy of
the Prophet as a mankind and a prophet. And then, giving some examples, it is tried to be
interpreted on the Prophet’s attitude against the extreme viewpoints about him,

Keywords: Extremism/excess, companions of the Prophet Muhammad, viewpoints on the prophet,
the Prophet Muhammad

* Dog. Dr., Hitit U. Hahiyat Fakiltesi
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32 | Dog. Dr. Mahmut KAVAKLIOGLU

Giris

Klasik tanimiyla peygamberler; Allah’in kendi mesajin1 insanlara ulagtirmak
(risalet) tizere kullar1 arasindan segerek gorevlendirdigi seckin kullardir. Hz.
Muhammed de bir peygamberdir. Yaratici tarafindan insanlar arasindan segil-
mis, ilahi mesaji insanlara teblig etmek iizere vazifelendirilmistir. Melek degil,
bir beserdir. Kur’an onu boyle tarif etmis, kendisi de sahsini hep bu ¢ergevede
takdim etmistir.

Ne var ki, hakkinda olusturulan telakki hep ayni olmamus, kimi zihinlerde
bu telakki bazen yukarida kisaca deginilen kimligin disina tagsmstir. Kimligiyle
uyusmayan yaklasimlar karsisinda Hz. Peygamber’in tutumu ne olmustur?

Iste biz bu arastirmamizda énce Hz. Peygamber’i dogru anlamanin dini
dogru yasama agisindan onemini ele alacak, telakkilerde goriilen asiriliklar:
irdeleyerek bunlarin sebeplerini tetkik edecek, varsa baskaca amiller {izerinde
durarak mevcut tablodaki paylarini tespit edecegiz. Ozellikle de Hz. Peygam-
ber’in agir1 telakkiler karsisindaki takindig1 tavri, 6rnekler {izerinden degerlendir-
meye ¢alisacagiz. Pek tabil ki, bunlar1 gerceklestirirken tetkike konu aldigimiz
tabaka, sahdbe tabakasi; peygamber telakkilerini/tasavvurlarim sergilemeye
calistigimiz kesim de bizzat sahabe-i kiram olacaktir.!

1. Hz. Peygamber’i dogru anlamanin dini dogru yasama acisindan 6nemi

Kur’an-1 Kerim bize dini anlama ve yasama noktasinda Hz. Peygamber’i 6rnek
olarak takdim eder.2 Hz. Peygamber de kendisinin bir muallim olarak génde-
rildigine dikkat ¢eker?, dinin 6grenilmesi ve uygulanmasinda kendi pratiginin

1 Bu konuda Muhterem Hocamiz Mehmed Said Hatiboglu'nun, “Hz. Peygamber’i Yanlis Yorum-
lama Tezahiirleri” isimli pek kiymetli bir makalesi bulunmaktadir. Makalede Hz. Peygamber
sonrasi donemlere ait birkag 6rnek; oldukga derinlemesine ele alinmis, bunlar tizerinden Hz.
Peygamber hakkindaki abartili yorumlarin boyutlarina ve bu tiir yanhs telakkilerin ortaya ¢i-
kardig1 vahim sonuglara dikkat ¢ekilmistir. (Bk. Mehmed Said Hatiboglu, “Hz. Peygamber’i
Yanlis Yorumlama Tezahiirleri”, Miisliiman Kiiltiirii Uzerine, Ankara 2004, ss. 145-156).

2 “Andolsun ki Allah"in el¢isinde sizin icin, Allah’t ve ahiret giiniinii arzu eden ve Allah’t cokca anan
kimseler icin uyulacak en giizel bir 6rnek vardir.” (el-Ahzab, 33/21).

3 Bk. ibn MAce, Siinen, ¢ev.: H. Hatipoglu, I-X, Kahraman Yayinlari, istanbul 1982-83, Mukad-
dime 17 (hno: 229); Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siinenii’d-Dérimi, I-11,
Daru’l-kalem, Dimegk 1991, Mukaddime 32 (hno: 355).
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esas alinmasini Ogiitler.4 Hig siiphesiz bu ve benzeri pek ¢ok veri, dinin dogru
ogrenilmesi ve yasanmasinda Hz. Peygamber’i yani onun siinnetini bizim igin
vazgecilmez bir bagvuru kaynag: kilar.

Dinin dogru olarak 6grenilmesi ve yasanmasi igin vazgegilmez olan, Hz.
Peygamber’in sadece 6rnek alinmasi degildir. Bu amacin bir diger vazgegilmezi
de, bu 6rnegin yani onun siinnet’inin; dogru, maksatlarma uygun bir sekilde
yorumlanmasidir.

Dinde asil olan, istenilenin istenilen ¢izgide ve dl¢iide yasanmasidir. Bu gerek-
lilik ancak Hz. Peygamber’i 6rnek almak, ortaya koydugu modeli dogru deger-
lendirmekle korunmus olur. Hz. Peygamber’in 6rnek alinmadig1 ve onun tara-
findan ortaya konan pratik modelin dogru okunmadig1 her zaman ve zemin,
din adina pek ¢ok hurafenin uygulama alan buldugu, su veya bu yonlii pek
¢ok asiriligin yasandig ortam demektir.

O®), dini yasayan ve yasamaya davet eden birisi olarak hep drneklik iceren
tarzimin model alinmasini istemistir. Kendi ayricalikh yanlarina/hasais dikkat
¢ekmis, bu konuda kendisine uyulmamasin 6giitlemistir.

Gerek ibadetlerin yerine getirilmesinde, gerekse bireysel ve sosyal yasam-
da belirledigi prensipler cercevesinde hareket edilmesini, dinin tabiiligi agisin-
dan zaruri gormiistiir. Ister olumlu ister olumsuz yénde olsun, kendi mutedil
cizgisi disina tasilmasin, bir tiir asirilik/sapma olarak degerlendirmistir.

2. Hz. Peygamber’i yorumlama noktasindaki asiriliklar

Gerek bir peygamber olarak degerinin takdir edilememesi noktasinda, gerekse
baghlarinin kendisine bakislar1 meyaninda Hz. Peygamber de agiriliklara mu-
hatap kalmistir. Biz bu asiriliklari iki baslik altinda degerlendirecegiz. Ancak
¢alismamizin bashgindaki “kendisine yonelik hatali degerlendirmeler...” ifade-
siyle kasdettigimiz asil nokta, sahabe-i kiram tarafindan kendisine yoneltilen
ifrat boyutly algilamalardir.> Bu sebeple niibiivveti cercevesinde kendisini hedef

4 Namaz 6rnegi icin bk. Buhari, EbG Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cémiu’s-sahih, I-VIII, el-
Mektebetii'l-Islamiyye, stanbul 1981, Ezan 18, Edeb 27, Ahad 1; Darimi, Siinen, Salat 42. Ay-
rica hac 6rnegi icin bk. Nesai, Ahmed b. Suayb, Siinen, gev.: A. Biiyiik¢mnar vedigerleri, I-VIIII,
Kalem Yayincilik, Istanbul 1981, Menasik 220; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I-VI, Cagr Yaymn-
lari, istanbul 1982, c. I11, s. 318.

5 Daha ¢ok eserlerinde yer verdikleri rivayetlerden hareketle hadiscilerin peygamber telakkisi-
ni ele alan Mehmet Emin Ozafsar’' ¢alismasini da, mevzuun farkli plan ve cergevedeki bir

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15



34 | Dog. Dr. Mahmut KAVAKLIOGLU

alan tefrit boyutlu yaklagimlara sadece deginmekle yetinirken, ifrat ¢cizgisindeki
algilamalar, asil {izerinde yogunlasacagimiz kismi olusturacaktir.

a. Hz. Peygamber’in degerini takdir edememe y6niindeki yorumlar

Hz. Peygamber’in beser ve peygamber kimlikleri arasinda hassas bir denge
kuramamak, kendisine mutedil bir zaviyeden bakamamak, ona beger iistii bir
kutsiyet atfetmek bir tiir agirilik (ifrat) olarak tabii bir peygamber tasavvuruna
nasil ters diigiiyorsa; niiblivvetini inkar etmek ve Yaratici’dan getirdiklerine
kulak vermemek gibi degerini takdir etmeme y6niindeki yaklagimlar da isin bir
diger asirilik boyutunu (tefrit) teskil eder.

Hz. Peygamber ozellikle niibiivvetinin ilk yillarinda, davetini alenilestir-
mesine paralel olarak Mekke doneminde pek ¢ok baski ve ihanete maruz kal-
mis, kusatma altina alinmistir.

Safa tepesinde halka yaptig1 ¢agriya kimi yakinlarinca tepkiyle karsilik
verilmesi®, davasindan vazge¢mesi sartina bagli olarak kendisine kiigtiltiicii
tekliflerde bulunulmasy’, destek bulmak timidiyle ¢iktig1 Taif yolculugunun
kendisi i¢in adeta bir iskenceye doniistiiriilmesi$, ¢izgi disi/alt1 yani tefrit icerikli
peygamber yorumunu/anlayisini belgeleyen 6rneklerden® sadece birkagidir.

Miigriklerin kendisine iman etme sart1 olarak ileri siirdiikleri bir takim
talepler de zihinlerindeki peygamber kimligine dair bir ipucu mahiyeti tagir.!

aragtirmasi olarak burada zikretmeliyiz. Bk. Mehmet Emin Ozafsar, “Hadisgilerin Peygamber
Tasavvuru/Anlayis1”, Diyanet Dergisi/Peygamberimiz Hz. Muhammed, Ozel Say1, Ankara 2000,
ss. 307-330.

6 Buhari, Sahih, Tefsiru stire (111), 1, 2 (hno: 4971, 4972); Miislim, Ebu’l-Huseyn b. el-Haccac el-
Kuseyri, Sahithu Miislim, tahk.: M. Fuad Abdiilbaki, I-V, el-Mektebetii’l-islémiyye, istanbul
1981, iman 355; Tirmizi, Eb{i is& Muhammed b. isa b. Sevre, Siinenii’t-Tirmizi, tahk.: Izzet
Ubeyd ed-De’as, I-X, el—Mektebetii’l—islémiyye, Istanbul 1981, Tefsiru stire (111), (hno: 3360);
ibn Hibban, el-Biisti, Sahih, I-1X, Daru’l-kiitlibi'l-ilmiyye, Beyrut 1987, c. VIII, ss. 173-174 (hno:
6516).

7 Bk. ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, tahk.: M. es-Seka ve digerleri, I-IV, Daru ihyai't-tiirasi’l-
arabi, Beyrut 1985, I, 266; Muhammed Hamidullah, Restilullah Muhammed, gev.: Salih Tug, Ir-
fan Yaymevi, Istanbul 1992, ss. 86-87; Hizmetli, Sabri, Isldm Tarihi, Yeni Cizgi Yaymlari, An-
kara 1995, s. 154.

ibn Hisam, Sire, c. II, ss. 419-420
S6z konusu ¢izgi disilig: tespit eden bagkaca drnekler icin bk. Ibn Hisam, Sire, c.1,s. 354 vd..

10  Bk.Hatiboglu, “Hz. Peygamber’i Yanlis Yorumlama Tezahiirleri”, Miisliiman Kiiltiirii Uzerine,
s. 146.
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Mekke’de nazil olan ayetlerde Hz. Peygamber’in beseri kimligine sik sik vur-
guda bulunulmasi, miisrik zihinlerde yerlesmis olan beger iistii bir peygamber
tasavvurunun islahina yoneliktir.

b. Hz. Peygamber’i bulundugu konumun ilerisinde gorme yoniindeki yo-
rumlar

Bizzat agiklamalariyla kendisi i¢in ¢izmis oldugu konumun iizerine tirmanan
bir peygamber yorumu, zaman zaman sahabe-i kiram arasinda da boy gostere-
bilmistir. Biz bu tiir ¢izgi disi/lizeri yani ifrat icerikli peygamber yorumlari-
ni/anlayis, bizzat Resfilullah’in® s6z konusu yorumlara verdigi tepkilerden
anlamaktayiz.

Restilullah® devrinde, oglu Tbrahim’in vefat ettigi giin giines tutulmus,
halk, “Giines ancak Ibrahim’in 6liimii iizerine tutuldu” diyerek, olay1 Hz. Pey-
gamber’in oglu Ibrahim’in vefatin'la baglamislardi.’

Aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde konu, “Asir1 yorumlar karsisinda Hz.
Peygamber’in tavri” baghg1 altinda bu agidan ele alinacaktir. Ancak anlasilan o
ki, 6len kisinin Hz. Peygamber’in bir yakini olmasi, onlara gore olayin temel
sebebiydi. Oysa -bilimsel bir izah1 olmakla birlikte- hadise bir tabiat (astrono-
mik) olayindan ibaretti. Yaraticinin koydugu kanunlar gercevesinde tabii akis
devam edecekti. Buna ragmen sahdbe-i kiramin olaya boyle bakmalari, kendile-
rinin Hz. Peygamber’e bakislarinin da bir tiir ifadesi oluyordu.

Kendisine yonelik secde girisimleri de ¢izgi digi/iizeri Peygamber yorumla-
rinin bir bagka 6rnegini teskil eder. Hayvanlarin ve agagclarin (bile) dniinde®
egildiklerini soyleyerek kendilerinin secde etmeye bunlardan daha layik oldu-
gu diisiincesiyle bazi sahabilerin Hz. Peygamber’e secde etme isteklerini ilet-
meleri, bu noktada hatira gelen bir hadisedir.!?

Yine bu ciimleden olarak Enes b. Malik’in (6.93/711) su rivayeti de kayda

11 Hz. Peygamber’in oglu Ibrahim, Mariye-i Kibtiyye’den dogmadir. En yaygin gériige gore
hicretin sekizinci y1li zilhicce ayinda dogmus ve on sekiz ay yasamustir. Hicretin onuncu y1-
Iinda on sekiz aylik iken vefat etmistir. Bk. ibn Hisam, Sire, I, 191; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih
Tercemesi, I-X1I, Matbaa-i Ebuzziya, Istanbul 1936, c. I1I, ss. 444-445.

12 Bk.Buhari, Sahih, Kiistf 1 (hno: 1043), 15 (hno: 1060); Miislim, Sahih, Kiistf 10, 23; EbG Daviad,
Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinen, I-11, el-Mektebeﬁi’l-islémiyye, Istanbul 1982, Istiska 4
(hno: 1178); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 318, c. IV, s. 428.

13  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. VI, s. 76.
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degerdir : Rivayete gore sahiplerine kars1 huysuzlasan bir deve, Restilullah’1®
goriince oniinde egilir (¢dker). Bunun iizerine devenin sahipleri Restilullah’a®
su teklifi yapmaktan kendilerini alamazlar :

- Ya Restilallah! Nihayetinde bu, diisiinme yetisi olmayan bir hayvan.
Oniinde egiliyor. Oysa biz diisiiniip, akledebiliyoruz. Dolayisiyla sana secde
etmeye biz daha lay181z?14

Hire'ye (Necef) gittiginde halkin baskomutanlarina secde ettiklerini goriip,
dondiigiinde kendi kendine, Resdilullah secde edilmeye onlardan daha ldyiktir, diye
diisiinen ve bu diisiincesini Restilullah’a agip ona secde etme arzusunu dile
getiren Kays b. Sa’d’1 da (6.60/679) bu kategoride zikredebiliriz.!®

Rivayetlerden 6grendigimize gére Muaz b. Cebel’in de benzeri bir girisimi
olmustur. Yemen veya Sam’a gidip orada Hiristiyanlarin reislerine secde ettik-
lerini gormiis, dondiikten sonra bu diisiincesini Hz. Peygamber’e arzetmis,
hatta bir rivayete gore secde etmis!®, bu tavrinin sebebini sormasi iizerine de
Hz. Peygamber’e, orada gordiiklerini anlatmis ve kendisinin secde edilmeye
(ta’zime/yticeltilmeye) daha layik oldugunu ifade etmistir. 7

Keza bir a’rabi'nin Nebi®’e gelip kendisine secde etmek icin izin istemesi-
ni de, konuya dair bir rivayet olarak buraya dahil edebiliriz.!®

Hz. Peygamber’in gelecegi (gaybi) bilebilecegine dair degerlendirmeler de,
pek tabil ki ¢izgi disi/lizeri peygamber yorumlarindan birisini 6rneklendirir.
flim ve Hz. Peygamber’e yakinlik noktasinda 6n planda yer alan sahabilerle
ilgili olmasa bile, zaman zaman bdylesi diiglinceleri yansitan bazi sdylemlere
rastlamaktayiz. Rubeyyi’ binti Muavviz'in naklettigi su rivayet bahse konu
telakki bicimini ihtiva etmesi agisindan 6nemlidir. Rivayet 6zetle soyledir:

14 Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. III, ss. 158-159.
15 Bk. Eba Davad, Siinen, Nikah 39 (hno: 2140); Darimi, Siinen, Salat 159 (hno: 1435).

16  Bk. Ibn Mace, Siinen, Nikah 4 (hno: 1853); ibn Hibban, Sahih, c. VI, s. 186 (hno: 4159);
Miibarekftri, Ebu’l-Ula Muhammed, Tuhfetu’l-ahvezi, I-X, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut
1990, c. 1V, ss. 271-272.

17  Bk.Ibn MaAce, Siinen, Nikah 4 (hno: 1853); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1V, s. 381; Ma’'mer b.
Résid, Cami’ (Abdiirrezzak b. el-Hemmam’m Musannef’i iginde), tahk.: H. el-A’zami, I-X], el-
Mektebetii’l-islamiyye, Beyrut 1983, c. X1, s. 301 (hno: 20596); ibn Ebi Seybe, Ebti Bekr Abdul-
lah b. Muhammed, Musannef, tahk.: Muhtar A. en-Nedvi, I-XV, ed-Daru’s-selefiyye, Bombay
1983, c. 1V, 5. 305 (s. 182); Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Huseyn, es-Siinenu’l-kiibrd, tahk.: M.
At3, I-XI, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1994, c. VII, s. 477 (hno: 14711); {bn Hibban, Sahih, c.
VI, s. 186 (hno: 4159); Miibarekftiri, Tuhfe, c. IV, ss. 271-272.

18  Bk. Déarimi, Siinen, Salat 159 (hno: 1436).
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Nebi® zifaf gecemin ertesi giinii bize gelerek oturdu. O sirada kiigiik kizlar def
calarak Bedir’de sehid diisen atalarinin kahramanliklarini anlatan nameler soy-
lityorlardi. Nihayet iclerinden biri, “Ve fina Nebiyyiin ya’lemu ma fi'l-gad : Ara-
mizda yarin ne olup bitecegini bilen bir Peygamber var!” seklinde bir ciimle teren-
nim etti. Y

Hz. Peygamber’in sanki istikbali bilebilecegi kanaatini igeren farkl bir ri-
vayet de Cabir b. Abdillah’dan gelmektedir. O sdyle anlatir: Bir adam Nebi®’e
sorar: Benim bir cariyem var. Ondan azil yapiyorum? (Ne buyurursun?).
Restilullah® ona, “Siiphesiz ki, bu uygulama Allah’in takdir ettigi seye asla
mani olamaz” diye kargilik verir. Bir miiddet sonra ayn1 adam tekrar gelerek:

- Ya Restilallah! Sana bahsettigim cariye hamile kalds, diye yasadiklar: ge-
lismeyi bildirir. Bir anlamda daha evvelki beyanina géndermede bulunarak
sanki ona, olacagi bildin mesaji verir.?’

Kimi olaylar {izerine verdigi bazi tabii tepkiler sebebiyle Hz. Peygamber’in
garipsenme ve yadirganmasina iliskin bazi karsi tepkiler de, sahdbe-i kiramin ¢izgi
disi/iizeri peygamber yorumlarindan birini olusturur.

Rivayete gore Resfilullah®), oglu Ibrahim’in yanina girer. O sirada Ibrahim
can gekismektedir. Gordiigii manzara karsisinda gozlerinden yaslar bosanmaya
baslar. Bu durum Abdurrahman b. Avf'in hayretini celbeder ve sorar :

- Ey Allah’in Restlii! Siz de mi (aghyorsunuz) ? 2!

Ibn Avfin bu suali, burada iizerinde durmay1 gerektiren bir nokta olarak
hemen dikkat cekmektedir. Bu sual -ilgili baslik altinda daha detayli olarak ele
alinacag; tizere- {iziicii bir hadise karsisinda tabii bir tepki olarak ortaya gikan
gozlerden yas bosanma olayinin Hz. Peygamber i¢in garipsenmesini agik bir
bigimde belgelemektedir.

19  Bk. Buhiri, Megazi 12 (hno: 4001), Nikdh 49 (hno: 5147); EbG David, Siinen, Edeb 51 (hno:
4922); Tirmizi, Siinen, Nikah 6 (hno: 1090). [Tirmizi bu rivayeti “hasen-sahih” olarak degerlen-
dirmistir]; ibn MAce, Siinen, Nikah 21 (hno:); ibn Hibban, Sahih, c. VI, s. 549 (hno: 5848); ibn
Sa’d, et-Tabakatu’l-kubrd, I-VIII, Daru sadir, Beyrut, ts, c. VIIL, s. 447; Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasen
el-Cezeri, Hsdﬁ’l—gdbe, I-VII, Daru’s-sa’b, Kahire 1970, c. VII, s. 107 (no: 6910); Zehebi,
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’limi’n-nubeld, I-XXV, Miiessesetii'r-
risale, Beyrut 1993, c. III, s. 198 (no: 41).

20  Bk. Miislim, Sahih, Nikah 135.
21  Bk. Buhari, Sahih, Cenaiz 43 (hno: 1303).
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3. Hz. Peygamber’i farkl1 yorumlama/algilama sebepleri

Sahabe-i kiram arasinda rastlanan Hz. Peygamber’in beser ve risalet kimligine
yonelik tabii olmayan bazi farkli telakki bigcimlerini, peygamber algilamalarimni
tespite calistik. Hi¢ kuskusuz bu algilamalarin tabiilik agisindan tetkiki yanin-
da, sebepler baglaminda da incelenmesi, sebeplerinin teghis edilip irdelenmesi,
aragtirmanin biitiinliigli bakimimdan 6nemlidir. Biz bu sebepleri ii¢ baslik al-
tinda toplamay1 uygun gordiik. Ancak bu degerlendirme konuya dair nedenle-
rin sinirlanmasi seklinde anlagilmamalidir:

a. Kimligini olusturan unsurlarin yeterince taninmamasi ve aralarinda den-

geli bir iliski kurulamamas:

Ister kisilik ister nesne olsun herhangi bir kimse ya da objenin telakki-
si/algilanmasi, onun taninmasiyla yakindan alakalidir. Bir diger ifadeyle telak-
ki, daha ¢ok tanty1p bilmenin bir sonucudur. Bu agidan kisi veya objelere iligkin
telakkilerin olusumunda, -dogru ya da yanhs- bilginin yeri tartisgilmaz. Ancak
bilgiye, daha dogrusu bilginin gercegine dayanmayan bir telakki, hayalden 6te
bir deger ifade etmez. Bununla birlikte eksik bilginin, yanlis algilamalara ve
dolayisiyla algilamada/telakki asiriliklara neden oldugu, hemen her zaman ve
zeminin degismez gercegidir.
Konuyu birkag¢ 6rnekle miisahhas hale getirmeye calisalim:

Resfil-i Ekrem’e® sehven bes rekat olarak kildirdig1 bir 6gle namazi selam
sonrasinda, kendisine, namaz hakkinda yeni bir hiikiim mii geldigi sorulmus, ancak
unutup yanilmasi ihtimali iizerinde durulmamuistir. Hz. Peygamber boyle bir
suale, kendisinin nihayetinde bir beser oldugu, kendilerinin unutabilecegi gibi
sahsinin da unutabilecegi karsiligini vermistir.2

Oyle goziikiiyor ki, Restilullah’1®) bdylesi bir cevaba sevkeden amil; yasa-
nan bu olay hakkinda unutmasinin cemaat tarafindan bir ihtimal olarak d{isii-
niilmemesi, sanki unutma fiiliyle peygamberliginin onlarinin zihninde bag-
dasma imkani bulamamasidir. Bu, beger olan bir peygamber’in begeriyet kimli-
ginin bazen yeterince goriilememesi demektir.

22 Bk. Ebti Daviid, Siinen, Salat 189-190 (hno: 1020).
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Hz. Peygamber’in gaybi bilebilecegine inanilmasi??, keza duygusal bir or-
tamda gozlerinden yas bosanmasinin hayretle karsilanmasi?* gibi yaklasimlar
da onun beseriyet yoniiniin goz ardi edildigj, risaletine ilahi bir veche eklendigi
hatali telakkilerdir. Dolayisiyla her iki telakkinin de Hz. Peygamber’in kimligi-
nin algilanmastyla aldkali bir problem igerdigi ortadadir.

Zikredilen 6rneklerde ortaya gikan hatali telakki bigiminin temelinde; ka-
naatimize gore kimliginin yeterince taninmamasi, daha da énemlisi peygam-
berligi ile kimligini olusturan ¢izgiler arasinda saglikli bir iliski kurulamamasi
sorunu yatmaktadir.

b. Yorum/algilama - duygu iliskisi

Kur’an-1Kerim, Hz. Peygamber’in kendilerine kars1 ¢ok diiskiin, ¢ok sefkatli ve
merhametli oldugunu bildirmis®, sahabe-i kiram da bu sicak ilgiyi bizzat yasa-
yarak fark etmistir. S6z konusu diigkiinliigiin sahabe-i kiram gonliinde kuvvetli
bir yanki buldugu da bir gercektir. Hz. Peygamber’e, “Anam-babam sana feda
olsun” tarzindaki hitaplari®®, verdigi her gorevi her sartta yerine getirmeye gay-
ret gostermeleri, savaslarda kendisine siper olmalari1?, esasen kendilerinden
istenen 6z nefislerinin de 6ntinde?® yer tutmus bir sevginin sadece birkag go-
riintiistiddir.

Kat'i olarak sdylenebilecek sey su ki, sahabe-i kiram Hz. Peygamber’e son
derece giiclii bir sevgiyle baglanmiglardi. Hi¢ kuskusuz sevginin boylesine yo-
gunluk kazandig1 zaman ve mekanlar, ayni1 zamanda his ve heyecanin 6n plana
¢ikabildigi ortamlardir. Dolayisiyla sahdbe-i kirami bu duygusal etkilesimden
ayr1 distinmek, elbetteki miimkiin degildir. Tabii olarak onlar da Hz. Peygam-

23 Bk. ibn Mace, Siinen, Nikah 21 (hno: 1898).
24  Buhari, Sahih, Cenaiz 43 (hno: 1303).
25 et-Tevbe, 9/128.

26  Buifadenin farklibaglamlariyla gectigi bazi yerler i¢in bk. Buhari, Sahih, Eyman ve'n-niiztir 3
(hno: 6638); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1, s. 5.

27  Buanlamda Uhud savasinda ok torbasini yere atip, “yiiziim yiiziine, canim canina fedadir”
diyerek Peygamber’in 6niine duran, ona siper olan Ebfi Talha’y1 hatirlayabiliriz. (Bk. Buhéri,
Muhammed b. Ismail, el-Edebu’l-miifred, Beyrut 1996, c. 11, s. 158 (hno:802).

28  Ya Restlallah! Seni, canim miistesna her seyden daha ¢ok seviyorum, diyen Hz. Omer’i,
Restilullah(s), “Canindan da ¢ok sevmelisin!”, diye uyarmais, o da hig tereddiit etmeden canin-
dan da ¢ok sevdigini ifade etmisti. Bk. Buhari, Sahih, Eyman ve'n-niiztr 3 (hno: 6632).
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ber’e iliskin degerlendirmelerinde bazen duygusal diisiinebilmislerdir.

Boyle bir yorumun sahabe hakkinda bir olumsuzluk olarak da algilanma-
masi gerekir. Netice itibariyle anlatmaya ¢alishgimiz husus, psikolojik ve sos-
yolojik yonii olan bir hakikattir. Nitekim Yaraticr da, duygulara kapilarak
adalete ters diisen davranislar icerisine girmekten inananlar1 sakindirmistir.?
Bu uyar so6zii edilen bilimsel gercegin bir anlamda ilahi teyididir. Keza
Nebi®’in de sahabe-i kirami, ayn1 zamanda onlarin sahsinda bizleri bu hususta
dikkatli olmaya ¢agirdigini gormekteyiz. O soyle buyurur: “Bir seyi (asir1 dl¢ii-
de) sevmen, (seni, ona kars1) kor ve sagir kilar”.% Vefat1 tizerine yaptig1 ko-
nusmasinda Hz. Omer, Hz. Peygamber’in 8lmedigini, bunun miinafiklarin bir
iddias1 oldugunu bildirmis, {istelik 6ldiigiinii sdyleyenler icin de oldukga agir
bir yaptirimdan s6z edebilmistir.3! Nitekim bizzat kendisi, Restil-i Ekrem’in de
diger peygamberler gibi 6liimlii olduguna dair ayeti Hz. Eb(i Bekir’'den duydu-
gunda dehgete kapildigini, ayaklar1 iizerinde duramayip yere ¢oktiigiinii,
Restlullah’in gergekten vefat ettigini ancak o zaman anladigini itiraf etmekte-
dir.®

Hiilasa goniillerinden Hz. Peygamber’e yonelen yogun sevgi de, sahabenin
asir1 sayilabilecek peygamber yorumlarinda etkili olmustur denebilir.

29  Bk.el-Maide, 5/8, 2. “Ey iman edenler! Allah icin hakk: ayakta tutan, adaletle sahitlik eden kimseler
olun. Bir topluluga duydugunuz kin, sizi adaletten sapmaya itmesin.”

30 Bk.Eba Davad, Siinen, Edeb 115-116 (hno: 5130; An Ebi’d-Derda); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
c.V,s.194, c. VI, s. 450; Stiyttl, Celaliiddin, el-Camiu’s-sagir, I-1I, Daru’l-fikr, Beyrut 1981, c. 1,
s. 568 (h no: 3674); Miinavi, Abdurratif, Feyzu'l-kadir, I-V1, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts, c. 111, s. 372
(hno: 3674); Ali el-Kari, Mirkdtu’l-mefitth serhu miskati’l-mesabih, I-XI, Daru’l-fikr, Beyrut 1994,
c. VIII, ss. 644-645 (hno: 4908) . es-Sagani hadisin uydurma oldugunu séylemisse de bu, asir1
boyutta bir degerlendirme olarak nitelenmis, itibar gormemistir. Iraki, ibn Hacer, Sehaviise,
hadisi eserinde nakleden Eb(i Dav{id'un, hadisin sthhatine iliskin bir sey sylememesini, ri-
vayetin gayri mutemet olmadiginin bir gostergesi olarak algilarlar; kesinlikle mevzu olmadi-
gy, siddetli bir za’f da tasitmadigin belirtirler ve “hasen” olarak nitelerler. Ali el-Kari de
Mevzhat'inda séz konusu rivayetin ya “sahth li zatihi” ya da “sahih ligayrihi” olabilecegini sdy-
ler. Rivayetle ilgili degerlendirmeler igin bk. Acltin, lsmail b. Muhammed, Kegfu'l-hafd, I-11,
Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut 1351, .1, s. 343 (hno: 1095); Ali el-Kari, Mirkdtu’l-mefétih, c.
VIIL, ss. 644-645 (hno: 4908); a. mlf., el-Esrdru’l-merfila fi'l-ahbdri’l-mevziia, tahk.: M. es-Sabbag,
el-Mektebetﬁ’l-islémiyye, Beyrut 1986, s. 187 (hno: 161); Sehavi, Muhammed, el-Mekdsidu’l-
hasene, tahk.: M. Osman, Daru’l-kitabi’l-arabi, Beyrut 1994, s. 181; Sevkani, Ali, el-Fevdidu’l-
mecmila fi'l-ehddisi’l-mevziia, tahk.: A. el-Muallimi, el—Mektebetﬁ’l—islémiyye, Beyrut, 1987, s.
255; ibnu’d-Deybé, Abdurrahmanb. Ali, Temyizu't-tayyib, Daru’l-kitabi’l-arabi, Beyrut, ts, s.
67.

31  Bk. Ibn Hisam, Sire, IV, 305.
32 Bk. ibn Hisam, Sire, IV, 306.

77
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c. Hz. Peygamber’e has bazi 6zelliklerin Peygamber telakkisine yansimalar1

Restlullah’'n® diger insanlardan farkl: olarak bazi 6zelliklerle donatildigini,
sahabenin bu 6zellikleri muhtelif vesilelerle zaman zaman bizzat Restil'tin®
kendi agzindan dinleyip, kimi zaman miisahede ettigini ilgili kaynaklardan
ogrenmekteyiz.?® Sik stk vurguladig: gibi o® bir beser, ancak hikmet geregi bir
takim ilahi destekle miicehhez bir beserdir. Gerek sadece beyan kabilinden,
gerekse miisahedeye dayali mucize tiiriinden bir takim harikuladeliklere esa-
sen sahabe-i kiram aliskindir. Mesela oruglu iken Rabbi tarafindan yedirilip-
igirilmesi*, namazda iken arkasindan saflar1 gorebilmesi®, bagkalarmin ko-
nusmadig1 kimselerle konusmasi® insanlara kars: korunmus olmas1¥, korkuya
karsi ilahi yardimla desteklenmesi® gibi ayricaliklar daha ¢ok ihbara dayali
olanlardir. Mirag olaymin dogrulugunu tahkik sadedinde miisriklerin Hz. Pey-
gamber’den Kudiis'ii tasvir etmesini istemeleri tizerine Allah Tealan’in Beytii’l-
makdis’i Hz. Peygamber’in g6zii oniine getirmesi ve bizzat kendisinin gorerek
Beytii'l-makdis’in 6zeliklerini saymas1®, Mekke’li miigriklerin kendisinden
davasinda sadik olduguna dair bir isaret gostermesini istemeleri iizerine ayin
ikiye boliinmesi*, yemegin bereketlenmesi*, hutbe irad ederken yaslandig1 bir
hurma kiitiigliniin yeni yapilan bir minberle degistirildiginde inlemesi** gibi
olagan iistii olaylar da pek ¢ok kimse tarafindan sahit olunmus, yasanmis mu-

33  Allah Teald'nin sadece Peygamber(s)’e has olmak tizere bahsettigi 6zellik ve tistiinliikler ve

bunlarin konu alindig) eserler demek olan “Hasdisii n-Nebi” tabiri ve bu konuda olusturulmus

edebiyata ilskin detayli bilgi igin bk. Erding Ahatli, “Hasaisii'n-Nebi”, DIA, XVI, istanbul
1997, c. XVI, ss. 277-281.

34  Buhari, Sahih, 'tisAm 5 (hno: 7299).

35  Resflullah(s), cemaate saflarin1 dogru/diizgiin tutmalarini, kendilerini arkasindan gordiigii-
nii bildirmigtir. (Bk. Buhéri, Sahih, Ezan 72 (hno: 719), 76 (hno: 725); Miislim, Sahih, Salat 125).

36  Sogan ve sarimsak gibi kokusuyla ¢evresindekilerin rahatsizlik duyacag yiyecekler yememis,
kendisinin, baskalarinin konusmadigi kimselerle (melaike-i kiram) konusmasini buna sebep
olarak gostermistir. [Bk. Buhari, Sahih, I'tisdm 24 (hno: 7359)].

37 el-Maide, 5/67.

38  Buhari, Sahih, I'tisam 1 (hno: 7273).

39  Bubhari, Sahih, Menakibu’l-Ensar 41 (hno: 3886); Miislim, Sahih, fman 276.
40  Buhari, Sahih, Menakibu’l-Ensar 36 (hno: 3868), Menakib 27 (hno: 3637).

41  Bubhari, Sahih, Menakib 25 (hno: 3578), Serike 1 (hno: 2484), Cihad 123 (hno: 2982); Tirmizi,
Siinen, Menakib 30 (hno: 3873).

42 Buhari, Sahih, Menakib 25 (hno: 3583, 3584); Tirmizi, Siinen, Menakib 28 (hno: 3870).
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cizelerdir.®

Su veya bu vesileyle Hz Peygamber’den boylesi farkliliklar: dinlemis, hele
hele bizzat izleme imkani bulmus olmak, tabiatiyla sahabeyi bazen tabiilik s1-
nirlarini asan bir peygamber telakkisine itebilmistir. Daha agikcasi, Hz. Pey-
gamber’den gordiikleri harikuladeliklerin sahabe {izerindeki tesiri, onlara Hz
Peygamber’den bazi olagandistiiliikleri bekleme aliskanligi kazandirmistir. Bu
da Hz. Peygamber’in kendileri icin “nasil bir peygamber ?” sorusuna cevap ol-
mak iizere ortaya koydugu peygamber taniminin bazen asilmasina yol agabil-
mistir.

4. Asir1 yorumlar karsisinda Hz. Peygamber’in tavri

Kendisine yonelik ¢izgi disi/iizeri telakkileri, peygamber yorumlarini yukarida
ornekleriyle ortaya koymaya ¢alistik. Simdi Hz. Peygamber’in bu tiir hatal
yorumlara iliskin tavrini yine ayn: érnekler iizerinden tespit edelim :

Oglu Ibrahim’in vefat ettigi giin meydana gelen giines tutulmasi olayin
halkin Ibrahim’in liimiiyle iliskilendirmesine Hz. Peygamber tepki gdstermis
ve su uyarlyl yapmistir :

“Siiphesiz giines ve ay Allah'n (varligimin) delillerinden iki delildir. Onlar hicbir
kimsenin 6liimii ve hayati igin tutulmaz. ...”*

Bir bagka rivayette ise, “Bazilari, giines ve ayin ancak ileri gelen kimseler-

43  Hemen her peygamberin kendi peygamberligini ispat yoniinde Allah’in yardimiyla sergile-
digi birtakim harikuladelikleri olmustur. Bizim Peygamberimiz de, peygamberligini ispat is-
tikametinde Allah’in yardimiyla mucize diye tabir edilen baz1 harikuladelikler gostermistir.
Islam alimleri, genelde peygamberlik miiessesesini ve 6zelde bizim Peygamberimizin pey-
gamberligini ispatlamak icin kaleme aldiklar1 eserlere; “a’lamii'n-niibiivve”, “delailii'n-
niibiivve” gibi isimler vermislerdir. Dolayisiyla bu tiir isimleri tagiyan eserler, Hz. Peygam-
ber’in, Allah’in yardimiyla sergiledigi olaganiistiiliiklere dair rivayetleri bir arada gérmek
agisindan kayda degerdir. (Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Delailii'n-Niibiivve”, DIA, 1X, istanbul
1994, c. IX, ss. 115-117).

44 Bk.Buhari, Sahih, Kistf 1 (hno: 1041, 1042), 2 (hno: 1044), 4 (hno: 1046), 5 (hno: 1047), 6 (hno:
1048), 9 (hno: 1052), 13 (hno: 1057, 1058), 14 (hno:1059), 15 (hno: 1060), 17 (hno: 1063), Bed'ii'l-
halk 4 (hno: 3201-3204); Miislim, Sahih, Kustf 3, 1, 6, 10, 17, 21, 22, 24, 28, 29; EbG Davad, Sii-
nen, Istiska 3 (hno: 1177), 4 (hno: 1178), 7 (hno: 1191); Nesat, Siinen, Kiistf, 1, 4, 5, 10, 14, 16, 20,
23, 24; ibn MAce, Siinen, IkAme 152 (hno: 1261, 1262); Darimi, Siinen, Salat 187 (hno: 1493);
Malik b. Enes, Muvatta, tahk.: M.F. Abdiilbaki, I-1II, Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut 1985,
Kistf 1, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 11, s. 118, 188, c. I, s. 318, ¢. IV, s. 122, 245, 249, 253,
c. 1V, s. 249,253, ¢c. V, s. 37, 428.
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den birinin 6liimii sebebiyle tutuldugunu diistiniirler. Oysa durum bdoyle de-
gildir. Stiphesiz giines ve ay bir kimsenin ne 6liimiinden ne de yasamin-
dan/dogum dolay: tutulur. ...” % buyurarak, 6ncelikle boylesi bir diisiinceyi
reddetmis ve hemen pesinden olayin gercek mahiyetine isaret etmistir.

Hatta bir rivayette de giinesin ve ayin Allah’in delillerinden iki delil oldu-
gunu belirttikten sonra, “eld = dikkat edin” uyarisiyla giinesin ve ayin bir kim-
senin ne oliimiiyle ne de yasamiyla alakali olarak tutulacagina dikkat ¢ekmis-
tir.46

Restilullah®’in s6z konusu yoruma karsi ¢gikmasinin temelinde sahabenin
kendisine yonelik hatali yorumu yatmaktadir. Zira onlar; giines tutulmasin
fbrahim’in &liimiiyle iliskilendirirken, vurgulamak istedikleri asil sey,
Tbrahim’in 6liimii degil, Hz. Peygamber'in 0§lu Ibrahim in 6liimiidiir. Dolayistyla
dikkat gekilmek istenen Ibrahim degil, Hz. Peygamber’dir. Burada bahse konu
giines tutulmasi hadisesi, dolayl olarak Peygamberlik kimligiyle alakal go-
riilmek istenmistir. Yani Peygamber®’in oglunun 6liimii, onlara gore bir tabiat
olayinin gayri tabii bir sekilde yasanmasina yol agmaistir.

Iste Hz. Peygamber’in mezkur tepkisi ve aciklamasi; peygamber anlayisty-
labagdagmayan, Allah'm onun igin ¢izdigi, bizzat kendisinin de peygamberlik
kimligine dair kendi adina timmete takdim ettigi cer¢evenin sinirlarini zorlayan
bakisa yoneliktir.

Kendisine yonelik secde etme istek ve girisimleri de Restilullah®’in tepki-
sinden gerekli nasibi almistir. Bunu net bir sekilde gorebilmek agisindan daha
once gecen rivayetleri simdi Hz. Peygamber’in tepkisi acisindan tetkike caligalim:

Hz. Aise’nin (6.58/677) rivayetine gore Peygamber®, muhacir ve ensardan
bir grup sahabi ile beraberken, baz1 sahabiler, hayvanlarin ve agaglarin bile
oniinde egildigini sdyleyerek, “biz sana secde etmeye onlardan daha lay1g1z”
diye kendisine secde etme arzularini dile getirmislerdi. Iste Hz. Peygamber’in
bunlara cevaby, “Siz kullugu Rabbinize yapin”¥ seklinde olmustur.

Enes b. Malik’in (6.93/711) rivayeti : Kendilerine kars1 huysuzlasan bir de-

venin sahipleri, develerinin, Res{ilullah’in® éniinde egilip (¢okmesine) sahit
olduklarinda Restlullah’a® su teklifi yapmaktan kendilerini alamamaislard :

45  Bk. Nesai, Siinen, Kiistif 16 (hno: 1485), 12 (hno: 1478); Ibn Mace, Siinen, ikame 152 (hno: 1262).
46  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. V, s. 428.
47  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. VI, s. 76.
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- Ya Restilallah! Nihayetinde bu, diisiinme yetisi olmayan bir hayvan. Oniin-
de egiliyor. Oysa biz diisiiniip, akledebiliyoruz. Dolayisiyla sana secde etme-
ye biz daha layi81z? Bu istek karsisinda Restl® su cevab1 vermistir :

“Bir beserin diger bir begere secde etmesi/oniinde egilmesi uygun diismez. Sayet bir
insamn digerine secde etmesi uygun olsaydi, tizerindeki hakkimin biiyiikliigiin-
den/¢oklugundan dolay: kadinin kocasina secde etmesini emrederdim.”8

Hire’ye (Necef) gittiginde halkin baskomutanlarina secde ettiklerini gortip,

dondiigiinde kendi kendine, Resiilullah secde edilmeye onlardan daha layiktir, diye

diistinen ve bu diisiincesini Restilullah’a agarak ona secde etme arzusunu dile
getiren Kays b. Sa’d’a (6.60/679) ise, Restilullah’in® cevabi oldukga ikna edici-

“-(Ey Sa’d!) Sen (buna gergekten) inaniyor musun? Sen (ziyaret etmek iizere)
kabrime ugramis olsan, kabre secde mi edeceksin?”4°. Onun, hay:r, diye kar-

“(Boyle) yapmayiniz. Sayet ben, (insanlardan) birinin (diger) birine secde et-
mesini emredecek olsaydim, kadinlarin kocalarina secde etmelerini>® emre-

Tiybi, Restilullah’in, Sa’d’a yonelik bu ifadesini sdyle yorumlar: Siz, bana tapacaginiza, hicbir
zaman 0lmeyecek, saltanati son bulmayacak olan hayat sahibi Allah Teala'ya secde edin. Zira
simdi benden gekinip sayg1 duydugunuz i¢in bana secede edeceksin(niz), yarin toprak oldu-
gum zaman ise, bundan geri duracaksin(iz). Bk. Azimabadi, Allame Muhammed Semsii’l-
hak, Avnu’l-ma’biid, I-XIV, Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 1990, c. VI, s. 126.

dir.
silik vermesi tizerine,
48  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, ss. 158-159.
49
50

Burada kadinin esine kars1 olan sorumluluguna dikkat cekilmekle birlikte, Hz. Peygamber’in
vermek istedigi asil mesaj, tevhide iligkin bir prensip olarak hicbir insanin digerine secde et-
mesinin higbir sekilde dogru olmadigini kesin bir dille anlatmaktir. Bu mesaj, onun bazi ifa-
delerinde daha agik bir sekilde ifade edilmistir. [Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, ss. 158-
159; ibn Hibban, Sahih, c. VI, s. 183 (hno: 4150)]. Esasen hadisin viirtid sebebi de, hadisdeki
asil mesajin yon ve rengini tayin etmektedir. Diger taraftan bu rivayette ayni zamanda hanim-
larin eslerine karg1 sorumluluguna vurgu yapilmasi; Hz. Peygamber’in ve genelde dinin ka-
dinlara karg: tek tarafli bakisi olarak degerlendirilemez. Zira Peygamber(s), evliligin huzurlu
bir sekilde devami noktasinda erkeklere de hanimlarina kars: birgok sorumluluk yiiklemistir.
Restil(s)'in pek ¢ok beyani, beyandan da 6te bizzat kendi tatbikati, hanimlarin hukukuna cid-
di dlciide riayeti ongoriir. Binaenaleyh siz konusu beyanin bir biitiinliik icerisinde yani eglerin
biribirlerine karsi sorumluluk ve gérevlerini konu alan diger rivayetlerle birlikte degerlendi-
rilme zorunlulugu vardir. Ote yandan igerik ve ravilerine gore farklilik arz eden bu rivayet,
sthhati agisindan da farkl degerlendirmilere konu olmustur. Mevzuyu daha hususi boyutta
ele alacak olursak, mesela bahse konu Kays b. Sa’d rivayeti Ebi Daviid, Darim1 gibi temel
hadis kaynaklarinda yer almaktadir. Ebi Daviid, bu rivayet hakkinda bir sey sdylememistir.
Ancak Mekkelilere yazdig1 Mektubu ¢ercevesinde ilgili rivayetin, musannife gore “salih” /
itibar ve ihticac olunabilir oldugu anlagilmaktadir. 56z konusu rivayet Hakim tarafindan da
eserine alinmis ve “sahih” diye nitelendirilmistir. Zehebi de Telhis’inde Hakim’in bu kanaatini
paylagsmaktadir. (Bk. Hakim, en-Neysab{iri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, tahk.: Mustafa Ata, I-
IV, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1990, c. II, s. 187). Ote yandan Siiyiti de bu rivayete el-
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derdim. ... .”>1

Muaiz b. Cebel’in de boyle bir girisimi oldugunu daha 6nce belirmistik.
Yemen veya Sam’a yaptig1 seyahatte Hiristiyanlarin reislerine secde ettiklerini
goren Muaz, kendi kendine, Restilullah’in® herkesten daha ¢ok yiiceltilmeye
layik oldugunu icinden gecirmis, dondiikten sonra bu diisiincesini Hz. Pey-
gamber’e agmisti. [Hatta bir rivayete gore oniinde egilip yere kapanmist1.>> Hz.
Peygamber bu tavrinin sebebini sormus, o da orada gordiiklerini anlatarak],
kendisinin secde edilmeye (ta’zime/yticeltilmeye) daha layik oldugunu ifade
etmisti. Iste 0 zaman Hz. Peygamber, Muaz’'a soyle karsilik vermisti :

“[Boyle bir sey yapmayin]. Eger ben, [Allah’tan bagkasina] bir kimsenin sec-

de etmesini emredecek olsaydim, kadinin kocasina secde etmesini emreder-
dim.” 53

Yine kendisine secde etmek igin izin isteyen bir a’rabiye kars1 Nebi® tara-
findan verilen cevap, aynen Muaz b. Cebel’e verdigi karsilik gibi olmustur.>

S6z konusu tepkilerin tamaminda agik bir sekilde goriildigii gibi, Hz.
Peygamber, 6niinde yere kapamlmasina/secde edilmesine kars: cikmustir. Sade-
ce Yaratic1 6niinde sergilenen daha dogrusu sergilenmesi gereken bir tavrin,
kendisine yoneltilmesine asla riza gostermemistir.

Bilindigi gibi secde, kullugun en belig ifadesidir. Sonsuz kudret ve otorite
oniinde egilmeyi ve acziyeti ifade eder. Boylesi bir hakimiyet 6niinde egilme ve

Camiu’s-sagir'inde yer vermis ve “sahih” oldugunu sdylemistir. (Bk. el-Camiu’s-sagir, c. II, s.
437 (hno: 7482). Tlgili rivayet; Ali Osman Ateg’in “Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin”
isimli calismasinda, “Kadinlarin Kocalarina Secde Etmesi” baslig1 altinda konu olarak ve da-
ha genis cercevede ele alinmistir. Ondort ayri sahabinin mevzuya dair farkli rivayetleri rical
yoniinden incelenmis, netice olarak hepsinin senedinde de miinekkitlerin tenkidine hedef
olmus ravilerin yer aldigina dikkat cekilmistir. Ayrica icerik acisindan da rivayetler tenkit
edilmis ve sonugta bunlar; “uydurma ya da delil olmaya elverisli olmayan ¢ok zay:f rivayet-
ler” olarak degerlendirilmistir. Bk. Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, Beyan
Yayinlari, istanbul 2006, ss. 313-328.

51  Ebt David, Siinen, Nikah 39 (hno: 2140); Darimi, Siinen, Salat 159 (hno: 1435); Hakim, el-
Miistedrek, c. 11, s. 187 (hno: 2763).

52 Ibn Mace, Siinen, Nikah 4 (hno: 1853); ibn Hibban, Sahih, c. VI, s. 186 (hno: 4159);
Miibarekftri, Tuhfe, c. 1V, ss. 271-272.

53  Bk. Ibn MAce, Siinen, Nikah 4 (hno: 1853); Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 1V, s. 381; Ma’'mer b.
Rasid, Cami’ (Abdiirrezzik b. el-Hemmam’in Musannef'i iginde), c. XI, s. 301 (hno: 20596); ibn
Ebi Seybe, Musannef, c. IV, s. 305 (s. 182); Beyhaki, Siinen, c. VII, s. 477 (hno: 14711); ibn
Hibban, Sahih, c. VI, s. 186 (hno: 4159); Miibarekftri, Tuhfe, c. IV, ss. 271-272.

54  Bk. Darimi, Siinen, Salat 159 (hno: 1436).
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acziyeti ifade etme noktasinda secdeden daha belirgin ve daha net bir tavir
diisiinmek herhalde miimkiin olmasa gerektir. Dolayisiyla secde, bir kulluk
ifadesidir. Kul, Allah 6niinde secde ederken; O’'nun otoritesini kabul etmis,
glicii ve hakimiyeti 6niinde egilmis olur.

Tevhid anlayisinda aslolan, kullugun sadece Allah’a has kilinmasidir. Bi-
naenaleyh tevhid inancina davetle miikellef birisinin, Yaratictya mahsus bir
tavrin kendisine yonelmesine kayitsiz kalmasi elbette s6z konusu olamazdi.
Restil-i Ekrem de kendisine uygulanmak istenen boyle bir tavri agir1 bir yakla-
sim olarak degerlendirmis, kullugun; daha dogrusu kullugu simgeleyen hare-
ketlerin, bagkasma degil sadece Allah’a yoneltilmesini tenbihlemistir. Boylece o,
herkese ancak hak ettigi degeri vermenin, bir hakkaniyet geregi oldugunu da
hukuki bir ilke olarak dgretmistir.

Gelecegi (gaybr) bildigi ile alakali baz1 degerlendirmelerin, Hz. Peygamber
hakkindaki abartili yorumlardan birini olusturdugunu daha 6nce ifade etmis-
tik. Biz boylesi degerlendirmelerin mevcudiyetini, konuya dair sinirli miktar-
daki rivayetlerden anlamaktayiz.

Hz. Peygamber’in de bulundugu bir ortamda tef calip nameler sdyleyen
kiiglik kizlardan birinin, “Ve fina Nebiyyiin ya’lemu md fi'l-§ad : Aramizda yarin ne
olup bitecegini bilen bir Peygamber var!” seklindeki terenniimiine Restil® soyle
miidahalede bulunmustur :

“- Boyle sdyleme (yi birak)®, daha énce sdylediklerini terenniime devam
et.””%

Ibn Mace rivayetinde ise, yukaridaki diger rivayetlerde yer alan miisterek
uyartya ilave olarak, “Yarin ne olacagin Allah’tan bagka kimse bilmez">” ziyadesi
vardir. 58

55  Hz.Peygamber’in bu ifadesi, "hakkimda asiriya varan bu 6vgii climlesini syleme’ seklinde
yorumlanmustir. Bk. Miibarekftri, Tuhfetu'l-ahvezi, c. IV, s. 179.

56  Bk. Buhdri, Megazi 12 (hno: 4001), Nikah 49 (hno: 5147); Ebi Davad, Siinen, Edeb 51 (hno:
4922)|; Tirmizi, Siinen, Nikdh 6 (hno: 1090). [Tirmizi bu rivayeti “hasen-sahih” olarak deger-
lendirmistir]; ibn Mace, Siinen, Nikah 21 (hno: 1898); ibn Hibban, Sahih, c. VII, s. 549 (hno:
5848); Ibn Sa’d, Tabakdt, c. VIII, s. 447; Tbnu’1-Esir, Usdii’l-gdbe, c. V1, s. 107 (no: 6910); Zehebd,
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’limi’'n-nubeld, I-XXV, Miiessesetii'r-
risale, Beyrut 1993, c. IIL, s. 198 (no: 41).

57  Bk. Ibn Mace, Siinen, Nikah 21 (hno: 1898).

58  Ayni, buhadisi, daha dogrusu hadisde yer alan Hz. Peygamber’in s6z konusu ifade karsisin-
daki tavriny, kisiyi kendisinde olmayan bir vasifla nitelemenin/6vmenin hos olmayisina delil
sayar. (Bk. Ayni, Bedruddin, Umdetu’l-kdri serhu sahihi’l-Buhdri, I-XX, Misir 1972, ¢. XVI, s.
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Burada Hz. Peygamber’in, yarin ne olacagini bildigi yoniinde hakkinda soy-
lenen ifadeye karsi ¢ikmasi, bu yorumu asir1 bulmasindan kaynaklanmistir.
Zira Peygamber bile olsa -Allah’in kendisine bildirdikleri haric- gelecegi bile-
bilmesi s6z konusu olamaz. Gayb1 bilmek sadece Allah Teald’ya mahsustur.®
Kur’an-1 Kerim, “Gaybin anahtarlar: Allah'in katindadir, onlar1 O'ndan baskasi bil-
mez ...”%, “Deki: ...Eger ben gaybi bilseydim, elbette daha ¢ok hayir yapmak isterdim
ve bana hicbir fenalik dokunmazdi ..."%2, “De ki : Goklerde ve yerde, Allah’tan baska
gaybi kimse bilmez. ... "% tarzindaki pek ¢ok beyaniyla bu gergegi son derece net
bir sekilde ortaya koymustur.

Iste Kur’an’m bu ve benzeri beyanlarina ve ayn1 yéndeki¢* kendi agtklama-
larma ragmen, kendisinin sirf Allah’a mahsus bir sifatla nitelenmesi; ¢izgi disi,
hakikat planinda karsili§1 olmayan bir abartidir. Bu sebeple hakkindaki ¢izgiyi
asan bu yoruma Hz. Peygamber miidahale etme geregi duymustur.

Yine azille aldkali sorusuna, Hz. Peygamber’den, bu uygulamanin Allah’'tn
takdir ettigi seye asla mani olamayacag: cevabini alan, bir miiddet sonra azil yapti-
&1 cariyesi hamile kaldiginda da, bu gelismeyi Restilullah’a birseyler ima ede-
rek bildiren sahsa, Restilullah® : “Ben, (ancak) Allah’in kulu ve Restilityiim!”
kargsiligini vermistir.%

Restilullah®’in, “Ben, Allah’in kulu ve Restliiyiim!” cevabiy, {izerinde du-
rulmaya degerdir. Zira o'nun kulluk kimligini 6n plana ¢ikartma geregi duy-
mas, daha cok hakkindaki hatalr telakki bicimlerini goriip, duydugu ya da his-
settigi zamanlarla alakalidir.®® O®), bahse konu sahsin bir miiddet sonra yanina

330). Keza Ibn Hacer ve Ayni gibi sarihler bahse konu hadisin, mahlukattan herhangi bir kim-
seye gayb1 bilmek gibi bir dzelligi izafe etmeyi men anlaminda bir mesaj icerdigine dikkat ge-
ker. Bk. ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. el-Askalani, Fethu’l-biri, tahk.: M. el-Hatib - M.F.
Abdiilbaki - K. el-Hatib, I-XIII, Daru'r-reyyan li't-tiiras, Kahire 1988, c. VII, s. 368; Ayni,
Umdetii’l-kdri, c. XIV, s. 102.

59  Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-béri, c. IX, s. 110, 111 [Nikah 48 (hno: 5147)].
60  Bk. Ayni, Umdetii’l-kiri, c. XVI, s. 329.

61 el-En’am,6/59.

62  el-A’raf, 7/188.

63 en-Neml, 27/65.

64  Ornek olarak bk. Buhari, Sahih, Iman 37; Miislim, Sahih, Iman 5, 7. Farkli bir 6rnek igin bk. ibn
Mace, Siinen, Nikah 21 (hno: 1898).

65  Bk. Miislim, Sahih, Nikah 135; Beyhaki, Siinen, c. VII, s. 373 (hno: 14306).

66  Bk.Ismail L. Cakan, Hadislerde Goriilen fhtiluﬂar ve Coziim Yollar, Marmara Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Vakfi, Istanbul 1996, s. 107 ve dipnotlar.
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tekrar gelerek cariyesiyle ilgili gelismeyi haber vermesi tizerine bu ifadeyi kul-
lanmistir. Oyleyse nigin bdyle bir cevap verme geregi duymustur? Bu sualin
¢ozlimii herhalde ilgili sahsin Hz. Peygamber’i durumdan haberdar ederken,
ayni zamanda verdigi mesajla ilgili olsa gerektir.

Anlasilan o ki, s6z konusu sahsin Hz. Peygamber’e cariyesiyle ilgili gelis-
meyi bildirmesinden maksat; “Soziin gercek oldu, dedigin cikt1, olacag bildin” me-
sajin1 vermektir. Bunu ayni agiklikta sozlii olarak ifade etmemis olsa da,
kasdettigi, ya da satir aralarinda soylemek istedigi sey, herhalde bundan baska-
s1 degildir. Iste Hz. Peygamber’in kulluk kimligini hatirlatma geregi duymas,
bize gore muhatabinin kendisine sundugu bu mesaja yonelik olsa gerektir. Yu-
karida {izerinde duruldugu tizere, gelecegi bilmek sadece Yaratici'ya 6zgii bir
vasiftir. O’nun izni olmadan higbir sekilde gelecegin herhangi bir karesine
muttali olmak s6z konusu degildir.

Nevevi (6.676/1277), Minhidc'inda bahse konu climleyi degerlendirme sa-
dedinde, Hz. Peygamber’in risdlet kimligi iizerinde durarak, [Bunun anlamyi;
“(Allah’in takdiri konusunda) benim (bir el¢i olarak) size soyledigim sey, hak-
tir/gercektir. Dolayisiyla buna giivenin ve kesin bir bilgi olarak kabul edin. Zira
(Allahin takdiriyle alakali) benim sdyledigim, giin 15181 gibi ortaya ¢ikacak””
demektir], diye bir yorum yapar.

Pek tabii ki, Nevevi s6z konusu cevaba iliskin boyle bir yorum getirirken,
kasd1 Hz. Peygamber’in gelecege dair sdylediklerinin gergeklesecegini iddia
etmek degildir. Esasen bu, Allah’in kendisine bildirdikleri ¢er¢evesinde dogru-
dur. Ancak onun mezkur yorumuyla ifade etmek istedigi nokta, Allah'in takdir
ettigi seyin Oniine sed ¢ekilemeyecegi, bunun, murad edilen yer ve zamanda
mutlaka gerceklesecegi hakikatine vurgu yapmaktir. Nitekim Nevevi'nin yo-
rumunu tirnak iginde verirken, bu kanaatimizi parentez i¢inde belirtmeye ¢alis-
tik. Dolayistyla Hz. Peygamber’in gelecege dair sozlerinin gerceklesmesi, bu
cercevede anlagilmalidir.

Hadiseler karsisinda verdigi baz tepkilere yonelik ortaya gikan garipseme
ve yadirgama igerikli sahabeye ait bazi tepkilerin de, sahabe-i kiramin asir1 bo-
yuttaki peygamber yorumlarindan birini teskil ettigini daha evvel soylemistik.

Enes21n rivayetine gore Restilullah®, ruhunu teslim etmekte olan oglu

67  Bk. Nevevi, Yahya b. Seref, Sahithu Miislim bi serhi’'n-Nevevi (Minhdc), I-XVIII, Daru ihyai’t-
tiirasi’l-arabi, Beyrut 1972, c. X, s. 13.
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Ibrahim’in yanina girdiginde (gordiigii manzara karsisinda dayanamaz), gzle-
rinden yaglar bosanmaya baglar. Bu durum Abdurrahman b. Avf'm hayretini
celbeder ve hemen sorar :

- Ey Allah’in Resfilii! Siz de mi (agliyorsunuz) ? Resfil-i Ekrem®), hakkindaki
¢izgi dig1 peygamber anlayisinin bir {iriinii olan bu suale s6yle cevap verir :
“. Ey ibn Avf! Bu (gordiigiin goz yaslar), rahmet ve sefkat eseridir.” Sonra
sozlerini goyle siirdiiriir:

- GOz yasarir, kalp hiiziinlenir. Biz, ancak Rabbimizin hognud olacagi sozleri
soyleriz. Ey Ibrahim! (Aramizdan) ayrilisina gercekten iizgiiniiz.®®

Simdi burada 6nce Ibn Avf'in sorusuna da yanstyan hayreti iizerinde dura-
Iim. Oliim gibi baz1 iiziicii olaylar kargisinda iiziiliip kederlenmesi, gézlerinden
yas bosanmasi, aglamasi insanin tabii bir 6zelligidir. Tabii olmayansa; hig etki-
lenmemek, adeta kaya gibi kaskat1 bir durus i¢inde olmaktir. Bu gercevede o,
bir peygamber olmakla birlikte ayn1 zamanda bir beserdir. Beser vasfim haiz
birinden beseriyete mahsus bir 6zellik gérmek kadar tabii ne olabilir? Nihaye-
tinde kendisinde gézlemlenen de beseri bir 6zelliktir. Durum bdyle iken Ibn
Avf'in, sdz konusu tabii hali Restilullah® i¢in yadirgamasinin nedeni ne olabi-
lir?

Hemen belirtmek gerekir ki, saglikli bir peygamber telakkisi, Hz. Peygam-
ber’i her iki kimligiyle beraber degerlendirmekle yakindan alakalidir. Su veya
bu sebeple beser kimliginin geri planda kaldig1 her bakis, beser Otesi bir peygamber te-
lakkisinden uzak kalamaz. S6z konusu tepki de (hayret), bu tiir egilimin bir uzan-
tis1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim Ali el-Kari (6.1014/1605), Ibn Avfin
mezkur sualini, boylesi olaylar karsisinda insanlar aglarlar, siz de mi bizim gibi agl-
yorsunuz? seklinde yorumlar.®

Tiybi (6.743/1342) ye gore, Ibn Avf'1bdyle bir suale iten sebep, onun agla-
may1 bir acziyet ifadesi olarak gormesidir. Yani o, bu sualiyle; baskalarin1 mu-
sibetler karsisinda sabirli olmaya ¢agiran birisi olarak Hz. Peygamber’in agla-
masini yadirgadigini, bundan dolay1 hayrete diist{igiinii 1zhar etmigtir.”

Oysa kendisinin sergiledigi tabii tepki ile peygamberligi arasinda saghikl

68  Buhari, Sahih, Cenaiz 43 (hno: 1303).
69  Bk. Ali el-Kari, Mirkatu'l-mefdtih, c. IV, c. 203 (hno: 1722).

70  Bk.ibn Hacer, Fethu'l-biri, c. 111, s. 207, Ayni, Umdetii'l-kiri, c. VII, s. 9; Kastallani, Ebu’l-Abbas
Sihabuddin, Irsddu’s-siri, 1-XV, Daru’l-fikr, Beyrut 1990, c.III, s. 431; Ali el-Kari, Mirkat, c. 1V,
s. 203.
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biriliski kuramama anlayisina verdigi cevapta Restil®), gdzyaslarini; merhamet
ve acima hissinin belirtisi olarak degerlendirmis, merhamet ve sefkati ise, beser
olmanin tabii bir yansimasi diye izah etmistir.”" Baz1 hadiseler karsisinda goziin
yasarabilecegini, gonliin hiiziinlenebilecegini sdyleyerek, kendisinin de beger
kimligiyle bu duygular yasayabilecegini, daha dogrusu bunun tabii bir tepki
oldugunu ve dyle goriilmesi gerektigini anlatmak istemistir.

Ayrica boylesi duygu yiiklii anlarda, itidali koruyarak duygusalligi Al-
lah’in r1zas1 gercevesinde tutmayi, nebev? bir dlgii olarak belirlemistir. Boylece
takdir olunana riza gostermeme anlamina gelebilecek s6z ve tavirlardan sakin-
dirmistir.

Benzeri bir olay kiz1 Zeyneb’den olma torunu, 6liim halinde iken kucagina
verildiginde yasanmistir. Rivayete gore Restilullah®’in kucagina 6lmek {izere
olan torunu verildiginde gozyaslarina hakim olamamus, sahdbeden Sa’d b.
Ubade’nin,

-Ey Allah’in Resfilii! Bu ne hal? diye sormasi {izerine,

“-Bu, Allah’in kullarinin kalbine koydugu acima duygusudur, rahmettir.
Allah merhamet eden/acimasini bilen kullarina rahmetiyle muamele eder””2
diye cevap vermistir.

Bir dnceki rivayette oldugu gibi burada da duygu agirlikli bir ortam, bu
ortamin etkisiyle duygulanip gozlerinden yas akan Hz. Peygamber, bunu Hz.
Peygamber icin garipseyen ve sebebini sorma geregi hisseden bir sahabi. Bir
oncekiyle seklen ayni olan bir rivayet.

Sa’d b. Ubade'nin, “Ya Restilallah! Bu ne hal? diye ortaya koydugu hayre-
tini, sarihler genelde; bizi 6liiye aglamaktan nehyeden bir kimse olarak simdi
kendin mi agliyorsun? Musibet aninda sabir ve tahammidilii tavsiye eden kimse
olarak simdi duygularinin tesiri altinda mi kaliyorsun? diye anlamlandirmis-
lardir. Esasen ilgili sual iizerinde yapilan yorumlarin ortak vurgu noktas: boy-
ledir.” Bu noktanin 6n plana ¢ikartilmasinin sebebi, bu yorumun bazi rivayet-
lerde bizzat rivayetin icinde yer almasi olsa gerektir. Zira mezkur rivayetin baz1
versiyonlarinda Sa’d’in sorusunun, “Agliyor musun?” seklinde oldugunu 6g-

71 Bk. Ayni, Umdetii’l-kdri, c. VII, s. 9; ibn Hacer, Fethu'l-béri, c. 111, s. 207.

72 Bk. Buhari, Sahih, Cenaiz 32 (hno: 1284), Merza 9 (hno: 5655); Miislim, Sahih, Cenaiz 11; EbQ
Davud, Siinen, Cenaiz 23-24 (hno: 3125); Nesai, Siinen, Cenaiz 22 (hno: 1868).

73 Bk. Ayni, Umdetii’l-kdri, c. V1, s. 440; Kastallani, I'rgédﬁ 's-sdri, c. X1I, s. 449; Ali el-Kari, Mirkit, c.
1V, s. 205.
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renmekteyiz.”* Bazilarinda ise, Sa’d’in sorusuna ilave olarak, “Aglamaktan
nehyettigin halde” ziyadesine rastlamaktayiz.”>

Ancak bu yoruma ragmen, Sa’d"in Hz. Peygamber’den goriip garipsedigi
sey, nihayetinde gozlerinin yasarmasidir. Yirtinmak/doviinmek tarzinda bir
aglama degildir. Bu da duygu aninda gayri ihtiyari/istem dis1 bir sekilde ortaya
¢ikabilen tabii bir durumdur.” Aglamanin taklidi yapilsa da, istege bagh olarak
gozlerden yas akitmak -imkansiz olmasa bile- oldukga zor goziikmektedir. Bu-
radan hareketle Sa’d'1n mezkur sualiyle yadirgadigi/garipsedigi seyin, ashn-
da tabii bir goriintiiden/refleks bagka bir sey olmadigini fark edebiliyoruz. Yani
Sa’d, Hz. Peygamber’den sadir olan bir tabii hareketten 6tiirii hayrete diismiis-
tiir. Biz s6z konusu garipsemenin, Hz. Peygamber’i algilayis/telakki keyfiyetin-
den uzak diisliniilemeyecegi kanaatindeyiz.”” Bu sebeple de bahse konu rivaye-
ti bu bashik altinda degerlendirilebilir bulduk.

Hz. Peygamber’in, Sa’d’a cevabina gelince, o®, gdz yasini; Allah tarafindan
insanlarin yiiregine yerlestirilmis bir acima hissi/ince bir duygu”® seklinde ta-
nimlamis, -yogunlugu farkli da olsa- bu duygunun hemen herkeste tabii olarak
goriilecegine, dolayisiyla ayni zamanda bir beser olarak kendisinde goriilmesi-
nin de tabil olusuna vurgu yapmustir. Boylece bu tarz bir tabii halin kendisin-
den sadir olmasinin bir garipsenme sebebi olamayacagi, daha dogrusu olma-
mas1 gerektigi yoniinde mesaj vermistir.

Sahabe-i kiramin ¢izgi disi/iizeri peygamber yorumlarindan birini de Allah
Resiilii®’e kars1 yonelttikleri iltifat ve ovgiiler olusturur. Bir defasinda Beni
Amir’e mensup bir heyet kendisini ziyarete gelmisler, Sen bizim velimizsin, Sen

74  Bk. Ibn Hacer, Fethu'l-bdri, c. 111, s. 188; Kastallani, fr§ﬁdit’ ’s-siri, c. 111, s. 404.
75  Bk. Ibn Hacer, Fethu'l-biri, c. IIL, s. 188; Kastallani, fr;sﬁdﬂ’s—sdri, c. I, s. 404.
76  Bk. Kastallani, [rsadii’s-siri, c. III, s. 404.

77 Sa’d'in sz konusu goriintilyii garipsemesinin bir sebebi, Hz. Peygamber’in bulundugu sos-
yal statii olabilir, diye de bir ihtimal hatira gelmektedir. Zira Hz. Peygamber’in bulundugu
konum, en azindan bdyle bir ihtimalin 1raksanmamasini gerektirmektedir. Ancak burada
bahse mevzu sey, gozilin yasarmasidir. Bunun devlet bagskani bile olsa, duygu agirlikli bir or-
tamda anormal kargilanabilir yani olmasa gerektir. Zira bu; ne ortaya ¢ikisi ve ne de engel-
lenmesi noktasinda pek ihtiyari yonii olmayan, olmasi zor géziiken son derece tabii bir hal-
dir. Kanaatimize gore boylesi tabii bir halin sosyal statii itibariyle garipsenmesi uzak bir ihti-
mal gdziikmektedir.

78  Acma duygusu, Allah'in ahlakiyla ahlaklanmak olarak degerlendirilmis, ilgili rivayetlere
istinaden Allah’in ancak bu sifatla muttasif kullarina rahmetle muamele edecegi yorumu ya-
pilmustir. Bk. Kastallani, ir;:ﬁdii's—sdrf, c. XII, s. 449.
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bizim efendimizsin, Sen bizim en sereflimizsin (etvelu) diye iltifatlar yagdirmiglardi.
Agiriltifattan hoglanmayan Allah Restilii® yaldizli hitaplaria derhal miidaha-
le etme geregi duyarak onlari, “-Meselenizi (dogrudan) arz ediniz! Sakin seytan sizi
(asiriliga) siiriiklemesin!”7® diye uyarmigt1.3

Enes b. Malik’in bildirdigi bir baska rivayete gore ise, bir adam Hz. Pey-
gamber’e, Ey Ulumuz, Ulumuzun oglu, Ey bizim En Hayirlimiz, En Hayirlimu-
zin oglu, diye 6vgii yiiklii hitapta bulunmus, Nebi aleyhi’s-salatii ve’s-selam bu
adama, daha dogrusu bu adamin sahsinda orada bulunanlara soyle seslenmisti

“Ey Insanlar! (Soziin yaldizlisna kagmadan) sdyleyeceginizi (dogrudan) sdy-
leyin. Ben, Abdullah’in 0glu Muhammed’im. Allah’mn (kulu ve)?! peygambe-

riyim. Beni, Allah’in bana verdigi konumun iistiine ¢ikarmanizdan hoslan-

miyorum.” 82

Gortildiigii gibi her iki rivayette yer alan iki ayr1 uyar: da, kendisine hita-
ben dile getirilen miibalaga yiiklii sozlere kars: gerceklesmistir. Ancak bahse
konu ikazlarin zikredilen hadiselere dayali olmasi, bundan sonra gerek sagh-
ginda gerekse vefatinin ardindan niibiivvetine dair ortaya gikabilecek hatal:
telakkilere uyari niteligi tasimasina da mani degildir.

Bununla birlikte ikinci rivayette dikkat ¢eken husus, Restilullah’in kendisi-
ne yonelen bu asir1 boyutlu hitap karsisinda beseri kimligine vurgu yapmasi-
dir. Hz. Peygamber’in kulluk/beseriyet kimligine vurgu yapmasi daha gok
kendisine y&nelik hatali bir telakki bigimini hatira getirmektedir. Oyle anlagili-
yor ki, Allah Restilii®), kendisine yoneltilen bu hitabi siradan bir 6vgii olarak
gormemis, bilakis yanhs bir peygamber telakkisinin bir tiir yansimasi olarak
degerlendirmistir. Ya da en azindan hatali bir peygamber tasavvurunu hatirla-
tan, beser {istiine yoneltilebilecek bir tarz olarak bulmus, bundan dolay1 bir
peygamber olmakla birlikte ayni zamanda kulluk/begser yaninin da bulunduguna vurgu
yapma liizumu hissetmistir.

79  Bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. IV, s. 25.

80  Bk.Nevzat Asik, “Hz. Peygamber ve [tidal”, Diyanet Dergisi, c. XXIII, say1: 4, ss. 3-12; Mahmut
Kavaklioglu, Hz. Peygamber’in Siinnet’inde Orta Yol, Ensar Nesriyat, Istanbul 2004, ss. 35-36.

81 Parentez iginde yer alan bu ifade Ahmed b. Hanbel (Miisned, c. 111, s. 241)’de mevcut degil.

82  Ahmed b. Hanbel, Miisned, c. 111, s. 241, 153. Benzeri bir rivayet i¢in bk. Buhari, et-Tarihu’s-
sagir, tahk.: Mahmad 1. Zayed, I-1I, Daru't-tiiras, Kahire 1977, c. I, s. 11. Bu rivayette Hz. Pey-
gamber’in uyarisina sebep teskil eden kisim yer almiyor.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2009/1, c. 8, sayi: 15



Kendisine Yonelik Hatali Yorumlar Karsisinda Hz. Peygamber | 53

Hig kuskusuz dvgiide asirilik, algilamadaki agiriligin bir sonucudur. Ancak bu
sonucun kendisinin varlik nedeni olan algilamadaki agirilig1 etkileyerek daha da
koklestirecegi, onu zihni bir kemiklesme siirecine itecegi muhakkaktir. Dolay:-
styla bu olumsuz etkilesime uzak durmanin yolu, telakkilerin kimliklere uygun bir
sekilde olugturulmasidir. Bu sebeple asli kimlige vurgu yapilmasi, algilamada
yanlisa diisiilmemesi ve miiteakiben ortaya ¢ikacak asiriliklarin yasanmamasi
agisindan onemlidir.

Asagidaki rivayet bu yonde zikredilen rivayetlere ilaveten farkl bir 6rnek
teskil eder. Bu farklilik, kendisi gibi bir peygamber olan Hz. Isa'nin iimmeti
nazarindaki, gercek kimligiyle ¢elisen konumunun® Restilullah® tarafindan bir
ibret tablosu olarak gosterilmesidir. Rivayet soyledir:

“Hiristiyanlarin Meryem’in oglu 1sé’y1 tabii konumundan ¢ikaracak derecede

o6vmede ileri giderek ilahlastirdiklar: gibi beni 6vmede agirilik gostermeyiniz.

Ben, O’'nun ancak kuluyum. Dolayisiyla bana Allah’'in kulu ve O’nun Resfilii

deyiniz” 84

Burada problem olarak goze ¢arpan nokta; kul ve peygamber kimligindeki

birinin hatal1 algilama neticesi, ilahlastirilmasi, kendisine ilah gibi bir yaklasim
sergilenmesidir. Hz. Peygamber’in bu 6rnegi muhataplarina arz etmesindeki
maksat, kendisi hakkinda hatali algilamaya dayal1 bir olumsuzlun gercekles-
mesine mani olmaktir. Nitekim rivayetin ikinci kisminda bu hususun altin
¢izmis, “Allah’in kulu ve Resiilii” olan sahsinin “Allah’in kulu ve Resiilii” olarak
taninmasimi ve kendisine yonelik yaklagimlarin bu algiya gore ayarlanmasin
Ozellikle tenbihlemistir.

5. Bizzat kendisinin beser/kulluk yoniine yaptig1 vurgulamalar

Kendisine yonelik beger iistii yakistirmalarin, Hz. Peygamber’i beger kimligine
atifta bulunmaya ittigine dair bazi rivayetleri tetkike ¢alistik. Simdi bunlara
ilaveten giindelik hayatta daha farkli sebeplere istinaden beser/ kulluk yanina
yaptig1 atiflar1 birkag 6rnegiyle tanimaya calisalim.

Bir dava esnasinda taraflari uyarma sadedinde Resfilullah’in® beseri kim-
ligine atifta bulunmasi burada kayda degerdir. O® bir dava sirasinda kendisinin

83  Bk. Ali el-Kari, Mirkat, c. VIII, s. 634 (hno: 4897).

84  Bk.Buhari, Sahih, Enbiya 48 (hno: 3445); Darimi, Siinen, Rikak 68; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
c. 1, ss.23,24,47, 55.
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ancak bir beser olduguna vurgu yaparak soze baslar ve hakli-haksiz ayrimini
taraflarin savunmasina gore yapacagini, bu ¢ergevede haksiz olan birisini, sirf
meselesini giizel arz etmesi sebebiyle beseriyeti geregi hakli sanarak lehine hitkme-
debilecegini soyler ve soyle uyarir:

“Haksiz oldugu halde sirf kendisini giizel savunmasi sebebiyle bir

miisliimanin hakkini kime vermigsem, bilsin ki, (haksiz yere aldig1) bu hak,
ancak ategten bir parcadir. Artik ister alsin, ister biraksin.”85

Konunun bir diger 6rnegi ise, Hz. Peygamber’in, kildirmis oldugu bir na-
mazin rekatlarinda yanilmasi {izerine, beser vasfina dikkat cekmesidir. Hadise
Ozetle sOyle gerceklesmistir. Allah Restilii® bes rekat olarak kildirdig: bir 6gle
namazinin selaminin ardindan kendisine yapilan hatirlatma neticesinde 6nce
kibleye donerek sehiv secdesinde bulunur, sonra selam verip cemaate yonele-
rek, kendisinin nihayetinde bir beser oldugunu, kendileri gibi unutabilecegini
agiklar ve boyle bir yanilg: halinde kendisini uyarmalarim 6giitler.%

Resfilullah’in®, hurmalarin sun’i yontemle asilanmas: mevzuuyla iligkili
olarak, beger vasfina atifta bulunmasini da konunun bir diger 6rnegi olarak ele
alabiliriz. Rivayete gore Res{il-Ekrem® Medine'yi tesrif buyurdugunda halktan
bazilarinin hurmalari agiladiklarini goriir ve onlara, belki as1 yapmadiklarinda
daha iyi sonug alabileceklerini soyler. Bu tavsiye {lizerine onlar da as1 islemini
birakirlar. Ancak o sene rekolte/iiriin diiser. Durumu bildirdiklerinde, nihayet
kendisinin de bir insan oldugunu, dinleriyle ilgili bir sey emrettiginde onu al-
malarimni, kendi goriisiinden bir sey emrettiginde nihayet kendisinin de bir in-
san oldugunu belirtir.s”

Huneyn savasinin en kritik anlarinda, miisrikler etrafini sarmis vaziyettey-

ken Nebi®’in binitinden inerek,

“Ene’n-Nebiyyu la kezib = Ben Peygamberim, yalan yok!
Ene’bnu Abdilmuttalib = Ben Abdiilmuttalib’in ogluyum”#8

diye onlara meydan okumasi, diger 6rneklerden farkli goziikse de konunun bir
ornegi olarak degerlendirilebilir. Zira Nebi'nin® burada, kendisini dedesine

85  Bk. Buhari, Sahih, Mezalim 16, Ahkam 29, 31; Miislim, Sahih, Akziye 5
86  Bk. Mislim, Sahih, Mesacid 89.
87  Muslim, Sahih, Fezail 140.

88  Buhari, Sahih, Cihad 167, 52, 61, 97, Megazi 54; Miislim, Sahih, Cihad 78, 80; Tirmizi, Siinen,
Cihad 15.
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nispeti, beser kimligine bir tiir atif sayilir. Res{l-i Ekrem® bu tavriyla, pey-
gamber’in kendisi oldugunu haykirarak onlardan ¢ekinmedigini gosteriyor,
uistelik araplar arasindaki sohreti sebebiyle dedesi Abdiilmuttalib’in oglu oldu-
gunu hatirlatarak®® onlara meydan okuyordu.®

Serdedilen bu rivayetler; kendisine yakistirllmamasini istedigi ilahi vasiflar
haricinde de, Hz. Peygamber’in beger kimligine atifta bulundugunu gostermek-
tedir. Ancak gerek bunlar gerekse daha 6nce ele aldi§imiz rivayetlerdeki hadi-
seler incelendiginde onun; ildhi vasiflarin kendisine yakistirilmamasin istediginde,
davalarin hitkme baglanmasinda, ibadetlerde yamlgiya diistiigiinde ve diinya islerine
dair tecriibe ve ihtisas: gerektiren bazi (teknik) meselelerde dzellikle bu dort durum-
da beger kimligine vurguda bulunma ihtiyac1 duydugunu®, syleyebiliriz.

6. Kur’an’in bu noktada kendisini takdime yonelik direktifleri

Kur’an-1 Kerim, zihinlerinde peygamberligi begeriyetle birlestiremeyen, bu
misyonu beser iistii bir mevki gorerek ondan beklentiye giren kimselere” ceva-
ben, “Rabbimi tenzih ederim. Ben, sadece beser bir el¢ciyim ™ diye karsilik vermesini
Hz. Peygamber’e 6gilitlemistir. Boylece Peygamberligin beser {istii bir makam
olmadig;, beserden isteneceklerin beser giiciinii asmamasi gerektigi, Peygam-
ber olmanin, Allah’in kendisine ulagtirdig1 vahiy haricinde Peygamber’e ilahi
bir farklilik saglamadig: gercegi bizzat Peygamber’in agzindan duyulsun is-
tenmistir. Hitap her ne kadar iman etmeyi pazarlik konusu haline getirmeye
calisan Mekke’'nin ileri gelen miisriklerine de olsa, peygamberin kimligine dair
bu agiklama; herkes i¢in, pek tabii ki inananlar i¢in de tanitici nitelik arz etmek-

89  Tabiiki Hz. Peygamber’in bu ¢ikisi; bildigimiz anlamda bir éviinme, bir gosteris olmaktan
ziyade savas ortamlarinin bir tiir cesaret arzetme yontemi ya da sdylemi olarak degerlendi-
rilmelidir. Bk. Ali el-Kari, Mirkat, c. X, s. 213 (hno: 5889).

90  Bk. Kastallani, [rsddii’s-sri, c. VI, s. 573 (hno: 3042).
91 Bk. Cakan, ismail L., Hadislerde Goriilen fhtiluﬂar ve Coziim Yollari, s. 107 ve dipnotlar.

92 Bubeklenti ve istekler; yerden bir kaynak fiskirtmasy, iglerinden giiriil giiriil irmaklar akittig
hurma bahgesi veya {iziim baginin olmasi, yahut iddia ettigi gibi gokten iizerlerine parcalar
yagdirmasi veya Allah’1 ve melekleri gozlerinin 6niine getirmesi, yahut da altindan bir evinin
olmas1 ya da goge ¢itkmasi veya okuyacaklar bir kitap indirmesi diye sayilir. Bu istekler Utbe
b. er-Rabia, Seybe b. er-Rabia, Ebti Siifyan, Nadr b. el-Haris ve Ebti Cehil gibi Mekke'nin ileri
gelen sahsiyetleri tarafindan kendisine iman etme sarti olarak ileri stirtilmiistiir. Bk. Sevkani,
Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, I-V, Daru'l-hayr, Beyrut 1992, c. II, s. 290.

93 el-Isra, 17/90-93.
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tedir.

Tki ayr1 yerde de, “Ben yalnizca sizin gibi bir insanim. ($u farkla ki) bana
ilahinizin sadece bir ildh oldugu vahyolunuyor.”** diye beseri yanina vurgu
yapmasin ister. Hig stiphesiz bu yonlendirmeler; dogru bir peygamber telakki-
sine ulasmada, peygamberi gercek kimligiyle tanima gerekliliginin Kur’an tara-
findan tescilidir. Esasen zikredilen rivayetlerden anlasilan o ki, beseri kimligine
vurgu yapmasi istikametinde Kur’an'in kendisine yonelik onerileri, Hz. Pey-
gamber’in iliskilerinde etkili olmustur.

Sonug

Hz. Peygamber, sahabe-i kiramin kendisine yonelik asiri/beser iistii yaklasimla-
rina muhatap olmustur. Bu yaklasimlar gerek soz gerekse tavir igerikli ve ge-
nelde iltifat agirlikli, ancak kendisine iligkin telakki bigimini de agiga cikaran
yonelislerdir. Oyle goziikiiyor ki, bu tiir yaklagimlarin 6nemli bir sebebi, Pey-
gamber’in kimligini olusturan ¢izgiler arasinda bazen dengenin muhafaza edi-
lememesidir. Béylesi durumlarda Hz. Peygamber’in genelde begeri yanina atif-
ta bulunmasi, meselenin kimligiyle aldkali oldugunun bir gostergesidir.

Sahabe-i kiramin peygamber telakkisindeki ¢izgi dis1 yaklasimlarmin bir
diger sebebi de, duygusallik boyutudur. Hz. Peygamber’e olan asir1 sevgi ve
baghliklari, bazen kendilerini ona kars1 asir1 yonelislere itebilmistir. Bunlara
ilaveten sahabe-i kirami Peygamber telakkisinde ¢izgi disiliga ¢eken bir baska
amil ise, kendilerinin bizzat Hz. Peygamber’in agzindan bazi farkli yanlarim
duyma ve bir takim olagantistiiliikleri/mucize kendisinde izleme aliskanliklari-
dir. Onlarin bu yondeki itiyadlari, kendilerini bazen Restil®’ den beser {istii yeni
olagandistiiliikler beklentisine itebilmistir.

Vardigimiz sonuca gore, sahabenin Hz. Peygamber’i algilayislarindaki
asiriliklar, daha ¢ok bu gercevede degerlendirilmelidir. Ancak subir gergek ki,
sebebi ne olursa olsun, kimlik smirlarini zorlayan higbir asir1 algilama, onun
nezdinde asla miisamaha gérmemis, iistelik ikazindan payina diigeni almustir.
O® sadece uyarmakla kalmamais, kimligiyle ortiismeyen hemen her abartili
yaklasimin dogrusuna isaret etmeyi de ihmal etmemistir.

Hz. Peygamber’i, kendisini tanimladig sekilde yani kul ve peygamber

94  el-Kehf, 18/110, Fussilet, 41/ 6.
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kimligiyle tanimak ve ona iligkin telakkiyi bu ¢izgide olusturmak; Hz. Peygam-
ber’i anlamak ve 6rnek almak, dolayistyla dini dogru yasamak agisindan 6nem-
lidir. Onun algilanmasi noktasinda sergilenecek ¢izgi dis bir yaklasim, Allah’in
kendisine verdigi konumun disina tasilmas: demektir. Esasen Hz. Peygam-
ber’in konuya gosterdigi duyarlik, sozii edilen bu sebep-sonug iligkisinin pratik
plandaki nebevi bir ispatidir.
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