Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/2, c. 7, sayi: 14, ss. 147-160.

ORGANON VE MANTIK

Aytekin OZEL *

Ozet
Organon ve Mantik

Bu galisma geleneksel mantigin iglem ve kaplamini inceleyerek onun modern mantigin ana karakte-
rinden farkini géstermeyi amaglar. Bunu gerceklestirmek icin hem Organon’u hem de ortacag islam
diinyasinin en 6nemli mantikgilarindan biri olan Farébi’nin mantik tanimini analiz eder. Bu gergeve-
de geleneksel mantigin neligini tespit eder ve onu modern mantik kavrayisi ile karsilastirir.
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Abstract
Organon and Logic

This study aims to indicate the difference of traditional logic from main character of modern logic
by investigating its intention and extention. To realize this it analyses both Organon and the al-
Farabi’s definition of logic, one of the most important logicians in the medieval Islamic World. In
this context it brings to light what traditional logic is and compares it with the comprehension of
modern logic.
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1. Giris

Aristoteles ve stoiklerin ¢izgisinde olusmus mantik sistemlerine “geleneksel
mantik” diyoruz. Friedrich Ludwig Gottlob Frege’den (1848-1925) itibaren ele
alinan mantik sistemlerini de “modern mantik” diye adlandirtyoruz. Her iki
donemin bash basina gelenek olusturmus biiyiik mantikg¢ilar: vardir. Ornegin
Islam kiiltiiriinde Farabi ve Ibn Sin4, iki ayr1 gelenek olusturmus mantikgilar-
dir. Nicholas Rescher, Farabi (870-950) icin “Islam’in en 6nemli mantikgis1”, Tbn
Sina (980-1037) icin ise “Islam’in en yaratict mantikgisi” ifadelerini kullanmais-
tir.! O, bn Sind'nin yagadig1 yiizyil, mantik disiplini bakimindan, “fbn Sina
ylizyill” diye adlandirmistir.2 Gerek Ibn Sina gerekse Farabi, Ortagagda gele-
neksel mantigin iki tinlii ismidir.

Mantik disiplininin sistematik kurucusu Aristoteles’in (M.O. 384-322)
mantikla ilgili eserleri Organon adi altinda toplanmustir. Ilk etapta onlarin sayisi
alt1 olarak belirlenmistir. Daha sonra bu say1 arttirilmistir. Onun yolundan gi-
den peripatetik donem Yunanli Aristoteles sarihleri ile ortacag filozof ve ke-
lamcilari, s6z konusu eserin cilt/kitap sayisini, bazi farkliliklar olmakla birlikte,
genelde dokuz olarak tespit etmislerdir. Uzun bir dénem, bir disiplin olarak
“mantik” denilince, kastedilen hep Organon olmustur. Bunun tarihi, “modern
mantik” denilen déneme kadar gider.

Son dénemde mantik, genel kabul gormiis yaklasimlardan biri olarak su-
narsak; “dediiktif veya formel olarak diizgiin akil yiiriitme ¢alismas1”? sekilde
tanimlanur.

Bu baglamda ¢alismamizin ilk amaci, modern déonemdeki mantik kavrayisi
ile onu Organon olarak goren kavrayis arasindaki farkliiga dikkat cekerek,
mantigin alani ve sinirlari bakimindan, tartismali bir konu oldugunu gosterme-
ye calismaktir. Tkinci amaai ise, “geleneksel ve modern mantik kavrayiglarinin
Oznitelikleri nelerdir?” sorusuna cevap bulmaktir. Her iki amaci gergeklestir-
mek icin 6nce, Organon’un genel hatlariyla 6zelliklerini inceleyecegiz. Daha
sonra ise mantigin neligi sorununa gegecegiz. Mantigin (Mantiklarin) neliginin
tesbiti, onun kendi alani ve sinirlarimni ¢izmesi demektir. Boylece aradaki 6zni-
telik farki da ortaya ¢ikmus olacaktir.

1 Nicholas Rescher, Studies in the History of Arabic Logic, University of Pittsburgh Press,
Pittsburgh 1963, ss. 15, 16.

2 Nicholas Rescher, Development of Arabic Logic, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1964,
s.48.

3 Tanim icin bk. Teo Griinberg, Modern Logic, Metu Press, Ankara 2002, s. 1.
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2. Genel Hatlariyla Organon

Yeni Platoncu bir Aristoteles sarihi olan Alexander Aphrodisias (yaklasik MS.
2. y.yilin sonlar1 ve 3. y.yilin baglar1) Aristoteles’in mantikla ilgili Kategoriler,
Onermeler, Birinci Analitikler, ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistik Deliller kitapla-
rin1 Organon adi altinda toplamistir.* Ondan sonra, miladi {iclincii asirda,
Organon tefsircilerinden Ammonius Saccas (yaklasik MS. 3. yy.), Aristoteles’in
saydigimiz bu alt1 kitabina yine Aristoteles’in yazdig1 Poetik ve Retorik adl1 eser-
leri eklemistir; hatta Porphyrios’un (yaklasik 234-305) [sdgfici’sini de bunlara
dahil etmistir.5

“Mantik”1n felsefenin bir parcasi degil de, bir alet olmasi fikrini, Kind1
(yaklagik 805-873), Farabi, Ibn Sina ve digerleri, Alexander Aphrodisias’tan
almislardir.6 Bununla birlikte yine miisliiman mantikgilar, yukarida zikredilen
dokuz kitab1r mantigin birer boliimii kabul etmislerdir.”

Aristoteles s0zii edilen eserlerine Organon adini bizzat vermemistirs. Bir
onceki paragraftan da anlasilacagi gibi bu ad sonradan sarih Alexander
Aphrodisias tarafindan verilmistir.? Organon Ingilizce’de isim olarak “bil-
gi/diisiince aracy,” felsefi bir terim olarak da “bilimsel, felsefi incelemelerin ilke
ve kurallar1”na'? ait sistemlerin tiimiintin iclemi olan bir kelimedir. Etimolojik
koken itibariyle de Eski Yunanca’da bdyle bir anlama sahip oldugunu soyleye-
biliriz. Dolayisiyla metotlar1 bilimsel ve felsefi diye iki kiimeye bolersek, onlar
Organon’un kaplamina girmektedir. Bu iliski bi¢imi Organon’un bir alet olarak
ele alinmasindan dogmaktadir.

Aristoteles’in eserlerinde mantik sozciigii de kullanilmaz. Bu sézciigiin
(Ross'un kullandig1 sozciik logica) Cicero’nun (106—43) devrinden daha geriye
gotiiriilemedigi ve o donemde bile, mantiktan ¢ok diyalektik anlamina geldigi
ileri sliriilmiistiir. Yunanca ifadesiyle “logikhe”yi Mantik anlaminda kullanan

4 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, TDV. Yay., Ankara 1997, s. 59.

5 Ibrahim Madkour, L’Organon d’Aristote le Monde Arabe, Paris 1934, s. 13, naklen, Necati
Oner, Kldsik Mantik, Bilim Yay., Ankara 1996, s. 17.

6 Bayrakdar, age, s.59.

7 Oner, age, s. 17.

8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1993, s. 68; Macit
Gokberg, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998, s. 70; David Ross, Aristoteles, cev.: Ah-
met Arslan, 9. Bs., Kabala Yay., Istanbul 2002, s. 36.

9 Ross, age, s. 36.

10  Hamit Atalay, [ngilizce-Tiirkce Sozliik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil
Kurumu Yay., Ankara 1999, c. 2, s. 2437.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2008/2, c. 7, sayi: 14



150 | Dr. Aytekin OZEL

ilk filozofun — Organon’da oldugu gibi - yine Alexander Aphrodisias oldugu
belirtilir." Bununla birlikte, felsefeyi mantik, fizik ve etik diye ilk olarak {i¢ dala
ayiranin, helenistik donem filozofu ve Stoa felsefe gretisinin kurucusu Kibrish
Zenon (335-263) oldugu belirtilir.!?

Ote yandan, Aritoteles’in sisteminde mantik sozciigii kullanilmaz ama
“mantiksal” sozctigii kullanilir. Fakat bu Mantik anlaminda degil; diyalektik
anlamdadir. Onun metinlerinde, bugiinkii kullanimiyla “mantiksal” sdzctigii-
niin anlamini karsilayacak en iyi ifadenin “onciillerden bir sonug ¢ikarma”'3
oldugunu séyleyebiliriz. Bu ifadenin dogrudan dogruya argiimantatif akil yii-
riitmeye isaret ettigini belirtelim.

Aristoteles’in perspektifinden bakinca mantik, bagimsiz bir bilim olamaz.
O, bu disipline “mantik” ismi verilmezden 6nce sadece bir yerde “analitik bi-
lim” s6zctiglinii kullanmistir.* Buradaki “analitik bilim” ifadesini “¢6ziimleme
aleti bilimi” diye anlamak; hem Aristoteles’in kullandig1 baglama hem de
peripatetik felsefenin onun ad1 gegen kitaplariyla ilgili yaklagsimina - alet olarak
kullanmalarina - uygun diisecektir. Bununla birlikte Birinci Analitikler's ve Ikinci
Analitikler'é kitaplar1 da bu “analitik bilim”in ne oldugunu bize agikga goster-
mektedir. Su bilgiyi de aktaralim ki Aristoteles eserlerinde hep “Analitik” adl1
metinden s6z etmektedir. Bu eserini kendisinin ikiye ayirdigina dair bir bilgiye
sahip degiliz.’” Bu ayrim, Yunanl sarihler tarafindan yapilmis olabilir.

Organon’u bir alet degil de, bir bilim/disiplin tartismasi olarak ele alirsak,
Aristoteles’in bilimleri tige (teorik, pratik ve iiretken) ayirmasindan'® hareketle

11 Ross, age, s. 36.

12 Gokberg, age, ss. 91, 92.

13 L. M.Bochenski, Ancient Formel Logic, North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1957,
s. 25.

14 “Retorik, analitik bilimi ile politikanin etik dalinin bir bilesimidir”, Aristoteles, The “Art” of
Rhetoric, Eski Yunanca’dan Ingilizce’ye gev.: John Henry Freese, Harvard University Press,
Harvard 2000, s. 40 (paragraf: 1359b, 4-8). Tiirkce'ye cevrilen kitapta analitik ifadesi, mantik
diye terciime edilmistir, bk. Aristoteles, Retorik, gev.: Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yay., Is-
tanbul 1995 s. 46; yine bk. David Ross, age, s. 36.

15  Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, (Eski Yunancasiyla birlikte), Yunanca aslindan cev.: Ali
Houshiary, Dost Kitabevi Yay., Ankara 1998.

16  Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, Yunanca aslindan gev.: Ali Houshiary, Yap1 Kredi Yay., Is-
tanbul 2005.

17  SaffetBabiir, “ikinci Coziimlemeler yada ilk Bilgi-Kurami Kitab1”, Aristoteles, Ikinci Coziim-
lemeler, ss. 5-7.

18  Aristoteles, Metafizik, ¢ev.: Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, Izmir 1985, s. 300;
David Ross, age, s. 36.
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mantik biliminin teorik bilimler siniflamasinin kaplaminda yer alacagini diisii-
nebiliriz. Ancak Aristoteles, onu teorik bilimlerin kaplamina miidahil kilmaz ve
bu {iglii bilim kiimelendirmesinden ayri olarak ele alir. Gergekten de icerigine
baktigimizda, Organon ad1 altinda toplanan kitaplarin hem bir metodoloji tar-
tismas1 sundugunu hem de felsefe ve diger bazi bilimler igin bir giris, yani on-
larin kullandig bir alet oldugunu anlariz.

Kategoriler kitabi siki bir mantiksal metin olmaktan ziyade metafizikseldir.
Bundan Organon’un diger ¢alismalariin tamamlayicisi olarak s6z edilir. Orada
on adet en genel ifade/yiiklem tipi sunulur. Sira diizenine gore bundan sonraki
eser Sofistik Deliller ekiyle birlikte Topikler’ dir. Konusu “diyelektik akil yiiriitme-
ler”dir. Buradaki akil yiiriitmeler, genel kabul gérmiis fikirlerden (miisellemat
ve meghurat) iiretilen akil yiiriitmelerdir. Onermeler kitab1 ise, ad1 iistiinde,
onerme konulariyla ilgilidir. Ozellikle karsit 5nerme ciftleri belirlenmeye galisi-
lir. Bu tiir karsitliklarin tizerinde durulmasinin nedeni, Topikler'de sunulan di-
yalektik argiimanlar i¢in ortaya ¢ikan ihtiyag¢tan kaynaklanmis olabilir. Geri
kalan Birinci ve Ikinci Analitikler kitaplari icin ise, Aristoteles’in mantikla ilgili
en olgun diistincelerini igerir diyebiliriz.??

Zikrettigimiz son iki eserde, konuyu ele alis bakimindan birinin digerini
gerekli kilmasi s6z konusudur. Birinci Analitikler’ de temellendirme ifadelerinin
temel formlar1 olan kiyaslar; onlarin kiyas olmasini giivence altina alan mantik-
sal formlar; yani gegerli kiyas bigimleri incelenir. Bu eser, bir anlamda bilgi
edinmenin bir y&nii agisindan mantiksal formun aragtirilmasidur. fkinci Analitik-
ler’de ise bilginin temel 6geleri aciklanir. Dolayisiyla her iki “¢6ziimleme” de
ayn1 konuyu isler. Ama bu iki ¢oziimlemenin farki sudur: Birinci Analitikler,
temellendirmenin salt formel yanini, kiyas: inceler. Dolayisiyla bu kitap salt
“mantiksal dogruluk” ile ilgilenir; Ikinci Analitikler’ de ise sadece dnermelerden
nasil ¢ikarim yapildigl islenmez, bu 6nermelerin gergeklik konusundaki bilgisel
degeri de ortaya konur.2

Her ne kadar Topikler ve Sofistik deliller, Birinci Analitikler’den evvel yazilsa
da, tarih boyunca, Birinci Analitikler’de belirlenen kiyas teorisi, konu olarak
daha sonra ele alinan Burhan, Siir, Cedel (Topikler), Retorik ve Sofistik Deliller ki-
taplar1icin uygulama alari olarak tesbit edilmistir. Birinci Analitikler’den 6nceki
mantik kitaplar1 ([sdgiici, Kategoriler ve Onermeler) da hem kiyasa dayali dii-

19  William Kneale, Martha Kneale, The Development of Logic, Oxford University Press, Oxford
1988, ss. 23, 24.

20  Babiir, “Ikinci Coziimlemeler ya da ik Bilgi-Kurami Kitab1”, ss. 5-7.
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stinme formlarina ulasabilmeyi, hem de kavramlar arast iliskileri hedeflemistir.
Onlar, bagka alanlara da uygulanabilmektedir. Bunu en iyi agiklayan ifade,
Necati Oner’in su ciimleleridir:

“Klasik mantigin asil gayesi kiyasi incelemektir. Kiyasin incelenmesi 6nermenin (kaziyenin)
incelenmesini, onun incelenmesi de terimin incelenmesini gerektirir. Terim kavramin ifadesi-
dir. O halde kavram, klasik mantigin temel tagidir. Klasik mantikcilar hep kavram incelemesi
ile ise baglamiglardir.”2!

Bu igerik tanitic1 bilgilerden sonra, mantigin neligi konusunu incelemeye

gegebiliriz.

3. Ne Mantiktir?

“Mantigin kaplam1” deyince s6z konusu dokuz kitapta ele alinan konular1 m1
kastedecegiz? Bu soru énemlidir. Ciinkii mantigin modern dénemde ele aliru-
sinda, onun hep diizgiin akil ytiriitmeler tizerine bir ¢alisma oldugu ve bu akil
ylriitmelerin de argiimanlar yoluyla ifade edildigi, argiimanlarin da 6nerme-
lerden olustugu ifade edilir.?2 Bu yaklasima gore, bes tiimel, kavramlar arasi
iligkiler, kategoriler v.b. konular mantik disiplinine dahil edilmemesi gerekir.
Oysa yukarida da belirttigimiz gibi, Organon bunlardan da s6z etmektedir. Oy-
leyse mantik olmak bakimindan Organon’daki konular: ayristirmak gerekiyor.
Bu ayristirmaya dikkat cekmek isteyen bazi Miisliiman filozoflara rastlamakta-
y1z. Ornegin Ibn Sina Mantiga Giris'te, bir durum tesbiti yapmaktadir:

21 NecatiOner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ankara 1999, s. 187. Klasik s6zciigiinden kasit, “gele-
neksel” diye agikladigimiz donemdeki mantik sistemleridir.

22 Griinberg, age, s. 1. Baska modern mantik kitaplarinda da mantigin bu yaklagimla ayni tanim-
landig1 goriilmektedir. Ornegin bk. Donald Kalish, Richard Montague, Gary Mar, Logic:
Tecniques of Formal Reasoning, edit.: Robert J. Fogelin, Harcourt Brace Jovanovich, 1992, s. 1.
Teo Griinberg’in, mantig1, modern mantik perspektifinden hareketle salt dediiktif onermesel
bir akil yiiriitme olarak tanimlamaya ve agiklamaya calistig1 su ifadeleri, yukaridaki vurguyu
destekler mahiyettedir: “Mantik, hem yontem (alet, sanat, teknik) hem de bilim olarak ele
alinmustir. Yontem olarak mantik, dogru diisiinmenin veya daha agik olarak dogru (gegerli)
akil yiiriitmeler yapmanin ydntemidir. Bilim olarak mantik ise, ydntem olarak mantigin bili-
mi, yani akil yiiriitmelerin dogrulugunu (gecerliligini) saglayan kurallar ortaya koyan yon-
tembilim (metodoloji) dalidir. (...) akil yiiriitme, verilen yargilardan (6nciillerden) sonug ola-
rak bir yargi ¢ikarma iglemi demektir. (...) Akil yiiriitme ¢ikarim ile dile getirilir. Her ¢ika-
rim, onciilleri dile getiren 6nermeler ile sonucu dile getiren 6nermeden olusur. (...) Tiimeva-
riml akil yiiriitmeleri ve ¢ikarimlari, mantigin alaninin disinda sayiyor, mantigin alanina
yalniz tiimdengelimli akil yiiriitmelerin ve ¢ikarimlarmn girdigini kabul ediyoruz.” (Teo
Griinberg, “Mantik ve Gergeklik”, Tiirkiye I. Felsefe Mantik Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri,
yayina haz.: Kenan Giirsoy, Alparslan Acikgeng, Ulke Yay., Ankara 1991, ss. 231, 232). Gele-
neksel ile modern mantik arasindaki formal ve formalist fark icin bk. Ismail K&z, “Aristo
Mantiginda Formalizm Tartismas1”, Felsefe Diinyast, 2001/2, say1: 34, ss. 36-60.
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Mantigin ilkelerini mantiga ait olmayan seylerle uzatmak adet olmustur. Bu
seyler sadece hikemi sanata; yani Ik Felsefe'ye aittir.?3

Anlagilan o ki, Tbn Sina’nin bu tesbiti giiniimiizde de bir sorun olarak sii-
rekliligini korumustur. Soyle ki; modern donemde, mantig1 sozel ifadelerin
bagimliligindan; yani ifadelerin igeriksel/metafiziksel/ontolojik anlamlarindan
kurtarip, onu “salt” semboller sistemi olarak gormek isteyenler (Lojistikgiler)
oldugu gibi, geleneksel tarzda ele almak isteyenler de olmustur. Ama bir ger-
¢ek var ki her iki kesim arasinda mantigin salthig1 konusunda uzlasi bulunmak-
tadir. Zira geleneksel mantik¢ilar, mantigin metafizik, ontoloji, retorik v.b. di-
siplinlerden arindirilmasi konusundaki lojistikgi taleplere gittikce artan oranda
hak vermektedirler. Buna karsilik lojistikgiler de, 6zellikle ilk dénemlerdeki
bazi radikal tutumlarini torpiilemis goriinmektedirler. Ornegin bugiin pek ¢ok
lojistik¢i, mantigin Leibniz’'in (1646-1716) diisledigi, evrensel bir calcunus
rationis haline gelemedigini kabul etmektedir. Daha da 6nemlisi onlar, lojistigi,
geleneksel mantigin simgeler ve matematiksel araclarla daha da zenginlestiril-
mis bir devamu olarak gérme noktasina gelmislerdir.2*

Imdi, eger mantik, 6zel bir alan olarak goriiliirse, 0 zaman onun tarihini
logos kavraminin ortaya ¢iktig1 6n Asya’dan baslatmamiz gerekir. Bu kavram
dogulu kaynagindan getirdigi bircok anlamu iginde tastyarak, Grekgedeki “gok
anlamliligini1” glintimiize kadar stirdiirmiistiir. Kékeninde logos “her sey” de-
mektir: Kelime, s6z, bulunan kanun, sihir kuvveti tasiyan isim, akil, aklin kai-
deleri, hesap ve 0l¢ii, harekete gegiren, bilen diisiince, Tanr1 ve Tanrisal iste-
me.? Dolayisiyla Logos’tan tiireyen “mantik (Ingilizce: logic)”in kelime anlami
da; hem s6z hem de akilla ilgilidir. “Logikhos”, logos’a yani soze, akila veya
akil ytirtitmeye ait demektir.26 Macit Fahri Arapca “nutk” kelimesinin, Grekge
“logos”a tekabiil ettigini ve onun gibi ikili mana tasidigini sdylemektedir.?”
Mantik sozciigii de bu sozciikten tiiremistir.

Eski Yunan’da Sofistler (M.O. V. asir) dogru konusmak igin dogru diisiin-
mek gerektigini kesfetmislerdir. Sokrates (470-399) karsilikli diyalektik konus-

23  IbnSin3, Kitdbu's-gifi: Mantiga Giris, (Arapga ve Tiirkge evirisi birlikte), gev.: Omer Tiirker,
Litera Yay., Istanbul 2006, s. 3.

24  Dogan Ozlem, Mantik, 1nk11§p Yay., Istanbul 1999, ss. 17, 18.

25 Von Freytag Loringhoff, Mantik-Saf Mantik Kitabt, cev.: Takiyyiiddin Mengiisoglu, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, ts., ss. 11, 12.

26 Paul Foulquie, “logique” maddesi, Dictionarie de la Lanque Philosophique, PUF, Paris 1885,
naklen, Necati Oner, Klasik Mantik, s. 13.

27  Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev.: Kasim Turhan, Istanbul 1998, s. 128, 24 nolu dipnot.
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malarin hakikati giin 1s1¢1ma ¢ikaracagina inanmustir.?® Aristoteles zamaninda
bu duyarhilik iist diizeylere ulasmistir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir, sunu soyle-
mek istiyoruz: Eski Yunan’da logos kavramina -hatta onun bir anlami olan
“s6z”e ve “akil yiiriitme”ye- gok vurgu yapilir. Iste Arapga’daki mantik, Ingi-
lizce’deki logic sozciiklerinin kdkeni buraya dayanmaktadir. Bu durum, bu giin
bizim genel olarak “dediiktif veya formel olarak diizgiin akil yiiriitme ¢alisma-
s1” olarak tanimladigimiz mantigin anlaminin tarihsel ve entelektiiel seriiveni-
nin, eski Yunan’da kullanilan anlamindan farkli oldugunu gostermektedir.
Hatta “kiyas” sozcligiine bile bir logos olarak bakilabilir. Zira Aristoteles kendi
kiyas teorisini bir logos olarak belirlemisgtir.??

Tiim bunlara bir aciklama getirmek gerekir; belki sdyle yorumlanabilir:
Antik Yunan yorumculari, Isigiici, Kategoriler, Onermeler, Birinci Analitikler ki-
taplarini ve bunlarin iliskili oldugu her tiir uygulama alanina giren kitaplar
“kiyasa-akil yiiriitmeye dayal1 ‘s6z’ler-logos’lar” olarak kabul etmislerdir. Boy-
lece, “s6z”ler lizerinde duran Aristoteles’in bazi kitaplari, sarihler tarafindan
“mantik” olarak goriilmiis olabilir.

Ancak burada salt formel bir disiplin olan mantik ile bu formun iligkili
oldugu dil ve olgu alani birbirine gegmis haldedir. Bu iki ayr1 durumun o d6-
nemlerde netlesmemesi, mantigin kendisiyle uygulandig: alanin birbirine karig-
tirllmasina neden olmus olabilir. Mantiga bir alet olarak bakilinca da, Yunanca
ifadesiyle “logos”a karsilik olarak kullanilan, Arapca ve Tiirkce ifadesiyle man-
tik, Ingilizce ifadesiyle Logic kitaplari, Organon adi alinda toplanmistir. Bu
disiplinin kurucusu Aristoteles, -tekrar oldugunu bilincinde olarak sdylersek-
ne Organon ad1 altinda topladigi kitaplardan s6z etmis ne de mantig1 tanumla-
mugtir.

Aristoteles’in bu kitaplarina Organon adinin verilmis olmasi, mantiga, 6n-
celikle bir diizgiin diisiinme ve varlig1, nesneleri bilme “alet”i olarak bakilma-
sinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.® O, kesin bilgiye ulasmaya calisi-
yordu. Bu nedenle Birinci ve Ikinci Analitikler'in birbirini tamamlar gibi ayni
adla amilmalar1 bundan olsa gerektir. Bu iki eserde, igerigin de dahil oldugu bir
mantik sistemi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Simdi geleneksel donemde mantigin nasil tanimlandigina bir 6rnek vere-

28  Von Freytag Loringhoff, age, s. 14.
29  Jonathan Lear, Aristotle and Logical Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1980, s. 1.
30  Ozlem, age, s. 221.
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lim.

3.1. Farabi Ornegi: Bir Analiz

Farabi mantig1 sdyle tanimliyor:

Bu sanat, hataya diismenin miimkiin oldugu biitiin hususlarda, diisiince kuv-
vetini dogru yone sevk eden seylerle ilgili bir sanattir, akilla ¢tkarilmaktan iba-
ret olan biitiin hususlarda, hatadan koruyacak her seyi 6greten bir sanattir.3!

Gortiliiyor ki Farabi, manti1 tanumlarken, onu bir sanat olarak kabul edip,

hem amac1 agisindan hem de konusu agisindan tanimini esas almistir. Konusu

bakimindan mantik tanimi, bu giin genellikle ‘gecerli diisiinme ilkelerini arasti-

ran/ogreten disiplin’ diye tanimlanan sekliyle benzerdir; ama aym degildir.

dar:

Farabi’'nin, mantigin kaplamin su ifadelerle belirttigini séyleyebiliriz:

(a) O halde mantik sanati kiyasin kullanildig: sanatlarin her birine, onlarin ta-
mamlandiklari 6zel kanunlar verir. Bu kanunlar, bu sanatlardan herhangi biri-
nin goriisiine uygun oldugu ileri siiriilen seyin, 6yle olup olmadiginin kendileri
vasttasiyla incelenip ayirt edildigi kanunlardir. Bu suretle o seyin ona uygun
olup olmadig: anlasilmis olmaktadir. Bu sey(ler), bes kitaptadir. (b) Bu sanat,
bes sanatin kendisinde ortaklik ettigi 6teki kanunlar1 da verir. S6z konusu or-
taklik, ti¢ kitaptadir. Bu suretle mantigin biitiin pargalar1 sekiz kitap halinde or-
taya ¢ikar.?

Kanaatimizce bu pasajdan, konumuzla ilgili olarak, su sonuglar ¢itkmakta-

a. Mantik sanatimin verdigi kanunlar ayridir, onlarin uygulandig:
alan(lar) ayridur.

b. (a)’da kastedilen kanunlar kiyas kanunlaridir ve bunlar bes sanatda
uygulanur.

c.  (b)dekastedilen kanunlar ise (metnin devamini dikkate alirsak) Kate-
goriler, Onerme ve Kiyas (Birinci Analitikler) kitaplaridir.®

31

32

33

Farabi, et-Tavti’atii Fi'l-Mantik, gev: Miibahat Kiiyel, Fardbi'nin Bazi Mantik Eserleri, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi yay. Say: 31, Farabi Kiilliyati-say1:1,
Ankara 1990, Arapca metin ss. 23, 24, Tiirkge metin s. 29.

Farabi, age, Arapca metin ss. 21, 22, Tiirkge metin s. 28. Terciimede eksiklik oldugunu diisiin-
diigiimiiz yerleri tekrar terctime ettik.

Aslinda anlatim sorunludur. Ciinkii (a)’da kendisinde kiyas yasalarinin bulundugu Kiyas
kitabiyla birlikte, alt1 kitap ortaya ¢ikar. (b)'de ise 6teki kanunlarin yer aldig {i¢ kitaptan s6z
edilir. Boylece toplam kitap sayis1 say1 dokuz olmalidir. Sayet boyle diisiinmeyip metni oldu-
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d. Toplam kanun kitaplar {ictiir —Isagtici’yi de katarsak dorttiir- ve
mantik kanun koyar.

e. Mantigin koydugu kanunlar, ii¢ veya dort kitapta bulunur.

f.  Mantik kitaplar1 (Organon) sekiz adettir. Ug veya dérdii kanunlarin
koyuldugu, besi de uygulandig1 yerlerdir (bes sanat).

Cikan bu sonuglardan sdyle bir argiiman ileri siirebiliriz: {lk {i¢ veya dort
kitap Mantik sanatinin verdigi kanunlari igerir, diger bes sanat da onlarin uy-
gulama yeri oldugu igin, ilk ii¢ veya dort kitap, son bes kitapla, nelikleri baki-
mindan 6zdes degildir. Ciinkii ilkler, mantigin kanunlari olmak bakimindan
kendi aralarinda bir ortakliga sahipken, sonrakiler de s6z konusu kanunlarin
uygulama yeri olmalar1 bakimindan kendi aralarinda bir ortakliga sahiptirler.
Bu su demektir: Tlk tic veya dort kitabin neligi birer mantik kanunu olmaktr,
digerlerinin neligi ise, o kanunlarin uygulama yeri olmaktir.

Oyleyse mantigin bu iligkideki konumu nedir?

Anlasilan o ki; Farabi'ye gore mantik, hem kanunlarin vericisi hem de o
kanunlarin uygulandig alanlar1 gozetmesi bakimindan onlarin i¢lemi konu-
mundadir. Bu gergevede, yukaridaki tamimdaki mantik, i¢lemi bakimmdan
tanimlanmustir. O, bu anlamiyla, alti, sekiz veya dokuz oldugu kabul edilen
kitaplarin cinsidir. Onun cinsligi, tanimda gectigi sekliyle, “akilla ¢ikarilmaktan
ibaret olan biitiin hususlarda, hatadan koruyacak her seyi 6greten bir sanat”
olmasi bakimindandir. Oyle olunca hem kanunlar1 hem de onlarin uygulandig
alanlar1 kaplamina almis olur. Béylece kaplamlar, mantigin tiirleri konumunda
yer alir. Bu yoniiyle, mantik denildiginde, ister kaplami yoniinden isterse igle-
mi yoniinden kastedilmis olsun, Organon’un anlagilmast dogaldir. Iclemi kaste-
dilirse, onun bir “genel kavram” oldugu kabul edilmis olur. Kaplamlarindan
biri kastedilirse, s6z konusu genel kavrama gore daha “6zel bir kavram” kaste-
dilmis olur.

Farabi, geleneksel mantigin mihenk taglarindan biridir ve mantik, genelde
onun tanimladig1 bicimde anlasilmistir. Ne var ki, mantiga bu tiir bir geleneksel
yaklasim ile modern yaklasim, bir kafa karisiklig1 dogurmaktadir. Bu karisiklik,
mantiga yiiklenen bir “6znitelik/iglem” sorunudur. Yukaridan da anlasilacag:
gibi modern mantigin 6zniteligi arglimantatif bir akil yiirtitmeyi merkeze koy-
masidir. Argiimanlar da 6nermelerden olusur. Yani ¢calismaya 6nermelerle bas-

gu gibi alirsak Kiyas kitabi, hem (a)’da hem de (b)’de olmak {izere iki defa tekrar edilmis olur.
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lar. Geleneksel mantik ise boyle yapmaz; o, sadece Farabi tizerinden sdyleyecek
olursak, “akilla ¢ikarilmaktan ibaret olan biitiin hususlarda, hatadan koruyacak
her seyi 6gretecek” seylerle ilgilenir. Hatta salt Aristotelesci bir perspektiften
sOylersek; temele kavramlar: yerlestirir. Onun 6zniteligi, ister kavramlarm
mantiksal kurulusuy, ister onlar arasindaki mantiksal iligkiler, ister onermesel
bir ¢ikarim, isterse onlarin uygulandig1 sanatlar olsun, akilsal ¢ikarimla ilgili
her tiir konuda zihni hatadan korumaktir. Bu agidan modern dénemdeki man-
tigin kendisini ve uygulamalarini -sayet Organon’nu Aristoteles’in kitaplarin-
dan bagimsizlastiracak olursak- Organon’a dahil edip kaplamini epey uzatmak
miimkiin olacaktir.

Bir de konuyu modern mantik penceresinden ele alirsak, bu kez, gelenek-
sel mantiktaki kavram, kavramlar arasi iliskiler, kategoriler vb. konular manti-
gin kaplaminda yer almayacaktir. Kaldi ki kategoriler?* konusu bile geleneksel
donemdeki bazi mantikgilar tarafindan bir mantik konusu olarak goriilmemis-
tir. Ornegin, Ibn Sinact mantik teorisinin gelistirilmesinde ve geleneklesmesin-
de 6nemli bir yere sahip olan Nasiruddin Tiisi’'nin (1200-1273) kategorilerle
ilgili su climlesi oldukga nettir:

Bunun incelenmesinin mantiga ait konular arasinda bulunmadiginda higbir
stiphe yoktur.%

Yaklasik olarak Ibn Sina da ayni seyi sdylemistir. O Aristoteles’in Kategori-
ler kitabini kastederek ve elestiri yonelterek soyle demistir:

“(...) Burada bilmen gereken bir sey daha var: Bu da bu kitab1 (el-Mak{ilat) ya-
zan (vazi1’) onu mantik (ta’lim) yontemine (sebil) gére yazmamustir. Aksine ka-
bul ve varsayim (taklid ve vazi1’) ydntemine gore yazmustir. Ciinkii iginde bildi-
rilen bir seyi gerceklestirerek bilmen i¢in mantiga uygun diisen bir agiklama
yolu yoktur.”36

Pasajdan anlasihiyor ki; Kategoriler kitabl mantik (ta’lim) ilmine gore de
yazilabilirdi. Ibn Sind’nin onu mantik disiplini icerisinde ele almak istedigi,

34  Kategorilerin mantik felsefesinin de bir konusu oldugu ile ilgili bk. Ismail K6z, Mantik Felsefe-
si, Elis Yay., Ankara 2003, ss. 83-110.

35  Nasiruddin Tasi, Serh ul-Isdrdt (Ibn Sind'nin el-Isdrdt ve’t-Tenbihit adli eseriyle birlikte), tahk.:
Siileyman Diinya, Miiessesetii'n-Nii'man, Beyrut-Liibnan 1992, s. 190. Bu pasaj, Yusuf Ttir-
ker’in yayimlanmamus terciimesi dikkate alinarak ve Arapga asil metni tekrar okuyarak ger-
ceklestirdigimiz tercime ile yazilmistir.

36 IbnSin3, es-Sifd, el-Mantik, “el-Ma‘k@lat”, nesr.: G. C. Anawati, M. Hudeyri, A. F. el-Ehvani,
Kabhire 1959, s. 6, paragrafin terciimesi naklen, Ali Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris (Kindi,
Férdbi ve Ibn Sind), Litera Yay., istanbul 2006, s. 252.
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Organon’a dahil ediginden anlagilmaktadir. Fakat buna ragmen o, son yazdig:
bes eserden biri olan¥ Isaretler ve Tenbihler’ de kategorilere yer vermemistir. Hat-
ta s6z konusu eserdeki bu tutum, Islam diinyasindaki mantik ¢alismalarimni etki-
lemis, bunun sonucu olarak da mantik kitaplarinin ogunda kategoriler konusu
islenmemistir.3#

Yeri gelmisken mantik konularinin Organon’a bagli olarak tarihsel siireg
igerisinde degistigini hatirlatalim. Ornegin Ibn Sina Organon’un sayisini dokuz
olarak belirlemisken, ondan sonra yasamis olan Ibn Riisd’iin (1126-1198) alts®
olarak tespit ettigini ve en azindan bu konuda onun, Alexander Aphrodisias’i
takip ettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla mantik konulari, séz konusu kitaplarin
sayist adedince artmis veya azalmistir. Bu da demektir ki, mantigin neligi soru-
nu, mantik tarihinde koklii bir sorun olarak yerini almistir. Evet, gercekten ne
mantiktir?

4. Sonug

Gelinen bu noktada mantigin alani ve sinirlarinin tartismali bir konu oldugu
anlasiliyor. Mantig1 dediiktif veya formel diizgiin akil yiiriitme ¢alismasi olarak
goren modern anlayis ile onu Organon ¢alismasi kabul eden tarihsel anlayis
arasinda fark vardir. Buna gére modern mantigin 6zniteligi, onun énermesel
dediiktif bir ¢ikarima dayanmasidir. Geleneksel mantigin 6zniteligi ise, her tiir
akilsal ¢ikarimla ilgili (geleneksel donemlerde ulasilabildigi kadar) kanun ko-
yucu olmast ve o kanunlar1 bes sanatta uygulamasidir. Bu anlamda mantik
organonla es anlamlidir. Sozii edilen bu iki farkli yaklasimin nedeni ise ilkinin
“her tiir akilsal ¢ikarimla” kendisini 6zdes gormesi, digerinin ise daha 6zel an-
lamda “sadece akil yiiriitmeler olarak goriilen 6nermesel ¢ikarimla” kendisini
O0zdeslestirmesidir.

Geleneksel mantik i¢inde bile akilsal ¢ikarima neyin dahil edilip neyin
edilmeyeceginin tartismali oldugunu zikredebiliriz. Ornegin kategoriler konu-
su bazi mantikgilar tarafindan bir mantik konusu olarak goériilmezken bir kismi
tarafindan goriilmiistiir. Organon’un bazi kitaplar tizerinde bu tiir bir spekii-
lasyonun tarih boyunca hep var oldugu anlasilmaktadir. Bu, glintimiizde de

37  Dimitri Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, Copyright by E. J. Brill, Leiden 1988, ss.
140, 145.

38  Tahir Yaren, Ibn Sina Mantigina Giris, {1ahiyat Yay., Ankara 2003, s. 23.

39  Sems Inati, “Mantik”, Isldm Felsefesi Tarihi, edit.: Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, gev.:
Samil Ogal, Hasan Tuncay Basoglu, Acilim Kitap, Istanbul 2007, c. 3, ss. 31-54.
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siirdiiriilebilir kanaatindeyiz.

Kaynakca

Aristoteles, The “Art” of Rhetoric, Eski Yunanca’dan Ingilizce’ye cev.: John Henry Freese, Harvard
University Press, Harvard 2000.

Aristoteles, Retorik, cev.: Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 1995.

Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Eski Yunancasiyla birlikte Yunanca aslindan ¢ev.: Ali Houshiary,
Dost Kitabevi Yay., Ankara 1998.

Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, Yunanca aslindan cev.: Ali Houshiary, Yap1 Kredi Yay., Istanbul
2005.

Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, izmir 1985.

Atalay, Hamit, “Organon” maddesi, fngilizce—TL'irkge Sozliik, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yay.: 714, c. 2, Ankara 1999.

Bayrakdar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris, TDV Yay., Ankara 1997.

Babiir, Saffet, “ikinci Coziimlemeler ya da ik Bilgi-Kurami Kitab1”, Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler,
Yunanca aslindan ¢eviren Ali Houshiary, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2005.

Bochenski, I. M., Ancient Formel Logic, North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1957.
Durusoy, Ali, Metinlerle Mantiga Giris (Kindi, Firabi ve [bn Sind), Litera Yay., Istanbul 2006.

Farabi, et-Tavti’atii Fi’'l-Mantik, ¢ev.: Miibahat Kiiyel, Firibi'nin Bazi Mantik Eserleri, Atattirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara 1990.

Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev.: Kasim Turhan, Istanbul 1998.
Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1998.
Griinberg, Teo, Modern Logic, Metu Press, Ankara 2002.

-------- , “Mantik ve Gergeklik”, Tiirkiye I. Felsefe Mantik Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, yayma
haz.: Kenan Giirsoy, Alparslan Agikgeng, Ulke Yay., Ankara 1991.

Gutas, Dimitri, Avicenna and The Aristotelian Tradition, Copyright by E.J. Brill, Leiden 1988.
ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Mantiga Giris, (Arapga ve Tiirkge gevirisi birlikte), gev.: Omer Tiirker, Litera
Yay., Istanbul 2006.

Inati, Sems, “Mantik”, Islam Felsefesi Tarihi, edit.: Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, gev.: Samil
Ocal, Hasan Tuncay Basoglu, c. 3, Acihm Kitap, Istanbul 2007.

Kalish, Donald-Montague, Richard, Mar, Gary, Logic: Tecniques of Formal Reasoning, edit.: Robert ].
Fogel, Harcourt Brace Jovanovich, 1992.

Kneale, William-Kneale, Martha, The Development of Logic, Oxford University Press, Oxford 1988.
Koz, Ismail, Mantik Felsefesi, Elis Yay., Ankara 2003.

-------- , “Aristo Mantiginda Formalizm Tartismast”, Felsefe Diinyast, 2001/2, sayz1: 34, ss. 36-60.
Lear, Jonathan, Aristotle and Logical Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1980.

Léringhoff, Von Freytag, Mantik-Saf Mantik Kitaby, cev.: Takiyyiiddin Mengiisoglu, Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, ts.

Madkour, ibrahim, L’Organon d’Aristote le Monde Arabe, Paris 1934.
Oner, Necati, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ankara 1999.

————————— , Kldsik Mantik, Bilim Yay., Ankara 1996.

Ozlem, Dogan, Mantik, inkﬂép Yay., Istanbul 1999.

Rescher, Nicholas, Studies in the History of Arabic Logic, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh
1963.

—————————— , Development of Arabic Logic, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1964.

Ross, David, Aristoteles, gev.: Ahmet Arslan, Kalbalc Yay., Istanbul 2002.

Tasi, Nastruddin, Serh’ul-Isdrdt (ibn Sind’nin el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt adli eseriyle birlikte), tahk.: Si-
leyman Diinya, Miiessesetii’'n-Nii'man, Beyrut-Liibnan 1992.

Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, gev.: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay., Istanbul 1993.

Yaren, Tahir, Ibn Sina Mantiina Girig, Héhiyét Yay., Ankara 2003.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2008/2, c. 7, sayi: 14



