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EMEVI iIKTIDARININ iSLEYiSINDE
BIAT KAVRAMINA YUKLENEN ANLAM VE BIATIN FONKSiYONU

Mustafa OZKAN *

Ozet
Emevi iktidarinin isleyisinde Biat Kavramina Yiiklenen Anlam ve Biatin Fonksi-
yonu

islam siyaset gelenedinde 6nemli bir yeri olan biat kavrami, sosyo-politik anlamda mesr( siya-
sal katim neticesinde segilene bagll kalmaya s6z vermeyi ifade eder. Bu makalede, Emevi
siyasal iktidari igin biat uygulamasinin gindeme gelis nedeni, anlami, alinis sekli ve fonksiyonu
Uzerinde durulmaktadir. Konu baglaminda genel olarak su tespitler yapilmaktadir: Kurulus sekli,
yapisi ve isleyisi sebebiyle elestirilere maruz kalan Emevi iktidarina “dini ve siyasi megr{iyet”
kazandirmada, biat bir arag olarak gorilmustir. S6z konusu dénemde biata, “atanan halifeyi
kabullenme ve ona mutlak itaat Gzerine s6z verme” anlami yiklenmistir. Biatin alinis sekli ise
ona ylklenen anlam ve foksiyonun bir uzantisi olmustur. Buna gére, kamuoyunun hir iradesinin
belirleyiciligi gibi biatin temel sartlari olusmadan alinan biat, 6zden uzak ve sekli birtakim resmi
merasimlerle dondurulmustur.

Anahtar kelimeler: Emeviler, biat, iktidar, din.

Abstract
Meaning Given to Obeisance and the Function of Obeisance in the Operation of
Umayyad Administration

Obeisance concept which has an important place in Islamic political tradition means to promise
to be loyal to the selected as a result of legal political participation in the socio-political
meaning. In this article, the reason for obeisance practice to come into question, its meaning,
the way it is taken and its function for Umayyad political power is examined. In this context,
the following are identified: Obeisance is seen as a tool to give “religious and political
legitimation” to Umayyad power that was being criticized for the way of its establishment,
structure and operation. In this period, “admittance of appointed caliph and promising over
absolute obedience to him” meaning is given to obeisance concept. The way obeisance is taken
is an extension of the meaning and function given. According to this, an obeisance taken before
all the fundamental conditions for obeisance like determinative feature of public freewill made
obeisance limited to formal official ceremonies which are far away from its essence.

Key words: Umayyad, obeisance, power, religion.

Giris
Teorik olarak, biat ile saltanat yonetim bi¢imine gore yapilandirilan ve isle-

yen Emevi iktidar1 arasinda bir baglanti kurmak oldukga zordur. Zira biat,
tanimi geregi idarecinin halkin bir kismi ya da tamamu tarafindan hiir irade
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ile secilmesini ve secilene itaati zorunlu kilar. Veliahtlik sisteminde ise se¢im
yerine “selefin halefi atamasi1” prensibi esastir. Saltanat sistemi ile biat ara-
sinda bir ortiisme olmadig1 halde Emeviler’de biat, mevcut siyasal iktidar
i¢in hayati dneme sahip olarak goriilmiistiir. Bunun gostergesi ise iktidara
atanan ya da gii¢ kullanmak stiretiyle yonetimi ele gegiren tiim halifeler icin
biatin alinmasidir.

Biat kavramiyla ilgili yapilmis iki ¢alismadan bahsedilebilir: Bunlardan
birincisi Cengiz Kallek’e!, ikincisi ise Mehmet Ali Kapar’a? aittir. Kallek ca-
hismasinda genel olarak biatin Kur’an ve Siinnete gore anlami, gesitleri, un-
surlari, hukuki boyutu ve tarihi seyri tizerinde durmaktadir. Kapar ise aras-
tirmasinda, Hz. Peygamber’den sonra Abbasi’lerin sonuna kadar iktidara
gelen halifelerin secilis sekilleri {izerinde durmaktadir. Cok sayida ¢alisma
yapilmustir. Yapilan calismalarda genel olarak biatin Kur’an ve Siinnet'e
gore anlami, gesitleri, unsurlari, hukuki boyutu ve tarihi seyri iizerinde du-
rulmustur. Biz ise ¢alismamizda spesifik olarak Emevi iktidar1 déneminde
biatin anlami ve fonksiyonu iizerinde durmak istiyoruz.

1. Biatin Anlami1 ve Emeviler'e Kadar Tezahiirleri

Biat, kelime olarak karsilikli anlasmak ve yapilan anlasmaya bagh kalmak
anlamlarina gelmektedir.? Siyasi bir kavram olarak ise biat, secilen devlet
baskanina itaat etmeye s6z vermektir. Buna gore sahih bir biat akdinin ger-
¢eklesmesi icin halifenin halkin tamami ya da bir kismi tarafindan secilmesi
ve secilene cogunluk tarafindan -Islam hukuku cercevesinde hareket etmesi
sartiyla- itaat edilmesi gerekmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de biatla ilgili az sayida ayet mevcuttur. Ilgili dyetlerden
biri, bi’setin 13. yilinda Hz. Peygamber’le baz1 Medineliler arasinda yapilan

1 Bk.Cengiz Kallek, “Biat”, DIA, Istanbul 1992, c. VI, ss. 120-124.

Bk. Mehmet Ali Kapar, Islam’in ilk Déneminde Beyat ve Segim Sistemi, Istanbul 1998.

3 Ebir'l-Fazl Cemaleddin Muhammed Ibn Manzfir (6.711/1311), Lisdnu’l-Arab, I-1II, Dimask
1970, c. 1, s. 299; Ahmet Sadik Abdurrahman, el-Biatu fi Nizdmi’s-Siydsi I-Islém, Msir 1988,
ss. 30-31; Siileyman ed-Demici, Isldam’da Devlet Bagkanligi, cev.: Ibrahim Ciiciik, Istanbul
1996, s. 190.

4 Abdurrahman ibn Haldéin (6.808/1406), Mukaddime, I-11I, ¢ev.: Z. Kadri Ugan, Istanbul
1996-1997, c. 11, s. 528; Abdiilkerim el-Hatib, el-Hildfetu ve'l-Imdme, Beyrut 1975, s. 280; ed-
Demidi, s. 190; Muhammed Hamidullah, Islim Anayasa Hukuku, edit.: Vecdi Akyiiz, Istan-
bul 1995, s. 170; Corci Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, 1-IV, cev.: Z. Megamiz, Istanbul
1972-1976, c. 1, s. 165; Huriye Tevfik Miicahit, Firabi’den Abduh’a Siyasi Diisiince, gev.: Vec-
di Akyiiz, Istanbul 1995, s. 61; Vecdi Akyliz, Kur’an’da Siyasi Kavramlar, Istanbul 1988, 203;
Cengiz Kallek, “Biat”, ss. 120-121.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2008/1, c. 7, sayi: 13



Emevi Iktidarinin Isleyisinde Biat Kavramina Yiiklenen Anlam ve Biatin Fonksiyonu | 115

Akabe Biati'na isaret etmektedir.? Digeri ise, hicri 6. yilda Hudeybiye Ant-
lagmas1 esnasinda Hz. Muhammed ile Sahabe arasinda gerceklesen Bey’at-1
Ridvan’dan bahsetmektedir.6 Ancak mevzubahis ayetlerde s6z konusu olan
biat, “idareciyi se¢me ve ona itaat etme” seklindeki siyasi terim anlaminda
kullanilmamuistir. Bahse konu olan ayetlerde gegen biat kavramlari, Miislii-
manlarin “Hz. Peygamber’e ve dini emirlere bagl kalmalar1” anlaminda
kullanilmistir.

Hulefa-i Rasidin doneminde biat, “halifeyi secme ve secilene itaat etme”
anlaminda siyasi bir igerik kazanmistir. S6z konusu dénemde biata yiikleni-
len bu anlamin pratikteki yansimasi ise -segilis sekilleri farkli da olsa- Hz.
Eb( Bekir,” Hz. Omer,® Hz. Osman? ve Hz. Ali’nin!® halkin biati neticesinde
halife olarak secilmis olmalaridir. Sonug olarak, Islam’da &nemli bir siyasal
kavram olan biat, Hz. Peygamber doneminde Peygamber ve dinin temel
ilkelerine ‘baglhlik bildirme’, Dort Halife doneminde ise “halifeyi hiir irade
ile se¢gme ve segilene belli sartlar dahilinde itaat etmeye soz verme” bagla-
minda kullanilmistir diyebiliriz.

5 Miimtehine, 60/12.

Fetih, 48/10.

7  Ebi Muhammed Abdiilmelik Tbn Higam (6.218/833), es-Siratu’n-Nebeviyye, I-IV, Beyrut
1936, c. 1V, s. 311; Halife b. Hayyat (6.240/854), Tarihu Halife b. Hayyat, Riyad 1985, s. 100;
Eb{i Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe (6.276/889), Uyiinu’l-Ahbdr, 1-IV, Beyrut
1996, c. I-11, s. 625; Ya'kiibi, Ebli Ya’'k(ib b. Ca’fer b. Vehb (6.297/897), Tarih, I-11I, Necef
1358, c. I1I, ss. 102-103; Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi (6.310/922), Tarihu’t-Taberi,
I-XI, Kahire 1119, c. I1I, s. 220 vd.; Ebt Muhammed Ahmed Ibn A’sem (6.314/926), Fiitith,
I-VIII, Beyrut 1986, c. I-11, ss. 3-10; Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail Es’ari (6.324/936), Makalatu'l-
fslﬁmiyyin, I-11, istanbul 1928, c. I, s. 2; Ahmed b. Muhammed ibn Abdirabbih (6.327/939),
el-Tkdu'l-Ferid, 1-VII, Beyrut 1965, c. IV, s. 59; Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin Mes'tid1
(6.346/957), Muriicu'z-Zeheb ve Meddinu’l-Cevher, I-IV, Misir 1964, c. 11, s. 304; ibnii’l-Esir,
izzuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed (6.630/1232), el-Kdmil fi't-Tdrih, I-IX, Misir 1348,
c. II, s. 220; imamuddin Ismail Eb(’1-Fida (5.732/1331), el-Muhtasdr fi Ahbdri’l-Beser, I-1,
Beyrut 1997, c. I, s. 219; Ibnu’l-Verdi (6.769/1348), Tarthu [onu’I-Verdi, I-11, ts. 1285, c., s.
140; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyti (6.911/1505), Tarithu’l-Hulefd, Misir 1952,
ss. 67-71.

8  Ibn Kuteybe, el-Maarif, Beyrut 1970, s. 78; Taberi, Tdrih, c. I1I, ss. 428-429; Ibn A’sem, Futuh,
c. 1, s. 121; ibn Abdirabbih, el-ikdu’I-Ferid, c. IV, s. 267; ibnit'1-Esir, el-Kamil, c. III, s. 292;
EbGl-Fid3, . I s. 223; ibnu’l-Verdi, c. I, s. 143.

9 ibn Kuteybe, el-Imame ve’s-Siyise, ts. 1909, c. I-11, ss. 26-30; Ya'kabi, c. II, ss. 139-140; Taberi,
Térih, c. IV, ss. 238-239; ibn Abdirabbih, el-ikdu’l-Ferid, c . IV, ss. 273-282; Mes'tidi, c. 11, s.
340; ibnii’1-Esir, Kdmil, c. 11, s. 41; Eb’1-Fid3, c. I, s. 232; Ibnu’l-Verdi, c. I, ss. 150-151.

10 Ya'kdbi, c. II, s. 154; Taberd, Tdrih, c. IV, s. 427; Ibn Abdirabbih, el-ikdu’l-Ferid, c. IV, s. 310;
ibniv’1-Esir, Kamil, c. 111, s. 98; Eb('1-Fida, c. 1, s. 238; Ibnu’l-Verdi, c. I, s. 155.

[e)}
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2. Emeviler Déneminde Biat

a. Emevi iktidar i¢in Biatin Onemi ve Giindeme Getirilisi

Emeviler'de biat, siyasal yapinin onemli bir pargasi olarak goriilmiistiir.
Zikredilen donemde biatin bu denli 6nemsenmesinde de, muhtemelen ikti-
darin kurulus sekli ve sahip oldugu karakter sebebiyle yasadigi mesriiiyet
problemi etkili olmustur. Zira Emevi iktidar1 mesr halife olarak kabul edi-
len Ali b. Ebi Talib’e bagkaldiri,! yerine gore dini degerlerin istismari,2 ikti-
dar miicadelesi siirecinde giiciin kullanilmasi1’® ve ¢ok sayida insanin 6ldii-
riilmesi' sonucu kurulmustur. Ayn: sekilde Emevi iktidarinin su kesimlere
ragmen kuruldugu soylenebilir: Ali b. Ebi Talib taraftarlar,!s Hariciler,!6 Ibn
Omer’in (73/692) basim cektigi tarafsizlar,” Ibn Abbas (68/687)1 gibi meshir
alimler. Dolayisiyla mezkiir iktidarin tesekkiil siirecindeki dénemin sosyal-
siyasal yapis1 dikkate alindiginda, Emeviler’de topluma dayanan bir iktidar
yapilanmasindan bahsetmenin pek miimkiin olmadig1 goriinmektedir. Bu
durum ise iktidarin yasal olup-olmadig: tartismalarini beraberinde getirmis-
tir.

Tktidarin mesriiyeti probleminin farkinda olan Muaviye, dncelikle elde
ettigi iktidarin megrtiyetini saglama geregini duymus ve s6z konusu amaca
doniik faaliyetlerini yogunlastirmistir.’® Zira mesriiyet; siyasi agidan yoneti-
ciyi itaat edilebilir bulmay1,? siyasal erkin toplumdaki yerlesik teamdillere

11 Bk. Ibnii'l-Esir, Kamil, c. 11I, ss. 203-204; ibnu’t-Tiktaka, Muhammed b. Ali b. Tabataba
(6.709/1309), Kitdbu’l-Fahri fi Adabi’s-Sultiniyye ve’d-Duvelu'l-Islimiyye, Beyrut 1996, s. 81-
82.

12 Bk. ibn Abdirabbih, el-Ikdu’l-Ferid, c. IV, s. 333; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida (6.746/1345), el-Biddye
ve'n-Nihaye, I-XIV, Beyrut 1978, c. VIII, s. 21.

13 Bk. ibn Abdirabbih, el-Ikdu’l-Ferid, c. IV, s. 82; Ibn Kesir, el-Bidaye, c. VIII, s. 132.

14  Bk. Mesadi, c. 11, s. 305; Ibnu’l-Verdi, c. I, ss. 158-159.

15  ibn A’sem, Fiituh, c. III-1V, s. 297; Abdulhamid Hibetullah b. Muhammed Ibn Ebi’l-Hadid
(6.655/1257), Serhu Nehci'l-Beldga, I-IV, Misir, ts., c. VI, s. 6; Eb'l-Fid4, c. I, s. 256; ibn Kesir,
el-Biddye, c. V1II, s. 18.

16  el-Hasan b. Masa en-Nevbahti (6.300/912), Firiku’s-Sia, Necef 1936, s. 10; Taberi, Tarih, c.
V, s. 166.

17 Nasr b. Miizahim Minkari (6.212/827), Vak’atu’s-Siffin, Misir 1962, s. 66; ibn Kuteybe, el-
Imdme ve’s- Siydse, ss. 55-56; Ibn Ebi’l-Hadid, c. I, s. 260.

18 Taberi, Térih, c. V, s. 51; ibni’1-Esir, Kdmil, c. 111, ss. 146-151.

19 ibn Kesir, el-Biddye, VIII, 20; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi
(0.748/1374), Siyeru A’ldmi'n-Niibeld, XXV, Beyrut 1986, c.III, s. 131; Suyati, Tarih, s. 195.

20 Mustafa Aydin, Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul 2001, s. 115.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2008/1, c. 7, sayi: 13



Emevi Iktidarinin Isleyisinde Biat Kavramina Yiiklenen Anlam ve Biatin Fonksiyonu | 117

uygunlugunu? ifade ettigi gibi, fonksiyonel olarak iktidarin etkinligini ve
siirekliligini de? biiyiik oranda etkiler.

Muaviye b. Ebi Siifyan, iktidarinin kabuledilebilirligini ya da kendi sah-
sina itaatin gerekliligini “biat {izerinden” gerceklestirmeye ¢alismistir. Buna
gore o, ilk is olarak Samlilarin biatin1 temin etmistir. Akabinde de, daha 6nce
kendileriyle miicadele ettigi siyasi mubhaliflerinin biatim1 almuigtir.?
Mubhalifelerden alinan biat ise “onlarin Muaviye'yi halife olarak sectigi ve
ona bagli kalmaya s6z verdigi” anlamina gelmiyordu. S6z konusu biat, yeni-
len ve Muaviye'ye karsi miicadele edemeyecegini anlayan rakiplerinin
Muaviye’ye “teslim olduklar1” anlamini ifade ediyordu. Dolayisiyla hicri 41
yilindaki bu sekli biat, Muaviye'ye kendisini ve iktidarini megsri gosterme
arayisinda onemli bir yasal dayanak saglamistir.

Emeviler'de biata atfedilen 6nemin ikinci nedeni de iktidarin yonetim
sekliyle ilgiliydi. S6z konusu iktidarin yonetim bicimi saltanatti. Saltanat ise
kadim Arap kiiltiiriinde mevcut olmadig gibi,* Hz. Peygamber ve Hulefa-i
Rasidin déneminde de uygulanmamisti. Dolayisiyla Yezid b. Maviye'nin
(60-64/680-684) hilafete atanmasiyla baslatilan veliahtlik sistemi, toplumun
tepkisine neden olmustu. Zira saltanat yonetim bigiminin mevcut toplum-
daki yerlesik dini ve siyasi kiiltiirde bir karsiig1 yoktu. Bu durum ise dine
aykir1 bir gelisme olarak algilanmistir. Ornegin Abdurrahman b. Ebi Bekr,
saltanat yonetim bi¢imini Bizanslilar’a has bir idare sekli olarak degerlen-
dirmis ve buna siddetle kars: cikmustir.s Alimlerden Abdullah b. Omer sal-
tanat1 Dort Halife doneminde “stira” prensibi dogrultusunda sekillenen si-
yasl yapiya aykirt bulmus ve bu yilizden idarecilerle zaman zaman karsi
karsiya gelmistir.?e Hicaz'in alimi olarak nitelendirilen Said b. el-Miiseyyeb
(94/713) ise veliahtlik sistemini Siinnet’e aykir1 buldugu i¢in ad1 gecen idare

21  Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, cev.: Sirin Tekeli, istanbul, ts., s. 132.

22 Aydin, Siyasetin Sosyolojisi, ss. 115-116; Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara 1978,
s. 62.

23  Ibn Kesir, el-Biddye, c. III, s. 21; Zehebd, el-I'lamu bi’l—Vefuyﬁti’l—f’lﬁm, Beyrut 1993, s. 34;
Suydti, Tarih, s. 196.

24  Bernard Lewis, Tdrihte Araplar, ¢ev.: H. Dursun Yildiz, fstanbul 2000, s. 93; Julius
Wellhausen, Arap Devleti ve Siikiitu, cev.: Fikret Isiltan, Ankara 1963, s. 66; W.
Montgomary Watt, Muhammed at Mecca, Ox.ford 1953, s. 22; Hiiseyin Atvan, el-Firdku’l-
Islamiyye fi Bilddi’s-Sam, Amman 1986, s. 66; Irfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Mudviye b.
Ebi Siifydn, Ankara 2001, s. 183.

25  Bk. Ibn Abdirabbih, el-ikdu'l-Ferid, c. 1V, s. 371; SuyGti, Tarih, s. 196.

26  Bk. Halife b. Hayyat, Tdrih, s. 213; ibn A’sem, Fiituh, c. III-1V, ss. 344-347.
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seklinin karsisinda yer almis ve bu nedenle baz: fiili cezalara maruz kalmis-
tir? Ayrica toplumun dini ve siyasi ileri gelenlerinin yami sira ozellikle
Irak?s ve Hicaz?® halkinin 6nemli bir kismi saltanata kars: tavir almistir. Kisa-
ca, dine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmis olan veliahtlik,? halkla do-
nemin idarecilerinin kars1 karsiya gelmesine neden olmustur.

Toplumun ekseriyetinin saltanata karsi duyarliliginin farkinda olan
Muaviye, bu problemi biat pratigiyle asma yoluna gitmistir. O, ikame etme-
ye calistig1 yonetim seklini kabul edilebilir hale getirmek igin, Hulefa-i
Rasidin donemindeki bazi uygulamalari referans olarak gostermeye calis-
mistir. Rivayete gore Muaviye, zorla da olsa bir¢ok beldenin Yezid’e olan
biatin1 temin ettikten sonra biat etmemek i¢in direnen Hicazlilar’a su ko-
nusmay1 yapmistir: “Ey insanlar! Rastlullah’in saghiginda yerine kimseyi
birakmadigini biliyorum. Hz. Peygamber'den sonra Miisliimanlar halife
olarak Eb(i Bekr’'i uygun gordiiler. Onlarin biatlar1 Kur’an ve Siinnet’e uy-
gundu. Ebt Bekir vefatindan sonra Omer’i tayin etti. Siiphesiz bu da Kur’an
ve Siinnet’e aykir1 degildi. Omer ise vefatindan énce yeni halifeyi segmeleri
i¢in alt1 kisiyi gorevlendirdi. Anlasiliyor ki Ebti Bekir ve Omer, Rasfilullah’in
yapmadigim yaptilar. Omer ise Ebt Bekr’in yapmadig1 seyi yapmistir. Bii-
tiin bu farkli uygulamalar, Miisliimanlarin maslahatlari i¢in yapilmistir. Ben
de Miisliimanlar sikint1 yasamasin ve faydalarina olsun diye yerime halife
olarak Yezid’i birakmay1 uygun gordiim.”? Yine Muaviye nin Medine valisi
Mervan b. Hakem, Medine’de halki mescide toplayip Yezid i¢in biat almaya
calismis ve almak istedigi biat i¢in de “Bu, Ebi Bekr’in siinnetidir.”? demis-
tir. Burada, gerek halife ve gerekse valilerinin halktan biat alma ¢alismalars,
yerlestirilmek istenen saltanatin “stira” prensibine gore olustugu stisii ver-

27  Bk. Ebl Abdillah Muhammed ibn Sa’d (6.230/844), Tabakdtii’l-Kiibrd, I-VIII, Leyden 1322,
c. V, s. 93; Ebtt Muhammed b. Ismail b. brahim b. Mugire el-Buhari (6.256/870), el-
Cémiu’s-Sahih, I-VII, Istanbul 1992, Enbiya 50; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin el-Haccac
(6.261/875), Sahth, I-111, istanbul 1992, Imara 15; Ibn Mace, Ebti Abdullah Muhammed b.
Yezid el-Kazvini (6.275/888), Siinen, I-II, Istanbul 1992, Cihad 42; ibn Abdirabbih, el-ikdu'l-
Ferid, c. 1V, s. 421.

28  Ibn Abdirabbih, el-ikdu’l-Ferid, c. 1, s. 59.

29  ibn Abdirabbih, el-ikdu’l-Ferid, c. IV, s. 372.

30 Halife b. Hayyat, Tarih, ss. 214-215; ibn A’sem, Fiituh, c. III-1V, s. 344-347; Suyati, Tdrih, s.
219.

31 Taberi, Tarih, c. V, ss. 301-305.

32 Ibn Abdirabbih, el-kdu’l-Ferid, ¢ . 1V, s. 371; Ibniv'1-Esir, Kdmil, c. 111, s. 250; Suy@ti, Tarih, s.
196.
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me3® ve nihai olarak da iktidara ser’1 bir nitelik kazandirma amacina dontik
olmustur. Sonug olarak, gerek mevcut iktidar1 ve gerekse saltanat yonetim
seklini mesr(i gosterme amacina doniik olarak, biat kavramina ¢nemli bir
fonksiyon yiiklendigini soylemek miimkiindiir.

b. Halifeler i¢in Biat Alma Siireci ve Karsilagilan Engeller

Isyan sonucu ya da zor kullanmak stiretiyle iktidara gelenler bile biat almay1
ihmal etmezler.3* Ciinkii herhangi bir sekilde ele gecirilen iktidarin istikrari,
egemenlik altindakilerin itaat etmelerine baghdir.®> S6z konusu edilen itaat
ise Emeviler déneminde biat uygulamasiyla saglanmaya galisilmigtir.% Or-
negin selefleri tarafindan hilafete atanan Yezid b. Muaviye, Velid b.
Abdiilmelik (86-89/705-715)% ve Omer b. Abiilaziz'in (99-101/717-720)* yam
sira, gli¢ kullanarak iktidara gelen Mervan b. el-Hakem (64-65/684-685),4
Yezid b. Velid (126/744)4 ve Mervan b. Muhammed (127-132/744-749)% gibi
halifeler de biat almiglardir. Bu, Emeviler'de farkli sekillerde de olsa iktidara
gelen tiim halifelerin biat almak zorunda olduklarini, biatin ise yonetimin
basina gecen halifelerin iktidarlarin1 mesriilastirici bir islev gordiigiinii gos-
termektedir.

Hilafete gelenlere biatin alinmasi igin faaliyete gegirilen resmi gorevlile-
rin basinda valiler gelmistir.#® Valiler ise biat alma siirecinde 6ncelikle top-
lumun ileri gelen sahsiyetlerinin biatlarini1 almaya c¢alismislardir.* Bagvuru-

33  Ziyauddin Rayyis, I'slﬁm’d‘a Siyasi Diigiince Tarihi, gev.: Ibrahim Sarmus, Istanbul 1995, s.
186; Mustafa Nevin A. , Islim Siyast Diisiincesinde Muhdlefet, cev.: Vecdi Akytiz, Istanbul
1990, s. 161.

34 Hamidullah, Isldm Anayasa Hukuku, s. 170; Sulhi Donmezer, Sosyoloji, Istanbul 1978, s. 363;
Kapani, s. 62; Ejder Okumus, Megruiyet Ekseninde Din ve Devlet, Istanbul 2003, s. 47.

35 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev.: Taha Parla, Istanbul 1998, s. 135.

36 ibn Kuteybe, el-imame ve’s-Siydse, s. 164-166; Taberi, Tdrih, c. V, s. 302; ibniv’1-Esir, Kdmil, c.
1V, s. 102.

37  Taberi, Tarih, c.V, s. 499; ibn A’sem, Fiituh, c. III-1V, ss. 354-356.

38 Halife b. Hayyat, Tdrih, s. 289; Zehebi, Duvelul-Isldm, I-II, Misir 1974, c. 1, ss. 60-67.

39  Ibn Kesir, el-Biddye, c. 1X, s. 219.

40  ibniv’l-Esir, Kdmil, c. 111, ss. 326-327; ibn Kesir, el-Biddye, c. VIII, ss. 258-260.

41  ibniv'l-Esir, Kdmil, c. 111, ss. 267-270; ibn Kesir, el-Biddye, c. IX, ss. 12-16.

42 ibnii'l-Esir, Kamil, c. 1V, ss. 282-283; Ibn Kesir, el-Bidéye, c. X, ss. 22-26.

43 1bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siyise, s. 164-166; Ibn Abdirabbih, el-Ikdu’l-Ferid, ¢ . IV, s. 369;
Ibni’l-Esir, Kamil, c. IV, s. 102.

44  Halife b. Hayyat, Tarih, ss. 214-215; Mutahhar b. Tahir el-Makdisi (6.355/964), el-Bed’
ve'Tarih, 1-VII, Beyrut 1899, c. V, s. 7; el-Yafil’, Abdullah b. Esad b. Ali b. Siileyman
(6.768/1366), Mir'dtu’l-Cindn ve Ibrdtu’l-Yekzin, I-IV, Beyrut 1997, c. I, s. 106; Ibn A’sem,
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lan stratejinin nedeni de, halkin biat kararini verirken, ilgili konuda toplum-
ca sevilen sahsiyetleri 6rnek almasiydi.> Nitekim Hicaz'da dini ve siyasi
kimlikleriyle halk iizerinde biiyiik bir niifiza sahip olanlarin Yezid’e biatlar1
-zorla- saglandiktan sonra halk da biat etmistir.* Halihazirdaki toplumunun
lider konumundakilere olan baglilik derecesini bilen idareciler, bu realiteyi
hesaba katarak oncelikle toplum tarafindan 6rnek alinanlarin biatlarini —
zorla da olsa- alma yoluna gitmislerdir.

Aslinda donemin yoneticileri toplumun ileri gelenlerinin nigin biat et-
mediklerini ve bunlardan alinan biatin sahih olup-olmadigini biliyorlardi.
Ancak problem bu degildi. Problem, biat etmeyen kisilerin biat konusundaki
tercihlerinin halki da etkileyebilecegi endisesi idi. Muaviye b. Ebi Siifyan,
Yezid b. Muaviye ve Abdiilmelik b. Mervan gibi baz: halifelerin, biat etmek
istemeyen dini ve siyasi sahsiyetlerin {izerine 1srarla gitmeleri ve
nihayetinde zorla da olsa onlardan biat almalar1 bu baglamda degerlendiri-
lebilir.

Emeviler’deki biat uygulamasinda halk halifelere direkt biat etmemistir.
Halk adina bazen halkin ileri gelenleri,*” bazen de valiler halifeye biat etmis-
lerdir.* Bu temsili uygulamayla da su hedef gozetilmis olabilir: Tktidara ge-
len halifenin tiim halkin biatini aldig1 mesajin1 vermek ve bu yolla, yeni yo6-
netimi yasallastirarak ona itaati temin etmek.

Dini ve siyasi sebeplerden dolay1 halifelere bazen biat etmeyenler ol-
mustur. Biat etmek istemeyenlere karsi ise ilk etapta “olumlu yaptirim” yo-
luna basvurulmustur. Buna gore biat etmemek icin direnenlere kars1 dnce-
likle soziin giicii (ilgili kisiye taltif edici sozler soyleme, onu 6vme, gonliinii
almaya ¢alisma.)* ve maddiyat® kullanilmistir. Bu baglamda &zellikle biat
etmeyenlere —biat etmelerini saglamak amaciyla- bol miktarda para verildi-
gini goriiyoruz. Rivayetlere gore Yezid'e biatin temini i¢cin Medineliler'e ¢ok

Fiituh, c. III-1V, ss. 342-343.

45 Halife b. Hayyat, Tdrih, ss. 214-215; SuyGti, Tdrih, s. 197.

46  Halife b. Hayyat, Tdrih, ss. 214-217; Makdisi, el-Bed’, c. V, s. 6-7; ibn A’sem, Fiituh, c. III-1V,
ss. 347-348.

47  ibn Abdirabbih, el-ikdu’l-Ferid, ¢ . IV, s. 369; Ibnii’l-Esir, Kdmil, c. III, s. 269; ibn Kesir, el-
Biddye, c. VIII, s. 80; Hitti, P. K., Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, gev.: Salih Tug, Istanbul
1989, c. 1, s. 282.

48  ibnii’l-Esir, 'Kﬁmil, c. IV, s. 102; Muhammed Hudari, ed—Devletul—Emevfyye, Beyrut 1996, s.
399; Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi, Dini Kiiltiirel ve Sosyal Isldm Tdrihi, c. 11, s. 133.

49  Halife b. Hayyat, Tarih, s. 215; el-Makdisi, el-Bed’, c. V, s. 7.

50 el-Makdisi, el- Bed’, c. V, s. 7; ibnii’l-Esir, Kdmil, c. 111, ss. 249-250.
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miktarda para dagitilmistir.53! Ayni sekilde biat etmek istemeyen bazi niifliz
sahibi kisilere 5 ve halk adina halifeye biat etmeleri i¢in secilen ya da gorev-
lendirilen temsilcilere para verilmistir. %

Biat etmeyenlere karsi uygulanan diger bir yontem de “olumsuz yapti-
rim” diyebilecegimiz baski ve cezalandirma yontemi olmustur. Zira halifeye
biat etmemek, iktidara muhalif bir tavir olarak algilanmistir. Biattan kagin-
mak, her tiirlii bask: ve siddete maruz kalmanin gerekgesi olarak goriilmiis-
tiir>* Yezid’e biat etmeyen ibn Abbas, Abdullah b. Omer, Abdullah b.
Ziibeyr ve Abdurrahman b. Ebi Bekr gibi sahsiyetlerin Muaviye tarafindan
siirekli baski altinda tutulmalar1 hatta oliimle tehdit edilmeleri bunu gos-
termektedir.5 Hicri 60 yilinda iktidara gelen Yezid b. Muaviye de kendisine
biat etmeyen Ibn Ziibeyr ve Hiiseyin b. Ali gibi kisilerin biatin1 almak icin
yogun baski uygulamistir. Hatta Yezid, kendisine biat etmeyenlere karsi
uygulanacak politikaya iliskin Medine valisi Velid b. Utbe'ye gonderdigi
mektupta, biat etmek istemeyenlere iki segenek sunulmasmi emretmistir:
“Ya biat edecekler ya da oldiiriilecekler”.® Aym sekilde Abdiilmelik b.
Mervan (65-86/685-705), “Iki halifeye birden biat etmek, Hz. Peygamber’in
siinnetine aykiridir.” gerekgesiyle halife adaylarindan Velid b. Abdiilmelik
ile Siileyman b. Abdiilmelik’e (96-99/715-717) biat etmeyen Said b. el-
Miiseyyeb ismindeki alime uzun siire iskence yaptirmistir.’” Aymi alim daha
once “Ben, ancak Ebfi Bekir ve Omer’in yolunda gidene biat ederim.” de-
digi i¢in son anda oldiiriilmekten kurtulmustur. Kisacas1 Emeviler’'de iktida-
ra gelen halifeye biat etmeyenlere bazen eman verilmemis,® bunlar bazen
Oliimle tehdit edilmis,% bazen de fiziki cezalara maruz kalmislardir.5!

51  ibn A’sem, Fiituh, c. I-11, s. 335; el-Makdisi, el- Bed’, c. V, s. 7.

52  ibn Kesir, el-Biddye, c. VIII, s. 89.

53  Ibnii’l-Esir, Kamil, c. 111, ss. 249-250.

54  ibn A’sem, Fiituh, c. III-1V, ss. 343-344.

55  Halife b. Hayyat, Térih, ss. 214-215; ibn Abdirabbih, el-Ikdu’l-Ferid, c . IV, s. 372; Zehebi,
Niibeld, c. 11, s. 292; Ebir1-Fid4, c. 1, s. 261.

56 Dineveri, Eb(i Hanife (6.282/895) Ahbéaru’t-Tivdl, Beyrut ts., ss. 210—211; Ya’'kdbi, c. 11, s. 215;
Taberi, Tirih, c. V, s. 338-340; Ibn A’sem, Fiituh, c. V-VI, s. 9; Ibni’1-Esir, Kamil, c. 111, ss.
263-264.

57 ibnSa’d, c. V, s.93; Halife b. Hayyat, Tarih, s. 296; Ibnii’l-Esir, Kamil, c. 1V, s. 102.

58  Ibn Kesir, el-Biddye, c. VIII, s. 221.

59  ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-Siydse, ss. 166-167.

60  Halife b. Hayyat, Tarih, ss. 213-215; Ibn A’sem, Fiituh, c. V-VI, s. 9; Tbnii’1-Esir, Kamil, c. 111,
ss. 251-252; Suyti, Térih, s. 227.

61 Ibn Sa’d, c. V, s. 93; Halife b. Hayyat, Térih, ss. 296-297; Ibnii’l-Esir, Kamil, c. IV, s. 102; Tbn
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Emeviler'de iktidara gelen her halifeye muhakkak biat alinmistir. Ali-
nan biatin ustiliine uygun alinip alinmadigina ya da biatin saglikli bir sekil-
de gerceklesip gerceklesmedigine ise bakilmamuistir. Bir anlamda “biatin
almig” tarzina degil de “biatin alinmasma” 6nem verilmistir.®> Zorla alman
bir biatin sahth olamayacagini belirten ibn Abbas, ibn Omer, Said b. el-
Miiseyyeb gibi alimler; Abdurrahman b. Ebi Bekr, Abdullah b. Ziibeyr gibi
siyasi sahsiyetler ve bazi halk temsilcilerinin uyarilar: dikkate bile alinma-
mis ve biat etmek istemeyenlerin biatlar1 zorla alinmistir.s Ornek teskil et-
mesi agisindan Muaviye b. Ebi Siifyan ile el-Ahnef b. Kays arasinda gectigi
rivayet edilen su diyalog kayda deger niteliktedir: Kife valisi Mugire b.
Su'be, Yezid'e biat etmek istemeyen Kifeliler adina biat vermeleri i¢in on
kisilik bir temsilciler heyetini Sam’a gondermistir. Muaviye gelen heyetin
icinde bulunan el-Ahnef b. Kays'in hi¢ konusmadigini farkedince ona “Sen
neden konusmuyorsun?” demistir. el-Ahnef, “Yezid'e biat konusunda dog-
ruyu soylersek senden, yalan soylersek Allah’'tan korkuyoruz. Ey
Mi'minlerin Emiri! Yezid'i bizden daha iyi tanirsin; onun agigini-gizlisini,
gece ve giindiiziinii de bilirsin. Gergekten Yezid halife olacak ozellikte ise
bizimle istisare yapmana gerek yoktur. Ancak o, gerekli sartlar1 tasimiyorsa
ahirete gitmene az bir zamanin kaldig1 bir donemde diinyay1 ona teslim et-
me. Fakat biz her haliikarda “Isittik ve itaat ettik” deriz.”¢* Siileyman b.
Yesar ve Urve b. Ziibeyr gibi alimlerin yan sira, baz1 bolgelerin de biatlar
zorla alinmistir.> Kisacas1 Muaviye b. Ebi Siifyan,® Yezid b. Muaviye® ve
Velid b. Abdiilmelik’in® iktidara gelislerinde oldugu gibi, Emeviler’'de biat
genelde baski ve tehditle alinmistir. Bu da Emeviler’deki biat uygulamasimnin
gercek anlam ve fonksiyonundan uzaklastirildig1 anlamina gelmektedir.

Kesir, el-Biddye, c. IX, s. 60.

62  ibn Abdirabbih, el-ikdu'l-Ferid, ¢ . 1V, s. 370.

63  Halife b. Hayyat, Tdrih, ss. 213-215; el-Makdisi, el-Bed’, c. V, s. 7; AZehebi, Térihul Isldm ve'l-
Vefayati'l- Megihiri ve’l-I'ldm, I-XXII, Beyrut 1998, c. 1II, s. 152; Akil, Nebi, Tdrihu Hildfeti
Bent Umeyye, Dimagk 1975, ss. 94-95.

64  Ibn Abdirabbih, el-ikdu’l-Ferid, c. IV, s. 369.

65 Ebl Nuaym, Hilye, c. 11, ss. 171-172; Atvan, el-Emeviyyiine ve’l-Hildfe, Amman 1986, s. 52.

66  Ibn Kesir, el-Biddye, c. VIII, s. 21; Zehebi, I'lam, s. 34; SuyGti, Tarih, s. 196.

67 Halife b. Hayyat, Tirih, ss. 214-217; ibn A’sem, Fiituh, c. III-IV, s. 347-348; el-Makdisi, el-
Bed’, c. V, ss. 6-7.

68  EblG Nuaym, Hilye, c. 11, ss. 171-172.
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c. Biat Merasimleri ve Icerigi

Siyasi tarihte, iktidara sahip olmak kadar iktidara sahip olma bicimi de
onemsenmistir. Tktidara “gelme seklinin” 6nemsenmesi ise, mesriiyet kav-
ramiyla ilgilidir. Ciinkii mesriiyet ilkesinin, bir sekilde elde edilen iktidara
dini ya da siyasi anlamda nihai bir gecerlilik kazandirma ve yoneticileri itaat
edilebilir kilma gibi bir fonksiyonu vardir. Ornegin kralliklardaki “tag giy-
dirme merasimi”, papalikta “takdis ayini” ve demokratik toplumlardaki
“se¢im (referandum)” gibi uygulamalar, sahip olunan iktidar igin birer
mesriilastirma aract olarak goriilmiistiir.® Emeviler'de ise iktidara ge-
len/getirilen halifeler, camide icra ettikleri ve dini bir karakter kazandirmaya
calistiklart biat merasimleriyle iktidarlarina mesrtiyet kazandirmaya calis-
miglardir. Emeviler'deki bu siyasi teamiile gore halife olarak atananlar, se-
leflerinin vefatlarinin hemen akabinde” halki merkez camiinde toplamis ve
biat merasimleri diizenlemislerdir.”!

Aslinda camilerde biat merasimi diizenlemek Do6rt Halife donemine ait
bir uygulamaydi. Ancak ayni uygulamanin Emeviler déoneminde de biiytiik
bir titizlikle stirdiiriildiigiinii goriiyoruz. Biat pratiginin sekli olarak
Emeviler'de de devam ettirilmesinde su siyasi hedef gozetilmis olabilir:
Hulefa-i Rasidin donemindeki uygulamay1 siirdiirmek stiretiyle, Emevi ikti-
darmi Dort Halife doneminin bir uzantisi gibi gostermek ve bdylece siyasal
otoriteye yonelik muhalefetin dniine gegmek.

Emeviler'de yapilan biat merasimlerine katilimin yiiksek olmasina
onem verilmistir.”? Katilimin yogun olmasina énem atfedilmesinin de muh-
temelen iki 6nemli nedeni vardi: Birincisi, yeni halifenin iktidarimin “stira”
ilkesine gore olustugu siisii vermek. Ikincisi ise, s6z konusu biatla yasallagti-
rilmaya ¢alisilan yeni yonetime itaatin zorunlulugunu hatirlatarak, isleyen
veliahtlik sistemine iliskin elestirilerin 6niine ge¢mekti.

Biat merasiminde, halife olarak atanan kisinin minberde bir konusma
yapmasi, siyasi bir gelenekti.”? Halifeler konusmalarinda genel olarak birlik-

69  Aydin, Siyasetin Sosyolojisi, ss. 115-116.

70  Taberi, Térih, c. VI, s. 423; ibni'1-Esir, Kamil, c. IV, s. 138; Eb(l-Fid3, c. L, s. 270.

71  Taberi, Tdrih, c. VI, s. 423; ibn A’sem, Fiituh, c. V-V, s. 8; el-Makdisi, el-Bed’, c. V, s. 8;
ibniv’1-Esir, Kamil, c. IV, ss. 104-105.

72 Hudari, Tarihu'l-Umemi ’l—fslﬁmiyye ve'd-Devleti’l-Emeviyye, I-1I, Misir 1969, c. 11, s. 211.

73 Ya'kiibi, c. III, s. 28; Taberi, Tirih, c. VI, s. 423; ibn A’sem, Fiituh, c. III-1V, s. 352; Mes'di, c.
111, s. 184; ibnii’1-Esir, Kdmil, c. IV, ss. 269-270.
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beraberligin 6nemi-gerekliligi, itaatin liizimu™ ve izleyecekleri politikalarin
temel ilkelerine vurgu yaparlardi”>. Konusmanin akabinde, Emevi ailesi ileri
gelenleri, komutan, vali ve halkin temsilcileri halifeye biat ederlerdi.”® Biat
edenler biat esnasinda “ Isittik ve itaat ettik. Allah’in kitab1 ve Rastilullah’in
Siinneti ile amel ettik.” 77 seklindeki ifadeyi kullanirlardi.

Emeviler'de biat torenlerinin camilerde yapilmasi, halifelerin minberde
dini igerikli konugmalar yapmalar: ve Kur’an-Siinnet {izerine biat almalari,
kanaatimizce yapilan biata ser’? bir nitelik kazandirma amacina yonelikti.
Peter’in belirttigi”® ve tarihin bir¢ok doneminde yapildig: gibi, Emevi idare-
cileri de -biat torenleriyle- siyasal olan1 dinle iligkilendirerek, mevcut siyasal
yapiya ontolojik bir nitelik kazandirmaya ve bu yolla iktidar: yasallastirma-
ya ¢alismislardir.

Yapilan biat merasimleriyle yeni bir halife se¢ilmemistir. Aksine, halife
olarak atanan kisiye “baglilik” bildirilmistir. Bu gercevede icra edilen biat
merasimlerini, atanan halifeyi “kabullenme” ve ona “kayitsiz sartsiz itaat
etmeye soz verme” seklinde okumak miimkiindiir. Dolayisiyla Emeviler'de
ici bosaltilmis ve sekli bir biat anlayisinin hakim oldugu soylenebilir.

d. Biatin Baglayicilig:

Temel sartlarina uygun olarak yapilan bir biata sadik kalmak bir zorunlu-
luktur.” islam hukuku agisindan ilgili zorunlulugun temel sinir ise, biat
edilen kisinin Islim’a uygun hareket edip-etmedigidir. Halifelere yapilan
biata bagli kalma anlaminda, biatin dogurdugu itaat sinirinin 6nemi Hulefa-
i Rasidin doneminde de bilinmis olacak ki EbG Bekir,8 Omer,8 Osman® ve
Ali® biat aldiktan hemen sonra kendilerine hangi durumlarda itaatin zorun-
lu oldugunu belirtme geregini duymuslardir. Isimleri zikredilen halifeler,

74 Ya'kdbi, c. 111, s. 28; Ibn Kesir, el-Biddye, c. IX, s. 70.

75  Ibnii'l-Esir, Kamil, c. IV, s. 269-270; ibn Kesir, el-Biddye, c. IX, s. 70.

76  Taberi, Tarih, c. VI, s. 423; ibnii’1-Esir, Kamil, c. IV, ss. 104-105.

77  Ahmed b Yahya b. Cabir Belazuri (6.279/892), Ensabu’l-Esrdf, I-VIII, Beyrut 1996, c. V, ss.
346-348; Ibn A’sem, Fiituh, c. V-VI, s. 8; Hudari, ed-Devletu’l-Emeviyye, s. 399.

78  Peter L. Burger, Dinin Sosyolojik Gergekligi, gev.: Ali Cogkun, Istanbul 1993, s. 66-67.

79  Fetih, 48/10.

80 ibn Hisam, C. IV, s. 311; ibn theybe, Uyinu'l-Ahbir, C. I-11, s. 625-626; Taberi, Tarih, c. 11,
ss. 223-224; Ibn Abdirabbih, el-Ikdu’l-Ferid, c . IV, s. 59; Ibnii’1-Esir, Kimil, c. 11, ss. 224-225.

81 Ebal-Fid4, c. L s. 223; Ibnu’'l-Verdi, c. I, s. 144.

82 Ya’kdbi, c. 11, s. 139-140; Taberi, Tarih, c. IV, ss. 238-239.

83  IbniV'l-Esir, Kamil, c. 111, s. 99-100.
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kendilerine itaatin gerekliliginin sinirini, “Kur’an ve Siinnet’e uygun hareket
etme” sartina baglamislardir.

Emeviler'de ise biatin baglayicilig1 “her haliikarda halifeye mutlak itaa-
ti” icermistir. Biat esnasinda herhangi bir sarta baglanmayan “Isittik ve itaat
ettik” ifadesi de herhalde bu gercege isaret etmektedir. Dolayisiyla
Emeviler'de biat etmis bir kimse, “halifeyi hicbir sekilde elestirmeme, ona
yaptig1 biat1 kesinlikle bozmama, isyan etmeme ya da isyancilara destek
vermeme” {izerine yemin etmis oluyordu.®* S6z konusu yemine mubhalif
davranmak ise cezalandirilma nedeni olarak goriilmiistiir.® Ornegin Kerbela
hadisesinden 6nce Kiife valisi Nu'man b. Besir, Hiiseyin b. Ali'ye destek
vermeleri muhtemel olan halki mescide toplamis ve “Sizler i¢inizi disiniza
vurup, verdiginiz biat1 bozarsaniz, imaniniza muhalefet etmis olursunuz. Bu
durumda da kilicim elimde oldugu miiddetge size vurmaya devam edece-
gim.” % diyerek, biatin baglayiciligini imani bir mesele olarak goérmiis, ayni
zamanda yapilan biata aykir1 davranmanin cezalandirilma nedeni olduguna
ve boylece biatin baglayicilig islevine dikkat cekmeye calismistir. Ayni se-
kilde Irak valisi Haccac b. Ytisuf, biat bozmanin dldiiriilme sebebi oldugunu
belirtmis, halifeye biatlarin1 bozanlar kiifre girmekle suglamistir.®” {lgili 6r-
neklerde goriiliiyor ki, Emevilerde biatin birinci ve en 6énemli fonksiyonu,
iktidar1 yasallagtirmakti. Tkincisi ise s6z konusu yasallik referans alinarak
iktidar karsit1 eylemleri ya da biat1 bozanlar1 en agir sekilde cezalandirmaya
megsriiiyet saglamak ve boylece yapilan biata “baglayic1” bir nitelik kazan-
dirmakti.

Emeviler'de biat bozmanin bir¢ok nedeninden bahsedilebilir. Bunlarin
basinda da 6zel olarak bazi halifelerin yasantilari, genelde ise iktidarin muh-
telif icraatlar1 gelmistir. Ornegin Hicazlilar, ahlakini ve yasantisini Islam’a
aykir1 bulduklar: Yezid’e olan biatlarini bozmuslardi.®® Benzer bir sekilde
Iraklilar, siyasi ve iktisadi politikalarindan hoslanmadiklar1 Abdiilmelik b.

84  Belazuri, Ensib, c. V, ss. 346-348; Ibn A’sem, Fiituh, c. VII-VIIL s. 104; Zehebi, Niibeld, c. IV,
s. 338.

85 ibn Sa’d, c. VI, s. 185; el-Makdisi, el-Bed’, c. V, s. 39; Ahmed b. Abdullah Ebé Nuaym el-
Isbahani (5.430/1038), Hilyetu’l-Evliyd ve Tabakdtu'l-Esfiyd, Misir 1932, c. IV, s. 290; Zehebi,
Niibeld, c. IV, s. 338.

86  Ibnii'l-Esir, Kamil, c. 111, s. 267.

87  Belazuri, Ensdb, c. VII, s. 368; Ibnii’l-Esir, Kamil, c. IV, s. 86.

88  Halife b. Hayyat, Tdrih, s. 236-237; Belazuri, Ensib, c. V, ss. 337-338; Taberi, Tarih, c. V, s.
480; ibn Abdirabbih, el-ikdu’l-Ferid, ¢ . IV, s. 388; Ibn A’sem, Fiituh, c. V-VI, s. 11; ibn Kesir,
el-Biddye, c. V1II, s. 221.
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Mervan’a olan Dbiatlarim1  bozarak iktidar1 ele gecgirmeye calisan
Abdurrahman b. el-Eg’as’a biat etmislerdir.®

Iktidarin baglayicilig1 bulunan biati bozanlara kargi politikast ise olduk-
¢a sert olmugtur. Halifeye olan biatlarin1 bozan Medinelilerin tizerine hicri
63 yilinda ordunun gonderilmesi, ¢ikan ¢atismada bir¢ok Medinelinin 6ldii-
riilmesi® ve sehrin 3 giin 3 gece yagmalanmasi,” iktidarin ilgili konudaki
temel politikasinin bir yansimas: olarak yorumlanabilir. Yine hicri 81-83
yillar1 arasinda Abdiilmelik b. Mervan’a olan biatin1 bozan ve iktidar karsit1
isyancilarla hareket eden Iraklilardan ¢ok sayida insanin siyasal otorite tara-
findan oldiiriilmesini,*? iktidarin s6z konusu siyaseti baglaminda degerlen-
dirmek miimkiindiir.

Emeviler'de biatin baglayicilig1 cercevesinde diger bir uygulama da,
biatlarim bozanlardan yeniden biat alinmasiydi. Ornegin Harre Savasi’'ndan
sonra Medineliler'den,®® Abdullah b. Ziibeyr'in oldiiriilmesinden sonra
Mekkkeliler'den®** ve Ibnu’l-Eg’as isyanindan sonra ise isyan eden
Kifelilerden® biat alinmistir. Tekrar biat etmek istemeyenler i¢in de 6ldii-
riilme cezas1 ongoriilmiistiir.%

Sonug¢

Emeviler'de biatin giindeme gelmesi ve siyasal yasamin énemli bir parcasi
haline getirilmesinin iki 6nemli nedeninden bahsedilebilir: Birincisi, kurulus
sekline bagh olarak “dini-siyasi mesriiyet” yasayan siyasal yapiy1 mesruiyet
kazandirmak. Ikincisi ise, tepkilere ragmen ikame edilen veliahtlik sistemini
yasallagtirip bu sistemin “stira” ya gore isledigi siisii vermekti. Iktidarin
kurulus tarzi, yapisi ve isleyisini mesri gostermek icin de biata, “mesriiyet

89  Belazuri, Ensib, c. VII, s. 364; Ibnii’l-Esir, Kimil, c. IV, s. 130.

90 Ibn Sa’d, c. VI, s. 185; Belazuri, Ensib, c. V1L, s. 364; Ibn A’sem, Fiituh, c. VII-VIIL, s. 104; el-
Makdisi, el-Bed’, c. V, s. 39; Ebt Nqaym, Hilye, c. IV, s. 290; Ebu’l-Abbas Semsuddin
Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Hallikan (6.681/1282), Vefeydtu'l-A’ydn ve Enbdi
Ebnai’z-Zemdn, I-VIII, Beyrut 1997, c. 11, s. 373; Ibnii'l-Esir, Kdmil, c. 111, s. 86.

91  ibn Kuteybe, el-lmime ve's-Siyise, s. 201-202; Belazuri, Ensdb, c. V, s. 346-348; Ya'khbi, c. II,
s. 223; Ibn A’sem, Fiituh, c. V-VI, s. 180-182.

92  Halife b. Hayyat, Tdrih, s. 282; Taberi, Tarih, c. VI, s. 488-490.

93  Halife b. Hayyat, Tarih, ss. 237-238; Ya'kiibi, c. II, s. 223; Ibn Abdirabbih, el-lkdu’l-Ferid, c .
1V, s. 389; Ibnii’1-Esir, Kimil, c. 111, s. 314.

94 Muhammed b. Halef b. Hayyan el-Veki (6.306/918), Ahbdru’l-Kudit, I-111, Beyrut ts., c.1,s.
124; Ibnii’l-Esir, Kdmil, c. IV, s. 130.

95  Belazuri, Ensdb, c. V, ss. 346-348; Zehebi, Niibeli, c. IV, s. 338.

96  Taberi, Tarih, c. V, s. 488; Ibn Kesir, el-Biddye, c. VIII, s. 221.
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kazandiric dini-siyasi bir ara¢” fonksiyonu ytiiklenmistir

Biatin gercek anlami halkin tamami ya da bir kisminin hiir iradeleriyle
halifeyi se¢me ve belli sartlar dahilinde ona itaat etmeye s6z vermesidir.
Nitekim Hulefa-i Rasidin doneminde biatin anlami ve uygulanmasi bu bag-
lamda olmustur. Emeviler'de ise biat kavramina “atanan halifeyi kabullen-
me ve ona mutlak bagllik bildirme” anlami yiiklenmistir. Biat uygulamala-
rinin pratikteki yansimalar: ise biata yiiklenen bu anlamin bir uzantis1 ol-
mustur. Buna gore Emeviler doneminde biat, gercek anlam ve fonksiyonun-
dan farkli olarak resmi merasimlerle sinirlandirilmistir.

Aslinda biat, saltanat yonetim sekline ait siyasi bir kavram degildir.
Buna ragmen Emeviler doneminde biat, siyasal iktidarin énemli bir pargasi
olarak goriilmiistiir. S6z konusu durum ise; dini-siyasi anlamda mesriiyet
problemini yasayan kurumlarin, mevcut durumlarini mesriéilastirmak igin
bazen dini olar istismar yoluna gidebilecekleri seklinde degerlendirilebilir.
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